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Depuis  que  nous  avons  consenti  a  diriger  la  reimpression  de  Suarez,  nous  avons 
apporte  un  soin  extr6me  a  la  r6vision  du  texte.  Aussi,  osons-nous  esp6rer  que  les 
volumes,  publies  par  nous,  seront  exempts  de  fautes  graves.  Nous  avons  attache  aussi, 
comme  le  lecteur  s'en  apercevra  aisement,  une  grande  importance  a  la  ponctuation, 
qui  contribue  si  efficacement  a  la  clarte,  surtout  dans  un  ouvrage  exrit  en  latin 
sur  des  matieres  abstraites.  Un  vingt-septieme  volume,  dont  il  n'est  possible  de 
fixer  encore  ni  Fetendue  ni  le  prix,  contiendra  deux  tables  que  l'on  ne  trouve  dans 
aucune  autre  edition :  1°  une  table  universelle  ,  par  ordre  alphabetique  ,  des 
matieres  traitees  dans  les  26  volumes ;  2°  une  table  universelle  des  textes  bibli- 
ques  commentes  par  Suarez  dans  le  cours  de  ses  OEuvres.  II  n'est  personne 
qui  n'apprecie,  au  premier  coup-d'ceiI,  1'utilite  de  ces  additions  pour  abreger  les 
recherches.  Enfin,  un  dernier  volume  renfermera  :  1°  1'explication  de  tous  les 
passages  de  Suarez  qui  peuvent  offrir  quelque  difficulte  :  2°  1'indication  et  la  justi  • 
fication  de  tous  les  changemens  que  nous  avons  du  faire  aux  anciennes  editions, 
remplies  de  fautes  grossieres. 


Charles  BERTON, 

Vicaire  a  la  cathddrale  d'Amietts. 
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LIBER  SEXTUS. 


DE 


INTERPRETATIONE,  CESSATIONE 


ET  MUTATIONE  HUMANARUM  LEGUM. 


Diximus  in  tribus  libris  proxime  preeceden- 
tibus  de  omnibus  quee  spectant  ad  rationem  et 
effieaciam  legis,  tam  civilis  quam  canonicee, 
et  ad  quasdam  earum  generales  species  quse 
omnes  mutationem  admittunt;  et  ideo  prius- 
quam  de  jure  humano  non  scripto  vel  de  pri- 
vato  dicamus,  de  mutatione  legis  humanae  scri- 
ptee  dicendum  est,  simulque  canonicam  et  ci- 
vilem  comprehendemus ,  quoniam  utraque 
mutationem  admittit,  et  doctrina  quoad  hanc 
partem  communis  est  ac  fere  uniformis.  Dis- 
tinguendse  autem  sunt  variee  mutationes  quae 
in  humana  lege  fieri  possunt;  potest  enim 
mutari  interdum  quasi  ab  intrinseco  et  de  se, 
aliquando  vero  ab  extrinseco  agente ;  et  utra- 
que  mutatio  accidere  potest  vel  in  parte  solum 
vei  in  tota  lege.  Dico  autem  legem  mutari  ex 
se  et  ab  intrinseco,  quando  ex  defectu  materiee, 
vel  finis,  aut  rationis  ejus  obligatio  cessat.  Et 
quando  hoc  contingit  tantum  in  parte,  seu  in 
particulari  occasione,  dicitur  legis  interpreta- 
tio,  seu  eequitas,  aut  epiikia;  quando  vero  in- 
tegra  mutatio  accidit,  cessatio  dici  potest,  et 
ita  a  nobis  appellatur.  Ab  extrinseco  autem 
mutatur  lex  quando  per  contrariam  actionem 
aufertur  ejus  obligatio,  et  si  quidem  id  fiat  ex 
parte,  vocatur  dispensatio,  sub  qua  commuta- 
tionem  comprehendo ;  si  autem  fiat  in  tota 
lege,  vocatur  abrogatio,  seu  irritatio,  aut  ab- 
latio  legis.  Ex  quibus  quatuor  membris  con- 
surgunt  sigillatim  pertractanda,  interpretatio, 
cessatio,  dispensatio  et  abrogatio  legis,  quibus 
addi  solet  mutatio  legis  per  additionem,  ut 
constat  ex  D.  Thoma,  queest.  97,  art.  4 .  Verum- 
tamen  si  additio  legis  fiat  sine  diminutione  vel 
abrogatione  preeexistentium  legum,  magis  per- 

VI. 


tinet  ad  introductionem  novee  legis  quam  ad 
mutationem  de  qua  tractamus,  et  ideo  nihil 
de  mutatione  illa  nobis  dicendum  superest.  Si 
autem  lex  nova  antiquioribus  deroget,  jam  non 
est  pura  additio,  sed  mutatio  quee  sub  abroga- 
tione  comprehenditur,  et  ita  quatuor  membra 
sufficiunt.  Et  quod  ad  primum  spectat,  licet 
sola  interpretatio,  per  quam  lex  declaratur  in 
speciali  casu  non  obligare  per  epiikiam,  ad  le- 
gis  mutationem  pertinere  videatur,  nihilomi- 
nus,  ut  illa  melius  intelligatur  et  propter  ma- 
terise  complementum,  operse  pretium  erit  ali- 
quid  de  interpretatione  humanarum  legum 
generaliter  prsemittere. 

CAPUT  I. 

DE  RA.TI0NE  REGTE  INTERPRETANDI  LEGEM  HUMA- 
NAM  QU0AD  LEGITIMUM  SENSUM  EJUS. 

1.  Triplicem  legis  interpretationem  distin- 
guere  possumus  ex  Glossa  in  1.  Si  de  interpre- 
tatione,  ff.  de  Legibus,  et  Panorm.  et  Deci.  in 
cap.  1  de  Postul.  Preel.;  Sylvest.,  verbo  Inter- 
pretatio,  scilicet,  authenticam,  usualem  et  doc- 
trinalem.  Authenticam  voco  quee  fit  auctoritate 
iUius  qui  potest  legem  condere,  usualem  quse 
consuetudine  et  ipso  usu  fit,  et  doctrinalem 
quee  fit  per  doctrinam,  et  auctoritate  interpre- 
tum;  hic  de  hac  tertia  preecipue  loquimur,  et 
ideo  breviter  alias  duas  expediemus.  Dicta 
vero  Glossa  aliud  membrum  addit  illius  inter- 
pretationis,  quee  fit  per  sententiam  judicis.  Sed 
heec  sub  consuetudine  includitur,  ut  patebit 
inferius  loco  suo. 

2.  Dari  posse  interpretationem  qiice  legis 
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auctoritatem  haleat. — Primo  ergo  certum  est 
dari  posse  interpretationem  aliquam  legis  quse 
auctoritatem  legis  habeat,  hanc  vero  fieri  non 
posse  nisi  vel  ab  ipsomet  legislatore,  vel  suc- 
cessore,  vel  superiorem  jurisdictionem  ha- 
bente.  Tota  assertio  facile  probatur,  quia  in- 
terpretatio  hsec  ssepe  est  necessaria  ad  bonum 
commune,  et  non  excedit  potestatem  legislato- 
ris;  potest  ergo  cum  auctoritate  legis  ab  eo 
fieri,  non  vero  ab  inferiori  qui  legem  ferendi 
non  habet  potestatem,  vel  non  talem  ut  cadat 
in  actum  superioris.  Et  hoc  est  quod  dicitur  in 
1.  ult.,  c.  de  Leg.,  omnem  legis  interpretatio- 
nem  ab  imperatore  datam  ratam  et  induUtatam 
haiendam  esse.  Et  reddit  rationem,  quia  si  leges 
condere  soli  imperatori  concessum  est,  etiam 
leges  interpretari  solo  dignum   imperio  esse 
oportet.  Quod  necesse  est  intelligi  de  hac  inter- 
pretatione  quam  authenticam  vocamus,  de  qua 
etiam  dicitur  in  cap.  Inter  alia,  de  Sentent. 
excom.:  TJt  unde  jus  prodiit  interpretatio  quo- 
que  procedat.  Estque  optimum  et  novum  exem- 
plum  in  motibus  propriis  Sixti  V  de  illegitimis; 
nam  per  priorem  de  illis  disposuit,  per  poste- 
riorem  vero  priorem  interpretatus  est,  et  uter- 
que  eamdem  legis  auctoritatem  habet.  Est  au- 
tem  advertendum  non  tantum  eamdem  perso- 
nam  posse  hoc  modo  legem  suam  interpretari, 
sed  etiam  eamdem  sedem,  ut  ita  dicam,  seu 
successorem  in  eadem  potestete,  ut  clare  pro- 
batur  in  dicto  cap.  Inter  alia.  Et  ratio  est,  quia 
lex  non  procedit  a  persona  nisi  ut  habente 
potestatem,  et  lex  semper  pendet  ab  eadem 
potestate,  in  quacumque  persona  sit;  ergo  qui 
in  eadem   potestate  succedit  semper  potest 
prsedeeessorum  leges  interpretari.  Verum  qui- 
dem  est  eumdem  hominem  posse  certius  expli- 
care  suam  mentem  et  sensum  quem  revera 
habuit  quando  legem  condidit,  quia  solus  ipse 
voluntatem  suam  certo  cognoscit;  successor 
vero  solum  potest  illam  conjectare.  Nihilomi- 
nus  tamen  potestsuccessorinterpretari  sensum 
in  quo  lex  recipienda  est  et  observanda,  et  hoc 
modo  dicitur  hsec   authentica   interpretatio. 
Unde  etiam  manifestum  est  posse  superiorem 
hoc  modo  legem  inferioris  interpretari,  quia 
non  est  necesse  ut  attingere  certo  possit  perso- 
nalem  (ut  sic  dicam)  sensum  et  mentem  ejus, 
quia  hoc  neque  in  successore  est  necessarium; 
sed  satis  est  ut  possit  defmire  ac  statuere  quo- 
modo  talis  lex  accipienda  sit  et  custodienda,, 
quod  melius  potest  facere  per  jurisdictionem 
superiorem  quam  per  sequalem,  ut  constat. 
Superiorem  enim  voco  non  tantum  in  digni- 
tate  vel  extrinseca  perfectione,  sed  in  subordi- 


natione  et  preelatione;  quo  modo  jurisdictio 
regis  est  superior  jurisdictione  preefeeti  aut 
proregis ,  et  jurisdictio  Papse  jurisdictione 
Episcopi ;  non  vero  ita  comparatur  Archiepis- 
copus  ad  Episcopum,  unde  non  potest  sic  in- 
terpretari  legem  ejus. 

3.  Hanc  interpretationem  non  solum  esse  nu- 
dam  declarationem,  sed  aliquando  mutationem. 
—  Quce  requiruntur  ut  interpretatio  dicatur 
authentica. — Unde  etiam  intelligitur  frequen- 
ter  contingere  ut  hsec  interpretatio  non  sit 
nuda  declaratio  sensus  prioris  legis,  sed  muta- 
tio  etiam  aliqua,  vel  addendo  vel  minuendo, 
quia  totum  hoc  cadit  sub  potestatem  ejus  cujus 
auctoritate  fit  talis  interpretatio,  et  potest  esse 
ad  commune  bonum  necessarium.  Unde  licet 
contingat  interpretationem  non  videri  omnino 
adsequatam  proprietati  verborum  legis,  non 
est  dubitandum  de  auctoritate  et  efficacia  in- 
terpretationis,  quia  cum  auctor  ejus  possit  ali- 
quam  mutationem  facere,  ssepe  cum  interpre- 
tatione  illam  miscet  sub  eodem  interpretatio- 
nis  nomine  illam  comprehendendo,  fortasse 
per  modestiam  et  comitatem,  ut  videre  licet 
in  cap.  1  de  Juram.  calum.,  et  cap.  unic.  de 
Gleric.  conjug.,  in  6,  cum  similibus.  Denique 
observare  oportet  hseo  omnia  intelligenda  esse 
de  lege  quse  directe  fit  ad  interpretandum 
priorem.  Ssepe  enim  unam  legem  per  aliam 
interpretamur,   licet  neutra  ad  hunc  finem 
condita  sit,  sed  ex  certo  sensu  unius  veriorem 
alterius  sensum  eolligimus,  aut  conjectamus, 
vel  propter  consonantiam,  vel  propter  verbo- 
rum  usum,  vel  propter  similitudinem  rationis, 
aut  aliquid  simile :  tunc  autem  interpretatio 
non  est  authentica,  sed  sub  doctrinali  com- 
prehenditur,  quia  non  habet  legis  auctoritatem, 
ut  per  se  constat.  Ut  ergo  authentica  sit  inter- 
pretatio,  oportet  ut  habeat  omnes  legis  huma- 
nee  conditiones,  atque  adeo  ut  sit  justa,  proce- 
dens  a  legitima  potestate.,  sufficienter  promul- 
gata,  etc.  Unde  consequenter  fit  ut  hsec  ipsamet 
lex  humana  interpretativa  alterius  exposita  sit 
dubiis  et  obscuritatibus,  ac  subinde  ut  etiam 
propter  iliam  aliae  interpretationes  necessarise 
sint.  Ideoque  observant  doctores  quod  consti- 
tutio  declarans  aliam,  in  his  quse  non  exprimit 
recipit  omnes  interpretationes  quas  constitutio 
declarata,  ut  sumitur  ex  Glossa  in  Glemen. 
Statum,  verbo  Consuetudo,  de  Electione,  et  in 
cap.  Is  qui,  verb.  Vel  electi,  de  Elect.,  in  6,  et 
habetur  expresse  in  Authentica  de  Filiis  ante 
dotalia  instrumenta  natis,  in  fin.,  collat.  3, 
ubi  id  notant  Glcss..et  Bart.,  et  alii  quos  refe- 
runt  Matienz.  lib.  5  Recopil.,  t.  A,  1.  %  Glos. 
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6,   num.    10;  Burg.   de  Paz.,  lib.  1  Tauri, 
num.  288. 

4.  Interpretationem  ex  usu  sumptam  inter- 
dum  posse  esse  authenticam.  —  Secundo,  di- 
cendum  est  multum  valere  interpretationem 
ex  usu  desumptam  ad  legis  obligationem  prse- 
scribendam,  et  interdum  talem  esse  posse  ut 
autbentica  sit  et  pro  lege  babenda.  Hsec  asser- 
tio  communis  doctorum  est,  ut  sumitur  ex 
cap.  Cum  dilectus,  de  Consuetudine,  quatenus 
in  eo  dicitur  consuetudinem  esse  optimam  le- 
gum  interpretem,  quod  etiam  babetur  in  1. 
Si  de  interpretatione,  ff.  de  Legibus.  Pertinet 
antem  ad  materiam  de  consuetudine,  et  ideo 
illam  prosequemur  in  cap.  7  libri  sequentis  ad 
finem. 

5.  Aliquando  necessaria  est  doctrinalis  inter- 
pretatio  in  legilus  humanis.  —  Tertio,  dicen- 
dum  est  leges  bumanas  etiam  admittere  doc- 
trinalem  interpretationem,  quse,  licet  per  se 
non  inducat  obligationem  quia  non  babet  po- 
testatem  introducendi  legem,  babet  tamen 
suum  auctoritatis  gradum,  qui  potest  inter- 
dum  esse  tam  certus  ut  inducat  necessitatem. 
Hoc  totum  adeo  notum  est  ut  probatione  non 
indigeat;  nam  baec  est  bumana  conditio  ut 
vix  possit  bomo  tam  perspicuis  verbis  sensum 
suum  explicare,  quin  ambiguitates  et  dubia 
nascantur,  prpesertim  quia  lex  bumana  loqui- 
tur  breviter  et  in  generali,  et  in  applicatione 
ejus  ad  varios  casus  in  particulari  oriuntur  fre- 
quenter  dubia,  propter  quse  judicium  pruden- 
tum  et  declaratio  doctrinalis  necessaria  est. 
Denique  ex  bac  necessitate  orta  est  juris  civi- 
lis  peritia,  cujus  praecipuus  finis  est  verum 
sensum  veramque  interpretationem  legum 
humanarum  tradere.  Quod  munus  commen- 
datur  in  1.  unic,  cap.  de  Professoribus  qui 
Constantin.  lib.  12,  quatenus  bonorari  jubet 
eos  qui  illo  munere  probe  utuntur. 

6.  Convenientia  interpretum  magnam  habet 
auctoritatem. — De  bac  igitur  interpretatione 

:•  certum  est  non  babere  vim  legis,  quia  non 

procedit  a  potestate  jurisdictionis,  sed  a  scien- 

j-tia  et  judicio  prudentum,  et  ideo  dicimus  per 

se  non  inducere  obbgationem.  Quia  vero  in 

i  omni  arte  judicium  peritorum  in  illa  magnam 

:  inducit  probabilitatem,  ideo  etiam  in  bac  le- 

;  gum  bumanarum  interpretatione  hsec  doctri- 

[  nabs  interpretatio  magnum  babet  auctoritatis 

pondus.  Inquo  varii  gradus  esse  possunt;  nam 

|  si  in  abcujus  legis  intelligentia  omnes  inter- 

pretes  conveniant,  faciunt  humanam  certitu- 

dinem,  et  regulariter  loquendo  etiam  inducent 

I  obligationem  servandi  legem,  et  utendi  illa  in 


praxi  juxta  talem  interpretationem ;  tum  quia 
tanta  consensio  doctorum  indicat  communem 
acceptationem  et  observantiam  legis  in  illo 
sensu;  tum  etiam  quia  vix  potest  accidere  ut 
contra  communem  omnium  doctorum  inter- 
pretationem  tam  efficax  ratio  occurrat,  ut  in 
conscientia  reddat  securam  contrariam  intel- 
ligentiam.  At  vero  ubi  varise  sunt  doctorum 
in  terpretationes,  juxta  pondus  rationum  et 
doctorum  auctoritatem  judicandum  est;  oc- 
currebat  bic  disputatio  de  electione  opinio- 
num ,  iUa  vero  ad  materiam  de  conscientia 
spectat. 

7.  Tria  notanda  ut  verius  sensus  legis  colli- 
gatur.  —  Sed  circa  banc  interpretationem  in- 
terrogari  potest  quibus  principiis  seu  regulis 
utendum  sit  ad  verum  sensum  et  obligationem 
legis  colligendam.  In  quo  puncto  latissime 
scribunt  juris  interpretes,  quia  proprie  ad  illos 
spectat ;  quia  vero  etiam  theologis  aliqua  di- 
rectio  in  legum  ac  canonum  intelligentia  ne- 
cessaria  est,  eam  breviter  comprehendemus. 
Tria  igitur  capita  observanda  sunt,  quee  supra 
tractando  de  forma  legis  distinximus,  scilicet, 
verba  legis  quatenus  significativa  sunt,  mens 
legislatoris,  et  ratio,  et  de  singulis  aliquid  est 
dicendum,  quoniam  ex  bis  omnibus  pendet 
vera  interpretatio  legis.  Circa  verba  dicendum 
est  in  omni  lege  humana  primum  omnium 
spectandam  esse  verborum  proprietatem,  id 
est,  propriam  significationem  :  nam  ex  illa 
maxime  sumenda  est  vera  interpretatio  legis, 
semperque  est  prseferenda  nisi  aliquid  obstet. 
Sic  enim  de  testatore  dicitur  in  1.  Non  aliter, 
ff.  de  Legat.,  non  aliter  a  significatione  ver- 
horum  ejus  recedi,  quam  cum  manifestum  est 
aliud  ipsum  sensisse ;  ergo  multo  magis  de 
verbis  legislatoris  idem  asserendum  est.  Unde 
in  1.  \,  §  Si  is  qui  navem,  ff.  de  Exercitoria 
actione,  dicitur  in  duliis  non  esse  recedendum 
a  verbis  edicti;  et  in  1.  Prospexit,  ff.  Qui  et  a 
quibus,  verbis  inhserendum  esse  etiamsi  res 
gravis  esse  videatur.  Quodquidem  (ait)  perquam 
durum  est,  sed  ita  lex  scripta  est.  Hinc  etiam 
in  cap.  2,  §  Sed  neque,  de  Translat.  Episcop., 
concessa  cessione  episcopatus  non  censetur 
concessa  translatio.  Et  ratio  redditur,  nam  si 
circa  translationem  idem  fieri  voluisset  quod  de 
cessione  dixerat,  et  de  translatione  poterat  ex- 
pressisse;  significans  non  esse  recedendum  a 
proprietate  verborum,  quoad  fieri  possit;  si- 
milia  habentur  in  cap.  Ad  audientiam,  de 
Decim. 

8.  Ratiovero  clara  est,  quia  verba  in  com- 
muni  sermone  usurpantur  in  propria  signifi- 
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catione;  nam  idcirco  illam  recipiunt ;  ergo 
multo  magis  hoc  inteliigendum  est  servari  in 
legibus,  quia  debent  esse  claree  et  non  exposi- 
tee  circumventionibus  et  falsis  interpretationi- 
bus,  ut  supra  diximus.  Unde  confirmatur  ab 
incommodo,  quia  alias  nibil  esset  certum  in 
legibus,  neque  per  illas  possent  regulari  actio- 
nes  hominum,  quia  unusquisque  posset  suo 
arbitrio  ad  improprios  sensus  illas  derivare. 
Confirmatur  secundo^  quia  propter  hanc  regu- 
lam  docent  Patres  verba  Scripturee  in  proprio 
sensu  esse  accipienda,  nisi  ex  circumstantiis 
vel  aliis  locis  aliud  constet,  quod  maxime  ob- 
servandum  est  ubi  dogmata  fidei  aut  morum 
traduntur ;  idem  ergo  est  cum  proportione  in 
lege,  quee  est  regula  morum.  Denique  etiam 
dialectici  dicunt  analogum  simpliciter  sump- 
tum  accipi  pro  principali  significato;  verba 
autem,  si  praeter  sensum  proprium  habere  pos- 
sunt  improprium,  sunt  quasi  analoga,  et  in  eis 
sensus  proprius  est  quasi  principale  analoga- 
tum ;  ergo  absolute  posita  in  lege  accipienda 
sunt  in  proprio  ac  principali  statu.  Atque  hanc 
regulam  tradunt  jurisperiti  communiter,  ut 
late  refert  Tiraquel.  in  1.  Si  unquam,  §  Li- 
bertis,  num.  45  et  sequentibus,  et  attingit 
breviter  Constant.  Rog.  ,  tract.  de  Jur.  in- 
terpr.,  queest.  %  num.  20.  Quando  autem  vel 
quomodo  heec  regula  deficiat,  ex  dicendis  pa- 
tebit. 

9.  Duplex  verborum  proprietas.  —  Signi- 
ficatio  usualis  ad  naturalem  vel  civilem  redu- 
cenda  est.  —  Observandum  est  autem  in  hoc 
puncto  in  verbis  juris  seu  legum  duplicem  pro- 
prietatem  solere  distingui :  unam  naturalem 
vocant,  aliam  civilem.  Prior  non  sic  appella- 
tur  quia  significatio  aliqua  verborum  legis  fit 
a  natura,  constat  enim  omnia  verba  humana- 
rum  legum  ad  placitum  et  ex  impositione  si- 
gnificare,  sed  quia  queedam  significatio  est  ex 
simplici  et  primeeva  verborum  impositione,  et 
in  ea  solent  significari  res  prout  vere  ac  na- 
turaliter  sunt,  sicut  dictio  mors  significat  na- 
turalem  mortem.  Significatio  autem  civilis  di- 
citur  quee  est  per  extensionem,,  parificationem, 
vel  fictionem  juris,  ut  dictio  mors  significare 
solet  civilem,  qualis  fit  per  religiosam  profes- 
sionem,  et  filius  adoptatus  dicitur  filius,  et  sic 
de  aliis.  Quibus  addi  posset  tertia  significatio, 
quee  vocari  potest  usualis,  quia  est  ab  usu  et 
consuetudine  loquendi,  quee  magnam  vim  ha- 
bere  solet  in  significatione  vocum  intepretan- 
da,  adeo  ut  in  legum  expositione  proprietati 
etiam  verborum  usus  preeferendus  sit,  ut  ju- 
risperiti  cum  Bart.  docent  n  1.  Non  dubium, 


c.  de  Legibus,  in  1.  Labeo,  ff.  de  Suppellectile 
legata,  et  in  1.  \,  ff.  de  Suis  et  legitimis  heere- 
dibus;  Panormit.  in  Procem.  Decret.,  ubi  la- 
tissime  Felin.  plurima  congerit.  Ne  vero  tot 
membra  multiplicemus,  hanc  significationem 
ad  duas  preecedentes  revocamus  :  nam  si  usus 
verbi  sit  communis  totius  populi  in  vulgari 
modo  loquendi,  jam  illa  significatio  est  facta 
magis  propria  magisque  naturalis  quam  pri- 
meeva,  quia  usus  habet  vim  derogandi  institu- 
tionem  et  mutandi  impositionem  humanam. 
Si  autem  usus  sit  solius  juris,  talis  significatio 
sub  civili  continetur. 

10.  Quomodo  regula  tradita  sit  intelligenda. 
— Regula  ergo  proposita  de  priori  proprietate 
est  intelligenda  per  se  loquendo,  et  nisi  cir- 
cumstantise  occurrentes  vel  alia  jura  cogant 
extensionem  vel  limitationem  facere,ut  in  se- 
quentibus  prosequemur.  Atque  ita  sumitur  ex 
1.  ult.  cod.  de  His  qui  veniam  eetatis,  etc,  ubi 
perfecta  vel  legitima  eetas  simpliciter  dicta  ac- 
cipi  dicitur  pro  naturali,  non  pro  illa  quce  im- 
periali  leneficio  suppletur.  Idem  sumitur  ex 
cap.  Susceptum,  de  Rescript.,  in  6,  ubi  id  no- 
tat  Glossa,  verb.  Non  rnorte,  citans  alia  jura, 
et  latius  Tiraq„  dicta  1.  Si  unquam,verb.  Sus- 
ceperit,  n.  17.  Sed  observandum  circa  hoc  est 
regulam  hanc  potissimum  habere  locum  in 
vocibus  usualibus,  ut  sic  dicam,  quas  leges 
seu  jura  accipiunt  ex  communi  lege  hominum; 
sunt  vero  aliee  voces  quee  sunt  propriee  ipsius 
juris  et  ab  ipso  inventee,  sicut  unaqueeque  ars 
propria  habet  vocabula  quibus  utitur,  ut  in 
jure  canonico  tales  sunt  vox  censura,  excom- 
municatio,  et  similes ;  et  in  jure  civili  usuca- 
pio,  prcescriptio,  et  similes;  in  his  ergo  voci- 
bus  significatio  eivilis  seu  secundum  jus  est 
significatio  naturalis  illarum  ;  nam  est  ex  pri- 
meeva  impositione,  et  res  per  talem  vocem 
significata  non  habet  aliam  naturam  nisi  quam 
habet  ex  institutione  juris,  et  ideo  secundum 
eam  significationem  sunt  tales  voces  in  legibus 
accipiendee,  et  proprietas  illarum  ex  jure  su- 
menda  est. 

11.  Quando  vo%  liabeat  plures  significationes 
quid  faciendum. — Sed  quid  si  vox  habeat  plu- 
res  significationes  proprias  in  naturali  proprie- 
tate  ?  Respondeo  tunc  utendum  esse  regula 
quee  in  omnibus  sermonibus  ambiguis  seu 
eequivocis  prudenter  observari  solet,  videlicet, 
ut  legis  materia  alieeque  circumstantiee  attente 
ponderentur  ;  nam  ex  illis  determinabitur  fa- 
cile  verborum  significatio.  Maxime  vero  legis 
initium  considerare  et  cum  illo  sequentia  con- 
jungere  necesse  est,  quia  ad  illud  debent  trahi 
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sequentia,  nisi  aliquid  obstet.  Nam  in  proce- 
mio  constistutionis  solet  causa  finalis  et  prin- 
cipaliter  movens  contineri,  et  ideo  illud  maxi- 
me  spectandum  est  ad  legis  intelligentiam,  ut 
communiter  tradunt  jurisperiti  quos  late  re- 
fert  Tiraq.  in  tract.  Cessante  causa,  limitat.  1, 
n.  64  et  65;  et  Molina  1.  1  de  Primogen.,  c.  5, 
a  n.  3;  et  Gutier.  in  Practicis,  1.  3,  qusest.  17, 
n.  90.  Unde  etiam  in  contractibus  initium  et 
causa  spectantur,  1.  Siprocuratorem,  in  princ, 
ff.  Mandati;  ergomulto  magis  inlegibus  obser- 
vandum  est  initium  ut  ad  illud  csetera  accom- 
modentur.  Quin  potius  additur  in  1. 24,  ff.  de  Le- 
gibus,  incivile  esse,  nisi  tota  legeperspecta,  una 
aliqua  ejus  particula  proposita,  judicare.  Ita- 
que  ex  antecedentibus  et  consequentibus  cum 
materia  et  aliis  circumstantiis  determinanda 
est  eequivoca  verbi  significatio.  Quod  si  verba 
legis  adeo  essent  sequivoca  ut  neque  ex  ante- 
cedentibus,  neque  ex  subsequentibus,  nec  ex 
materia  aut  ratione  legis  constare  posset  defi- 
nitus  sensus  ejus,  illa  non  esset  lex,  quia  non 
solum  non  esset  clara,  verum  etiam  neque 
mentem  legislatoris  satis  significaret.  Vix  au- 
tem  fieri  potest  quin  aitera  significatio  sit  rei 
de  qua  tractatur  magis  accommodata,  et  illa 
ferenda  est  juxta  regulam  legis  68 ,  ff.  de 
Regulis  juris :  Quoties  idem  sermo  duas  sen- 
tentias  exprimit ,  ea  potissimum  accipietur 
quce  rei  gerendce  aptior  est.  Idem  a  simili  su- 
miturex  1.  Si  servus  plurium,  §  ult.,  ff.  de  Le- 
gat.  1. 

12.  Quid  circa  intentionem  considerandum 
legislatoris.  —  Circa  intentionem  seu  mentem 
legislatoris  considerandum  est  ab  illa  potissi- 
mum  pendere  tam  substantiam  quam  effica- 
ciam  legis,  quia,  ut  probatum  est  in  1.  3,  mens 
legislatoris  est  anima  legis,  unde  sicut  in  vi- 
vente  substantia  et  operatio  vitse  ab  anima 
maxime  pendet,  ita  in  lege  a  mente  legislato- 
ris.  Hla  est  ergo  vera  interpretatio  legis  per 
quam  mentem  et  voluntatem  legislatoris  asse- 
quimur,  et  ideo  quacumque  ratione  de  mente 
legislatoris  constare  possit,  secundum  illam 
maxime  erit  lex  interpretanda.  Quod  potest 
confirmari  ex  principio  generali,  quod  ex  Greg. 
traditur  in  cap.  Humance  aures,  22,  q.  5 :  Non 
debet  aliquis  verba  considerare,  utique  nuda, 
sed  intentionem  et  voluntatem,  quia  non  debet 
intentio  verbis  deservire,  sed  verba  intentioni. 
Quse  verba  non  inveniuntur  in  Gregor.,  sed 
sunt  Ccelestini,  ut  infra  videbimus.  Denique 
confirmatur  ex  usu  jurium,  considerantium 
utiquementes  legislatorum,  cap.  Sipostquam, 
de  Electione,  in  6,  ibi  :  Ex  sui  mente  exi- 


git,  etc,  et  in  c.  Secundo  requiris,  de  Appel., 
ex  intentione  legislatoris  verba  extenduntur, 
quia  verba  intentioni  deserviunt,  ut  ibi  allega- 
tur.  Sicetiam inl.  Cummulier,  ff.  Solut.  matr., 
ex  mente  legis  negatur  marito  propter  lenoci- 
nium  accusatio  uxoris  de  adulterio.  Idem  pro- 
batur  optime  ex  1.  Scire  etiam,  §  Aliud,  ff.  de 
Excusat.  tutorum,  ibi :  Sed  etsi  maxime  verba 
legis  liunc  habebant  intellectum,  tamen  mens 
legislatoris  aliud  vult.  Simile  etiam  de  Testa- 
mentis  dicitur  in  1.  Non  aliter,  in  princ,  ff.  de 
Leg.  3. 

13.  Quseret  vero  aliquis  qui  possit  fieri  ut 
mens  prseter  verba  aliquid  conferat  ad  legem 
interpretandam,  quia  bomines  non  possunt 
mentem  alterius  bominis  percipere,  nisi  ex 
verbis  ejus ;  nam,ut  Gregorius  dicit,  26  Moral. 
et  infertur  in  dict.  cap.  Humance  aures,  initio: 
Apud  Jiomines  cor  verbis,  apud  Deum  vero  ver- 
ba  pensantur  ex  corde;  hic  autem  agimus  de 
bumano  judicio  et  intelligentia,  quomodo  ergo 
potest  sensus  legis,  quse  in  verbis  consistit,  ex 
mente  sumi,  cum  ipsa  mens  per  verba  tantum 
nobis  possit  innotescere  ?  Et  confirmatur  : 
nam  si  legislator  per  verba  legis  suam  men- 
tem  non  declaret,  non  constitueretur  lex,  nec 
oriretur  obligatio,  etiamsi  ex  aliis  conjecturis 
possemus  aliquo  modo  voluntatem  legislatoris 
cognoscere,  quia  (ut  supra  dictum  est)  lex  non 
constituitur  voluntate  principis,  nisi  per  verba 
legis  sufficienter  extet  expressa,  quia  voluntas 
sola  non  sufficit  per  se  ad  obligandum,  nec 
etiam  est  satis  quod  aliunde  privatim  innotes- 
cat,  sed  necesse  est  ut  in  ipsa  lege  sufficienter 
contineatur  :  ergo  non  possumus  e  contrario 
per  voluntatem  cognoscere  verborum  sensum. 

14.  Quomodo  mens  legislatoris  potest  essere- 
gula  interpretandi. — Ad  interrogationem  res- 
pondetur,  cum  dicimus  mentem  legislatoris 
deservire  ad  interpretandam  legem,  non  esse 
sensum,  ipsam  voluntatem  legislatoris  mere 
internam  vel  secundum  se  spectatam  esse 
posse  regulam  interpretandi  legem;  contra 
bunc  enim  sensum  recte  procedunt  objectiones 
factse;  sed  sensus  est  verba  nude  sumpta  ssepe 
esse  ambigua  et  ex  variis  intentionibus  ac  vo- 
luntatibus  posse  procedere,  et  ideo  ex  adjunc- 
tis,  id  est,  ex  materia  aut  circumstantiis  pru- 
denter  pensandum  esse  ex  qua  voluntate  et  in- 
tentione  processerint,  et  tunc  ad  intentionem 
legislatoris  accommodandam  esse  verborum 
significationem  et  interpretationem.  Ita  sumi- 
tur  ex  sententia  Hilarii,  1.  4  de  Trinitat.,  di- 
cente  :  Intelligentia  dictorum  ex  causis  est  as- 
sumenda  dicendi,  quia  non  sermoni  res,  sed  rei 
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est  sermo  subjectus,  cap.  Intelligentia,  de  Verb. 
significat.  Verum  est  igitur  homines  judicare 
de  mente  loquentis  ex  verbis,  non  tamen  ex  illis 
nude  et  abstracte  sumptis,  sed  ut  conjunctis 
omnibus  circumstantiis  a  quibus  determinari 
possunt  ad  hanc  intentionem  potius  quam 
aliam  indicandam  :  unde  ad  confirmationem 
fatemur  legem  non  constitui  per  internam  vo- 
luntatem,  nisi  in  lege  ipsasufficientermanifes- 
tetur,  ut  probat  ratio  facta.  Nihilominus  ta- 
men,  ut  verba  legis  sufficienter  indicent  inten- 
tionem  et  voluntatem  legislatoris  ,  non  est 
necesse  ut  abstracte  et  nude  sumpta  illam  in- 
dicent,  sed  possunt  ac  debent  ex  omnibus  ad- 
junctis  determinari. 

15.  Secundo,  interrogari  hic  potest  anmens 
legislatoris  plus  conferat  ad  veram  interpreta- 
tionem  legis  quam  verba,  vel  e  converso.  Nam 
ex  dictis  videtur  sequi  plus  menti  esse  tribuen- 
dum  quam  verbis,  quia  mens  est  prsecipuum 
in  lege,  nam  est  vita  ejus.  Item,  propter  quod 
unumquodque  tale,  et  illud  magis  ;  sed  verba 
sunt  propter  mentem,  et  non  e  contrario ;  er- 
go  prseferenda  est  mens  verbis.  Unde  in  cap. 
Inhis,  de  Verb.  significat.,  dicitur  :  Non  de- 
bet  aliquis  considerare  verba  sed  voluntaiem, 
cum  non  intentio  verbis,  sed  verba  intentioni  de- 
beant  deservire.  In  contrarium  vero  facit,  quia, 
licet  ordine  intentionis  mens  sit  prior  verbis, 
sic  enim  dicuntur  verba  esse  propter  mentem, 
quia  ad  illam  indicandam  instituta  sunt,  nihi- 
lominus  ordine  executionis  seu  in  genere  cau- 
sse  instrumentalis  priora  sunt  verba  ;  nam  per 
illa  devenimusin  cognitionem  mentis  et  volun- 
tatis  legislatoris ;  ergo  preeferenda  est  verbo- 
rum  vis  in  legis  interpretatione.  Et  confirma- 
tur;  nam  illud  est  prseferendum  quod  certius 
est;  sed  verborum  proprietas  est  certa  et  clara: 
mens  autem  legislatoris  solum  per  conjecturas 
cognoscitur,  in  quibus  ssepe  homines  fallun- 
tur  ;  ergo  preeferenda  sunt  verba  per  se  lo- 
quendo,  vel  saltem  regulariter.  Quod  vide- 
tur  sentire  Tiraquel.  in  dict.  1.  Si  unquam, 
verb.  Libertis,  n.  23  cum  Bald^  in  cap.  Licet, 
de  Elect. 

16.  Quo  sensu  verba  sunt  signa  voluntatis 
Ugislatoris.  —  Interdum  proprietas  verborum 
relinquenda,  ut  mens  legislatoris  investigetur. 
—  Respondeo  hanc  comparationem  non  posse 
fieri  inter  verba  legis  et  voluntatem  legislato- 
ris,  ut  in  se  est  mere  interna,  cum  voluntas  non 
hoc  modo  cognoscatur,  neque  ut  sic  deservire 
possit  ad  intelligendamlegem.  Potest  ergo  fieri 
comparatio  vel  inter  verba  ex  una  parte,  et 
alias  conjecturas  quibus  mentem  legislatoris 


indagamus  ex  alia,  vel  inter  vim  et  proprieta- 
tem  verborum,,  et  mentem  legislatoris  sufficien- 
ter  conjectatam  per  varia  signa  simul  sumpta. 
Priori  ergo  modo  dicendum  videtur  verba  per 
se  loquendo  esse  potissimum  signum  voluntatis 
legislatoris,  et  illo  maxime  utendum  esse  ad 
mentem  legis  perspiciendam,  non  tamen  illo 
solo^  sed  simul  cum  aliis  a  quibus  interdum 
vinci  ac  superari  potest.  Primum  horum  in- 
tendunt  doctores  allegati,  et  constat,  quia  signi- 
ficatio  verborum  est  magis  expressa  et  certa, 
item  quia  verba  sunt  quee  ex  intentione  legis- 
latoris  potissimum  assumuntur  ad  declaran- 
dam  voluntatem  suam  ;  ergo  illa  etiam  primo 
ac  principaliter  consuli  debent  ad  eamdem  vo- 
luntatem  cognoscendam.  Altera  vero  pars  suf- 
ficienter  probata  est  in  principali  regula  et  in 
declaratione  prsecedentis  dubitationis.  Unde 
constat,  in  secundo  sensu  comparationis,  men- 
tem  legiSj  utcumque  sufficienter  cognita  sh% 
esse  verbis  praeferendam,  quod  satis  probant 
rationes  priori  loco  factee.  Probatur  etiam  ex 
1.  Non  dubium,  c.  de  Legibus,  dicente  contra 
legem  agere  qui  per  occasionem  verborum  contra 
legis  nititur  voluntatem  ;  est  ergo  voluntas  ver- 
bis  prseferenda.  Item  in  1.  Nominis,  de  Verb. 
signific.j  dicitur  ex  lege  esse,  tam  quod  est  ex 
sententia  legis  quam  quod  ex  verbis,  ubi  Gloss. 
exponit :  Tam  quod  est  ex  sententiaprceter  verba 
quam  quod  est  ex  verbis  et  sententia;  nam  quod 
est  ex  verbis  sine  sententia  non  est  lex,  ut  vi- 
sum  est.  Hoc  denique  modo  dicitur  in  dict.  1. 
Non  aliter,  ff.  de  Legat.  3,  a  verbis  legis  re- 
cedL,  ubide  mentelegislatorisconstat.  Dicimur 
autem  a  verbis  legis  recedere,  quando  illa  ex- 
tendimus,  vel  restringimus,  vel  multo  magis 
quando  a  proprietate  verborum  aliquantulum 
recedimus,  quod  etiam  facere  licet,  quando 
necessarium  est  ut  a  mente  legislatoris  non 
recedamus,  quia  tunc  verba  revera  non  signi- 
ficant  voluntatem  legislatoris  secundum  suam 
proprietatem,  sed  secundum  aliquam  transla- 
tionem;  unde  est  illud  Gregor.  in  cap.  Prce- 
terea,  de  Verb.  signific. :  Plerumque  dum  pro- 
prietas  verborum  aitenditur,  sensus  veritatis 
amittitur. 

17.  Quibus  modis  mens  legislatoris  inda- 
ganda.  —  Tandem  vero  interrogari  potest  qui- 
bus  modis  vel  conjecturis  utendum  sit  ad 
mentem  legislatoris  indagandam  praeter  nu- 
dam  vim  verborum.  Respondeo  multa  assignari 
a  jurisperitis ;  prsecipua  vero  capita  sunt  heec : 
Primo,  materia  legis;  nam  illi  maxime  debent 
verba  deservire,  juxta  sententiam  Gregorii  su- 
pra  citatam.  Sic  in  cap.  2  de  Translat.  Episc, 
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§  Sed  neque,  exponitur  Ecclesiam  dici  vidua- 
tam,  etiamsi  habeat  Episcopum  non  consecra- 
tum  vel  inutilem,  quia  materia  talem  sensum 
postulabat.  Sic  etiam  in  1.  Si  vere,  ff.  Locati, 
verbum  donationis  per  verbum  translationis 
exponitur,  materia  exigente.  Secundo,  quoties 
verborum  proprietas  induceret  injustitiam,  vel 
similem  absurditatem  circa  mentem  legisla- 
toris,  trahenda  sunt  verba  ad  sensum  etiam 
improprium  in  quo  lex  sit  justa  et  rationabi- 
lis,  quia  hsec  praesumitur  esse  mens  legislato- 
ris,  ut  multis  juribus  declaratum  est  in  tit.  de 
Legib.,  ff.  Et  in  eis  ratio  ostenditur.  Nam  in 
1.  18  dicitur  :  Benignius  leges  interpretanda? 
sunt,  quo  voluntas  earum  conservetur.  Ergo  si 
necessaria  sit  etiam  impropria  interpretatio 
ut  voluntas  sit  vel  prsesumatur  justa,  in  eo 
sensu  accipienda  est  lex,  quia  alias  non  con- 
servabitur  voluntas  legislatoris,  cum  lex  in- 
justa  non  sit  lex.  Et  in  1.  19  additur  :  In  am- 
ligua  voce  legis  ea  potius  accipienda  est  signi- 
ficatio,  qua?  vitio  caret,  prwsertim  cum  voluntas 
legis  ex  hoc  colligi  possit;  quia  nimirum  sine 
vitio  esse  prsesumenda  est.  Quod  habet  verum 
etiamsi  illa  ambiguitas  sit  per  analogiam  vel 
improprietatem,  et  idem  sumitur  ex  1.  Nulla 
juris  ratio,  eodem. 

18.  Semper  aliqua  proprietas  verlorum  ser- 
vanda. —  Tertio,  ex  comparatione  ad  alia  jura 
potestindagarimens  legislatoris  in  aliqua  lege, 
etiam  prseter  vim  et  proprietatem  verborum 
ejus,  idque  dupliciter  :  primo,  ex  repugnan- 
tia  et  contrarietate  aliarum  legum  quse  orire- 
tur  in  uno  verborum  sensu,  et  vitatur  in  alio  ; 
tunc  enim  interpretamur  mentem  legislatoris 
non  fuisse  derogare  superioribus  legibus  aut 
illas  corrigcre,  et  ideo  usum  fuisse  verbis  in  ea 
significatione  quee  cum  aliis  juribus  stare  pos- 
sit;  quia  non  receditur  a  jure  antiquo,  nisi 
quatenus  in  novo  exprimitur,  1.  Pra?cipimus, 
in  fin.,  c.  de  Appellat.,  et  notat  Gloss.  in  cap. 
Cupientes,  §  Quod  si,  verb.  Petere,  de  Elect., 
in  6 ;  correctio  enim  et  mutatio  legis  odiosa 
est  et  de  se  non  admittitur,  nisi  ubi  omnino 
vitari  non  potest.  Unde  addunt  jurisperiti  vi- 
tandam  esse  etiamsi  opus  sit  verba  posterioris 
legis  minusproprieinterpretari.  (Vide  Gutier. 
in  Pract.,  1.  3,  q.  15,  a.  24  et  25).  Ita  docent 
Anton.  de  Butr.  in  cap.  Cum  dilectus,  de  Gon- 
suet.,  n.  15,  et  ibi  Imol.,  n.  12;  et  Felin.  in 
cap.  Non  potest,  de  Re  judic,  n.  8,  §  Limita 
dupliciter,  cum  Panorm.  in  cap.  Cum  olim,  de 
Re  judic,  in  fin.,  qui  ad  hoc  etiam  inducit 
Gloss.  ult.  interpretantem  illum  textum  juxta 
hanc  regulam.  Nam  cum  textus  ille  requirat 


concordiam  eligentium,  et  concordiain  rigore 
significare  videatur  ut  nullus  discrepet,  nihi- 
lominus  sufficere  censet  ut  fiat  majori  parte 
consentiente ;  nam  hsec  est  concordia  juridica 
de  qua  intelligenda  est  iUa  lex,  cum  non  de- 
claret  se  velle  communi  juri  derogare.  Unde 
colligo  ita  licere  ob  eam  causam  verba  legis 
improprie  interpretari,  ut  tamen  servetur  ali- 
qua  proprietas  verborum  ,  saltem  secundum 
consuetudinem  juris,  ut  in  exemplo  adducto 
constat,  et  idem  invenitur  in  aliis  quse  afferri 
solent.  Estque  valde  consentaneum  rationi, 
quia  esto  non  semper  legislatores  loquantur 
juxta  naturalem  proprietatem  verborum,  sem- 
per  tamen  videntur  loqui  saltem  secundum 
aliquam  juris  proprietatem  aut  consuetudi- 
nem,  quando  materia  aliud  non  postulat.  Ne- 
que  major  extensio  videtur  admittenda,  ne 
detur  occasio  et  licentia  corrumpendi  jura, 
quod  est  majus  iiicommodum  quam  admittere 
aliquam  juris  correctionem.  Altera  via  colli- 
gendi  mentem  legislatoris  per  comparationem 
ad  alia  jura  est  per  concordiam.  Ubi  enim 
conveniens  sensus  legislatoris  sumi  non  potest 
ex  verbis  in  rigore  ac  naturali  proprietate 
sumptis,  et  alia  significatio  suppetit  in  qua 
sensum  accommodatum  reddunt,  multum  ju- 
vabit  si  talis  significatio  verborum  consenta- 
nea  sit  aliis  juribus,  in  quibus  similia  verba  in 
illo  sensu  accipiuntur  vel  eequiparantur :  tunc 
enim  valde  probabilis  fit  talis  interpretatio  ex 
mente  legislatoris,  quia  secundum  jus  loqui 
prsesumitur.  Et  hoc  maxime  habet  locum 
quando  talis  interpretatio  benigna  est  et  nul- 
lum  aliud  habet  incommodum;  nam  beni- 
gna  interpretatio  legis,  cseteris  paribus,  prse- 
ferenda  est,  juxta  leg.  Benignius,  ff.de  Legi- 
bus. 

19.  Ratio  legis  valde  conducit  ad  mentem  le- 
gislatoris  indagandam.  —  Ultimo  circa  ratio- 
nem  legis  addendum  est  illam  quidem  non 
sufficienter  continere  mentem  legislatoris ;  si 
tamen  de  illa  constet  multum  valere  ad  eam- 
dem  mentem  legislatoris  investigandam.  Ita 
docuit  Bald.  in  cap.  Licet ,  de  Elect.,  et  Decius 
in  cap.  Secundo  requiris,  de  Appell.,  et  plures 
alii  apud  Tiraq.,  in  dict.  1.  Si  unquam,  §  Li- 
bertis,  n.  23,  et  prior  pars  constat,  tum  quia 
ratiolegis  non  est  textus  legis,  tum  etiam  quia 
multa  per  legem  humanam  statuuntur  arbitrio 
potius  quam  certa  rationev,  et  ideo  non  omnium 
qua?  per  leges  statuuntur,  ratio  reddi  potest,  ut 
dicitur  in  1.  Non  omnium,  de  Legibus.  Quam- 
vis  enim  lex  semper  sit  rationi  consentanea, 
nihilominus  electio  inter  ea  quse  rationabilia 
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simt  seepe  non  habet  rationem,  et  ideo  non 
semper  est  investiganda,  ut  dicitur  in  1.  Et 
ideo,  ff .  eodem  ;  ergo  sola  ratio  legis  non  con- 
tinet  legislatoris  voluntatem,  quia  pro  suo  ar- 
bitrio  potuit  non  in  omnibus  illi  conformari, 
sed  solum  quatenns  voluit  et  suis  verbis  expli- 
cavit.  Unde  intulit  Bald.  supra,  majoris  mo- 
menti  esse  verba  quam  rationem,  etiam  wiagis- 
tralem,  ut  ipse  loquitur,  quia  verba  sunt  quasi 
legis  substantia  et  immediate  continent  volun- 
tatem  legislatoris  ;  ratio  autem  solum  remote 
illam  indicat. 

20.  Ratio  legis  in  ipsa  contenta  magnum 
indicium  mentis  est  legislatoris . — Nihilominus 
tamen  posterior  etiam  pars  verissima  est.  Opor- 
tet  tamen  circa  illam  advertere  duplicem  esse 
posse  rationem  legis,  unam  in  lege  non  ex- 
pressam,  sed  ab  interpretibus  excogitatam; 
aliam  in  lege  ipsa  explicatam.  Prior  ergo  ra- 
tio,  licet  aliquid  conferat  ad  assequendam  le- 
gislatoris  mentem,  non  est  tamen  certum  in- 
dicium,  sed  probabilis  tantum  conjectura ;  tum 
quia  ssepe  ratio  non  est  certa,  sed  in  opinione 
doctorum  posita  est,  tum  etiam  quia  multo 
minus  certum  est  illam  fuisse  rationem  quee 
movit  ipsum  legislatorem,  cum  possint  esse 
alise  a  quibus  moveri  potuerit,  et  consequen- 
ter  est  incertum  ad  quam  rationem  magis  ac- 
commodandus  sit  sensus  legis.  At  vero  quando 
ratio  legis  in  ipsa  lege  continetur,  magnum 
indicium  esse  potest  mentis  legislatoris,  et  post 
verba  ipsa  videtur  secundum  certitudinis  lo- 
cum  obtinere,  quia  tunc  ratio  legis  est  aliquo 
modo  pars  ejus;  nam  in  ea  continetur,  ut  sup- 
ponitur.  Unde  necesse  est  ut  preeceptum  et 
voluntas  legislatoris  sit  rationi  suee  accommo- 
data,  et  consequenter  ut  verba  significantia  ac- 
tum  preeceptum,  si  ambigua  sint,  ex  ratione 
ibi  expressa  determinationem  accipiant ;  ergo 
ex  tali  ratione  efficaciter  probatur  mens  legis- 
latoris.  Quod  ideo  manifestum  visum  est  Bar- 
tolo  et  multis  aliis  jurisperitis,  ut  ssepe  non 
distinguant  inter  hanc  rationem  et  mentem 
legislatoris,  et  utramque  pariter  vocant  ani- 
mam  legis  ut  supra  1.  3  dixi,  et  attigit  Deci. 
loco  proxime  citato.  Verumtamen,  licet  illa 
duo  sint  valde  propinqua,  in  rigore  sunt  dis- 
tincta  ut  ibi  probavi,  et  ideo  ratio  est  medium 
ad  indagandam  mentem,  et  moraliter  certum 
quando  est  in  lege  expressa,  non  tamen  ita 
infallibile  quin  aliee  etiam  circumstantise  pon- 
derandee  sint,  quia  etiam  ipsius  rationis  seusus 
potest  esse  ambiguus,  et  ex  aliis  circumstantiis 
certior  redditur.  Et  contingere  etiam  potest  ut 
ex  eadem  ratione  voluntas  variis  modis,  et  ad 


diversa  moveatur,  et  ideo  ad  plane  cognoscen- 
dam  legislatoris  voluntatem  quee  est  propria 
mens  ejus  non  sufficit  sola  ratio  etiam  in  lege 
expressa,  sed  omniaexpendenda  sunt  et  attente 
consideranda. 

CAPUT  II. 

QUANDO  ET  QUOMODO  HABEAT  LOCUM  EXTENSIO  IN 
LEGIBUS   HUMANIS   PER  EARUM  INTERPBETATIO- 

NEM. 

1.  Legis  interpretatio  declaratur.  —  Legis 
interpretatio,  si  preecise  ac  secundum  vocis  ri- 
gorem  sumatur,  solum  consistit  in  declaratione 
et  intelligentia  proprii  et  (ut  sic  dicam)  im- 
mediati  sensus  ipsius  legis,  sistendo  tantum  in 
usitata  et  propria  significatione  verborum  et  in 
sensu  legis  ex  illis  sic  intellectis  resultante;  et 
hanc  interpretationem  videtur  vocasse  decla- 
tivam  Bart.  in  1.  Omnes  populi,  ff.  de  Justit. 
et  jure,  quaest.  6,  principali,  et  de  illa  tractat 
in  qusest.  3;  nobis  vero  nihil  de  illa  dicendum 
superest  prseter  dicta  in  capite  praecedenti. 
Alio  ergo  modo  sumitur  interpretatio  prout 
aliquid  specialiter  operatur  circa  legem,  quse 
multiplex  est  secundum  varios  effectus :  unus 
est  correctio  vel  abrogatio  legis,  de  qua  infra 
dicemus,  quia  specialiter  fit  per  unam  legem 
circa  alias,  vel  per  posteriores  circa  prseceden- 
tes ;  alii  vero  sunt  qui  in  unaquaque  lege  se- 
cundum  se  spectari  possunt,  ut  sunt  extensio, 
restrictio,  exceptio,  vel  excusatio  seu  cessatio 
obligationis  legis  vel  aliorum  effectuum  ejus ; 
et  de  singulis  aliquid  dicendum  est  ut  genera- 
les  regulse  habeantur  ad  decidendos  casus  ex 
legum  intelligentia  pendentes. 

2.  Quadruplex  extensio  legis — Primo  igitur 
circa  extensionem  adverto  quadruplicem  ex- 
tensionem  in  lege  posse  cogitari.  Una  est  intra 
verborum  proprietatem  secundum  naturalem 
significationem ;  alia  est  ultra  proprietatem 
naturalem  et  intra  proprietatem  civilem,  sive 
per  communis  juris  usum,  sive  per  aliquam 
juris  fictionem ;  tertia  esse  potest  ultra  utram- 
que  proprietatem  per  aliquam  improprietatem, 
sive  in  significatione  alicujus  verbi  aut  nomi- 
nis,  sive  in  connexione  verborum,  sive  in  sub- 
intelligenda  vel  supplenda  aliqua  particula  non 
expressa  in  lege.  Et  ita  in  hoc  tertio  membro 
potest  esse  infinita  varietas  et  insequalitas  per 
majorem  vel  minorem  improprietatem.  Quar- 
to,  potest  cogitari  extensio  ultra  omnem  signi- 
ficationem  verborum  etiam  impropriam,  so- 
lum  propter  rerum  vel  casuum  similitudinem, 
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aut  identitatem  formalem  in  ratione  legis. 
Quinto,  addi  potest  extensio  ultra  mentem  le- 
gislatoris.  Sed  hanc  non  adraittimus,  ut  infra 
dicemus,  nec  ultra  dictos  modos  extensionis 
videtur  alius  possibilis  per  comparationem  ad 
verba,  vel  rationem  legis,  quse  est  veluti  ter- 
minus  a  quo  procedit  extensio.  Potest  autem 
extensio  fieri  ad  personas,  ad  res,  seu  casus, 
ad  loca,  vel  ad  tempora,  et  ita  ex  parte  termini 
ad  quem  (ut  ita  dicam)  possunt  etiam  extensio- 
nes  multiplicari. 

3.  Quousque  lex non  odiosa  extendenda  est.  — 
Dico  ergo  primo  :  omnis  lex  non  odiosa  per  se 
loquendo  extendenda  est  ad  omnia  quee  ver- 
ba  in  significatione  propria  ac  naturali  com- 
prehendunt,  non  vero  ultra  illa,  nisi  alia  spe- 
cialis  ratio  id  requirat.  Exempla  sunt,  si  lex 
loquatur  de  filiis,  ut  filias  etiam  eomprehendat, 
quia  illa  vox  in  significatione  propria  commu- 
nis  est,  non  vero  ita  comprehendit  nepotes  ex 
vi  significationis^  nisi  alia  ratio  cogat.  Et  ideo 
dixi  per  se  loquendo ;  nam  ex  accidenti  pos- 
sunt  verba  intra  illam  significationem  coarc- 
tari,  ut  si  ex  ampla  intelligentia  etiam  pro- 
priissima  sequatur  aliquod  absurdum,  vel  cor- 
rectio  alterius  legis,  vel  aliquid  simile,  ut  in 
capite  sequenti  explicabimus.  Sic  ergo  expli- 
cata  assertio  communis  est  in  c.  1  de  Constit., 
ubi  bene  Dec,  lect.  1,  n.  23  et  sequentibus; 
Panormit.,  n.  14,  et  sumitur  ex  Glossa  in  1. 
Non  possunt,  ff.  de  Legibus,  in  fine.  Prior 
ergo  pars  affirmans  patet,  quia  tunc  nulla  est 
ratio  extendendi  legem  ultra  naturalem  pro- 
prietatem  verborum;  ergo  non  debet  fieri,  quia 
regulariter  homines  loquuntur  secundum  pro- 
prietatem  verborum ;  et  si  absolute  et  indefi- 
nite  loquuntur,  de  toto  significato  verborum 
loqui  intelliguntur.  Et  hoc  maxime  habet  lo- 
cum  in  legibus  in  quibus  indefinitus  sermo 
sequivalet  universali,  quia  sunt  regulse  gene- 
rales  et  doctrinalem  sermonem  continent,  ut 
optime  probari  potest  ex  lege  Prospexit,  ff. 
Qui  et  a  quibus;  et  tradidit  Bart.  in  1.  i,  §  Sed 
et  si,  ff.  de  Ventr.  in  possess.  mitten.,  n.  3, 
ubi  in  scholis  multa  referuntur.  Et  confirma- 
tur,  quia  lex  quee  non  continet  odium  aut  spe- 
ciale  gravamen  inter  favores  reputari  potest, 
ut  in  principio  libri  praecedentis  dixi;  ergo 
inter  preedictos  saltem  limites  extendenda  est. 

4  Altera  vero  pars  negativa  cum  sua  mode- 
ratione  exceptiva  etiam  est  clara,  quia  per  se 
loquendo  ac  regulariter  homines  utuntur  ver- 
bis  in  significatione  maxime  propria;  multo 
ergo  magis  id  est  observandum  in  legibus.  Et 
hoc  etiam  confirmant  multa  ex  his  quee  in 


superiori  capite  adduximus,  et  nonnulla  juris 
principia,  ut  quod  XJbi  lex  non  distinguit  nec 
nos  distinguere  debemus,  quod  sumitur  ex  dicta 
1.  Prospexit,  et  1.  i,  ff.  de  Legat.  praest.;  cui 
sequivalens  est,  ut  Quod  absolute  dicitur,  sim- 
pliciter  et  sine  diminutione  accipiatur,  1.  de 
Pretio,  ff.  de  Publicana,  etc,  cui  consonat  1. 
Cum  Prwtor,  170,  ff.  de  Regul.  jur. ;  juvat 
etiam  quod  Simplicibus  legibus  est  amica, 
ut  dicitur  in  §  Cceterum,  Instit.  de  Legitim. 
agnat.  succ .,  et  alia  similia.  Et  heec  assertio 
ex  sequentibus  magis  declarabitur ;  quando 
vero  specialis  ratio  majorem  extensionem  pos- 
tulet,  quando  vero  tantam  non  patiatur  dice- 
mus  capite  sequenti. 

5.  Lex  favorabilis  ad  omnem  proprietatem 
verborum  est  extendenda.  —  Dico  secundo  : 
quando  lex  est  favorabilis,  vel  specialis  aliqua 
ratio  juris  intercedit,  extendenda  est  ad  om- 
nem  proprietatem  verborum,  non  solum  na- 
turalem,  sed  etiam  civilem  seu  juridicam,  non 
vero  ultra  illam  ,  nisi  major  necessitas  id 
postulet.  Hsec  posterior  pars  latius  tractabi- 
tur  in  assertione  sequenti;  nunc  vero  suffi- 
cienter  constat  ex  dictis  in  capite  preecedenti, 
quia  verborum  proprietas  tenenda  est,  nisi 
necessitas  cogat,  quia  alias  nihil  erit  certum 
et  constans  in  dispositione  legum.  Prior  ergo 
pars  assertionis,  quee  preecipue  nunc  intenta 
est,  communis  est  et  clara,  et  in  communi  sua- 
deri  potest,  quia  unaquaeque  ars  utitur  ver- 
bis  sibi  propriis  et  juxta  propriam  consuetu- 
tudinem  vel  institutionem ;  ergo  multo  magis 
id  servandum  est  in  legibus.  Nec  enim  cogen- 
dus  est  legislator  ut,  quoties  loqui  vult  de  filiis 
naturalibus  et  adoptivis,  specifice  id  faciat,  sed 
aliquando  uti  poterit  voce  communi ;  ergo  in 
legibus  habere  potest  locum  extensio  secun- 
dum  totam  significationem  propriam  verborum 
non  solum  naturalem,  sed  etiam  civilem  ;  ergo 
maxime  ita  sunt  accipienda  verba  in  favora- 
bilibus  legibus,  juxta  vulgata  principia  juris. 
Quod  tamen  semper  est  intelligendum  per 
se,  et  nisi  aliud  obstet,  juxta  alia  principia 
et  regulas  quas  proponemus.  Idemque  erit 
quando  eadem  omnino  ratio  in  lege  expressa 
in  omnibus  illis  significationibus  inventa  fue- 
rit,  tunc  enim  satis  indicat  eadem  ratio  in- 
tentionem  legislatoris  fuisse  de  omnibus  illis 
loqui. 

6.  Fxtensio  admittenda  in  materia  favora- 
bili,  non  vero  in  odiosa.  —  Atque  ad  hanc  re- 
gulam  spectant  variee  queestiones  quee  de  hac 
extensione  tractantur  a  doctoribus,  quarum 
resolutio  ab  illa  pendet  et  a  posteriori,  et  quasi 
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per  inductionem  illam  confirmat.  Una  et  satis 
celebris  est  an  lex  loquens  verbis  proprie  si- 
gnificantibus  casum  verum  extendatur  etiam 
ad  fictum,  quem  sub  lata  significatione  verba 
comprebendere  possunt  modo  explicato.  Quam 
qusestionem  tractant  Bart.  et  alii  legistra  in  1. 
Si  is  qui  pro  tempore,  ff.  de  Usucap.,  et  in 
1.  Omnes  populi,  ff.  de  Justit.  et  jur. ,  et  in 
1.  Cum  ex  oratione,  ff.  de  Excusat.  tutor.,  et  in 
1.  3,  §  Hcec  verla,  ff.  deNegotiis  gest.,  nam  ex 
bis  et  aliis  juribus  inter  se  collatis  constat  in- 
terdum  legis  verba  extendi  ad  casum  fictum, 
interdum  vero  non  extendi.  Unde  ordinaria  re- 
gula  est,  in  materia  stricta,  id  est,  odiosa,  cor- 
rectoria,  et  similibus  non  admitti  extensionem 
illam ;  in  materia  autem  ampla,  id  est,  favora- 
biliadmitti.  Ut  cum  lex  loquiturin  favorem  fi- 
liorum,  adoptivi  etiam  venire  solent,  ut  docent 
Baldus  et  alii  apud  Menoch.,  1.  4,  prsesumpt. 
89,  n.  36,  et  lex  loquens  de  legitimis  legitima- 
tos  comprehendit,  teste  Bart.  in  dicta  1.  Si  is 
qui  pro  tempore,  num.  30;  et  Menoch.  supra, 
n.  22.  Unde  potest  hic  notari  alia  regula,  sci- 
licet,  quando  lex  omnino  sequiparat  fictum 
cum  vero,  tunc  quoad  dispositiones  seu  effec- 
tus  ejusdem  juris,  ordiuarie  habere  locum  ex- 
tensionem  legis  secundum  totam  proprieta- 
tem  civilem  seu  legalem,  quia  lex  disponere 
censetur  secundum  ejusdem  juris  usum  et  in- 
stitutionem  ;  ut,  verbi  gratia,  dicit  lex  legiti- 
matum  nihil  differre  a  legitimo,  utique  quoad 
dispositiones  juris  vel  secundum  jura  factas, 
Authent.  Quibus  modis  nat.  effic.  etc,  cap.  1 
et  3.  Inde  ergo  fit  ut  nomine  legitimorum  or- 
dinarie  veniant  etiam  legitimati ,  nisi  aliud 
constet  aliunde  de  mente  legis.  In  quo  etiam 
considerandum  occurrit  hoc  maxime  habere 
locum  quando  effectus  per  legem  inductus  est 
quasi  dispensatio  in  aliquo  defectu  non  a  natu- 
ra  sed  abhominibus  introducto,  ut  est  ingenui- 
tas  concessa  contra  servitutem;  nam  servitus 
non  est  conditio  naturae,  et  ideo  servus  factus 
ingenuus  per  legem  simpliciter  venire  solet  in 
legibus  nomine  ingenui,  ut  patet  ex  dicta  1.  Cum 
ex  or  atione  ;ma.xmie  vero  in  materia  favorabi- 
li.  Et  alia  exempla  afferemus  in  sequentibus. 
7.  Lex  aliquando  extenditur  ultra  proprie- 
tatem  veriorum  tam  naturalem  quam  civi- 
lem.  *—  Dico  tertio  :  extensio  legis  per  impro- 
prietatem,  seu  ultra  proprietatem  verborum 
tam  naturalem  quam  civilem,  raro  locum  ha- 
bet,  admittenda  vero  est  quando  alias  vel  lex 
fieret  illusoria  et  nullius  momenti,  vel  injusti- 
tiam  aut  aliam  absurditatem  contineret.  Hanc 
conclusion«m  in  terminis  posuit  Abb.  in  c.  1 


de  Constit.,  n.  14,  et  sequitur  ibi  Deci.  et  alii, 
et  Felin.  referens  alios  in  cap.  Translato,  de 
Constit.,  n.  14  ;  Covar.,  3  variar.,  c.  3,  n.  9  ; 
Navar.  in  sum.,  cap.  27,  n.  51,  et  in  c.  Pcena, 
de  Pcenit.,  dist.  1,  n.  16  et  21,  et  sumitur  ex 
Gloss.  penult.,  in  cap.  2  de  Usur.,  in  6.  Qai 
omnes  prsecipue  loquuntur  de  posteriori  parte 
assertionis.  Nam  prior,  scilicet,  quod  heec  li- 
centia  extendendi  legem  ad  improprium  sen- 
sum  per  se  non  liceat,  sed  tantum  necessitate 
cogente,  per  se  nota  est  et  ex  dictis  in  capite 
prsecedenti  satis  probatur.  Quod  vero  propter 
dictam  causam  liceat,  optime  probatur  ex  1. 
Scire  etiam,  §  Aliud,  ff.  de  Excusat.  tutor., 
ubi  propter  vitandum  absurdum  lex  ibidicens : 
Vel  intra  centum  mi^mn'#,extenditur  ut  etiam 
intra  quatuor  centum  locum  habeat.  Et  a  si- 
mili  etiam  sumitur  ex  1.  Nam  absurdum,  ff .  de 
Bon.  libert.,  et  optime  in  1.  Si  stipulatio,  de 
Oper.  liber.  Et  confirmari  hoc  potest  ex  c.  Si 
civitas,  de  Sententia  excomm.,  in  6,  ubi  inter- 
dictum  civitatis  extenditur  ad  suburbia,  ne  vi- 
lipendi  valeat  sententia  interdicti.  Idem  pro- 
batur  ex  c.  Significavit,  de  Judseis,  ut  illud 
bene  expendit  Navar.  in  Sum.,  c.  27,  n.  51. 
Ratio  autem  est,  quia  est  vulgaris  regula  om- 
nem  dispositionem  ita  esse  interpretandam  ut 
valeatpotius  quam  pereat;  ergo  multo  magis 
lex  quse  magno  consilio  fit :  at  vero  sj  injusti- 
tiam  contineret  non  esset  lex  ;  ergo  ita  est  in- 
terpretanda  ut  et  sit  lex  et  non  sit  injusta, 
etiamsi  ad  hoc  necessarium  sit  verba  extendere 
usque  ad  improprietatem.  Et  eadem  ratione 
vitanda  est  omnis  absurditas  a  lege  per  ejus 
interpretationem,  quia,  si  esset  absurda,  irra- 
tionabilis  esset,  et  consequenter  non  esset  lex. 
Idem  denique  erit  si  sit  inutilis  et  nullius  mo- 
menti,  quia  etiamhoc  modo  nihil  ad  commune 
bonum  conferet,  ac  subinde  non  erit  lex.  Et 
prseterea  cum  lex  auctoritate  publica  fiat,  et 
magno  consilio,  non  potest  preesumi  facta  in 
eo  sensu  ut  sit  injusta,  absurda  vel  inutilis. 
Unde  etiam  de  statuto  dixit  Albert.,  cons.  20, 
n.  11,  non  esse  lta  interpretandum  ut  eluso- 
rium  fiat,  et  sequitur  Mascard.  concl.  596, 
n.  2.  Imo  etiam  in  lege  odiosafit  haec  extensio 
ne  fiat  fraus  legi  et  ita  fiat  inutilis,  ut  in  1.  4 
ad  Maced.  sub  mutuo  comprehenditur  venditio 
pecunia  credita.  Et  ad  id  valet  1.  Cum  quis, 
126,  de  Begul.  jur.,  et  Glossa  ult.  in  capit.  ult. 
de  Usur.,  in  6,  ubi  nomen  testamenti  ad  codi- 
cillum  extendit  in  materia  poenali,  ne  lex  fiat 
illusoria,  estque  ibi  communiter  probata.  Et 
plures  alios  in  eamdem  sententiam  refert  Ti- 
raq.  in  11.  conn.  Gloss.  5,  n.  114,  et  Sarm., 


CAP.  III.    DE  EXTENSIONE  LEGIS  AD  CASUM  NON  COMPBEHENSUM,  ETC. 


11 


1.  1,  select.  cap.  1%  n.  7.  Atque  in  his  assertio- 
nibus  non  videtur  esse  controversia  inter  auc- 
tores  ,  nam  in  his  generalibus  regulis  conve- 
niunt,  licet  alii  plures,  alii  pauciores  limita- 
tiones  adhibeant,  quas  nunc  non  expendimus 
quia  pendent  magis  ex  particularibus  materiis, 
seu  ex  applicatione  generalis  doctrinse  ad  illas, 
quam  ex  formali  ratione  interpretandi  leges. 

CAPUT  III. 

UTRUM  LEX  EXTENDI  POSSIT  AD  CASUM  N0N  C0M- 
PREHENSUM  SUB  ALIQUA  VERBORUM  SIGNIPICA- 
TIONE,  PROPTER  SOLAM  RATIONIS  SIMILITUDI- 
NEM  VEL  IDENTITATEM.  ~ 

4 .  Quaestio  hsec  valde  controversa  est  inter 
auctores  et  non  parvam  habet  difficultatem , 
et  ideo  specialiter  tractanda  est.  Multi  ergo 
sentire  videntur  tantam  extensionem  fieri  non 
posse.  Et  potest  suaderi  primo,  quia  ratio  legis 
non  est  lex,  nec  formahter  illam  constituit 
tanquam  forma  substantialis  ejus,  quia  haec 
est  voluntas  legislatoris  significata  per  verba ; 
ergo  si  verba  in  aliqua  significatione  non  ex- 
tenduutur  ad  aliquem  casum,  quamvis  fortasse 
ratio  in  eo  militet  ,  non  est  de  illo  lex.  Dices 
voluntatem  legislatoris  esse  rationi  confor- 
mem,  et  ideo  tantum  extendi  quantum  ratio 
ejus.  Sed  contra  hoc  argumentor  secundo , 
quia  stante  eadem  ratione  potest  princeps  vel- 
le  unum  et  non  aliud,  vel  pro  sola  libertate, 
vel  certe ,  quia  non  expedit  multa  praecipere 
aut  prohibere,  neque  omnia  omittere,  et  ideo 
eligit  unum  pro  arbitrio  suo  ,  quod  seepe  po- 
test  facere  sine  culpa;  imo  etiam  interdum 
propter  aliquam  rationem.  Nam,  licet  nos  la- 
teat,  fortasse  non  defuit  legislatori  aliquod 
motivum  propter  quod  unum  praeciperet,  et 
non  aliud,  non  obstante  aliqua  similitudine 
rationis.  Unde  confirmatur  tertio,  quia  ipsa 
determinatio  expressa  verborum  ad  unum  ca- 
sum  et  taciturnitas  alterius  indicat  potius  le- 
gislatorem  unum  voluisse  prsecipere  vel  prohi- 
bere  et  non  aliud,  ex  illa  conjectura  juridica, 
quia  si  voluisset  expressisset ,  c.  2.  de  Trans- 
lat.  Episcop.,  cap.  Ad  audientiam,  de  Decim. 
Unde  potius  solet  interdum.sumi  argumentum 
ab  speciali,  quia  dum  hoc  in  speciali  prohibe- 
tur  et  alia  tacentur,  signum  est  alia  non  pro- 
hiberi.  Denique  lex  non  est  ultra  totam  signi- 
ficationem  extendenda  sine  necessitate  aut  ra- 
tione  cogente;  hic  autem  nulla  est,  sed  sola 
conjectura  similitudinis  rationis  quse  et  infir- 
ma  est,  quia  nunquam  potest  illa  similitudo 
omnimoda  satis  probari,  cum  non  oporteat  le- 


gislatorem  omnem  rationem  exprimere  quee 
ipsum  movit,  et  per  alias  conjecturas  quas  ad- 
duximus  illa  sufficienter  eliditur ,  argumento 
cap.  Verisimile ,  de  Prsesumptionibus ;  ergo 
propter  solam  rationem  non  est  lex  extenden- 
da  ultra  verba.  Et  hanc  sententiam  significat 
Glossa  in  cap.  Ln  fidei,  verb.  Inquisitionis,  de 
Heeret. ,  in  6 ;  tenet  Anton.  in  cap.  ult.  de 
Consuetud.,  n.  57 ;  Domin.,  in  c.  1  de  Tempor. 
ordin.,  in  6,  n.  9;  Adrian.  in  4  Mater.  de  Ex- 
comm.,  q.  3,  excep.  8,  et  Cord.,  1.  1,  q.  \\, 
opin.  2,  ad  3,  et  multi  alii  apud  Tiraq.  in  1. 
Si  unquam,  verb.  Lilertis,  a  n.  2,  ubi  infinita 
pene  congerit  et  allegat  usque  ad  n.  30,  et 
prsecipue  in  n.  20  et  21. 

2.  Ratio  legis  aliquando  extenditur  ultra 
significationem  verhorum. --WLulti  veroalii  affir- 
mant  tantam  esse  vim  rationis  legis  ut  propter 
illam  comprehendere  censeatur  casus  in  lege 
omissos,  si  in  eis  par  ratio  militet,  licet  aliter 
sub  verbis  legis  non  contineantur.  Pro  qua 
sententia  multa  etiam  congerit  Tiraq.  supra  a 
n.  42,  ubi  etiam  plures  auctores  aliegat.  Idem 
Constanti.  Roger.  in  tract.  de  Jur.  interpret., 
§  1,  a  n.  21 ;  Molin.,  1.  1  de  Primogen.,  c.  5, 
n.  7  et  sequent.;  Covarr.,  in  cap.  Alma,  2  p._, 
§  4,  n.  1,  vers.  Secundo;  Angel.  verb.  Lex, 
n.  6  et  8,  cum  Imol.  et  Gemi. ;  Sylv.,  q.  18, 
cum  Panorm.  in  c.  Ln  insulis,  de  Regul.,  n.  3, 
ubi  ait  dispositionem  legis  extendi  propter  ra- 
tionein  expressam  in  lege,  etiamsi  verba  id 
non  patiantur.  Idem  fere  habet  in  c.  1  de  Ju- 
ram.  calum.,  n.  8.  Fundamentum  potissimum 
est,  quia  ratio  legis  preesertim  in  ipsa  expressa 
indicat  sufficienter  intentionem  legislatoris 
esse  prohibere  aliquid,  non  quatenus  materia- 
liter  (ut  sic  dicam)  tale  est,  sed  ut  subest  tali 
rationi,  ac  subinde  prohibere  quidquid  talem 
rationem  eequaliter  induit;  ergo  dispositio  ta- 
lis  legis  tam  universalis  est  quam  ejus  ratio, 
etiamsi  verba  ejus  id  non  exprimant.  Et  con- 
firmatur,  quia  hoc  modo  decisio  unius  casus 
per  sententiam  principis  censetur  habere  vim 
legis  pro  omnibus  similibus ,  quia  nimirum 
casus  ille  particularis  materialiter  sumptus  so- 
lum  censetur  esse  tanquam  quoddam  exem- 
plum  in  quo  ratio  decisionis  exercetur ;  quia 
vero  ratio  est  quee  fundat  decisionem,  ideo 
universalis  esse  censetur  pro  casibussimilibus; 
ergo  idem  est  cum  proportione  in  quacumque 
lege.  Et  ad  hoc  confirmandum  allegantur  varia 
jura;  quae  nuncnonlicetsigillatim  expendere, 
quia,  intellecta  generali  doctrina,  potest  unus- 
quisque  juxta  eam  singula  interpretari. 
-  3.  De  lege  hwmana  propria  sermo  esse  de~ 
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let.  —  In  hac  re  difficile  est  judicium  ferre, 
propter  varia  dicta  doctorum  et  jurium  quee 
ab  ipsis  allegantur.  Ut  tamen  quod  sentio  di- 
lucide  et  breviter  explicare  valeam,  suppono 
sermonem  esse  de  lege  liumana  propria,  id 
est,  disponente  et  inducente  novam  obligatio- 
nem  quse  ex  sola  ratione  naturali  non  orire- 
tur ;  nam  si  lex  hominis  tantum  sit  declarativa 
rationis  naturalis,  sine  dubio  tantum  extende- 
tur  quantum  ipsa  ratio.  Nec  de  hoc  esse  po- 
test  controversia.  Deinde  differentiam  consti- 
tuo  inter  paritatem  rationis  et  identitatem. 
Paritatem  rationis  voco  quando,  licet  rationes 
sint  diversee,  habent  inter  se  eequalitatem,  ut 
sunt,  verbi  gratia,  ratio  amicitiee  aut  gratitu- 
dinis,  quse  inter  se  diversee  sunt,  possunt  au- 
tem  eequiparari  et  moraliter  sequales  judicari. 
Identitatem  autem  voco  quando  in  diversis 
materiis  una  et  eadem  ratio  pietatis  promo- 
vendse ,  aut  nocumenti  evitandi  intercedit. 
Quam  distinctionem  attingunt  juristae  allegati, 
et  paritatem  vocant  similitudinem  rationis, 
aliam  identitatem,  ut  videre  licet  in  Baldo  et 
aliis  quos  Tiraquel.  citat,  et  expressius  Rochus 
Curt.,  tract.  de  Consuet. ,  ad  cap.  ult.  cod., 
sect.  4,  n.  23,  ex  Alexan.,  cons.  75;  et  Paulo 
de  Castr.,  cons.  338,  et  in  cons.  84,  ut  illum 
refert  et  sequitur  Tiraqu.  in  dicta  lege  Si  un- 
quam,  verbo  Libertis,  n.  45. 

4.  Similiiudo  rationis  non  sufficit  ut  obli- 
gatio  legis  ex  uno  casu  ad  similem  extendatur. 
—  Primo  igitur  censeo  solum  similitudinem 
rationis  per  eequiparationem  seu  eequivalen- 
tiam  sine  identitate  non  sufficere  ut  legis  obli- 
gatio  ex  uno  casu  ad  similem  extendatur,  ut  ex 
persona  ad  personam,  aut  alio  simili  modo, 
quando  sub  verbis  legis  in  aliqua  significatio- 
ne  non  comprehenditur.  Ita  opinantur  impri- 
mis  auctores  citati  in  prima  opinione.  Deinde 
idem  plane  sentiunt  Paul.  Castrens.,  Alex.  et 
Rochus  proxime  citati.  Ad  idem  potest  citari 
Glossa  in  c.  1  de  Temporib.  prdin.,  in  6,  verb. 
Italia.  Nam,  licet  in  principio  videatur  repu- 
gnare,  in  ultimis  verbis  tandeni  exponit  illum 
textum,  non  admittendo  extensionem  propter 
similitudinem  rationis.  Verum  est  non  fundari 
in  hoc  quod  similitudo  rationis  non  sufficeret, 
sed  in  hoc  quod  ratio  aliqua  dissimilitudinis 
excogitari  potuit.  Verumtamen  etiam  hinc  su- 
mi  potest  argumentum  pro  conclusione,  quia 
si  verba  legis  nullo  modo  casum  comprehen- 
dunt,  sola  similitudo  rationis  non  potest  suffi- 
cere  ut  dispositio  legis  censeatur  habere  loeum 
in  alio  casu  simili,  quia  nunquam  potest  simi- 
litudo  esse  tanta  quin  facile  sit  aliquamratio- 


nem  differentise  invenire.  Sed  ulterius  decla- 
ratur  incipiendo  a  certioribus.  Nam  imprimis 
fere  omnes  fatentur  hanc  extensionem  pcr 
similitudinem  rationis  non  habere  locum  ubi 
alia  lex  aliter  disponit  in  alio  casu,  quantum- 
cumque  simili ,  ut  expresse  docent  Bartol.  in 
Authent.  Quas  actiones,  c.  de  Sacros.  Eccles., 
n.  8  et  9,  et  in  1.  Omnes  populi,  ff.  de  Just.  et 
jur.,  q.  6,  principali,  queestiunc.  4;  consentit 
Abb.,  cons.  29,  n.  4,  vol.  2,  et  in  cap.  Trans- 
lato,  de  Constitut.,  n.  4,  ubi  clare  loquitur  de 
ratione  simili,  non  eadem,  ut  Bart.  etiam  lo- 
qui  videtur,  ut  illum  etiam  Rochus  exposuit. 
Idem  Felinus  in  dicto  c.  Translato,  de  Consti- 
tut.,  n.  13.  Et  ratio  est,  tum  quia  legum  cor- 
rectio  est  juris  strictissimi,  ut  infra  dicemus, 
et  ideo  non  habet  in  illa  locum  extensio  propter 
solam  similitudinem  rationis ;  tum  etiam  quia 
fortius  vinculum  est  legis  expressee,  quam  sit 
ratio  alterius  legis  propter  solam  similitudi- 
nem ;  ergo  non  potest  heec  lex  contra  alteram 
preevalere.  Ex  quo  obiter  colligo  solam  simi- 
litudinem  rationis  non  sufficere  ut  casus  sit 
comprehensus  in  lege  ex  mente  legislatoris  ; 
nam  si  esset  comprehensus,  revera  eximeret 
illam  a  contraria  lege  antiquiori. 

5.  Duo  in  legepcenali  distinguenda. — Deinde 
in  legibus  pcenalibus  est  facilior  magisque  re- 
cepta  assertio  (idemque  intelligatur  cum  pro- 
portione  in  irritantibus  et  in  omnibus  odiosis). 
Ut  autem  caveatur  eequivocatio  quee  in  hoc 
committi  potest  distinguenda  sunt  in  lege  pce- 
nali  duo,  scilicet,  praeceptum  vel  prohibitio, 
et  pcenee  impositio.  Quod  ergo  attinet  ad  pce- 
nam,  certum  existimo  non  posse  legem  pce- 
nalem  quoad  pcenam  extendi  propter  solam 
similitudinem  rationis,  quantacumque  ista  sit. 
Quod  preeter  auctores  proxime  allegatos  sensit 
Gloss.  in  cap.  In  pcenis,  49,  de  Regulis  juris, 
in  6,  dicens  :  Quod  de  pcenis  non  arguimus  ad 
similia ,  quia  pcence  non  excedunt  proprium  ca- 
sum;  idem  docuit  Anton.  de  Butr.  in  cap.  ult.  de 
Consuetud.,  n.  57  et  58,  et  bene  Castr.,  lib.  1 
de  Lege  poenal.,  cap.  7,  docum.  3;  eamdem 
opinionem  tenet  et  communem  doctorum  esse 
dicit  Molin.  tractat.  2  de  Instit.,  disp.  176, 
§  Quarto;  Emman.  Roder.  tom.  1  queest.  re- 
gular.,  q.  11,  art.  6,  regula  14;  Sanci.  lib.  10 
de  Matr.,  disp.  4.  Probari  autem  potest  primo 
ex  generali  regula  juris,  in  poenis  benigniorem 
interpretationem  esse  faciendam ;  at  extensio 
poenee  propter  solam  similitudinem  non  fit  per 
interpretationem  benignam,  sed  nimis  rigoro- 
sam :  ergo.  Secundo,  quia  heec  extensio  vel  fieri 
posset  a  casu  ad  casum  similem,  eequalem  vel 
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graviorem,  vel  a  persona  ad  personam,  vel  a 
pcena  ad  pcenam,  vel  a  loco  ad  locum,  aut  alia 
simili  circumstantia ;  nihil  autem  horum  potest 
dici  cum  probabilitate ;  ergo. 

6.  Declaratur  exemplo.  —  Probatur  prima 
pars  de  casu  ad  casum,  quia  pcense  impositio, 
licet  secundum  generalem  rationem  eequalita- 
tis  seu  proportionis  fundetur  in  ratione  justi- 
tise,  tamen  in  determinatione  talis  pcense  ad 
talem  casum  pendet  ex  voluntate  legislatoris 
magis  quam  ex  ratione,  ut  constat,  quia  nulla 
certa  ratio  cogebat  principem  ad  imponendam 
hanc  pcenam  pro  tali  delicto;  posset  enim  im- 
ponere  aliam,  vel  nullam  per  legem  impone- 
re,  sed  committere  judici  :  ergo  rationis  simi- 
litudo  ex  parte  dehctorum  non  sufficit  ad  ex- 
tendendam  pcenam  ad  casum  similem,  quia 
prseter  rationem  necessaria  est  voluntas  legis- 
latoris,  quee  ibi  non  intervenit.  Declaratur  et 
confirmatur  hsec  pars,  quia  in  pcenis  quee  ipso 
facto  imponuntur  manifestum  est  neminem 
obligari  in  conscientia  ad  exequendam  vel  ob- 
servandam  in  se  pcenam  legis,  nisi  commiserit 
illud  specificum  delictum  propter  quod  est  im- 
posita,  ut  in  censuris,  irregularitatibus  et  aliis 
impedimentis  canonicis  manifestum  est ,  ut 
constat  ex  doctrina  seepe  repetita  in  materia 
de  censuris.  Imo  doctores  omnes  in  illa  pon- 
derant  non  solum  specificam  rationem  delicti, 
sed  etiam  modum  et  consummationem  ejus 
juxta  rigorosum  sensum  verborum  esse  neces- 
sarium.  Unde  ridiculum  esset  dicere  parrici- 
dam  vel  incendiarium  templi  aut  imaginum 
incurrere  censuram  canonis  Si  quls  suadente, 
quia  heec  delicta  eequiparantur  in  gravitate  per- 
cussioni  clerici;  ergo  idem  dicendum  est  in  pce- 
nis  imponendis  per  judicem;  eadem  enimratio 
militat,  quia  lex  imponens  pcenam  certam  pro 
furto  in  rigore  non  obhgat  judicem  ad  impo- 
nendam  illam  pcenam  pro  alio  delicto,  etiamsi 
simile  vel  eequale  sit.  Quando  vero  possit  ju- 
dex  vel  etiam  debeat,  ex  alio  principio,  uti  ea 
similitudine  seu  imitatione  legis  punientis 
unum  delictum,  ad  puniendum  aliud,  paulo 
post  explicabo. 

7.  Juridica  ratio  exponendi  omnes  canones. 
—  Atque  hee  rationes  convincunt  in  aliis  ex- 
tensionibus  secundum  alias  circumstantias , 
quando,  variata  circumstantia,  variatur  fac- 
tum  quod  lex  consideravit.  Ut  patet  imprimis 
in  variatione  personee.  Nam  si  lex  definite  punit 
religiosum  concionantem  hoc  vel  illud,  non 
punit  clericum  secularem  idem  delictum  com- 
mittentem,  quia,  licet  sit  in  specie  idem,  non 
tamen  est  idem  quod  lex  voluit  et  expressit. 
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Item  hic  procedit  illa  ratio,  quod  punire  hanc 
vel  iUam  personam  pendet  ex  voluntate  legis- 
latoris,  et  ideo  non  sufficit  similis  ratio,  quia 
nec  semper  homo  vult  omnia  quea  participant 
similitudinem  rationis ,  nec  semper  expedit 
omnia  velle  ,  sed  unum  pree  alio  eligitur  arbi- 
trio  legislatoris,  vel  propter  alia  motiva  quee 
apud  se  habere  potuit.  Et  heec  est  juridica  ra- 
tio  exponendi  omnes  canones  pcenales,  et  des- 
tructo  hoc  generali  fundamento  tollitur  certi- 
tudoinhis  legibus  explicandis.Etidemdiscur- 
sus  fieri  potest  de  loco ;  nam  si  lex  punit  delic- 
tum  factum  in  tali  loco,  ita  ut  ex  illa  constet 
habuisse  respectum  ad  illum,  non  extenditur 
ad  alium ,  licet  eadem  vel  similis  ratio  in  eo 
esse  videatur.  Quod  quidem  dixit  Bart.  in  Au- 
thent.  ult.j  c.  de  Sacrosanct.  Eccles.,  quando 
cum  illa  extensione  inducitur  correctio  legis  ; 
ego  vero  censeo  absolute  ac  per  se  idem  esse 
dicendum  ex  vi  mutationis  loci  et  facti  quod 
lex  consideravit.  Et  idem  est  de  malo  peccan- 
di ;  nam  si  lex  punit  peccantem  scienter,  non 
extenditur  ad  peccantem  ex  ignorantia,  etiamsi 
contingat  delictum  ex  aliis  circumstantiis  esse 
gravius ,  et  sic  de  aliis  propter  eamdem  ratio- 
nem.  Denique  idem  est  evidentius  de  extensio- 
ne  a  pcena  ad  pcenam ;  nam  si  certa  pcena  im- 
ponitur  per  legem,  non  potest  judex  illam  mu- 
tare,  aliam  similem  imponendo,  quia  astrin- 
gitur  lege  ad  solvendum,  ut  ita  dicam,  in  tali 
specie,  nisi  per  modum  dispensationis  ex  justa 
causa  aliud  ei  permittatur ,  ut  supra  dictum 
est.  Et  in  pcenis  quee  incurruntur  ipso  facto 
non  potest  quis  mutare  pcenam  in  aliam  simi- 
lem,  quando  potest  pcenam  lege  prsescriptam 
exequi ;  imo ,  licet  non  possit,  non  tenetur 
aliam  eequivalentem  prsestare,  ut  in  superiori- 
bus  dictum  est;  et  in  aliis  legibus  est  certum 
in  eis  non  habere  locum  commutationem  pro- 
prio  arbitrio  factam ,  ut  infra  dicetur ;  nulla 
ergo  extensio  vel  argumentatio  per  similitudi- 
nem  rationis  habet  locum  in  pcenis  quoad  pro- 
prium  reatum  earum,  etiamsi  maxima  con- 
gruentia  vel  similitudo  intercedere  videatur, 
ut  dixi  etiam  in  tom.  3  tertiee  partis,  q.  67, 
art.  8.  in  comment. 

8.  Rejicitur  sententia  Joan.  And.  —  Supe- 
rest  dicendum  de  altera  parte  legis  pcenalis, 
quee  est  prohibitio  vel  preeceptum  :  nam  Joan. 
Andr.,  in  cap.  Dispendia,  de  Rescript.,  lib.  6, 
dixit  per  similitudinem  rationis  extendi  dis- 
positionem  legis  pcenalis,  licet  non  extendatur 
pcena.  Et  potest  suaderi,  quia  eadem  est  ratio 
de  hac  lege  quee  de  qualibet  alia  obligante  per 
vim  directivam,  quia  etiam  lex  pcenalis  ut 
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preecipiens  vel  prohibens  liabet  suam  vim  di- 
rectivam  ;  solum  hoc  potest  in  ea  considerari 
speciale,  quod  ratione  adjunctee  pcense  videtur 
potius  restringenda  quam  extendenda,  quoad 
hoc  ut  pcena  restringatur  et  non  extendatur. 
Sed  hoc  non  cogit,  quia  pcena  est  quid  accesso- 
rium,  et  directio  legis  est  principale,  et  ideo 
non  est  habenda  ratio  accessorii,  si  principale 
per  se  spectatum  petit  vel  admittit  extensio- 
nem  ;  sed  lex  directiva  non  adjiciens  pcenam 
extenditur  propter  similitudinem  rationis  ; 
ergo  et  lex  pcenalis  quoad  dispositionem  et 
directionem.  Sed  heec  sententia  imprimis  in 
eo  displicet  quod  separat  pcenam  a  dispositio- 
ne  legis ;  nam,  licet  verum  sit  pcenam  legis 
non  posse  extendi  ad  eum  qui  illam  legem  non 
violat  cui  adjecta  est ,  etiamsi  aliam  similem 
violet,  ut  probant  omnia  dicta  in  superiori 
puncto,  nihilominus  si  propter  rationis  simili- 
tudinem  extenditur  dispositio  legis  pcenalis, 
consequenter  dicendum  est  violari  legem  il- 
lam  per  actum  illum  in  quo  similis  ratio  mi- 
litat;  alias  quomodo  lex  extenditur  ad  illum 
actum  ?  Si  autem  lex  violatur,  pcena  ejus  in- 
curritur,  quia  adeequata  est  ipsi  legi,  et  sequi- 
tur  transgressionem  ejus  tanquam  accessorium 
principale.  Deinde  displicet  ipsa  assertio,  quia, 
licet  eequiparatio  facta  cum  aliis  legibus  direc- 
tivis  non  poenalibus  videatur  probabilis,  ni- 
hilominus  fundamentum  etiam  in  aliis  legibus 
censeo  esse  falsum. 

9.  Similitudo  rationis  non  sufficit  ad  vin- 
culum  conscientice  inducendum. — Duplex  inter- 
pretatio  mentis  legislatoris.  —  Dico  ergo  nul- 
lam  legem  extendi,  quoad  vinculum  obligatio- 
nis  in  conscientia  quod  per  se  imponit,  propter 
solam  similitudinemvelparitatem  rationis,  ad 
casum  omissum  et  nullo  modo  comprehen- 
sum  sub  significatione  verborum  legis,  etiamsi 
de  tali  casu  nihil  per  aliam  legem  dispositum 
sit,  et  sive  lex  pcenam  addat,  sive  non  addat. 
Ut  hanc  assertionem  probem,  suppono  distinc- 
tionem  quamdam  qua  utuntur  Imol.,  Gemi., 
Tiraq.  et  Sylv.  locis  citatis,  qui  dicunt  dupli- 
cem  esse  mentem  legislatoris,  vel  potius  in- 
terpretationem  mentis  legislatoris,  unam  com- 
prehensivam,  aliam  extensivam,  quod  ego 
intelligo  pure  extensivam,  generale  nomen 
imperfectiori  membro  applicando.  Compre- 
hensiva  interpretatio,  vel  extensio,  est  quando 
per  illam  declaratur  talem  casum  vel  perso- 
nam  comprehensam  fuisse  in  mente  legislato- 
ris,  licet  verbis  non  satis  eam  dedaraverit,  ut 
est  casus  in  cap.  Si  postquam,  §  Si  vero,  de 
Elect.,  in  6  ibi :  Quce  non  solum  ut  quis  veniat, 


sed  etiam  ex  sui  mente  exigit,  quod  usque  ad 
finem  negotium  prosequatur,  cum  similibns. 
Pure  vero  extensiva  mens  seu  interpretatio 
dicitur  illa  per  quam  extenditur  dispositio 
legis  ad  casum  non  comprehensum  sub  mente 
legislatoris,  propter  similitudinem  vel  parita- 
tem  rationis. 

10.  Interpretatio  pure  extensiva  non  sufficit 
ut  dispositio  legis  oUiget  in  tali  casu.  —  Hoc 
posito,  sic  argumentor  :  interpretatio  pure  ex- 
tensiva  et  non  comprehensiva  nunquam  suffi- 
cit  ut  dispositio  legis  obliget  in  casu  ad  quem 
fit  extensio  ex  vi  talis  legis ;  sed  extensio  quee 
fit  per  similitudinem  rationis  sine  adminiculo 
verborum  nunquam  est  comprehensiva,  sed 
pura  extensio :  ergo,  ratione  illius  tantum, 
nunquam  lex  obligat  per  vim  directivam. 
Quee  ratio  procedit  tam  in  lege  f avorabili  quam 
in  pcenali,  correctoria,  et  quomodoeunque 
odiosa,  ut  per  se  patet.  Majorem  videntur  pla- 
ne  supponere  lmol.  et  Gemin.,imo  etiam  Syl- 
vest.;  et  probatur,  quia  formalis  ratio  consti- 
tutiva  legis  est  mens  legislatoris  sub  qua  vo- 
luntatem  ejus  prsecipue  intelligo;  ergo  quod 
non  fuit  sub  mente  legislatoris  comprehensum 
non  potest  sub  lege  comprehendi ;  ergo  non 
potest  cadere  sub  legis  obligationem  :  ergo  si 
interpretatio  sit  pure  extensiva,  non  potest 
sufficere  ad  obligationem  legis.  Probatur  con- 
sequentia  ultima  (nam  ceetera  omnia  per  se 
nota  videntur)  ex  data  declaratione  termino- 
rum,  quia  illa  dicitur  pura  extensio  quae  fit 
ultra  totum  id  quod  sub  mente  legislatoris 
comprehcnditur.  Quod  autem  talis  sit  extensio 
quse  fit  per  solam  similitudinem  rationis  quod 
in  minori  sumebatur,  probatur,  quia  sola  si- 
militudo  rationis  non  ostendit  sub  voluntate 
legislatoris  comprehensa  fuisse  omnia  quse  si- 
militudinem  rationis  inter  se  habent,  ut  pro- 
bant  omnia  dicta  de  poenis.  Nam,  sicut  obli- 
gatio  ad  pcenam  talem  non  nascitur  ex  sola 
ratione,  sed  ex  voluntate  legislatoris  quee, 
stante  simili  ratione,  potest  velle  hanc  vel  il- 
lam  pcenam  et  non  aliam ;  ita  obligatio  direc- 
tiva  nascitur  ex  voluntate,  et  heec  non  semper 
tantum  extenditur  quantum  rationis  similitu- 
do,  ut  in  pcenis  probatum  est,  et  in  rationibus 
pro  prima  sententia  adductis. 

11.  Refellitur  responsio. — Respondet  autem 
Sylvester,  verb.  Lex,  queest.  18,  sicut  physice 
est  impossibile  esse  eamdem  causam  quin  se- 
quatur  idem  effectus,  ita,  loquendo  juridice, 
esse  impossibile  esse  eamdem  rationem  et  non 
esse  idem  jus,  cum  ratio  ipsa  sit  formaliter  jus 
et  lex,  nisi  hoc  sit  ex  voluntate  legislatoris, 
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quam  tamen  sequi  non  tenemur,  nisi  expri- 
matur.  Verumtamen  hsec  objectio^ablata  qua- 
dam  aequivocatione  quam  involvit,  magis  con- 
firmat  nostram  sententiam  quam  eam  oppu- 
gnet.  TEquivocatio  ergo  ssepe  committitur  in 
tllo  verbo  eadem  ratio;  nam,  si  rigorose  su- 
meretur  pro  vera  identitate  rationis  prout  a 
similitudine  distinguilur,non  procederet  ratio 
contra  nos  qui  hsec  duo  distinximus,  et  nunc 
de  sola  simihtudine  tractamus.  Sylvester  au- 
tem  latius  loquitur  de  ratione  eadem,  prout 
antea  dixerat :  Si  ratio  sit  par  simpliciter,  seu 
eadem,  aut  cerie  major.  Sic  ergo  loquendo  de 
ratione  eadem  pro  simili,  pari,  vel  majori, 
falsa  est  major,  et  inepta  comparatio  quse  fit 
causee  physicEe,  quse  naturaliter  agit,  ad  ratio- 
nem  quse  moraliter  inducit  liberam  volunta- 
tem  legislatoris :  quod  ipsemet  Sylvester  vidit 
cum  addidit :  Nisi  hoc  sit  de  voluntate  legisla- 
toris;  si  ergo  legislatoris  voluntas  potest  effi- 
cere  ut  lex  non  tantum  extendatur  quantum 
par  ratio,  non  est  juridice  impossibile  esse 
eamdem  rationem  et  non  esse  idem  jus.  Fal- 
sumque  est  dicere  quod  talis  ratio  sit  forma- 
liter  jus  et  lex ;  nam  talis  ratio  per  se  non 
sufficit  jus  aut  legem  constituere  sine  volun- 
tate  legislatoris,  aliasnonpossetlegislatoris  vo- 
luntas  facere  ne  lex  tantum  extendatur  quan- 
tum  illa  ratio;  quia  non  potest  tollere  ab  illa 
ratione  quod  illi  est  intrinsecum  et  formale. 
Nam  ob  hanc  causam  non  potest  voluntas  le- 
gislatoris  humani  facere  ut  iUa  ratio  naturalis 
quse  per  se  inducit  obhgationem  naturalis  le- 
gis,  et  est  quasi  formale  jus  naturale,  non  ex- 
tendatur  quantum  natura  sua  potest.  Secus 
vero  est  de  ratione  congruitatis  seu  convenien- 
tiae,  quae  in  lege  humana  reperitur;  illa  enim 
ratio  per  se  non  est  formaliter  jus  aut  ratio, 
sed  potius  est  voluntas,  vel  saltem  non  sufficit 
ratio  sine  voluntate.  Unde  libenter  adrnittimus 
illud  principium  quod  Sylvester  sumit,  quia 
non  tenemur  sequi  voluntatem  legislatoris  nisi 
exprimatur;  nihil  autem  illum  juvat,  quia, 
licet  legislator  non  exprimat  se  nolle  ut  lex 
extendatur  ad  omnia  in  quibus  similis  ratio 
invenitur,  non  ideo  ratio  sola  per  se  obligat, 
ut  ostensum  est,  nisi  accedat  voluntas  legisla- 
toris ;  unde  retorquetur  ratio,  quia  per  talem 
legem  non  exprimitur  voluntas  legislatoris 
obligans  ad  talem  extensionem,  nulla  est  talis 
obligatio.  Probatur  consequentia,  quia  volun- 
tas  legislatoris  non  obligat  nisi  exprimatur,  et 
illa  non  exprimitur  ;  ergo  ex  iUa  non  potest 
esse  obligatio,  nec  etiam  ex  sola  ratione;  ergo 
ex  nullo  capite. 
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42.  Objectio.  —  Sed  dici  potest  quod,  licet 
ratio  sola  non  sit  lex  sine  voluntate,  tamen  est 
signum  voluntatis,  prsecipue  quando  ipsa  lege 
exprimitur ;  ergo  tunc  tantum  extenditur  vo- 
luntas  quantum  ratio,  et  ita  ex  ratione  resul- 
tabit  interpretatio  non  tantum  pure  extensiva, 
sed  etiam  comprehensiva,  et  sie  etiam  proce- 
dit  quod  Bald.  et  alii  dicunt,  rationem  esse 
ipsam  legenx,  quia  involvit  voluntatem,  et  ideo 
seque  extendi  legem  ipsam  ac  rationem  ejns. 
Sed  hoc,  licet  possit  habere  apparentiam  ali- 
quam  in  propria  identitate  rationis  de  qua 
statim,  non  tamen  in  rationis  paritate  aut  si- 
militudine,  quia  de  illa  falsum  est  assumptum; 
nam  ratio  per  se  non  est  sufficiens,  nedum 
adsequatum  signum  voluntatis,  etiamsi  in  lege 
exprimatur,  quia  est  tantum  signum  honesta- 
tis  vel  utilitatis  quam  legislator  in  tali  materia 
respicit,  ut  in  illa  per  legem  ac  voluntatem 
suam  necessitatem  inducat.  Et  ideo  necessa- 
rium  non  est,  nec  moraliter  verum  aut  ordi- 
narium,  quod  voluntas  legislatoris  extendatur 
ad  omnia  in  quibus  potest  inveniri  similis  ra- 
tio.  Quia  (ut  dicebam)  voluntas  pro  sua  liber- 
tate  potest  circa  unam  materiam  disponere, 
et  non  circa  aham^  licet  in  utraque  inveniatur 
similis  ratio,  quia  fortasse  non  expedit  in  om- 
nibus  disponere,  et  pro  suo  arbitrio  legislator 
eligit  unam  materiam  potius  quam  aliam. 
Exemplum  morale  est,  quia  in  lege  taxante 
pretium  panis  aut  vini  eadem  profecto  vel  po- 
tius  similis  ratio  considerari  potest,  et  nihilo- 
minus  lex  positiva  mterdum  taxat  pretium 
panis,  et  non  vini  vel  olei,  etsic  de  aliis.  Item 
aliquando  lex  canonica  disponitaliquid  in  una 
religione  mendicante  quod  posset  simili  ratio- 
ne  generaliter  disponere,  et  tamen  si  lex  spe- 
cialiter  loquatur  de  Prsedicatoribus  vel  Mino- 
ribus,  non  extenditur  ad  alios,  ut  patet  ex 
cap.  Constitutione,  cum  cap.  Non  solum,  de 
Regular.,in  6.  Nam  prohibitionem  factam  Mi- 
noribus  et  Prsedicatoribus  recipiendi  novitios 
ante  annum  probationis  elapsum,  eodem  ex- 
tendit  Bonifacius  VIII  ad  aliorum  Mendican- 
tium  ordines,  et  addit :  Nos  pari  similitudine 
rationis  inducti,  plane  ostendens  antea  non 
habuisse  locum  extensionem  illam,  non  ob- 
stante  similitudine  rationis. 

43.  Atque  ita  ex  illo  textu  fatetur  Sylv.  pro- 
bari  sententiam  hanc  quoad  leges  ptenales,  et 
dispositiones  seu  prohibitiones  earum,  et  in 
hoc  esse  communem  sententiam,  eamque  aliis 
in  locis  docuisse  Joan.  Andr.,  scilicet, in  regula 
Odia,  in  6;  et  in  Glem.  4  de  Elect.,  Imol.  et 
Gem.  in  dicto  ;cap.  Statutum,  Panorm.  etiam 
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in  cap.  1  de  Re  judic,  n.  15.  Nam,  licet  dicat 
legem  pcenalem  extendi  ad  limites  rationis 
expressse,  statim  subdit :  secus  ubi  allegaretur 
simile  sub  facilioribus  ierminis  vel  paribus, 
et  citat  Innoc.  in  cap.  Cum  speciali,  de  Appel- 
lat.,  apud  quem  nihil  invenio.  At  vero  in  le- 
gibus  non  pcenalibus  nec  correctoriis  plures 
ex  dictis  juristis  admittunt  extensionem,  sed 
nec  rationem  sufficientem  afferunt,  nec  diffe- 
rentiam  sufficientem  iuter  leges  pcenales  et 
non  poenales  quoad  vim  directivam  assignare 
possunt,  ut  supra  dicebam,  quia  si  leges  pce- 
nales  non  admittunt  hanc  extensionem,  non 
est  propter  pcenam  adjunctam,  quse  est  quid 
accessorium,  sed  quia  voluntas  legislatoris  ex 
vi  solius  rationis  similis  non  comprehendit 
casus  omissos,  quse  ratio  eamdem  vim  habet 
in  legibus  non  pcenalibus.  Praesertim  quia 
obligatio  in  conscientia  etiam  est  res  gravissi- 
ma,  quee  non  est  extendenda  sine  majori  fun- 
damento ,  quandoquidem  ratione  adjunctse 
pcense  similis  extensio  non  admittitur.  Deni- 
que  dicti  auctores  nullo  modo  rationibus  factis 
satisfaciunt. 

IA.  In  quo  sensu  procedit  assertio  declara- 
tur.  —  Adverto  autem  assertionem  a  nobis 
positam  procedere  tantum  ex  vi  ejusdem  le- 
gis,  et  de  rigore  obligationis  in  ordine  ad  ob- 
servationem  vel  transgressionem  ejus ;  hoc 
enim  modo  censemus  legem  non  obligare  ad 
aliquid  quod  sub  verbis  ejus  aliquo  modo  non 
comprehenditur,  quantumcumque  similis  et 
aequalis,  vel  major  ratio  in  illo  locum  habeat. 
Quod  adverto,  quia  juristse  saepe  in  hac  quaes- 
tione  loquuntur  de  usu  legum  in  ordine  ad 
externa  judicia,  et  ad  sententiam  in  eis  feren- 
dam,  vel  ordinem  servandum ;  et  ita  dicunt, 
deficiente  lege,  procedendum  esse  a  similibus 
ad  similia,  et  utendum  esse  lege  disponente 
in  uno  casu,  ex  ratione  simili  illi,  quae  in  alio 
casu  invenitur,  in  quo  lex  nihil  disponit.  Et  in 
hoc  sensu  dicere  solent  casum  similem  expresso 
non  censeri  omissum,  ciim  in  utroque  par 
ratio  militare  videtur,  ad  quod  multa  allegat 
Tiraquel.,  de  Retract.  consanguin.,  §  2;  Gloss. 
\,  n.  19.  Hsec  autem  duobus  modis  possunt 
intelligi.  Primo,  ut  proeedatur  ex  prudenti  ar- 
bitrio  et  rationaliconjectura  ac  prsesumptione, 
quidquid  sit  de  obligatione  legis.  Et  in  hoc 
nullus  prudens  dubitare  potest ;  tum  quia  ni- 
hil  est  magis  consentaneum  rationi  et  pruden- 
tise  quam  prsecedentum  vestigia  imitari,  et 
praecipue  per  leges  superioris  approbata;  tum 
etiam  quia  jura  omnia  ad  hoc  inclinant.  Unde 
dicitur  in  lege  Nam,  ff.  de  Legibus  :  Quando 


lex  in  uno  disponit  bonam  esse  occasionem,  cw- 
tera  quce  tendunt  ad  eamdem  utilitatem,  vel  in- 
terpretatione,  vel  certa  jurisdictione  suppleri ; 
ubi  Glossa  addit :  Procedendo  de  similibus  ad 
similia,  et  aliis  juribus  id  confirmat.  Imo  ssepe 
supremus  legislator  movetur  ex  similitudine 
sequitatis  alterius  legis,  latse  etiam  a  principe 
inferiori,  ad  aliam  legem  similem  vel  propor- 
tionalem  edendam,  qui  est  casus  proprius  cap. 
Cum  delicta,  de  Gonfirm.  utili,  ubi  Gloss., 
vers.  Similitudine  provocati,  alia  jura  refert, 
et  multa  ad  hoc  congerit  Fel.  in  c.  Translato, 
de  Const.,  a  n.  10,  ubi  cum  Bald.  dicit  hanc 
extensionem  habere  locum  etiam  in  pcenis, 
procedendo  a  similibus  ad  similia,  scilicet,  in 
casibus  non  prsevisis  in  jure,  quod  verissi- 
mum  est  et  usu  receptum.  Et  potest  etiam 
assignari  ratio,  quia  judex  debet  secundum 
leges  judicare,  juxta  doctrinam  D.  Thomse  2. 
2,  queest.  60,  art.  5.  Ergo  ubi  deest  lex  ex- 
pressa,  optimefacietutendosimilitudine  ratio- 
nis.  Et  sic  dixit  Menoch.,  lib.  1  de  Prsesum- 
ption.,  quaest.  5,  n.  8,  quando  praesumptio, 
licet  non  sit  scripta  expresse  in  lege,  magnam 
cum  scripta  affinitatem  vel  similitudinem  ha- 
bet  (quod  maxime  contingit  ob  majorem  vel 
eamdem  rationem),  de  illa  judicandum  esse  ac 
de  ipsa  scripta,  et  ita  inquit :  Cum  casus  om- 
nes  lege  comprehendi  non  potuerint,  procedimus 
de  similibus  ad  similia. 

15.  Secundo,  potest  id  intelligi  ut  ad  hoc 
teneantur  judices  etiam  ex  obligatione  legis, 
quod  non  est  tam  certum,  est  tamen  valde 
probabile.  Si  tamen  id  verum  est,  non  oritur 
obligatio  ex  sola  lege  disponente  in  casu  simili 
per  se  spectata,  sed  ex  aliis  legibus  approban- 
tibus  consuetudinem  illam  et  ordinantibus  ut 
servetur,  ut  sumi  potest  ex  1.  Non  possunt,  ff. 
de  Legibus  ibi :  Is  quijurisdictioni  prceest,  ad 
similia  procedere  atque  itajus  dicere  debet,  ubi 
verbum  debet,  licet  ambiguum  sit,  satis  indi- 
cat  obligationem,  maxime  concurrente  com- 
muni  consensu  et  consuetudine.  Dici  etiam 
polest  hoc  extensionis  genus  esse  necessarium 
secundum  jus,  quia  se  habet  sicut  praesumptio 
juris  et  de  jure  contra  quam  non  admittitur 
directa  probatio,  et  ideo  judices  eam  sequi  in 
judicando  tenentur,  nisi  contingat  oppositum 
aliunde  evidenter  constare.  Ita  ergo  in  prae- 
senti,  ubi  alias  non  constiterit  manifeste  de 
contraria  mente  legislatoris,  tenebitur  judex 
uti  extensione  legis  secundum  rationem  simi- 
litudinis,  ubi  casus  aliter  non  potest  aperto 
jure  decidi. 

16.  Ex  ideniitate  rationis  infertur  extensio 
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adcasumin  verbis  non  comprehensum. — Secun- 
do,  principaliter  dicendum  est  ex  identitate 
rationis  recte  fieri  extensionem  comprehensi- 
vam  legis  ad  casum  non  comprehensum  in 
verbis,  si  constiterit  rationem  illam  esse  adee- 
quatam,  solamque  animum  legislatoris  in- 
duxisse,  quod  ex  materia  et  circumstantiis  ac 
verhis  legisinspiciendumest.  Hanc  assertionem 
pono  propter  sententiam  valde  communem 
asserentem  ex  identitate  rationis  extendendam 
esse  legem,  quam  in  aliquo  sensu  veram  esse 
negare  non  possumus.  Primo,  propter  auctori- 
tatem  canonistarum  et  legistarum  qui  fere  in 
hac  assertione  conveniunt;  nam,  licet  differre 
soleant  in  majori  vel  minori  illius  extensione, 
ut  infra  dicam,  tamen  in  generali  fere  omnes 
illam  admittunt.  Secundo,  propter  varia  jura 
qusehoc  indicant,  quanquam  (si  attente  expen- 
dantur)  fere  nunquam  separant  omnino  ratio- 
nem  a  verbis,  quia  non  colligunt  ex  identitate 
rationis  mentem  legislatoris  fuisse  comprehen- 
dere  aliquem  casum  non  satis  expressum  in 
verbis,  nisi  vel  extendendo  verba  in  aliqua  si- 
gnificatione  saltem  lata,  vel  impropria,  vel 
quia  alia  necessitas  cogit,  ut  quod  alias  lex 
esset  injusta,  vel  absurda. 

17.  Verba  cum  suis  circumstantiis  eonside- 
randa  sunt.  —  In  hoc  ergo  solet  assertio  pro- 
bari,  primo,  ex  ultima  regula  juris  in  6  :  In 
legem  committit  qui  verla  legis  complexus  con- 
tra  legis  nititur  voluntalem ;  quse  habetur  in 
1.  Non  dubium,  cap.  de  Leg^  et  sumitur  ex  1. 
Scire,  et  1.  Contra,  ff.  de  Legib.;  tamen,  ut 
eisdem  locis  Glossee  advertunt,  ille  dicitur  am- 
plecti  verba  et  non  voluntatem  legis,  qui  non 
accipit  verba  in  ea  significatione  quam  legis- 
lator  intendit,  quamque  posset  facile  ex  legis 
ratione  intelligere,  et  ita,  licet  verum  sit  le- 
gem  comprehendere  quidquid  ratio  ejus  exi- 
git,  non  tamen  sine  aliquo  significato  verbo- 
rnm  cui  ratio  accommodetur.  Et  ita  Glossee  in 
omnibus  dictis  locis  cxempla  ponunt  in  eo  qui 
fraudulenter  adhseret  materialibus  verbis,  et 
ab  intenta  significatione  recedit ;  ut,  si  prohibe- 
tur  agere,  non  agit  per  se,  agit  autem  per 
alium  si  prohibetur  mutuare,  non  mutuat, 
sed  vendit  pecunia  credita,  et  sic  de  aliis.  De- 
inde  afferri  potest  dictum  cap.  Si  postquam, 
§  Si  vero,  de  Elect.,  in  6,  ubi  lex  praecipiens 
alicuiut  ad  curiam  veniat,  extenditur,  utetiam 
prsecipere  intelligatur,  ut  ille  a  curia  sine  li- 
centia  ante  finitum  negotium  non  discedat. 
Quod  dicitur  esse  ex  mente,  licet  non  videatur 
esse  ex  verbis,  quia  ratio  prsecipiendi  adven- 
tum  non  est  propter  ipsum  tantum,  sed  pro- 
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pter  negotium  preesentialiter  peragendnm; 
nihilominus  tamen  heec  extensio  quce  compre- 
hensiva  sine  dubio  est,  licet  sit  ultra  expres- 
sam  et  rigorosam  significationem  verbi  ve- 
niendi,  considerata  nihilominus  materia  et 
circumstantiis,  non  est  omnino  extra  latam 
et  usitatam  significationem  verbi  veniendi ; 
nam  qui  dicit  se  ire  aliquo  ad  aliquod  nego- 
tium  virtute  dicit  se  ire  ad  permanendum  ibi 
quandiu  negotium  postulaverit,  quod  mora- 
liter  magis  intelligitur  in  eo  qui  venit  ex 
praecepto,  quia  magis  pendet  ex  voluntate 
prsecipientis. 

.18.  Tandem  facit  cap.  Quia  in  insulis,  de 
Regul.j  quod  de  monachis  loquitur,  et  exten- 
ditur,  secundum  omnes,  ad  omnes  religiosos  in 
insulis  habitantes ,  ut  ante  decimum  octavum 
annum  non  admittantur,  ob  rationem  textus, 
scilicet,  quia  in  illis  locis  durior  est  monacho- 
rum  congregatio.  Sed  data  hac  extensione, 
constat  ex  usu  nomen  monachorum  seepe  in 
lata  significatione  pro  religiosis  sumi,  et  sic 
invenitur  in  multis  aliis.  Aliquando  autem  vi- 
detur  fieri  extensio  omnino  preeter  verba,  imo 
quodammodo  contra  illa,  ut  in  dicta  leg.  Scire 
etiam,  §  Aliud  ;  sed  ibi  cogebat  alia  necessitas 
vitandi  absurdum,  ut  supra  dixi.  Aliud  exem- 
plum  sumo  ex  leg.  Illud,  ff.  Ad  leg.  Aquil., 
ubi  dispositio  qusedam  loquens  de  furto  ad 
omne  damnum  injuriosum  extenditur,  et  sub- 
ditur  probatio,  quia  ratio  quse  in  furto  movit, 
eadem  in  damno  injurise  invenitur,  unde  se- 
quitur  ut  idem  debeat  existimari.  Sumitur 
etiam  optimum  exemplum  ex  1.  Cum  mulier, 
ff.  Solut.  matrimon.  ;  dixerat  enim  lex :  Cum 
mulier  adulterata  fuerit  viri  lenocinio,  non  pri- 
vatur  dote  ;  et  subjungit :  Audiendum  esse  qui 
dixerit  ex  mente  tegis,  virum  non  posse  accu- 
sare  uxorem  in  eodem  casu,  utique  ex  ratione 
legis,  quee  attenta  justitia  eeque  utrumque  pos- 
tulat,  nimirum,  ^uia  tunc  uxor  non  intendit 
injuriam  marito,  quia  volenti  non  fit  injuria, 
quse  ratio  tam  excludit  maritum  ab  accusa- 
tione  quam  a  retentione  dotis ;  quamvis  etiam 
dici  possit  hoc  virtute  fuisse  comprehensum 
in  verbis  legis,  licet  non  expresse,  sed  per 
quamdam  consecutionem^quia  qui  juste  puniri 
non  potest  profecto  nec  accusari  potest^  utique 
servata  proportione  et  respectu  ejusdem. 

19.  Ut  ratio  sit  adcequata  legi,  duo  requi- 
runtur.  —  Atque  hinc  facile  exponitur  ultima 
pars  assertionis ,  videlicet,  ut  heec  extensio 
comprehensiva  ex  identitate  rationis  locum 
habeat^  necessarium  esse  ut  ratio  sit  adeequata 
legi.  Duo  autem  ad  adeequationem  necessaria 
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sunt;  unum,  ut  ratio  per  se  sola  moveat  suffi- 
cienter  et  efficaciter  acl  legem  condendam; 
aliud.,  ut  sit  veluti  fmis  unicus  integre  intentus 
per  legem.  Ratio  prioris  partis  est,  quia  siilla 
ratio  per  se  spectata  et  sola  non  moveat,  sed 
conjuncta  cum  aliis ;  ergo  licet  in  aliiscasibus 
inveniatur,  non  potest  ex  illa  inferri  fuisse 
comprehensos  sub  mente  legislatoris,  quia  po- 
tuit  non  moveri  ad  illos,  ex  defectu  aliarum 
rationum  vel  circumstantiarum.  Ratio  vero 
alterius  partis  est,  quia  si  ratio  non  sit  integre 
et  adsequate  intenta,  non  oportet  ut  compre- 
hendat  omnia  quse  illam  participare  possunt. 
At  vero  quando  sic  est  adeequata  et  integre  in- 
tenta,  oportet  salvari  integre,  et  ideo  ex  vi 
illius  fit  omnis  ampliatio  quse  necessaria  est 
ad  vitandam  omnem  fraudem  et  circumven- 
tionem  legis.  Et  ita  procedunt  vulgaria  jura 
in  hac  materia,  leg.  Adigere,  §  Si  patronis, 
juncto  §  Si  vero,  ff.  de  Jure  patronat.,  et  opti- 
me  in  leg.  Cum  pater,  §  Dulcissimis ,  ff.  de 
Legat.  2,  et  alia  in  quibus  ex  ratione  extendi- 
tur  lex  ad  eos  casus  in  quibus  fieret  fraus  legi, 
nisi  lex  ita  ampliaretur. 

20.  Ratio  legis  debet  esse  intrinseca  adomnes 
casus  ad  quos  extenditur. — Addo  vero  ulterius, 
ut  regula  data  procedat,  necessarium  esse  ra- 
tionem  legis  esse  adeo  intrinsecam  et  univer- 
salem  ad  casus  omnes  qui  ex  vi  illius  in  lege 
comprebendi  dicuntur,  ut  in  ea  babeant  con- 
nexionem  necessariam  in  ordine  ad  justitiam 
et  prudentiam  legis,  id  est,  ut  sit  contra  rec- 
tam  rationem  vel  contra  prudentiam  in  qui- 
busdam  casibus  ob  talem  rationem  disponere, 
et  non  in  omnibus  eamdem  rationem  eeque 
participantibus.  Nam  si  tabs  non  sit  ratio_,  non 
potest  sola  illa  cogere  ad  talem  extensionem 
faciendam,  nisi  aliunde  sumatur  ex  verbis 
ejusdem  legis  vel  ex  aliis  juribus.  Probatur  ra- 
tione  ssepe  facta,  quia  lex  pendet  ex  voluntate, 
voluntas  autem  pro  sua  libertate  potest  unum 
velle  et  non  aliud,  etiamsi  lii  utroque  sit  ea- 
dem  ratio  volendi.  Et  quando  non  intercedit 
dicta  connexio,  poterit  etiam  id  lieri  sine  in- 
justitia,  vel  etiam  sine  imprudentia,  quia  forte 
non  expedit  vel  non  oportet  omnia  velle,  seu 
de  omnibus  similibus  seque  disponere_,  etquan- 
do  non  est  disparitas  inter  illos,  libera  est  elec- 
tio,  etiam  secundum  prudentiam ;  vel  certe 
iicet  in  propria  ratione  legis  sit  sequalitas,  ex 
aiiis  circumstantiis  potest  in  aliqua  materia 
i&agis  movere. 

21.  Exemplum  sumi  potest  ex  cap.  1  de 
Tompor.  ordin.,  6,  ubi  prius  ponitur  ratio  ge- 
lnralis  vitandi  periculu  m  imminens  quod  in- 


digni  ordinentur  si  extra  patriam  in  locis  re- 
motis  ad  ordines  admittantur ,  et  nibilominus 
postea  non  fit  probibitio  generalis ,  sed  per 
illa  verba  :  Vt  nullus  Episcoporum  Italis,  etc, 
ubi  Glossa  quaerit  an  extendatur  probibitio  ad 
Episcopos  Germaniae  quoad  Italos  ibi  peregri- 
nantes;  et  prius  dubitat  propter  rationis  iden- 
titatem^  tandem  vero  ait  non  esse  admitten- 
dam  extensionem.  Quod  mibi  certe  verissi- 
mum  semper  visum  est ;  tum  quia  non  frustra 
Pontifex  in  specie  locutus  est  est  de  Episcopis 
Italiae,  et  de  clericis  ultramontanis  qui  ab  eis 
ordinantur  sine  litteris  dimissoriis ,  et  de  illis 
tantum  loquitur  applicando  ad  illos  specialiter 
rationem  generalem.,  quod  facere  potuit ,  vel 
quia  magis  in  ea  provincia  periculum  immi- 
nebat,  quia  frequentius  ad  illam  confluunt  ul- 
tramontani  quam  e  converso  Itali  ultra  montes, 
vel  quia  facilius  poterat  ultramontanus  habere 
remedium  in  Italia  existens  ,  quam  e  contra- 
rioj  ut  ibi  Glossa  notavit.  Et  ita  licet  ratio  sit 
eadenr,  tamen  applicatio  non  est  eadeni,  et  po- 
tuit  prudenter  ad  unam  materiam  fierL  et  non 
ad  aliam.  Et  ideo  illa  ratio_,  ut  generalis,  non 
fuit  adsequata  illius  legis ,  sed  illa  secundum 
specialem  gradum  et  modum  periculi  in  tali 
regione  imminentis.  Quse  doctrina  potest  fa- 
cile  ad  alia  exempla  applicari  ;  nam  in  prse- 
ceptis  Ecclesiae  possunt  multa  inveniri  si- 
milia. 

22.  At  vero  quando  ratio  legis  est  talis  ut 
in  ea  habeant  connexionem,  tam  quse  in  lege 
exprimuntur  quam  quse  videntur  omissa^  tunc 
recte  ex  vi  rationis  mtelliguntur  omnia  com- 
prehensa,  ut  probat  optime  exemplum  adduc- 
tum  ex  1.  Cum  mulier,  et  similia.  Et  ratio  est, 
quia  lex  prsesumitur  esse  justa  et  prudenter  ac 
debito  modo  a  legislatore  lata ;  non  esset  au- 
tem  talis  nisi  esset  adsequata  rationi  suee.  Inde 
vero  fit,  quod  ssepe  judicavimus,  huncmodum 
extensionis  legis  ex  vi  rationis  semper  fieri, 
aut  mediante  ampliatione  et  extensione  ver- 
borum  in  aliqua  significatione  saltem  minus 
propria^  aut  ad  vitandam  absurditatem  ali- 
quam  vel  injustitiam  legis,  ut  sufficienter  pa- 
tet  ex  discursu  et  exemplis  adductis.  Et  specia- 
liter  declarari  potest ,  quia  ex  vi  rationis  non 
potest  fieri  extensio  comprehensiva  nisi  suffi- 
cienter  per  illam  indicetur  vohmtas  legislato- 
ris^  quia  vohmtas  mente  retenta  et  non  mani- 
festata  non  obligat ;  ergo  vel  manifestatur  per 
verba  quia  ratio  cogit  ut  sic  illam  interprete- 
mur;  vel_,  si  omnino  desunt  verba,  quia  eadem 
ratio  cogit  ut  ea  suppleamus,  vel  alio  modo  ad 
talem  sensum  iUa  accommodemus.  Hoc  autem 
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mmquam  licere  potest,  nisi  quando  id  neces- 
sarium  est  ad  vitandum  aliquod  absurdum  in 
lege ,  cujus  optimum  exemplum  est  in  dicto  § 
Aliud. 

23.  Refellitur  regula  Panormit.  —  Quapro- 
pter  non  probo  regulam  datam  a  Panorm.  in 
cap.  Quia  in  insulis,  de  Regul.,  n.  3,  quod  le- 
gis  dispositio  ampliari  debet  vel  restringi  ad 
limites  rationis  expressae .,  etiamsi  verba  non 
patiantur,  nec  sit  alia  necessitas  prseter  appli- 
cationem  ejusdem  rationis.  Unde  infert  textum 
illum,  licet  expresse  loquatur  de  monasteriis 
insularum,  quia  pro  ratione  reddit  quod  ibi  est 
dura  congregatio,  extendi  ad  omnem  duram 
religionem  ubicumque  existentem.  Quod  pro- 
fecto  mibi  incredibile  est,  quia  illo  modo  infi- 
nita  esset  extensio  in  legibus  facienda,  et  quia 
regula  illa  nulla  ratione  nititur,  ut  ostendi,  et 
quia  in  illo  particulari  exemplo  Pontifex  non 
consideravit  quamcumque  asperitatem  religio- 
nis,  sed  illam  quee  ex  tali  situ  loci  nascitur,  et 
illa  est  propria  et  (ut  ita  dicam)  identica  ratio 
legis ;  durities  vero  aliunde  proveniens  alte- 
rius  est  considerationis.  Unde  magis  est  ibi 
similitudo  rationis  quam  identitas,  et  proce- 
dunt  omnia  dicta  in  priori  puncto.  Nec  jura 
qusB  Panormit.  allegat  illi  quidquam  favent ; 
nam  fere  omnia  in  discursu  capitis  longe  aliter 
explicata  sunt,  et  1.  Pater,  §  Fundum,  ff.  de 
Leg.  3,  quam  etiam  adducit,  potius  probat  op- 
positum ;  nam  quia  testator  expresse  dixit : 
Quoad  vixerit ,  non  extenditur  dispositio  ad 
successores  hseredis,  etiamsi  ratio  sumpta  nu- 
de  id  postulare  videretur,  ut  Glossa  etiam  ad- 
vertit. 

CAPUT  IV. 

EXPEDIUNTUR  N0NNULLA  DUBIA  CIRGA  EXTENSI0- 
NEM  LE6IS  OB  IDENTITATEM  RATI0NIS  ,  VEL 
ALIIS  MODIS. 

1.  Circa  superiorem  doctrinam  nonnulla 
dubia  supersunt ,  quse  breviter  expedienda 
sunt.  Primum  est  in  quibus  legibus  locum  ba- 
beat  prsedicta  extensio  ;  multi  enim  doctores 
dicunt  hanc  extensionem  per  identitatem  ra- 
tionis  habere  lccum  in  lege  favorabili,  et  maxi- 
me  si  cedat  in  salutem  animee.  Quod  tradit 
Panormitan.  in  cap.  Ex  tenore ,  Qui  filii  sint 
legit.,  et  ibi  Joan.  Andr.,  Host.  et  omnes.  Item 
Felin.  et  alii  in  cap.  Translato,  de  Constitut. , 
et  in  capit.  ultim.  de  preescript. ;  Bartol.  Au- 
thent.  Sacramenta  puberum ,  cod.  Si  advers. 
vendit,  ubiin  scholio  multi  alii  referuntur,  et 
alios  refert  Covar.  in  4,  2  p.,  c.  6,  n.  12; 
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Flami.,  de  Resignat.  beneficior,  lib.  11,  q.  2, 
n.  17.  Potest  ve'ro  hoc  intelligi,  vel  quando 
extensio  fit  ex  vi  solius  rationis  propter  neces- 
sariam  connexipnem  aliorum  casuum  cum 
illa,  seu  propter  injustitiam  aliquam,  vel  ab- 
surditatem  legis  vitandam,  vel  quando  fit  non 
ex  necessitate,  sed  ex  congruitate,  quia  verba 
facile  illam  extensionem  complectuntur.  In 
priori  sensu  non  est  illud  proprium  legis  favo- 
rabilis,  sed  amplius  extenditur,  ut  jam  dicam. 
Unde  non  est  exclusive  id  accipiendum,  sed 
tanquam  magis  certum  et  facilius  admitten- 
dum ;  idemque  dicendum  erit  de  lege  favora- 
bili  animas  comparata  ad  alias  favorabiles.  In 
posteriori  autem  sensu  est  hoc  proprium  legis 
favorabilis,  quia  generatim  et  quasi  per  an- 
tonomasiam  convenit  ei  quse  animee  favorem 
continet.  Est  autem  intelligendum  de  exten- 
sione  intra  aliquam  proprietatem  verborum, 
ut  jam  declaratum  est. 

2.  Extensio  comprehensiva  ol?  rationis  iden- 
titatem  etiam  ad  legem  panalem  extenditur.  — 
Limitatur  regula.  —  Unde  infero  eo  modo  quo 
lex  recipit  extensionem  comprehensivam  ex 
sola  identitate  rationis,  non  solum  habere  lo- 
cum  in  lege  favorabili  aut  non  pcenali.,  sed 
etiam  in  pcenali.  Ita  docent  plures  ex  citatis 
auctoribus,  preesertim  Sylv.  et  Angel.,  Imol. 
et  Gemin.  in  dicto  cap.  de  Tempor.  ordin.,  in 
6,,  et  in  dicto  cap.  6'i  postquam ;  Panormit. 
frequenter,  cap.  ult.  de  Rescript.  n.  10  et  i\, 
et  in  cap.  Nihil,  de  Election.,  n.  9,  ubi  etiam 
de  correctoriis  loquitur,  et  in  Clem.  1,  de  Res- 
criptv  n.  2,  et  in  Clement.  1 ,  de  Elect.  n.  8, 
quibus  locis  varia  in  utramque  partem  addu- 
cit ;  ipse  autem  non  solum  est  constans  in  illa 
sententia,  sed  etiam  vaide  illam  extendit.  Idem 
tenet  alios  referens  Rochus  Curt.  de  Cons.^sect. 
4,  num.  23.  Item  Navarrus  in  capite  Pcena? , 
de  Poenitentia  disp.  1 ,  ubi  pluribus  modis 
hoc  extendit.  Item  Covarrus  in  capite  Alma, 
2  p.,  §  4,  num.  7;  Anton.  Gom.,  1  Variar., 
cap.  5,  n.  i,  et  cap.  11,  n.  22 ;  Gutier.,  lib.  1 
Canonic.  quEest.,  cap.  10,  n.  13.  Debetautem 
hoc  intelligi  non  de  extensione  solius  pcense, 
heec  enim  nunquam  fieri  potest,  ut  dixi,  nec 
in  illa  potest  inveniri  identitas  rationis,  cum 
magis  pendeat  ex  voluntate  quoad  determina- 
tionem  seu  qualitatem  pcense.  Nec  etiam  debet 
intelligi  de  extensione  quoad  solam  obligatio- 
nem  prsecepti  (ut  aliqui  ex  dictis  auctoribus 
sentirevidentur),  quia,  si  obligatio  extenditur, 
consequenter  extendetur  pcena,  quia  absolute 
ponitur  contra  legis  transgresiores,  et  quia  est 
accessorium  quod  sequitur  suum  principaie, 
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nisi  ipsa  lege  expresse  restringatur  ad  cer- 
tum  peccandi  modum.  Tunc  enim  ex  defectu 
illius  poterit  non  incurri  pcena,  ut  in  materia 
de  Gensuris  ssepe  dictum  est.  Et  ideo  cum  pro- 
portione  intelligitur  assertio  de  tota  lege  etiam 
pcenali.  Prseterea  debet  intelligi  quando  talis 
comprehensio  ex  vi  rationis  necessaria  est  ut 
vere  et  integre  impleatur  ratio  legis,  vel  ut  sit 
justa  et  rationabilis,  ut  explicatum  est,  tunc 
enim  est  evidens  necessitas  ,  quia  non  minus 
efficax  et  justa  ac  rationabilis  debet  esse  lex 
pcenalis  quam  quselibet  alia. 

3.  Objectio  refellitur. — Extensio  comprelien- 
siva  duplex.  —  Vera  interpretatio  regularum 
de  pcenis.  —  Et  hinc  facile  solvuntur  contra- 
ria  quee  objici  possunt  ex  illis  regulis,  quod 
pcenee  sunt  restringendse,  et  leniendee,  et  beni- 
gneinterpretandee.Hsecenim  omnia  de  exten- 
siva  interpretatione  intelligi  possunt,  ut  Ge- 
min.,  Imol.,  Sylvest.  et  alii  volunt.  Sed  non 
placet  expositio,  quia  etiam  in  non  poenalibus 
illa  interpretatio  locum  non  habet  ,  saltem 
quoad  propriam  legis  obligationem  de  qua  nos 
preecipue  tractamus.  Dico  ergo  extensionem 
comprehensivam  duplicem  distingui ,  unam 
necessitatis,  aliam  congruitatis ;  sicut  enim 
preesumptio  duplex  distinguitur  a  juristis,  una 
necessaria,  alia  probabilis,  seu  voluntatis ;  ita 
etiam  extensio  comprehensiva  ex  vi  rationis 
duplex  esse  potest,  una  omnino  necessaria  ad 
justitiam  vel  rectitudinem,  et  in  gratiam  ob- 
servantium  leges  ;  alia  non  necessaria,  seu  vo- 
luntaria,  quia,  licet  in  uno  sensu  possit  lex 
multa  comprehendere  juste  et  sine  inconve- 
niente,  alia  minor  comprehensio  sufficit  ad 
justitiam  legis  et  proprietatem  verborum  cum 
ratione  etiam  legis  servandam.  Dico  ergo  ge- 
nerales  illas  regulas  de  non  ampliandis  legi- 
bus  pcenalibus  intelligi  de  interpretatione  (ut 
ita  dicam)  voluntaria,  id  est,  sine  qua  potest 
conservari  prudens  dispositio  et  justitia  legis, 
quia  infra  hanc  latitudinem  benigne  semper 
est  interpretanda  lex  pcenalis.  Quando  vero 
extensio  est  necessaria  ad  justitiam  legis,  se- 
cus  est,  et  ita  intelligenda  est  Glossa  in  Gle- 
mentin.  2,  de  Mtat.  et  qualitat.,  verb.  InMs, 
ideoque  merito  dicunt  multi  ex  dictis  auctori- 
bus  hanc  comprehensivam  non  esse  propriam 
extensionem,  sed  adeequatam  legis  interpreta- 
tionem,  quee  in  pcenalibus  etiam  servanda  est. 
Propter  quod  etiam  supra  dicebamus  per  se 
loquendo  debere  pcenalem  legem  ampliari  ad 
omnia  comprehensa  sub  aliqua  propria  signi- 
ficatione  verborum,  licet  amplectenda  sit  mi- 
nus  ampla,  dummodo  propria  sit. 


4.  Qjddinlege  correctoria  dicendum.  — At- 
que  ex  preedicto  fundamento  sequitur  idem 
esse  dicendum  etiam  in  lege  correctoria,  ut 
aperte  dicunt  Panormitan.,  Rochus,  et  alii  su- 
pra  allegati,  et  Tiraq.  cum  multis  dicto  §  Li- 
bertis,  n.  45,  et  sumitur  ex  Gloss.  in  Clem.  1 , 
de  Elect.,  verb.  Eligatur.  Imo  idem  sequitur 
etiamsi  simul  poenalis  sive  odiosa  et  correcto- 
ria  sit,  ut  ex  eisdem  sumitur,  et  ex  aliis  quos 
refert  Matienz.  lib,  5RecopiL,  tit.  11,  lib.  19, 
Gloss.  2,  n.  5;  Gutier.,  de  Juram.,  3  p.,  c.  2, 
n.  8.  Et  de  lege  exorbitante  generaliter  idem 
tradit  Bart.  in  leg.  Si  constante,  ff.  Solut. 
matrimon.,  n.  44 ;  Jason.,  n.  73  ;  Menoch., 
lib.  4,  prsesumpt.  89,  n.  37 ;  Tiraq.  in  dicta 
leg.  Si  tmquam,  §  Libertis,  n.  44  et  61 ;  de- 
nique  in  quacumque  lege,  quantumvis  gravis 
cogitetur,  dummodo  sequitatem  legis  retineat, 
ratio  facta  procedit,  recte  applicata  et  expli- 
cata  rationis  identitate,  eritque  semper  multo 
facilior  extensio  si  verba  in  aliqua  significa- 
tione,  licet  latissima,  possint  casum  compre- 
hendere,  ut  per  varia  exempla  exponit  Roch. 
dict.  sect.  4,  n.  42. 

5.  Quorumdam  limitatio.  —  Quidam  autem 
hoc  limitare  videntur  dum  dicunt  hanc  exten- 
sionem  in  pcenalibus,  correctoriis  et  exorbi- 
tantibus  habere  locum,  quando  alioqui  sunt 
favorabiles,  ut  dicit  Tiraq.  supra  dicto  n.  61, 
vel  quando  sunt  propter  utilitatem  animse,  ut 
ait  Felin.  in  c.  Translato,  n.  13  de  Constit., 
vel  in  favorem  Ecclesise,  ut  dixit  Glossa  in  c. 
Sciant  cuncti,  de  Elect.  in  6 ;  vel  in  favorem 
boni  publici,  ut  ait  idem  Felin.  infra,  n.  14  ; 
et  Navar.  in  dicto  cap.  Pcence,  et  sentiunt  alii 
quos  refert  Rochus  dicta  sect.  4,  n.  20.  Hsec 
vero  et  similia  vel  dicta  sunt  de  extensione 
non  necessaria,  vel  non  exclusive  seu  restric- 
tive  intelligenda  sunt,  sed  quasi  per  antono- 
masiam  et  ob  majorem  certitudinem,  sicut  in 
simili  paulo  ante  explicavi.  Nam  si  extensio  est 
comprehensiva  et  necessaria  ad  justitiam  et 
plenam  observantiam  legis  juxta  vim  rationis 
ejus,  tunc  generaliter  servanda  est  regula  in 
quacumque  lege  quomodocumque  exorbitante, 
dummodo  vera  lex  sit ;  si  vera  ratio  non  co- 
gat  similiter  ad  talem  extensionem  tantamque 
comprehensionem,  tunc,  licet  in  aliis  pcenali- 
bus  vitanda  sit  extensio,  in  his  privilegiatis 
(ut  ita  dicam)  admitti  potest  et  interdum  de- 
bet,  quia  (ut  supra  dixi),  licet  lex  poenalis  sit 
vel  odiosa  ex  uno  capite,  potest  ex  alio  tantum 
continere  favorem,  tantique  momenti,  ut  in  ea 
servanda  sint  principia  legis  favorabilis  potius 
quamodiosse.  Etjuxtaheec  possunt  non  diffi- 
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cile  varia  dicta  doctorum  conciliari,  quse  in 
specie  verborum  non  solum  diversa,  sed  etiam 
contraria  ssepe  videbuntur,  non  tamen  sunt, 
quia  de  diversa  extensione  et  de  diversa  ratio- 
nis  unitate,  seu  similitudine  aut  identitate  lo- 
quuntur,  licet  hsec  omnia  pauci  distinguant. 

6.  Ratio  suUntellecta  quem  ejfectum  Jiabet. 
— Quterunt  vero  dicti  auctores  ah  hsec  intelli- 
genda  sint  tantum  de  ratione  expressa  in  lege 
vel  etiam  de  non  expressa,  sed  ab  interpreti- 
bus  excogitata.  Ssepe  enim  auctores  videntur 
doctrinam  datam  restringere  ad  rationem  in 
lege  expressam.  Ita  Panorm.  in  cap.  4  de  Ju- 
rament.  calum.,  n.  8,  etin  c.  Nihil,  de  Elect., 
n.  9,  et  idem  sentit  Bart.  in  dicta  Authent. 
Quas  actiones,  et  alii  ibi,  praesertim  ubi  exten- 
sio  fit  in  materia  non  favorabili,  ut  pcenali  vel 
correctoria.  Et  ad  hoc  induci  potest  lex  Pater, 
§  Julius,  ff.  de  Legat.  3,,  ibi :  Cum  lioc  nudum 
prceceptum  esset,  et  indicat  ibj.  Gloss.  ;  nihilo- 
minus  contrarium  docent  multl,  videlicet,  suf- 
ficere  rationem  subintellectam,  licet  expressa 
non  sit,  dummodo  satis  certo  constet  illam  et 
non  aliam  potuisse  esse  rationem  legis.  Itasen- 
tit  Bart.  in  1.  Item  quceritur,  §  Qui  impleto,  ff. 
Locati.,  n.  10;  et  Bald.  in  1.  Maximum,  c.  de 
Lib.  praeter.,  n.  4;  et  Cyn.  in  1.  Non  dulium, 
c.  de  leg.,  et  Panor.  in  Clemen.  1  de  Rescrip- 
tis,  cum  Glossaibi;  idemin  c.  fin.  de  Rescrip.; 
Felin.  inc.  Translato,  de  Const.  ultimonotab.; 
Angel.,  Verb.  Lex,  n.  8;  Sylv.,  q.  48;  Anton. 
Gom.,  variar.  c.  44,  n.  42.  Fundamentum  est, 
quia  potest  sufficienter  constare  de  ratione  le- 
gis,  etiamsi  scripta  non  sit ;  ergo  idem  opera- 
bitur.  Probatur  consequentia,  quia  non  habet 
dictum  effectum,  quia  scripta  est,  sed  quia  in 
se  talis  est,  Nihilominus  tamen,  quia,  quando 
est  scripta,  pars  est  legis,  et  de  illa  certissime 
constat,  et  per  contextum  constare  etiam  potest 
quomodo  determinet  alia  verba  legis,  ideore- 
gulariter  vix  habet  locum  cum  obligatione  hsec 
extensio  ex  vi  rationis,  nisi  scripta  sit.  Quando 
vero  non  est  scripta,  juxta  legis  qualitatem  et 
materiam  poterit  extensio  fieri  cum  majori  vel 
minoricertitudine  prsesumptionis,  et  interdum 
poterit  esse  tam  evidens  vel  communiter  re- 
cepta,  ut  ad  obligationem  legis  sufficiat. 

l.Adsupradictos  modos  extensionis  omnesalii 
modi  reducuntur. — Ulterius  inquiri  potest  an 
prseter  dictos  modos  extensionis  legis  alii  dari 
possint ;  solent  enim  recenseri  alii  peculiares 
modi  extendendi  leges,  etiam  poenales  et  onero- 
sas,qui attinguntur  a  Navar.,in  d.c.  Poence,  ex 
Franc.  et  Dominic,  in  c.  4  de  Tempor.  ordin. 
Sed  si  recte  spectentur,  omnes  ad  superiores 
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reducuntur,  et  juxta  illos  intelligi  debent  ut 
veri  sint;  quod  breviter  declaro  attingendo 
prsecipuos.  Unus  est  ut  fiat  extensio  legis  ad 
correlativa  ex  Glossa,  Bart.  et  Bald.  quos  ibi 
citat  Nav.  supra,  etidemdicit  inSum.,  c.  22, 
n.  72;  et  Rochus  dicta  sect.  4,  n.  43  et  46,  et 
Ripa  in  1.  Ait  prcetor,  §  Sijudex,  ff.  de  Re  ju- 
dic,  ubi  alii.  Intelligendum  autem  hoc  estim- 
primis  de  correlativis,  ut  talia  sunt,  ut  mari- 
tus  et  uxor,  pater  et  filius,  mensura  et  mensu- 
ratum,  ut  se  respiciunt  :  nam  si  materialiter 
spectentur  non  habent  connexionem.  Deinde 
necessarium  est  ut  eadem  ratio  in  eis  vigeat, 
ita  ut  non  possit  in  uno  procedere  nisi  attin- 
gat  aliud,  vel  certe  ut  ratio  justitise  postulet  ut 
dispositum  de  uno  habeat  locum  in  alio ;  alio- 
qui  relatio  parum  refert  ad  extensionem. 
Exempla  varia  in  dictis  auctoribus  videri  pos- 
sunt. 

8.  Alius  modus  extensionis  est  per  radicatio- 
nem  plurium  casuum  in  eodem  principio  seu 
radice;  nam  una  etiam  lege  prohibentur,  jux- 
ta illud  Justiniani  imperatoris^in  1.  ult.,  cap.de 
Nuptiis :  Ctim  ex  una  radice  vitium  nascitur, 
consequens  est  ut  eadem  lege  tollatur.  Qui  mo- 
dus  etiam  debet  intelligi  quando  ratio  et  radix 
prohibitionis  una  et  eadem  est  in  utroque  ca- 
su,  ut  exposuit  Glossa  in  c  Fraternitatis,  de 
Testib.,  verb.  Novis.  Item  explicandus  est  de 
identitate  rationis  eo  modo  quo  illam  declara- 
vimus.  Erit  autem  res  evidentior,  si  radix  ipsa 
sit  materia  legis :  nam  si  lex  excludat  radicem, 
quidquid  ex  ea  oritur,  videtur  exclusum,  ut 
dixit  Bald.  in  dicta  1.  Maximum,  c  de  Lib. 
prseter.,  n.  4.  Similis  modus  extensionis  est 
inter  ea  quse  se  consequuntur  seu  connexa 
sunt,  quem  modum  posuit  Anton.  de  Butr.  in 
c  ult.  de  Consuet.,  limitat.  A,  et  late  Rochus 
ibi  sect.  -4,  n.  46,  et  attingit  Nav.  dicto  c  Poe- 
nce,  n.  44  et  42  ex  Glossis  quas  allegat.  Et  va- 
ria  exempla  adducunt  quse  majori  indigebant 
examine,  sed  non  possumus  ad  singula  descen- 
dere.  Existimoigitur,  secundum  eadem  princi- 
piaposita,  esse  de  extensione  judicandum,  sci- 
licet,  ut  connexio  tanta  sit  ut  non  possit,  verbi 
gratia,  unum  prudenter  vel  juste  prohiberi 
quin  prohibeatur  aliud,  sicut  de  correlativis 
dictum  est.  Contingere  etiam  poterit  ut  unum 
sub  alio  contineatur,  tanquam  imperfectum 
sub  perfecto  ejusdem  rationis,  ut  affinitas  sub 
consanguinitate,  vel  tanquam  pars  sub  toto, 
vel  commutatio  sub  dispensatione ,  et  tunc 
procedit  regula  a  minori,  non  e  contrario ;  et 
sic  intelligit  Panorm.  in  cap.  Dilecti  filii,  de 
Arb.,  n.  4  et  5,  etcolligitur  ex  illo  textu.  Item 
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potest  fieri  ut  ratione  connexionis  unum  com- 
prehendi  censeatur  sub  alio  secundum  commu- 
nem  usum,,  et  tunc  non  fiet  extensio  ex  vi  so- 
lius  rationis,  sed  etiam  propter  significationem 
verborum,  in  qua  plurimum  valet  communis 
usus,  ut  late  Fel.  in  Procem.  Decret.,  n.  3  et 
sequentibus. 

9.  Alius  modus  quomodo  intelligendus.  — 
Alius  preeterea  modus  extensionis  est  per  sequi- 
parationem  casuum  per  aliam  legem  prius 
factam;  nam  tunc  dispositum  in  uno  per  aliam 
legem  consequenter  censetur  dispositum  in 
alia,  juxta  Glossam  et  doctores  in  1.  Si  quis 
servo,  c.  de  Furtis,  et  Bart.  et  alios  in  1.  Ut 
tantum,  ff.  de  Serv.  corr.,  et  notat  Abb.  alia 
referens  in  cap.  De  multa,  de  Preeben.,  n.  18; 
Roch.;  dicta  sect.  A,  n.  i&;  Jas.  in  1.  Transi- 
gere,  c.  de  Trans.;  Navv  dict.  c.  Pcence,  n.  i&, 
et  idem  fere  n.  15.  Hic  vero  modus  extensionis 
si  in  solaratione  legis  fundetur.,  juxta  preedicta 
moderandus  est;  si  autem  fundatur  in  dispo- 
sitione  alterius  legis^  tunc  ponderanda  sunt 
verba  legis  facientis  sequiparationem,  et  in  eo 
servanda  est  regula  in  quo  facta  est  eequipara- 
tio,  et  non  ultra,  ut  attingit  Sylv.  verbo  Pcence, 
queest.  k,  et  ibi  Ang.,  et  latius  Crottus  in  1.  Si 
constante,  2  lect.,  ff.  Solut.  matrim.,  et  Bern. 
Diaz,  reg.  429.  Et  tuncproprie  non  fit  extensio 

n  eadem  lege,  sed  una  extendit  effectum  alte- 
rius,  et  ideo  solet  heec  extensio  vocari  a  juristis 
passiva  et  non  activa,  ut  videre  licet  in  Bart. 
supra,  et  Roeho.,  n.  9. 

10.  Identitas  ex  motivo  colligenda.  —  Alius 
item  modus  addi  potest,  quando  lex  loquitur 
in  determinato  casu  gratia  exempli;  nam  tunc 
extendenda  est  ad  casus  similes.  Quem  modum 
ponunt  Sylvest.  verbo  Lex,  queest.  20,  verbo 
Quarto,  et  Ang.  ibi,  n.  7.  Sed  hic  etiam  modus 
locum  habet  juxta  distinctionem  datam  de 
identitate  vel  similitudine  rationis;  nam  sola 
similitudOj  uisi  sit  etiam  in  identitate  specifica, 
non  sufficit;  cum  hac  vero  identitate  sufficit, 
ut  patet  ex  multis  decisionibus  canonum,  et 
in  legibus  quoe  ferri  possunt  per  sententiam 
principis  in  particulari  casu,  ut  supra  dictum 
est,  et  nihilominus  intelliguntur  esse  generales 
leges.  Identitas  autem  illa  optime  explicatur 
per  motivum  et  rationem  virtutis  sub  qua  talis 
actus  prohibetur  vel  preecipitur;  nam  si  fuerit 
lex  lata  in  tali  casu  intuitu  religionis  obser- 
vandee,  vel  sacrilegii  vitandi,  ubi  in  simili  casu 
eadem  specifica  ratio  religionis  vel  sacrilegii 
intervenerit,  lex  extendetur,  et  idem  est  de 
ratione  justitiee.  Et  hoc  declaratur  bene  ex  1.  i, 
ff .  Uti  poss.,  juncto  §Nam  interdictumprcetoris; 


loquens  de  possessione  domus,  extenditur  ad 
possidentem  agrum.,  vel  quamcumque  rem  si- 
milem,  quia  nimirum  eadem  est  ratio  justitiee 
in  illis  omnibus  cujus  intuitu  interdictum  la- 
tum  est.  Et  ita  ex  materia,  vel  ex  ratione  legis, 
vel  ex  alia  lege,  vel  ex  naturali  ratione,  non 
erit  difficile  intelligere  quando  lex  loquatur  in 
particulari  casu  gratia  exempli,  vel  per  aliam 
occasionem.  Et  sic  etiam  procedit  alia  frequens 
regula  quod  lex  loquens  in  speciali  casn,  quia 
frequentius  accidit,  extenditur  etiam  ad  simi- 
les,  licet  rariores  sint,  dummodo  ejusdem  ra- 
tionis  sint,  in  ratione  virtutis  aut  vitii,  ad  quam 
respexit  lex.  Quod  notavit  Glos.  in  1.  i,  c.  de 
His  qui  ad  Eccles.,  verbo  Judcei,  et  in  unic. 
c.  de  Rapt.  virg.,  verb.  Sponsam.  Idem  Rebuff. 
in  tract.  Nominv  queest.  5,  n.  25;  Ugol.,  de 
Excom.,  tab.  %  cap.  23.,  §  6,  n.  6.  Et  eadem 
regula  usus  sum  in  5  tomo,  disp.  15,  sect.  4, 
circa  fin.,  explicando  c.  Quoniam  multos,  11, 
qusest.  3.  Omnia  vero  fundantur  in  identitate 
rationis,  quee  attente  et  secundum  omnes  cir- 
cumstantias  positas  spectanda  est,  ut  explicavi. 

1 1.  Ultimo  inquiri  potest  an  hujusmodi  ex- 
tensio  locum  habeat  non  solum  in  casibus  seu 
actionibus,  sed  etiam  in  personis,  locis  ac 
temporibus,  etc.  Ad  quod  potest  generaliter 
responderi  affirmando,  si  ratio  aut  verba  legis, 
servata  proportione,  talem  extensionem  vel 
ampliationem  requirant.  Addo  tamen  proprie 
et  immediate  hanc  extensionem  fieri  ad  casus 
seu  actiones,  quia  illee  sunt  proxima  materia 
legum,  et  ideo  de  his  preesertim  locuti  sumus, 
consequenter  vero  etiam  fieri  ad  pcenas,  qua- 
tenus  fieri  potest  ad  maleficia  seu  delicta.  Addo 
etiam  propriissime  fieri  ad  personas,  tum  quia 
etiam  lex  loquitur  ad  personas  et  illas  obligat; 
tum  etiam  quia  actiones  per  respectum  ad 
personam  variari  possunt.  Et  ideo  etiam  de  hac 
ampliatione  legis  frequentissime  loquuntur 
auctores,  et  varia  ejus  exempla  videri  possunt 
in  Rocho,  supra  dict.  sect.  4,  n.  12;  Tiraq.  in 
dicto  §  Libertis,  n.  28  et  sequent. ;  Anton., 
Gabr.,  1.  6_,  t.  de  Verbor.  signific,  fere  per 
totum. 

12.  Ad  loca  vero  potest  quidem  fieri  exten- 
sio  intra  latam  vocis  significationem,  quando 
saltem  sub  illa  potest  nomen  loci  in  lege  posi- 
tum  extendi  ad  alia  loca,  vel  quia  nomen  est 
ambiguum  et  ex  frequentiori  usu,  vel  ex  ma- 
teria  aut  ratione  legis  determinatur,  vel  quia 
per  connexionem  unus  locus  sub  aho  contine- 
tur,  ut  suburbia  nomine  populi,  vel  populi 
subjecti  sub  nomine  civitatis,  juxta  1.  Qui  ex 
vico,  ff.  ad  Municip.,  et  quee  insimul  docent 
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Bart.  in  1.  %  c.  Quee  sit  long.  consuet.,  q.  37; 
Roch. ,  dict.  sect.  A,  n.  17;  seclusis  autem  om- 
nino  verbiSj  aut  nunquam  aut  rarissime  potest 
fieri  talis  extensio.  Et  ratio  in  generali  reddi 
potest,  quia  si  locus  sit  extra  territorium  legis- 
latoris,  clarum  est  non  posse  ad  illum  fieri 
extensionem  legis  quoad  obligationem  ejiiSj 
juxta  regulam  cap.  2  de  Constit. ,  in  6;  sed  ad 
summum  per  imitationem  poterit  ad  unum 
locum  applicari  lex  alterius,  per  modum  exem- 
pli  vel  auctoritatis.  Si  autem  extensio  fiat  ad 
alium  locum  contentum  in  territorio,  non  vero 
comprehensum  ullo  modo  sub  loco  pro  quo 
legislator  expresse  voluit  legem  ferre^  non 
poterit  esse  extensio  comprehensiva,  cum  in- 
tentio  legislatoris  satis  limitetur  per  definiti 
loci  expressionem,  ut  sjipra  attigi  cap.  1  de 
Tempor.  ordin.,  in  6;  nam  ratio  ibi  adducta 
videtur  generaliter  procedere,  moraliter  lo- 
quendo. 

13.  At  vero  extensio  legis  ad  tempus  fieri 
non  potest  nisi  ad  prseteritum  vel  futurum; 
nam  de  prsesenti  semper  lex  loquitur,  ut  con- 
stat,  et  non  sunt  plures  temporis  differentiee. 
De  extensione  autem  ad  prseteritum  dictum 
est  1.  3;  c.  14 ,  tractando  quomodo  lex  feratur 
circa  preeterita,  declarando,  non  disponendo, 
et  ideo  talis  extensio  recte  fit  per  vim  rationis 
in  lege  expressee,  quando  ex  illa  colligi  potest 
legem  esse  declarativam  et  non  tantum  consti- 
tutivam  :  idemque  erit  quoties  ex  quolibet  alio 
verbo  vel  ex  materia  id  constare  potuerit,  nec 
aliter  fit  illa  extensio.  Respectu  autem  futuri 
temporis  non  est  vera  extensio ;  nam  heec  est 
propria  legis  natura  ut  ad  futura  feratur,  juxta 
1.  Leges  et  constitutiones ,  c.  de  Legib.,  et  ideo 
potius  regula  erit  legem  de  se  comprehendere 
futurum  tempus  nisi  restringatur ,  quia  lex 
semper  loquitur;  et  ideo,  licet  de  preesenti  lo- 
quatur,  semper  in  quolibet  futuro  tempore, 
quando  est  preesens,  idem  disponit.  Addit  vero 
Panor.  in  cap.  2  de  Const.,  n.  2,  quod  si  lex 
remittat  delictum,  tunc  non  extenditur  ad  fu- 
tura,  ne  det  materiam  delinquendi.  Plus  vero 
dicitur  in  1.  Cum  lex,  ff.  de  Legib.,  videlicet, 
cum  lex  in  prceteritum  quid  indulget,  in  futu- 
rum  vetare,  utique  ex  mente  legis;  et  ita  ibi  fit 
queedam  extensio  ad  futura,  quia  indulgendo 
prseterita  supponit  illa  esse  mala  vel  prohibita, 
quam  prohibitionem  non  revocat  indulgendo 
preeterita,  sed  potius  tacite  confirmat. 


CAPUT  V. 


QUANDO  ET  QU0M0D0  POSSIT  LEX  PER  INTERPRETA- 
TIONEM  RESTRINGI. 

1.  Restrictio  quomodo  accipienda. — Restric- 
tio  quo  tendit. — Materia  hujus  capitis  eadem 
fcre  est  quee  preecedentis ;  nam  cum  restrictio 
opponatur  extensioni,  eamdem  fere  doctrinam 
cum  proportione  admittit;  sic  enim  opposito- 
rum  eadem  solet  esse  ratio ;  nam  quot  modis 
unum  dicitur,  tot  dicitur  reliquum.  Quia  vero 
materia  solet  esse  obscura  et  perplexa,  ideo 
aliqua  in  particulari  dicere  necessarium  visum 
est.  Restrictio  ergo,  sicut  extensio,  accipi  solet 
vel  per  comparationem  ad  verba,  juxta  varias 
eorum  significationes  supra  positas,  scilicet, 
aut  propriam  naturalem,  aut  propriam  civi- 
lem,  aut  impropriam^  vel  per  comparationem 
ad  rationem  legis  :  per  comparationem  autem 
ad  mentem  non  potest  dari  restrictio,  nimi- 
rimij  quse  aliquid  eximat  ab  obligatione  legis 
quod  fuerit  comprehensum  sub  mente  legisla- 
toris;  id  enim  repugnantiam  involvit,  stando 
in  vi  interpretationis,  nisi  intercedat  dispensa- 
tio,  quee  superiorem  potestatem  requirit,  ut  in- 
fra  dicetur.  Nam  mens  legislatoris  seu  volun- 
tas  est  ipsa  lex,  seu  unde  habet  lex  vim  obli- 
gandi  :  ergo  impossibile  est  per  interpretatio- 
nem  aliquid  eximere  alege  quod  non  eximatuv 
a  mente  legislatoris.  Igitur  omnis  restrictio 
legis  eo  tendit  ut  mentem  ipsam  legislatoris  ad 
pauciora  coarctet,  quam  verba  vel  ratio  legis 
pree  se  ferre  videantur.  Ad  majorem  autem 
claritatem  distinguere  possumus,  aliud  esse 
non  extendere  legem.,  aliud  restringere  illam ; 
nam  inter  extensionem  et  restrictionem  potest 
medium  intelligi,  per  adeequationem  ad  verba 
secundum  eorum  proprietatem  et  rationem. 
Heec  autem  non  potest  habere  locum  ubi  et 
verba  legis  non  possunt  nisi  unam  propriam 
significationem  habere,  naturalem  vel  civilem; 
nam  si  utramque  habeant,  eo  ipso  quod  secun- 
dum  alteram  tantum  intelliguntur  est  restric- 
tio,  et  si  ad  utramque  amplientur  est  exten- 
sio,  et  ideo  rara  est  heec  adeequata  interpreta* 
tio  sine  restrictione  vel  ampliatione,  ideoque 
nihil  de  illa  specialiter  dicere  oportet,  quia  in 
capitibus  preecedentibus,  explicando  quo  mo- 
do  liceat  extendere  leges,  simul  declaravimus 
intra  quos  terminos  contineri  debeat  queelibet 
extensio,  et  consequenter  deelaravi  quse  exten- 
sio  seu  ampliatio  non  liceat. 

2.  AMgwmdo  non  Ucet  legem  restringere.  — 
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Atque  hinc  etiam  facile  explicari  potest  quan- 
do  restrictio  legis  non  liceat.  Dum  enim  res- 
trictio  extensioni  contraria  sit,  quoties  amplia- 
tio  legis  secundum  regulas  datas  necessario 
facienda  fuerit,  tunc  non  licebit  restringere 
legem  utique  secundum  idem ;  nam  si  amplia- 
tio  fiat  in  uno  et  restrictio  in  alio_,  non  erunt 
contraria^  et  sic  non  repugnabit  simul  fieri 
circa  eamdem  legem  diversis  respectibus.  At- 
que  eadem  ratione,  quoties  non  licet  extendere 
legem  ultra  verborum  proprietatem,  tunc  lici- 
ta  est,  imo  et  necessaria  restrictio,  quando  ver- 
ba  alia  significata  minus  propria  habere  pos- 
sunt,  quia  tunc  non  extensio  legis  est  illius 
restrictio.  Nunc  ergo  pauca  addenda  supersunt 
in  particulari  ad  majorem  declarationem , 
quamvis  magna  ex  parte  per  proportionem  ad 
extensionem  accipienda  sint. 

3.  Restrictio  fieri  debet  ad  aliquod  inconve  • 
niens  evitandum. — Dico  ergo  primo  :  restrictio 
legis  fieri  potest  ac  debet  ad  vitandam  injusti- 
tiam  seu  iniquitatem,  vel  aliam  absurditatem 
in  ipsa  lege.  Ita  docent  omnes,  et  est  clarum 
ex  eadem  ratione  facta  in  simili  de  extensione, 
quia  ita  debet  lex  intelligi  ut  sit  justa  et  ho- 
nesta,  et  prsesumi  debet  ex  mente  facta,  quse 
nullam  absurditatem  complectatur;  ergo  quan- 
tum  fieri  possit,  ita  restringenda  est  ad  vitanda 
similia  incommoda,  quando  ad  eum  finem  res- 
trictio  necessaria  fuerit.  Quod  optime  probat 
ratio  textus  in  c.  Suggestum,  de  Appellat.  ibi : 
Quia  decretalem  epistolam  qua  tales  muniri  vi- 
dentur,  non  ad  deprimendam  cujusque  justi- 
tiam,  sed  ad  removendum  gravamen,  nos  fecisse 
cognoscas.  Ubi  Panor.,  n.  2,  advertit  legem 
posse  restringi  secundum  rationem  naturalem, 
etiamsi  non  sit  in  lege  expressa.  Et  idem  repe- 
tit  in  c.  Proposuit,  eodem,  n.  4.  Unde  recte 
dixit  Glossa  in  Authent. :  TJt  sine  prohibitione, 
etc,  verb.  Existimamus,  ineptum  esse  dicere, 
non  fallere  regulam,  ubicequitas  id  suadet.  Est 
autem  hoc  intelligendum  de  ratione  naturali 
ostendente  injustitiam  vel  absurditatem  in  le- 
ge,  si  absque  restrictione  intelligatur;  nam  si 
solum  ostendat  esse  sequam  vel  rationi  conso- 
nam  restrictionem,  posse  tamen  sine  illa  le- 
gem  esse  justam  et  rationalem,  talis  ratio  non 
erit  sufficiens  ad  restringendam  legem  contra 
proprietatem  verborum  ejus,  ex  alio  principio 
in  superioribus  declarato,  quod  legis  obliga- 
tio  non  cessat  in  particulari,  licet  ratio  ejus  ne- 
gative  deficiat,  si  non  deficit  contrarie  :  nam 
eadem  est  ratio  in  pnesenti.  Dico  autem  hoc  in- 
telligi  de  restrictione  contra  proprietatem  ver- 
borum ;  nam  si  in  aliquo  sensu  proprio  lex 


possit  talem  restrictionem  admittere,  tunc  ra- 
tio  ostendens  in  restrictione  eequitatem,,  licet 
non  ostendat  praecisam  necessitatem,  poterit 
sufficere  ad  restrictionem  faciendam,  si  alioqui 
materia  juvet  etrestrictio  cedat  in  favorem  et 
majorem  benignitatem,  juxta  1.  Semper,  ff. 
de  Regul.  jur. 

4.  Atque  ex  hoc  principio  infertur  disposi- 
tionem  legis  indistincte  loquentis  ita  esse  res- 
tringendam,  ut  non  cedat  in  prsejudicium  in- 
nocentis ;  nam  inferre  innocenti  nocumentum, 
alienum  esse  praesumitur  ab  intentione  legis- 
latoris,  quia  injustitiam  involvit,  ut  recte  pro- 
batur  ex  1.  2,  c.  de  Noxalib.  Et  favet  c.  Super 
eo,  de  Offic.  deleg.,  ibi :  Non  tamen  est  nostrce 
intentionis  dicecesano  prcejudicium  generare; 
ubi  sermo  quidem  est  de  delegatione,  et  Glossa 
ibi  illud  extendit  ad  omnia  rescripta;  tamen 
eadem  ratio  est  in  legibus,  quia  heec  restrictio 
in  naturali  justitia  fundata  est.  Et  ita  docet 
Alb.  in  c.  Causam  quce,  de  Rescrip.  Et  idem 
solet  dici  de  consuetudine,  quse  legi  sequipara- 
tur,  Fel.  in  c.  Auditis,  de  Prsescrip.,  verb. 
Quinta  declaratio,  et  Inn.  in  c.  Dilecto,  de  Offic. 
Archv  n.  7. 

5.  Quando  ratio  legis  non  est  adcequata  ver- 
lis,  restringenda  est. — Dico  secundo  :  quando 
ratio  legis,  non  est  adsequata  verbis  legis,  res- 
tringenda  est  ad  terminos  suee  rationis,  et  non 
est  secundum  totam  verborum  generalitatem 
intelligenda.  Hoec  assertio  satis  communis  est, 
ut  constat  ex  allegatis  in  c.  2  et  3;  nam  quoad 
hoc  idem  cum  proportione  sentiunt  de  exten- 
sione  et  restrictione^  et  specialiter  docet  Abb. 
in  c.  Quia  in  insulis,  de  Regul.^  et  in  c.  Post 
translationem,  de  Renunv  et  in  c.  Suggestum, 
deAppellat.;  etibiDeci.,  notab.  1  et2;  Ant. 
deRutr.,  in  c.  Post  translationem,  de  Renunt., 
n.  34;  latissime  Tiraq.,  referens  multos  intr. 
Cessante  causa,  1  p.,  n.  144^  ubi  multa  repetit 
ex  his  quse  etiam  habet  in  dicta  1.  Si  unquam, 
§  Libertis.  Hsec  autem  regula  necessario  intel- 
ligi  debet  de  ratione  expressa  et  scripta  in  lege; 
quia ,  ubi  lex  non  exprimit  rationenij  nemo 
potest  prudenter  talem  rationem  legis  excogi- 
tare  quse  non  sit  adaequata  dispositioni  legis^ 
et  ita  nunquam  potest  lex  restringi  ex  ratione 
tantum  cogitata,  vel  prsesumpta,  quantum- 
cumque  verisimilis  appareat.  Quia  licet  forte 
doctores  aliam  adsequatam  rationem  legis  non 
inveniant,  fortasse  legislator  illam  habuit;  sa- 
tisque  est  quod  per  verba  legis  significavit  se 
ita  generaliter  voluisse,  et  quod  nullum  signum 
restrictionis  ostenderit.  Quia  quod  principi 
placnit,  legis  Jiabet  vigorem,  1.  i,  ff.  de  Const. 
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princ.j  et  fieri  etiam  potest  ut  lex  illa  sit  ex 
his  quarum  ratio  nou  potest  inveniri,  ut  dici- 
tur  in  1.  Non  omnium,  ff.  de  Legib.;  nisi  for- 
tasse  lex  inveniretur  injusta  si  ultra  talem  ra- 
tionem,  etiam  cogitatam,  obligaret :  nam  tunc 
incidemus  in  casum  prsecedentis  assertionis. 
Hsec  ergo  assertio  de  ratione  expressa  in  lege 
necessario  intelligenda  est,  et  sic  fundari  potest, 
tum  quia  licet  verba  legis  generalia  sint,  per 
adjunctam  rationem  limitantur  :  Incivile  au- 
tem  est,  nisi  tota  lege  perspecta,  una  aliqua  par- 
ticula  ejus  proposita,  judicare,  vel  respondere, 
ut  dicitur  in  1.  24,  ff.  deLegib.  :  ergo  non  est 
judicandum  de  tali  lege  ejusve  obligatione  ex 
solis  verbis  prseceptivis  secundum  se  spectatis, 
sed  ex  illis  ut  limitatis  per  rationem  quse  est 
veluti  anima  ejus,  ut  in  superioribus  dictum 
est.  Et  confirmatur,  quia  voluntas  principis 
rationabilis  est  :  voluntas  autem  non  vult  ra- 
tionabiliter  nisi  quse  sub  ratione  compreben- 
duntur,  prsesertim  quando  illam  babet  et  pro- 
ponit  pro  expresso  motivo  et  fine  adsequato. 
Tandem  confirmatur,  quia  limitata  causa  limi- 
tatum  parit  effectum ;  sed  ratio  est  sola  causa 
volendi;  ergo  voluntas  limitatur  juxta  limites 
rationis,  etiamsi  verba  plus  sonare  videantur. 
6.  Aliquce  leges,  quce  dictis  repugnare  viden- 
iur,  explicantur. — Hsec  vero  assertio  difficulta- 
te  non  caret,  quse  imprimis  sumitur  ex  Glossa 
in  1.  Non  omnium,  ff.  de  Legib.,  in  fine,  di- 
cente  interdum  legem  obligare  ubi  non  babet 
locum  ejus  ratio.  Allegat  1.  1,  ff.  de  Popular, 
Secundo  loco,  verb.  Sexus.  Sed  illa  lex  parum 
cogit;  nam  ibi  proponitur  occasio  legis  parti- 
cularis,  ratio  autem  universalis  est.  Magis 
ergo  urget  lex  Prospexit,  ff.  Qui  et  a  quibus, 
in  qua  expresse  dici  videtur,  si  verba  legis 
universalia  sunt,  illis  standum  esse,  etiamsi  in 
aliquibus  ratio  legis  non  ita  procedere  videa- 
tur.  Ut  si  lex  prohibet  mulieri  de  adulterio 
accusatse  alienare  servos,  ne  qusestioni  subdu- 
cantur,  dicitur  comprebendere  omnes,  etiamsi 
sint  extra  ministerium  domus  in  agro  vel  ali- 
bi,  imo  et  postea  comparatos,  quia,  licet  ratio 
legis  non  videatur  illos  comprehendere,  verba 
id  faciunt :  Quod  (inquit)  perquam  durum  est, 
sed  ita  scriptum  est.  Ratio  autem  reddi  potest, 
quia  ratio  legis  non  est  lex,  imo  nec  proxima 
virtus  legis,  sed  hsec  est  voluntas  legislatoris  ; 
hsec  autem  non  est  semper  adsequata  rationi; 
nam  ssepe  generalior  est  voluntas,  nec  propter- 
ea  erit  irrationabilis  aut  imprudens,  quia  ad 
majorem  securitatem  aut  cautelam  potest  vo- 
luntas  ultra  rationem  extendi.  Et  confirmatur, 
quia  supra  dictum  est  interdum  posse  volun- 


tatem  esse  magis  restrictam  quam  sit  ratio,  et 
ideo  non  semper  extendi  legem  ad  omnia  ad 
quse  extenditur  ratio ;  ergo  pari  ratione  e  con- 
trario  potest  voluntas  esse  generalior  quam 
ratio ;  ergo  non  est  lex  restringenda  ex  ratio- 
ne,  quia  lex  pro  ratione  indicat  legislatoris 
voluntatem.  Gonfirmatur  tandem,  quia  alias 
cessante  ratione  legis  in  particulari  cessaret 
obligatio  legis ;  hoc  autem  non  ita  est,  ut  in- 
fra  dicam;  ergo. 

7.  Declaratur  in  quo  sensu  dicta  assertio  sit 
intelligenda. — Respondeo  breviter  assertionem 
esse  intelligendam  de  rationelegis  adsequata  et 
intrinseca,  et  (ut  ita  dicam)  constitutiva  pro- 
ximi  objecti  ejus,  et  hoc  probare  objectiones 
proxime  factas,  et  ita  intellecta  assertione  illas 
solvi.  Itaque,  sicut  diximus  non  quamcumque 
identitatem  rationis  sufficere  ad  extensionem 
legis,  sed  oportere  ut  ratio  sit  adsequata;  et  ita 
intrinseca  ut  in  illa  connexionem  habeant 
omnia  comprehensa  sub  lege,  quia  per  illam 
aliquo  modo  constituuntur  sub  tali  objecto; 
ita  cum  proportione|de  restrictione  censemus. 
Quia  si  ratio  non  sit  adaequata,  licet  sit  minus 
universalis  quam  verba,  ex  alia  ratione  vel 
aliquid  rationi  adjungendo,  potest  comprehen- 
dere  sub  lege  omnia  quse  absolute  significat. 
Deinde  etiam  necessarium  est  ut  ratio  sit  qua- 
si  constitutiva  objecti  legis,  quia  alias  non  po- 
test  censeri  adsequata,  ut,  licet  Ecclesia  pree- 
cipiat  jejunium  propter  comprimenda  vitia, 
non  est  illa  ratio  adsequata;  unde,  licet  illa 
deficiat,  ratio  legis  adsequata  potest  subsiste- 
re,  quae  est  honestas  temperantiae  in  tali  actu 
seu  materia.  Quod  si  materia  legis  non  sit 
propter  se  intenta,  sed  tantum  propter  aliud, 
tunc  oportebit  ut  ratio  contineat  proximum 
et  adaequatum  finem  legis,  quia  tunc  censebi- 
tur  tanquam  intrinsecus.  Ut  in  d.  1.  Prospexit 
ratio  illis  verbis  contenta  :  Ne  mancipia  quces- 
tioni  subducantur,  non  fuit  intrinseca  et  con- 
stitutiva  objecti  legis ;  nam  materia  ejus  abso- 
lute  fuit  servorum  alienatio  seu  distractio, 
quse  materia  in  se  non  habebat  rationem  irt- 
trinsecam  ob  quam  prohiberetur;  fuit  ergo 
illa  ratio  finis  extrinsecus  prohibitionis,  qui 
licet  fuerit  prsecipuus,  et  ideo  exprimatur,  po- 
tuit  non  esse  adsequatus ;  nam  potuit  absoluta 
prohibitio  fieri  ad  tollendas  occasiones  frau- 
dum  et  deceptionum,  et  ad  comprehendendos 
casus  omnes  moraliter  contingeutes.  Unde  si 
velimus  iilamrationem  interpretari,  ut  sit  aclae- 
quata  legi  universaliter  loquenti,  sumenda  erit 
non  tantum  secundum  actum,  sed  etiam  secun- 
dum  prsesumptionem,  et  secundum  potentiam 
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vel  moralem  contingentiam.  Quamvis  enim 
mancipia  quse  sunt  in  agro,  vel  postea  emun- 
tur,  ordinarie  non  possint  esse  testes  in  talicri- 
mine,  nihilominus  fit  absoluta  prohibitio  ne 
illo  colore  subducantur  qui  possunt  esse  testes, 
fingendo  fuisse  in  agro,  vel  absentes,  vel  postea 
emptos :  nam  qui  ordinarie  in  agro  habitant 
potuerunt  inveniri  in  domo  preesentes  tempore 
delicti,  et  sic  potest  ratio  ad  omnes  extendi. 
Quod  cum  proportione  applicari  potest  ad  alias 
leges,  ut  non  facile  absoluta  earum  verba  ex 
ratione  liinitentur;  hoc  enim  servandum  esse, 
optime  ex  illa  1.  Prospexit  probatur. 

8.  Hoc  etiam  suadet  ratio  in  objectione  fac- 
ta  :  nam  si  ratio  legis  contineat  intrinsecum 
motivum  virtutis  vel  vitii  cujus  intuitu  actus 
prgecipitur  aut  prohibetur,  sine  dubio  lex  non 
comprehendet  casum  in  quo  talis  ratio  inventa 
non  fuerit,  quia  est  adsequata;  constituit  enim 
lex  materiam  legis.,  et  non  loquitur  extra  pro- 
priam  materiam,  et  ita  in  illa  ratio  dici  potest 
virtus  legis,  non  per  modum  principii  efficien- 
tis  aut  formae  intrinsecee,  sed  per  modum  pro- 
prii  objecti  et  materiae,  quse  in  suo  genere  est 
causa  legis  et  necessaria  ad  illam.  Si  vero  ratio 
legis  contineat  finem  extrinsecum,  sic  vel  non 
erit  adeequata  ratio,  et  sic  non  procedet  con- 
tra  regulam,  vel  certe  si  accipiatur  secundum 
omnem  habitudinem  quam  participare  potest 
in  ordine  ad  majorem  cautelam,  securitatem 
vel  utilitatem  legis,  sic  non  poterunt  extendi 
verba  legis  ultra  rationes  in  tota  hac  latitu- 
dine  sumptas,  quia  jam  voluntas  legis  omni 
ratione  careret,  quod  preesumi  non  potest.  Et 
ita  etiam  patet  facile  responsio  ad  primam 
confirmationem  ;  concedo  enim  servari  aliquo 
modo  commutatam  proportionem  inter  ex- 
tensionem  et  restrictionem  per  rationem  legis, 
ut  satis  declaratum  est.  Tamen  in  hoc  est  ali- 
qua  diversitas,  quod  voluntas  potest  etiam 
prudenter  non  velle  omnia  in  quibus  eadem 
ratio  militat,  quia  non  semper  expedit  quando 
alias  non  sunt  necessario  connexa ;  non  potest 
autem  voluntas  aliquid  prudenter  velle  sine 
aliqua  ratione,  et  ideo  ubi  constiterit  rationem 
legis  esse  adaequatam,  non  est  verisimile  extra 
illam  extendi  mentem  legislatoris. 

9.  Ad  ultimam  confirmationem,  Pan^  in  d. 
cap.  Quia  in  insulis,  sentit  etiam  esse  legem 
restringendam  pro  omnibus  casibus  in  quibus 
cessat  ratio  legis,  prout  in  lege  exprimitur ;  ut 
in  illo  textu,  quia  pro  ratioue  redditur,  Quia 
in  insulis  dura  est  congregatio  monachorum, 
ait  decisionem  ejus  non  habere  locum  in  insu- 
lis  in  quibus  noii  fuerit  dura  congregatio  mo- 


nachorum.  Sed  quidquid  sit  de  illo  textu  par- 
ticulari  (cujus  decisio,  ut  credo,  magis  pendet 
ex  significato  illius  vocis  insulw,  quale  sit), 
generaliter  loquendo ,  non  potest  admitti  doc- 
trina^  nisi  intelligatur  de  cessatione  rationis 
contraria,  et  quse  tollat  objectum  legis,  utinfra 
dicetur.  Respondeo  igitur  negando  sequelam 
intellectam  de  cessatione  rationis  legis  mere 
negative  et  in  particulari.  Et  ratio  est,  quia, 
licet  ratio  sic  cesset  quasi  in  actu,  nihilominus 
potuit  movere  ad  prohibendum  actum,  quia  de 
se  erat  obnoxius  illi  rationi,  et  ita  ille  actus 
fuit  absolute  comprehensus  sub  ratione  legis 
etiamsi  postea  in  illo  cessaverit.  Et  si  recte  res 
consideratur,  tunc  non  omnino  cessat  ratio 
legis.  Quod  in  dicto  capite  magis  exponemus. 

10.  Lex  ex  subjecta  materia  aliquando  res- 
tringenda.  —  Dico  tertio,  legem  restringi  ali- 
quando  ex  subjecta  materia,  preesertim  per 
comparationem  ad  aliam  legem.  Sub  hac  as- 
sertione  breviter  comprehendo  varios  modos 
restringendi  leges  qui  ab  auctoribus  traduntur. 
Unus  ex  subjecta  materia,  quia  verba  legis 
juxta  subjectam  materiam  intelligenda  sunt 
et  ideo  etiam  secundum  illam  coarctari  pos- 
sunt.  Exemplum  sumitur  ex  1.  Adigere,  ff.  de 
Jur.  patr.,  ubi  prohibetur  patronus  ne  liber- 
tum  jurejurando  cogat  neuxorem  ducat;  et  ni- 
hilominus  dicitur  inferius  qui  tale  juramentum 
exigeret  a  liberto  eunucho  non  peccaturum 
contra  legem;  nam  juxta  materiam  subjectam 
lex  loquitur  de  libertis  qui  possint  liberos  pro- 
creare.  Verum  est  optime  posse  restrictionem 
illam  reduci  ad  rationemlegis;  quiafere  sem- 
per  hsec  restrictio  ex  materia  est  conjuncta 
cum  ratione,  et  ideo  nihil  amplius  de  illa  di- 
cere  necesse  est. 

11.  Aliquando  vero  fit  restrictio  legis  gene- 
raliter  loquentis,  ut  locum  non  habeat  in  casu 
aliquo  speciali,  propter  speciales  circumstan- 
tias  vel  preerogativas  rerum  aut  personarum. 
Quia  juxta  generalem  regulam  juris,  in  gene- 
rali  concessione  non  veniunt  ea  quce  quis  non, 
esset  in  specie  verisimiliter  concessurus,  81, 
n.  6,  et  in  c.  iSi  Episcopis,  de  Pcenit.  et  remis., 
in  6.  Eodem  enim  modo  in  prsesenti  dicere 
possumus,  in  generali  prohibitione,  vel  prse- 
cepto  legis  non  venire  ea  quee  princeps  non 
esset  in  specie  verisimiler  preecepturus ;  quia 
sicut  concessio,  ita  et  lex  ex  vohmtate  pendet. 
Heec  autem  restrictio  dupliciter  fieri  potest : 
uno  modo  ex  speciali  jure  determinante  ut  ta- 
les  personse  non  veniant  sub  generali  clausu- 
la,  ut  in  c.  Quia,  periculosum,  de  Sent.  excom._, 
in  6;  et  tuiic  est  clara  ratio  et  restrictio,  so- 
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lumque  verba  legis  specialis  expendenda  sunt 
et  servanda.  Contingere  item  hoc  potest,  quia 
in  speciali  casu  est  aliter  per  legem  statutum 
aut  privilegium  dispositum,  et  generalis  lex 
contraria,  illis  non  derogat,  juxta  regulam  ju- 
ris  quod  generi  per  speciem  non  derogatur.  Et 
de  hoc  modo  specialiter  dicturi  sumus  tractan- 
do  de  legum  correctione  et  derogatione. 

12.  Denique  contingere  potest  illa  restrictio 
sine  speciali  jure,  solum  ex  conjecturata  mente 
legislatoris,  verisimiliter  applicando  regulam 
illorum  canonum,  non  comprehendi  sub  gene- 
rah  lege  ea  quee  in  specie  non  esset  quis  voli  - 
turus;  et  sic  est  difficilis  restrictio  et  inter  ju- 
risperitos  multum  controversa,  ut  videre  licet 
in  Ant.  Gab.,  1.  6,  tit.  de  Leg.,  cons.  1,  ubi  re- 
fert  contrarias  opiniones  et  earum  auctores. 
Ula  tamen  communior  est  quee  affirmat  etiam 
hoc  modo  posse  hanc  restrictionem  fieri,  quia 
generalis  iUa  preesumptio,  quod  nemo  in  gene- 
rali  sermone  comprehendit  id  quod  in  specie 
non  esset  voliturus  in  jure  fundata  est  et  in  ra- 
tione  naturali,  quia  illa  prsesumptio  fundatur 
in  defectu  voluntatis  quee  prsesumitur  exinco- 
gitantia  talium  circumstantiarum.  Sub  hac  au- 
tem  regula  fieri  potest  applicatio  ad  casum  sub 
lege  contentum,  arbitrio  prudentis  de  illo  ju- 
dicando.  Neque  potest  in  hoc  certior  regula 
constitui,  quia  sine  dubio  usus  hujus  restric- 
tionis  in  particulari  difficilis  est.  Unde  Socin., 
in  Reg.  juris  284,  ponens  regulam  quod  lex 
generaliter  loquens  generaliter  est  intelligen- 
da,  55  limitationes  ponit  quee  ad  hoc  genus 
restrictionis  pertinent,  et  in  eo  videri  possunt, 
et  in  t.  2  Regular.,  verbo  Lex.  Hic  vero  statim 
occurrebat  dicendum  de  casu  dubio,  de  quo  in 
capite  sequenti  tractabimus. 

CAPUT  VI. 

UTRUM  INTERDUM  CESSET  0BLIGATI0  LE6IS  IN 
PARTICULARI  CONTRA  VERBA  LEGLS,  ETIAMSI 
PER  PRINCIPEM  N0N  T0LLATUR. 

1.  Duplex  modus  mutationis  in  lege. — Alia 
divisio  mutationis  legis.  —  Hactenus  explicui- 
mus  interpretationem  legis  humanae  quoad 
generalem  sensum  ejus,  quo  obligationem  in- 
ducit;  nunc  dicendum  est  de  mutatiouibus  quee 
in  ea  contingunt,  propter  quas  desinit  obligare. 
Duplex  autem  modus  mutationis  potest  in  lege 
intelligi ,  unus  veluti  ex  se  et  ab  intrinseco  ex 
defectu  alicujus  causee  conservantis,  vel  alicu- 
jus  conditionis  necessariee  ad  obligationem 
ejus  ;  ahus  modus  est  ab  extrinseco  per  actio- 


nem  superioris  agentis,  facientis  in  lege  muta- 
tionem.  Nam  sicut  lex  humana  vohmtate  in- 
troducta  est,  ita  per  similem  voluntatem  potest 
mutari.  Unde  prior  mutatio  contingit  quando, 
perseverante  eadem  principis  voluntate,  pro- 
pter  mutationem  aliarum  rerum  lex  desinit 
esse  vel  obligare :  posterior  vero  e  contrario  fit 
quando,  stantibus  omnibus  aliis  ad  obligatio- 
nem  legis  requisitis,  per  voluntatem  principis 
lex  mutatur ;  et  prior  generaliter  dici  potest  ces- 
satio,  posteriorvero  ablatio  legis  vocari  potest. 
Et  utraque  mutatio  potest  dupliciter  accidere, 
scilicet,  vel  partialiter  in  aliquo  actu,  vel  oc- 
casione,  aut  tempore,  vel  persona  particulari, 
perseverante  lege  in  generali  :  vel  totaliter 
per  ablationem  totius  legis  ;  et  ita  quatuor  re- 
sultant  mutationes,  scilicet,  cessatio  legis  par- 
tialis,  quee  dici  potest  exceptio  a  lege ;  vel  to- 
talis,  et  dicetur  absolute  et  simpliciter  cessa- 
tio ;  vel  ablatio  partialis ,  quee  generaliter 
comprehenditur  nomine  dispensationis,  et  so- 
let  etiam  dici  derogatio ;  et  totalis  ablatio,  quse 
dicitur  revocatio,  seu  abrogatio  legis.  De  his 
ergo  quatuor  mutationum  generibus  sigilla- 
tim  dicendum  est ;  et  prius  de  cessatione  par- 
tiali,  deinde  de  totali,  postea  vero  eodem  or- 
dine  de  utraque  ablatione. 

2.  Sensus  qucestionis  aperitur.  —  Primum 
igitur  omnium  queereinus  an  contingat  cessa^ 
tio  legis  universalis  in  particulari  eventu , 
etiamsi  ab  alio  non  auferatur  ejus  obligatio, 
Quse  qusestio  coincidit  cum  illa  quam  sub  alio 
titulo  proponitD.  Thomas  1.2,  q.  96,  a.  6,  sci- 
licet,  an  liceat  subdito  interdum  contra  verba 
legis  agere  :  constat  enim  hoc  non  posse  licere 
durante  obligatione  legis,  quia  tunc  non  po- 
test  subditus  ab  ea  discordare  sua  auctoritate, 
sed  ei  parere  tenetur ;  ergo  si  interdum  licet, 
est  quia  cessat  obligatio  ejus  ;  est  ergo  una  et 
eadem  illa  queestio.  Et  similiter  est  eadem  cum 
queestione  tractata  a  D.  Thoma  2.  2,  q.  120, 
quando  liceat  uti  epiikia  in  usu  seu  executione 
legum ;  ut  autem  intelligatur  sensus  queestio- 
nis,  et  distinguatur  ab  aliis  quee  in  superiori- 
bus  capitibus  tractata  sunt,  et  non  confundatur 
epiikia  cum  generali  interpretatione  legum, 
adverto  aliud  esse  inquirere  de  sensu  verbo- 
rum  an  universalia  sint,  et  hos  vel  illos  casus 
comprehendant,  seu  an  in  hac  vel  illa  signifi- 
catione  accipiantur,  et  hoc  pertinet  ad  genera- 
lem  doctrinam  datam  capitibus  preecedenti- 
bus,  et  magis  ex  professo  ad  jurisprudentiam. 
Non  vero  spectat  hoc  ad  epiikiam,  quia  epiikia 
(ut  Aristoteles  dixit)  est  emendatio  legis  pro- 
pter  universale  :  ibi  autem  non  agitur  de 
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emendatione  legis,  sed  de  ejus  sensu;  nec  sup- 
ponitur  universalitas  legis,  sed  inquiritur  qua- 
lis  etquanta  sit.  Aliud  ergo  est,  supposito  sensu 
legis  quoad  verborum  universalitatem,  et  quod 
ex  vi  suse  significationis  universalis,  prout  in 
lege  usurpatur,  hunc  actum  comprehendat ;  ni- 
hilominus  in  particulari  eventu  propter  cir- 
cumstantias  occurrentes  cesset  obligatio  legis 
circa  talem  actum,  quia  pro  tunc  non  potuit 
cadere  sub  potestatem,  vel  non  cecidit  sub  vo- 
luntatem  legislatoris,  sed  ab  illa  excipitur ;  et 
haec  exceptio  est  emendatio  legis  quae  per  epii- 
kiam  fieri  dicitur,  et  in  illo  sensu  tractatur 
preesens  quaestio. 

3.  Yidetur  ergo  nunquam  posse  hoc  modo 
cessare  obligatio  legis  universalis  in  casu  par- 
ticulari.  Primo,  quia  si  id  posset  accidere, 
maxime  cessante  ratione  legis  in  aliquo  parti- 
culari  eventu ;  sed  tunc  etiam  non  licet :  ergo 
nunquam.  Major  patet,  quia  duo  tantum  sunt 
in  lege,  ex  quibus  tertium,  id  est,  voluntatem 
legislatoris  ac  subinde  obligationem  legis  vel 
ejus  cessationem  cognoscere  valeamus,  seilicet, 
verba  et  ratio,  ut  ex  hactenus  dictis  constat ; 
sed  verba  de  se  non  cessant  in  casu  de  quo 
tractamus,  imo  illum  comprehendunt,  alias 
non  ageretur  in  illo  contra  verba  legis :  ergo 
solum  superestratiout,  ex  ejus  cessatione,  legis 
cessatio  in  particulari  oriatur  :  at  hoc  verum 
non  est,  quia,  ut  supra  dixi,  voluntas  legislato- 
ris  potest  esse  universalior  quam  ratio  ejus, 
imo  interdum  quoad  nos  omnino  cessat  ratio, 
quia  non  cognoscitur,  et  nihilominus  lex  suam 
vim  retinet:  ergo.  Secundo,  argumentari  pos- 
sumus  quia  alias  posset  subditus,  sua  auctori- 
tate  interpretando  legem,  illam  non  servare, 
quod  videtur  esse  contra  legem  \ ,  c.  de  Legib., 
ubi  dicitur  ad  solum  principem  pertinere  de- 
clarare  an  in  aliquo  casu  lex  servanda  non  sit 
propter  sequitatem,  unde  multi  doctores  hanc 
interpretationem  dispensationem  vocant;  ergo 
sine  illa  lex  nunquam  per  se  cessat.  Tertio, 
argumentor  testimonio  Glossarum  et  jurispe- 
ritorum  qui  ita  sentire  videntur.  Nam  Glossa, 
in  cap.  Post  translationem ,  de  Renuntiat., 
verb.  Cessante,  dicit,  si  jus  commune  statuitur 
ex  causa,  non  cessare  licet  cesset  causa,  nisi 
aliunde  in  ipso  jure  sit  expressum.  Idem  sen- 
tit  Glossa  in  1.  Non  dubium,  c.  de  Legib.,  ver- 
ho  Amplexus,  dicens  non  licere  agere  contra 
verba  scripta  legis  propter  mentem  legislato- 
ris,  nisi  heec  mens  in  alia  lege  sit  in  scriptis 
redacta,  et  citat  Placent.  pro  illa  sententia,  et 
1.  Prospexit,  ff.  Qui  et  a  quib.,  cum  aliis  simi- 
libus;  et  in  eamdem  sententiani  quamplures 
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refert  Tiraq.  in  tr.  Cessante  causa,  n.  165  et 
sequentibus. 

k.  Nihilominus  res  certa  est  interdum  ces- 
sare  obligationem  legis  in  particulari,  etiamsi 
verba  legis  illum  casum  comprehendere  vi- 
deantur,  et  in  nulla  alia  lege  exceptus  sit  nec 
a  principe  sit  in  lege  dispensatum.  Ita  docet 
D.  Thomas,  d.  q.  96,  art.  6,  et  2.  2,  q.  60, 
art.  5,  ad  2,  et  qusest.  120,  per  totam;  et  his 
locis  Gajet.  et  alii  expositores,  et  Soto,  1.  1  de 
Just.,  qusest.  6,  art.  8.  Idem  supponunt  tan- 
quam  manifestum  theologi  in  3,  d.  37;  Scot., 
Gabr.  et  alii.  Est  etiam  apud  juristas  receptis- 
simum,  ut  late  refert  supra  Tiraq.  a  n.  130. 
Hanc  enim  veritatem  tanquam  evidentem  lu- 
mine  naturse  tradit  Arist.,  5  Ethic,  cap.  10, 
ubi  hac  ratione  inter  partes  justitiee  ponit 
sequitatem,  quam  definit  esse  emendationem 
legis  ea  ex  parte  qua  deficit  propter  universale. 
In  quibus  verbis  comprehendit  rationem  nos- 
trae  assertionis,  quam  paulo  superius  latius 
explicuerat,  dicens  necessarium  esse  ut  lex 
humana  interdum  desinat  obligare  in  particu- 
lari  aliquo  eventu,  quia  lex  universaliter  fer- 
tur,  et  fieri  non  potest  ut  universalis  disposi- 
tio  legis  humanse  in  omnibus  particularibus 
ita  sit  recta  quin  aliquando  deficiat ;  quia  res 
humanee  circa  quas  humanae  leges  versantur, 
innumeris  subsunt  mutationibus  et  casibus 
contingentibus  quos  nec  legislator  humanus 
semper  preevidere  potest,  nec,  si  posset,  illos 
omnes  posset  convenienter  in  particulari  exci- 
pere,  quia  infinitam  confusionem  et  prolixita- 
tem  in  legibus  induceret,  quod  esset  multo 
majus  incommodum ;  ergo  necesse  est  ut  lex 
humana  generaliter  lata  in  aliquibus  casibus 
non  obliget  propter  mutationem  rerum  in  eis 
contingentem.  Neque  inde  fit,  ait  Aristoteles, 
legem  non  esse  rectam,  quin  potius  recta  non 
esset  si  in  talibus  casibus  obligaret ;  et  ad  ejus 
rectitudinem  sufficit  quod  acceperit  id  quod 
plerumque  accidit,  ut  dicitur  etiam  ff.  de  Leg., 
1.  3,  et  seq. :  Defectus  ergo,  ait  idem  philoso- 
phus,  non  est  in  tege  neque  in  legislatore,  sed 
in  natura,  id  est,  in  materia  mutabili,  nec 
potuit  legislator  aut  lex  totam  contingentem 
mutabilitatem  distincte  explicare  propter  ra- 
tionem  explicatam.  Et  ideo  ex  natura  rei  in 
lege  humana  subintelligitur  illa  conditio,  vel 
exceptio,  licet  non  explicetur  distincte,  quia 
alias  non  esset  lex  justa  et  rationabilis.  Ergo 
ex  ipsa  justitia  legis  humanse ,  considerata 
naturali  conditione  materiee  in  qua  versatur, 
sequitur  necessario  ut  ejus  obligatio  aliquando 
in  particulari  cesset,  non  per  extrinsecam  abla- 
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tioneiri,  sed  ex  sola  materiee  seu  rerum  muta- 
tioue. 

5.  Epiilia.  —  Atque  propter  hanc  legum 
humanarum  contingentiam  posuit  Aristoteles 
supra  specialem  virtutem,  seu  partem  justitiee 
quam  epiikiam  appellavit,  et  a  multis  Latinis 
vocatur  eequitas ;  nam,  licet  heec  vox  interdum 
pro  justitia,  interdum  pro  animi  moderatione, 
et  aliis  etiam  modis  suniatur,  tamen  aliquando 
condistinguitur  a  jure  utique  scripto  et  rigo- 
roso,  ut  explicavi  supra  1.  \,  cap.  2,  et  sic  idem 
est  quod  epiikia,  vel  parum  ab  illa  differt;  et 
ita  etiam  juristse  ssepe  de  eequitate  loquuntur, 
quamBartolusin  1.  1,  cod.  de  Leg.  in  fine,  con- 
venientiam  quamdam,  seu  benignitatem  juris, 
appellavit.  Panor.  vero_,  inc.  ult.  de  Transact., 
n.  6,  cum  Speculatore  et  Joan.  Andr.,  dicit 
esse  justitiam  dulcore  misericordice  tempera- 
tam.  Est  autem  considerandum  (ut  hoc  obiter 
explicemus),  in  hac  sequitate  prsestanda,  con- 
currere  et  judicium  intellectus  proferentis  sen- 
tentiam,  hic  et  nunc  non  obligare  legein,  etiam- 
si  universaliter  loquatur,  et  actum  voluntatis 
parentis  huic  judicio,  et  operantis  contra  ver- 
balegis.  Uterque  ergo  in  suo  ordine  est  actus 
virtutis,  probabiliterque  existimo  propter  illos 
non  multiplicari  virtutes,  seu  non  esse  neces- 
sarium  addere  aliquam  specialem  virtutem. 
Nam  prior  actus,  si  sit  in  principe  seu  superiore 
interpretante  legem,  erit  actus  prudentiee  re- 
galis,  vel  politicse  ;  si  vero  sit  in  ipsomet  sub- 
dito,  erit  judicium  communis  prudentise,  prse- 
supponens  regulariter  generalia principia  juris 
naturalis  vel  etiam  humani,  quatenus  ab  eis 
tale  judicium  in  particulari  pendet.  Quod  judi- 
cium  in  omni  materia  prudentiee  necessarium 
est,  illudque  (ut  opinior)  Arist.,  6  Ethic,  c.  11, 
sententiam  appellavit,  grsece  gnomi.  Et  in 
prsesenti  materia  cum  proportione  invenitur, 
nec  habet  specialem  difficultatem  vel  rationem 
propter  quam  proprium  habitum  postulet,  dis- 
tinctum  ab  eo  quo  in  aliis  materiis  virtutum 
prudentia  sententiam  profert.  An  vero  in  qua- 
cumque  prudentia  judicium  et  imperium  per- 
tineant  ad  eumdem  vel  ad  diversos  habitus, 
alterius  considerationis  est. 

6.  Alius  vero  actus  voluntatis  qui  ex  tali 
judicio  sequitur  non  semper  ad  unam  virtutem 
pertinet,  sed  pro  materise  capacitate,  et  motivi 
seu  rationis  operandi  variari  potest.  Nam  in 
principe,  verbi  gratia,  ex  illo  judicio  sequi  po- 
test  actus  volendi  ita  interpretari  legem,  et  hic 
potest  pertinere  ad  justitiamlegalem,  quiaper 
se  ad  commune  bonum  ordinatur.  Potest  etiam 
pertinere  ad  commutativam,  si  procedat  ex 


motivo  non  gravandi  talem  subditum  contra 
sequitatem  illi  debitam.  Et  utroque  modo  po- 
test  intelligi  quod  Aristoteles  ait,  epiikiam  esse 
partem  justitiee;  namin  fine  capitis  concludit 
esse  justitiam  et  non  alium  quemquam  habi- 
tum.  Quod  autem  ibi  prsefert  sequum  justo  le- 
gali,  respective  intelligendum  est;  intelligit 
enim  per  justum  legale  illud  quod  consistit  in 
observatione  vel  impositione  legis,  et  respectu 
illius  prsefertur  in  particulari  casu  id  quod  in 
illo  sequum  judicatur,  quia  in  illo  vel  nimis 
rigorosum  vel  injustum  esset  obligationem  le- 
gis  imponere.  Absolute  vero  non  est  minus 
justum,  legem  justam  ferre  absolute,  quam 
excusationem  ejus  per  epiikiam  admittere.  Imo 
illud  majorem  prudentiam  requirit  et  univer- 
saliorem  justitiam.  At  vero  in  subdito  non  po- 
test  sequi  ex  illo  actu  intellectus  proprius  ac- 
tus  justitise  in  voluntate,  quia  non  est  neces- 
sarium  ut  ex  carentia  obhgationis  unius  legis 
sequatur  actus  justitiee,  sed  sequi  potest  actus 
temperantise,  ut  si  per  epiikiam  quis  comedat 
earnes  in  die  jejunii,  vel  quid  simile.  Si  autem 
epiikia  versetur  in  materia  justitiee,tunc  actus 
ille  poterit  pertinere  ad  materiam  justitiee,  ut 
per  se  constat.  Et  in  universum  poterit  ille 
actus  deservire  generali  justitiee,  et  ex  motivo 
illius  fieri,  si  quis  secundum  epiikiam  operetur 
quia  per  hoc  non  recedit  a  mente  principis,  nec 
ab  eo  quod  eequum  est :  quomodo  etiam  obe- 
dientia  potest  ibi  intercedere,  vel  operando 
secundum  tacitam  voluntatem  superioris,  vel 
saltem  ita  operando,  quia  tunc  obedientia  le- 
gis  non  lseditur,  et  alia  honesta  ratio  operandi 
occurrit. 

7.  EpiiMa  tam  in  prceceptis  affirmativis 
quam  negativis  locum  habet.  —  Sed  quseret  ali- 
quis  au  hsec  excusatio  seu  cessatio  obligationis 
et  epiikia  habeatlocuminprseceptistantumne- 
gativis,  vel  etiam  in  affirmativis.  Nam  de  ne- 
gativis  non  potest  esse  dubium,  quia  cum  obli- 
gent  semper  et  pro  semper,  in  eis  est  maxime 
necessaria  hsec  excusatio,  et  potestfacile  accide- 
re  occasio  non  servandi  prseceptum  in  tempore 
pro  quo  obligat,  et  ita  propriissime  erit  excusa- 
tio,  seu  cessatio  obligationis.  At  vero  preecepta 
affirmativa  non  obligant  pro  semper,  sed  pro 
opportuno  tempore ;  et  ideo,  licet  pro  aliquo 
tempore  occurrat  occasio  in  quo  exequendum 
non  sit  affirmativum  preeceptum,  non  erit  vera 
excusatio  ab  obligatione  preecepti,  nec  cessatio 
obligationis  ejus,  cum  ipsum  non  obliget  pro 
singulis  temporibus ;  sed  dicetur  potius  dilatio 
obligationis,  quia  nondum  occurrit  occasio  pro 
qua  tale  preeceptum  obligat.  Nihilominus  ta- 
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men  eeque  solet  epiikia  attribui  preeceptis  affir- 
mativis  ac  negativis,  quod  recte  explicatum 
verum  quidem  est.  Videtur  autem  mihi  id  pro- 
prius  dici  (nisi  sit  qusestio  de  modo  loquendi) 
in  preeceptis  affirmativis  quee  habent  certum 
tempus  designatum  pro  quo  impleri  debent : 
nam  si  in  eodem  tempore  veniat  non  cogitatum 
impediinentum,  habet  locum  propriissime  epii- 
kia.  Idemque  erit  in  quibusdam  preeceptis  af- 
firmativis  quee,  propter  negationem  quam  in- 
volvunt  vel  in  qua  fundantur,  obligant  pro 
semper  seu  ad  statim  moraliter,  ut  est  prse- 
ceptum  restituendi  et  similia.  Inhis  enimquee- 
libet  dilatio  per  occasionem  justam  dici  potest 
excusatio  et  epiikia.  Quando  autem  preeeeptum 
affirmativum  nec  pro  statim  obligat,  nec  pro 
certo  tempore,  sed  arbitrario,  tunc  non  vide- 
tur  in  illa  habere  proprie  locum  excusatio  vel 
epiikia,  propter  argumentum  factum,  quamvis 
lato  modo  interdum  appelletur. 

Superest  ad  rationes  in  principio  positas 
respondere;  pendent  autem  ex  quibusdam  du- 
biis  quee  in  capitibus  sequentibus  commodius 
expedientur. 

CAPUT  VII. 

QUAND0    HABEAT    LOCUM    EXCUSATI0   AB    0BLIGA- 
TIONE  LEGIS  PEB  EPIIKIAM,  SEU  -ffiQUITATEM. 

i.  In  hoc  capite  explicandum  est  quid  sit 
necessarium  ut  obligatio  generalis  legis  in  par- 
ticulari  casu  cesset.  Aliqjii  putant  sufficere  ut 
ratio  legis  in  tali  casu  particulari  cesset  nega- 
tive,  id  est,  quod  in  eo  non  inveniatur  ratio 
quee  legislatorem  movit  ad  ferendam  legem. 
Citatur  pro  hac  sententia  divus  Thomas  2.  2, 
qusest.  147,  art.  1  et  2,  quia  significat  preece- 
ptum  jejunii  non  obligare  eos  in  quibus  ne- 
cessitas  propter  quam  prseceptum  est  jejunium 
non  invenitur.  Sed  immerito  allegatur  divus 
Thomas,  quia  ibi  ad  obligationem  preecepti 
solum  requirit  generalem  rationem  quse  com- 
muniter  et  ut  plurimum  communitati  conve- 
niat;  ad  excusationem  autem  in  particulari 
requirit  causam  rationabilem.  Potest  autem 
hsec  opinio  tribui  Cajetano,  t.  1  Opusc,  tr.  1, 
qusest.  2,  et  Navarro  in  Sum.,  cap.  16,  n.  37, 
qui  specialiter  hoc  admittunt  in  lege  quee  ali- 
j  quid  prsecipit  vel  prohibet  solum  propter  vi- 
tanda  incommoda ;  nam,  eo  ipso  quod  in  par- 
ticulari  non  sequantur  illa  incommoda,  dicunt 
cessare  obligationem  legis,  etiamsi  ex  obser- 
vatione  legis  nulla  incommoda  sequantur.  Et 
Cajetanus  ponit  exemplum  in  lege  prohibente 


matrimonium  clandestinum  ante  Concilium 
Tridentinum.  Sed  de  hoc  exemplo  et  de  hoc 
genere  legum  quse  solum  dantur  propter  vi- 
tanda  incommoda  dicam  commodius  in  se- 
quenti  capite.  Eamdem  sententiam  tenet  Pa- 
normitanus  in  capit.  Quoniam,  de  Probation., 
numero  6,  ubi  doctrinam  extendit  ad  legem 
jejunii  et  alias  similes  leges  Ecclesiee;  et  alle- 
gat  Archidiac.  in  capit.  Utinam,  76,  d.  Post 
B.  Tliomam  (ut  ait),  alludens  ad  locum  cita- 
tum  D.  Thomee,  illum  enim  Archid.  adducit. 
Idem  latius  docuit  Panormitanus  in  capit.  Quia 
in  insulis,  de  Regularib.,  generalem  regulam 
constituens  cessante  ratione  legis  in  particu- 
lari,  cessare  legis  obligationem,  et  ita  exponit 
caput  illud.  Cum  enim  in  monasteriis  mona- 
chorum  existentibhs  in  insulis  requirat  eetatem 
annorum  18  ad  professionem,  quia  in  insulis 
durior  est  congregatio  monachorum,  ait  Panor- 
mitanus  ubi  non  fuerit  durior,  etiamsi  monas- 
terium  sit  in  insula,  non  requiri  illam  setatem ; 
sequitur  Ang.  verb.  Lex,  n.  -4,  casu  7;  incli- 
nat  etiam  Sylv.  ibi  q.  8  et  9,  verb.  Octavo, 
et  Adrian.,  quodlib.  6,  post  secundam  conclu- 
sionem. 

2.  Fundari  solet  hsec  sententia  in  assertione 
tertia  posita  in  quarto  capite,  et  in  omnibus 
juribus  et  rationibus  quee  ad  illam  confirman- 
dam  adducta  sunt,  et  in  regula  Cessante  causa 
cessat  effectus,  c.  Cum  cessante,  de  Appellat., 
quee  ita  potest  applicari.  Nam  ratio  legis  adee- 
quata  et  qualis  dicto  capite  explicata  est,  est  in 
suo  genere  causa  adeequata  obligationis  legis ; 
ergo  illa  cessante  in  quocumque  casu  particu- 
lari,  cessat  obligatio  legis.  Antecedens  proba- 
tur,  tum  quia  ratio  legis  est  anima  legis ;  ergo 
non  minus  est  causa  adeequata  obligationis 
quam  ipsa  lex,  quia  sicut  corpus  sine  anima 
movere  aliud  non  potest,  ita  nec  lex  sine  ra- 
tione  potcst  subditum  obligare;  tum  maxime 
quia  justitia  legis  pendetex  ratione,  et  ltade- 
ficiente  ratione  deficit  justitia,  et  consequenter 
vis  obligandi;  tum  denique  quia  lex  ordinari 
debet  ad  bonum  commune ;  ergo  non  descen- 
dit  ad  particulares  casus,  nisi  mediante  influxu 
communis  boni;  sed  ubi  cessat  ratio  legis  non 
influit  commune  bonum,  quia  ibi  non  partici- 
patur ;  ergo  nec  lex  ibi  obligat,  quia  deficiente 
influxu  causse  primee  seu  universalis,  secunda 
seu  particularis  non  operatur. 

3.  Ut  obligatio  legis  cesset,  oportet  deficiai 
ratio  legis  non  negatwe  solum,  sed  aliquo  modo 
contrarie.  —  Hoc  vero  fundamentum  debile 
est,  ideoque  preedicta  sententia,  nisi  sano  mo- 
do  explicetur,  defendi  non  potest.  Dicendum 
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ergo  est,  ut  obligatio  generalis  legis  in  parti- 
culari  casu  cesset,  non  satis  esse  quod  ratio 
legis  negative  deficiat,  sed  necessarium  esse, 
ut  deficiat  contrarie  aliquo  modo.  Hanc  doc- 
trinam  tradidit  Cajetan.  2.  2,  qusest.  120,  et 
sequitur  Soto,  dicto  articul.  8,  et  qusestion.  7, 
art.  3,  vers.  Sed  argues,  et  1.  3,  quaest.  4, 
art.  5,  in  fine;  Lesdesm.,  2  part.,  queest.  17, 
art.  2,  dub.  3,  in  fine,  et  queest.  18,  art.  2, 
dub.  12  et  1-4;  Navar.  supra;  Covarr.  in  4, 
2  p.,  §  9,  n.  8;  Medina,  de  contr.,  queest.  14. 
Et  eam  indicat  D.  Tbomas  dum  semper  exem- 
pla  epiikiee  ponit  in  casibus  in  quibus  lex  defi- 
cit  contrarie,  ut  si  redditio  depositi  sit  ad  no- 
cendum  innocenti,  vel  si  observare  preeceptum 
non  aperiendi  portas  civitatis  noctu  sit  in  per- 
niciem  plurium  civium  quos  hostes  persequun- 
tur ;  et  ita  in  2.  2,  quaest.  120,  art.  1,  requirit 
casum  in  quo  legem  servare  sit  nocivum,  et 
subdit :  In  his  ergo  et  similibus  casibus  malum 
est  sequi  legem  positam.  Ubi  Cajetanus  sic  de- 
clarat  rationem  epiikise,  quia  sequi  verba  legis 
in  quibus  non  oportet  vitiosum  est.  Et  eodem 
modo  loquitur  in  1.  2,  queest.  96,  art.  6;  et 
idem  sentit  2.  2,  queest.  147,  art.  3,  ad  2,  ubi 
generaliter  ait :  Prcecipue  si  casus  sit  talis  in 
quo  legislator,  si  adesset,  non  decerneret  esse 
legem  servandam.  Et  idem  sumitur  ex  Aristo- 
tele  supra,  ut  statim  explicabo.  Duas  autem 
partes  babet  hgec  sententia:  una  est  affirmans 
cessare  obligationem  legis,  quando  ratio  legis 
cessat  contrarie,  et  hanc  supponimus  ut  claram, 
tum  a  sufficienti  partium  enumeratione,  tum 
quia  lex  obligare  intendens  pro  tali  eventu  es- 
set  iniqua  vel  inhumana,  ut  magis  ex  puncto 
sequenti  constabit. 

4.  Probatur  nonsufficere  rationem  legisne- 
gaiive  cessare.  —  Altera  ergo  pars  est  negans 
sufficere  quod  ratio  legis  negative  cesset.  Et 
hsec  probatur  primo  contraria  ratione,  quia  si 
solum  negative  ratio  legis  cesset ,  non  erit 
malum  servare  legem,  nec  etiam  erit  injus- 
tum  vel  inhumanum  ad  eam  servandam  obli- 
gare ;  ergo  non  est  cur  cesset  ejus  obligatio. 
Consequentia  probatur  ex  Aristotele  dicente 
tunc  epiikiam  habere  locum  quando  lex  peccat, 
id  est,  peccaret  et  injusta  esset  si  in  tali  casu 
obligaret ;  et  ideo  etiam  dicit  epiikiam  esse 
directionem  legis,  utique  ne  a  recto  deficiat. 
Unde  sic  concluditur  :  sicut  epiikia,  ita  etiam 
cessatio  obligationis  solum  habet  locum  ubi 
obligatio  ipsa  esset  contra  rationem  justitiee 
vel  debitam  legislationem,  si  ad  talem  casum 
extenderetur;  sed  obligando  in  casu  ubitan- 
tum  negative  deficit  ratio  legis,  non  peccaret 


lex,  quia  nec  malum  aliquod  nec  quidpiam 
inhumanum  preeciperet;  ergo.  Major  patet, 
quia  tunc  nulla  superest  sufficiens  ratio  cur 
cesset  legis  obligatio :  nam  cessante  ratione 
illo  modo  potest  manere  justa  voluntas  obli- 
gandi.  Minor  autem  et  primum  antecedens 
patet,  quia  potest  actus  esse  de  se  bonus  etiam- 
si  non  sit  necessarium  alicui  ad  macerandam 
carnem,  vel  satisfaciendum  pro  peccatis,  et 
carentia  actus  poterit  esse  bona  etiamsi  finis 
legis  prohibentis  illum  cesset,  ut  abstinere  a 
clandestina  desponsatione,  etc,  et  idem  estin 
similibus. 

5.  Multa  absurda  ex  contraria  sententia  se- 
quuntur.  —  Unde  argumentor  secundo  induc- 
tione,  quia  innumera  sequuntur  absurda,  si 
tanta  licentia  detur  non  servandi  leges  in  ca- 
sibus  particularibus,  solum  quia  in  eis  nega- 
tive  cessat  ratio  legis.  Sic  enim  in  preeceptis  Ec- 
clesiee  possent  viri  perfecti  excusari  a  jejunio, 
quia  non  sentiunt  illius  necessitatem  ad  fines 
ab  Ecclesia  intentos.  Imo  fornicatio  posset 
censeri  non  prohibita  in  casu  in  quo  evidenter 
cessaret  ratio  talis  prohibitionis,  ut  si  nullum 
omnino  esset  periculum  malee  educationis  pro- 
lis,  propter  quam  vitandam  concubitus  vagus 
prohibitus  est.  Et  in  materia  obedientiee  pos- 
sunt  facile  similia  exempla  multiplicari.  Unde 
est  optima  ratio  a  priori,  quia,  licet  ratio  legis 
in  particulari  cesset  negative,  semper  manet 
aliqua  universalior  ratio  ob  quam  expedit  etiam 
tunc  servari  legem,  tum  quia  esset  valde  con- 
trarium  bono  communi,  si  propter  illam  so- 
lam  causam  possent  leges  non  servari,  tum 
etiam  quia  per  se  est  honesta  ratio  servandi 
legem  uniformitas  partium  cum  toto,  ubi  sine 
incommodo  servari  potest. 

6.  Atque  hinc  retorquetur  ratio  contrariee 
sententiee.  Quia,  licet  ratio  legis  cesset  in  hac 
persona  quoad  particularem  necessitatem  vel 
utilitatem  intentam  per  legem,  non  tamen 
cessat  quoad  vim  obligandi  illam  per  legem, 
quia  licet  illa  ratio  tantum  ut  plurimum  lo- 
cum  habeat,  est  sufficiens  ut  lex  juste  feratur 
pro  omnibus  qui  illam  servare  possunt,  etiam- 
si  ratio  illa  in  eis  cesset.  Quod  sic  declaro:  nam, 
licet  legislator  advertat  et  preevideat  rationem 
defecturam  in  aliquibus  vel  distincte  vel  tan- 
tum  confuse  cogitatis,  nihilominus  potest  juste 
velle  ut  indistincte  obliget  omnes  dum  contra- 
rium  impedimentum  eequitati  repugnans  non 
obstiterit :  ergo  ita  est  interpretanda  voluntas 
legislatoris  :  ergo  ex  vi  illius  obligabit  lex. 
Antecedens  patet  quia  voluntas  in  illa  univer- 
salitate  sua  nititur  in  alia  ratione  generaliori, 
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quia  ita  expedit  ad  commune  bonum  et  priva- 
to  non  nocet,  quia  semper  est  illi  utile  obe- 
dire,  et  justitiam  legalem  servare  quamin  tali 
observatione  legis  intueri  potest.  Prima  vero 
consequentia  clara  est .,  tum  quia  verba  genera- 
lia  legis  banc  voluntatem  indicant.,  et  nulla  est 
sufficiens  ratio  exceptionis,  tum  etiam  quia  illa 
voluntas  est  prudentior  et  rationabilior  :  ergo 
illa  preesumenda  est.  Denique  secunda  conse- 
quentia  constat,  quia  voluntas  justa  legislato- 
ris  est  anima  legis,  et  quia  lex  obligat  ad  ma- 
teriam  preeceptam,  non  ad  finem  preecepti,  ut 
supra  dictum  est. 

7.  Et  ita  expenditur  contrarium  fundamen- 
tum ,  quia  jam  declaratum  est  quo  modo  beec 
obligatio  in  casu  pertineat  ad  bonum  commu- 
ne,  quia,  licet  tunc  subditus  non  participet  il- 
lam  utilitatem  intentam  per  legem,  participat 
generalem  utilitatem  quae  est  in  observanda 
lege  et  in  uniformitate  cum  suo  corpore,  et  ex 
boc  capite  lex  illa  est  justa,  et  fundatur  in  ra- 
tione  altiori.  Et  binc  patet  responsio  ad  pri- 
mam  rationem  in  principio  praecedentis  capi- 
tis  positam ;  procedit  enim  quando  ratio  tan- 
tum  negative  cessat,  non  tamen  quando  cessat 
contrarie.  Solet  autem  instari  contra  hanc  re- 
solutionem  ex  prsecepto  correctionis  fraternee. 
Sed  de  boc  puncto  dicam  commodius  infra 
c.  8,  ubi  hsec  assertio  magis  confirmabitur. 

8.  Quid  requiritur  ut  ratio  vel  finis  legis 
cesset  contrarie.  —  Ut  autem  magis  explice- 
tur,  oportet  amplius  declarare  quid  sit  ne- 
cessarium  ut  ratio  vel  finis  legis  cesset  contra- 
rie;  et  specialiter  an  sit  necessarium  ut  in 
tali  casu  servare  legem  sit  malum  et  peccatum. 
Cajetanus  enim,  dicta  q.  420,  art.  1,  ex  pro- 
fesso  contendit  tunc  solum  habere  locum  epii- 
kiam ,  quando  lex  ita  deficit  ut  servare  illam 
sit  iniquum  ;  putatque  esse  sententiam  D.  Tho- 
mse  in  3,  dist.  37,  q.  1,  art.  A,  ubi  docet  epii- 
kiam  tunc  solum  habere  locum  cum  obsermn- 
do  legem  discreparet  quis  ab  intentione  legisla- 
toris,  quod  solum  videtur  contingere  quando 
discederet  a  rectitudine.  Glarius  tamen  favet 
in  aliis  locis  allegatis,  indicat  enim  tunc  solum 
cessare  in  particulari  legis  obligationem,  quan- 
do  observantia  illius  mala  esset,  imo  interdum 
solum  excipit  casum  in  quo  esset  nociva  rei- 
publicse.  AdideminducitCajet.  Aristot.  dicen- 
tem  epiikiam  esse  directionem  legis  quia  pec- 
cat  propter  universale  .•  solum  autem  peccare 
posset  si  obligaret  ad  actum  iniquum.  Item 
epiikia  est  pars  justitiae  :  ergo  materia  ejus  est 
operatio  quse  non  esset  recta  si  secundum  le- 
gem  universalem  fieret,  et  non  secundum 


sequitatem  epiikise.  Tandem  argumentor  ab 
inconvenienti,  quia  alias  fornicatio  posset  esse 
licita,  si  necessarium  non  esset  rationem  legis 
contrarie  in  dicto  sensu  deficere.  Et  cum  hac 
sententia  Cajetani  transeunt  fere  Soto  et  alii 
posteriores  theologi. 

9.  Epiikia  haiet  locum,  licet  licitum  sit  ac- 
tum  prceceptum  facere.  —  Videtur  tamen  hsec 
sententia  nimis  rigida  et  limitata,  quia  saepe 
potest  homo  excusari  ab  observantia  legis  ge- 
neraliter  loquentis,  etiamsi  posset  licite  actum 
per  illam  praeceptum  facere,  vel  prohibitum 
omittere  :  ergo  non  tantum  cessat  obligatio  le- 
gis  in  particulari,  nec  solum  habet  locum  epii- 
kia,  quando  observare  legem  esset  iniquum, 
sed  aliquando  ac  saepe  illum  habebit,  etiamsi 
iniquum  non  sit ,  solum  quia  est  nimis  grave 
aut  ditficile.  Consequentia  clara  est,  quia  si , 
epiikia  solum  haberet  locum  quando  servare  j 
legem  esset  iniquum,  quoties  licita  esset  epii-  ; 
kia  esset  etiam  sub  obligatione ,  quia  vitare  id 
quod  iniquum  est  semper  cadit  sub  obligatio- 
nem ;  ergo  e  contrario,  si  absque  tali  obliga- 
tione  potest  interdum  non  servari  lex ,  potest  i 
etiam  licita  esse  epiikia  etiam  in  casu  in  quo 
sine  peccato  posset  lex  observari.  Antecedens 
autem  manifestum  est  ex  supra  dictis  de  obli- 
gatione  legis  humanee  cum  periculo  vitse,  yel 
alio  magno  incommodo  :  nam  inde  constat 
propter  vitandum  magnum  gravamen  licitum 
esse  non  servare  legem ,  quamvis  si  velim  ce-  : 
dere  juri  meo  possim  facere  actum  prseceptum 
cum  illo  gravamine;  ergo  excusatio  non  sem- 
per  est  cum  obligatione  non  faciendi  actum 
prseceptum,  nec  oritur  semper  ex  iniquitate 
actus,  sed  ex  alio  jure  quod  homo  habet,  ut 
non  tam  serviliter  (ut  sic  dicam)  obligetur. 
Deinde  fit  res  clara  exemplis ;  nam  interdum  ■ 
potest  homo  qui  per  se  obligatur  ad  confessio- 
nem  integram  peceatorum  excusari  a  confes- 
sione  alicujus,  quia  non  potest  illud  aperire 
sine  gravi  periculo  infamise ;  et  nihilominus 
poterit  confiteri  illud  licite  si  sua  sponte  velit 
se  exponere  periculo  illius  infamise,  hoc  enim 
nullum  peccatum  est.  Item  damnatus  ad  jus- 
tam  mortem  famis  non  tenetur  abstinere  a  cibo 
si  copiam  illius  habeat,  et  tamen  potest  sine 
peccato  abstinere  si  velit :  ergo  idem  esse  po- 
test  in  prsesenti.  Ut  in  statu  Carthusianorum 
abstinendi  a  carnibus,  etiamsi  esset  propria 
lex  obligans  de  se  in  conscientia ,  posset  sine 
peccato  non  servari  propter  periculum  mortis, 
et  nihilominus  probabilissimum  est  posse 
etiam  servari  si  quis  velit  secum  illo  rigore 
uti.  Et  in  jejuniis  aliisque  ordinariis  obligatio- 
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nibusEcclesiee  seepe  est  licita  excusatio  propter 
eegritudinem  vel  similem  causam,  et  nihilomi- 
nus  si  quis  actum  praeceptum  faciat ,  non  ob- 
stante  excusatione,  non  solum  non  peccabit,  ve- 
rum  seepe  etiam  opus  supererogationis  faciet. 
I    10.  Quod  munus  est  proprium  epiihice.  — 
Quapropter  mihi  certum  videtur  ad  virtutem 
et  prudentiam  pertinere,  non  solum  discernere 
quando  observatio  praecepti  quoad  verba  mala 
sit,  sed  etiam  judicare  quando  non  obliget, 
etiamsi  absque  peccato  ad  litteram  servari  pos- 
sit.  Unde  si  quis  dixerit  utrumque  spectare  ad 
materiam  et  munus  epiikiee.,  nihil  fortasse  ab 
scopo  aberrabit.  Nec  contra  hoc  urgent  ratio- 
nes  Gajetani.  Omnes  enim  facile  solvuntur  ad- 
vertendo  non  solum  esse  alienum  a  prudenti 
legislatore  iniqua  preecipere,  sed  etiam  inhu- 
mana  et  graviora  quam  humana  conditio  pa- 
tiatur  vel  quam  ratio  communi  boni  postulet, 
ut  ex  dictis  supra  in  communi  de  lege  mani- 
festum  est.  Ergo  non  solum  peccaret  lex  pree- 
cipiendo  quod  non  debet,  id  est,  iniquum,  sed 
etiam  preecipiendo  quando  vel  quomodo  non 
debet,  id  est,  obligando  cum  majori  rigore 
quam  par  sit.  Utrumque  ergo  peccatum  legis 
emendat  epiikia ,  et  in  utroque  habet  locum 
definitio  Aristotelis  et  discursus  ejus,  et  eodem 
modo  est  intelligendus  D.  Thomas.  Nam  in- 
tentio  legislatoris  non  solum  est  recta  preecipe- 
re,  sed  etiam  recte,  et  ideo  qui  observat  legem 
tanquam  obnoxius  illi,  quando  per  illam  non 
obligatur  propter  occurrentem  causam  excu- 
santem,  ab  intentione  legislatoris  discrepat, 
etiamsi  actus  quem  facit  malus  non  sit.  Ad  ra- 
tionem  autem  quod  epiikia  est  pars  justitise, 
respondeo,  etiam  hic  intervenire  rationem  jus- 
titiee  ex  parte  legislatoris  non  obligandi  in  tali 
casu  per  suam  legem,  etiamsi  exequiillam  ma- 
lumnon  sit;  ideoque  si  ad  ipsum  legislatorem 
fieret  recursus  in  tali  casu,  deberet  secundum 
justitiam  interpretarilegem  tunc  non  obligare. 
Unde  ex  parte  subditi  satis  est  quod  possit  juste 
et  non  declinando  a  rectitudine  non  servare 
legem  in  tali  casu,  si  velit,  etiamsi  ad  hoc  non 
obligetur  :  nam  ad  hoc  etiam  specialis  pruden- 
tia  necessaria  est.  Sicut  in  materia  justitiee, 
ex  eequitate  aliquando  judicamus  aliquem  non 
obligari  ad  restituendum,  cadendo  a  statu  suo_, 
licet  si  id  faciat  peccati  argui  non  possit.  Ad 
ultimam  vero  sequelam  de  fornicatione  nega- 
tur  illatio,  quia  non  dicimus  ad  epiikiam  suffi- 
cere,  ut  ratio  legis  negative  cesset,  in  qua  illa- 
tio  illa  fundatur ,  sed  dicimus  posse  cessare 
contrarie,  etiamsi  observantia  legis  prava  non 
fiat,  si  nimis  intolerabilis  fiat :  nam  tunc  etiam 
VI. 


est  contra  legislatoris  intentionem,  et  hoc  est 
cessare  contrarie. 

11.  Non  solum  iniquum,  sed  valde  difficile 
corrigit  epiiUa.  —  Triplex  modus  utendi  epii- 
Ma.  —  Constat  ergo  epiikiam  non  solum  ha- 
bere  locum  quando  alias  lex  in  tali  casu  pree- 
ciperet  rem  iniquam ,  sed  etiam  quando  pree- 
ciperet  rem  acerbam  et  nimis  difficilem ;  in 
utroque  enim  casu  peccaret  lex  preecipiendo 
injuste,  vel  quia  malum  preeciperet,  vel  quia 
immoderate  et  ultra  potestatem  legislatoris. 
Addo  vero  ulterius  habere  locum  epiikiam  in 
casu  in  quo  non  deesset  potestas  in  legislatore 
ad  obligandum ,  sed  ex  circumstantiis  judica-  / 
tur  non  fuisse  hanc  mentem  ejus.  Qnia  non 
semper  Preelatus  vult  obligare  cum  toto  rigore 
et  in  omni  eventu  in  quo  posset  obligare  ;  ut, 
verbi  gratia,  non  solum  censetur  quis  excusari 
a  preecepto  jejunii  propter  eegritudinem  gra- 
vem  in  qua  non  posset  superior  obligare ,  sed 
etiam  propter  minorem  debilitatem,  qua  non 
obstante  potuisset  Ecclesia  obligare  _,  sed  ni- 
hilominus  creditur  ex  benignitate  noluisse, 
quee  intentio  legislatoris  colligi  potest  ex  aliis 
circumstantiis  temporis ,  loci  et  personarum, 
et  ex  ordinario  modo  preecipiendi  cum  illa 
moderatione  subintellecta,  licet  non  exprima- 
tur.  Et  hunc  certe  modum  videtur  significasse 
Aristoteles  cum  dixit  epiikiam  emendare  le- 
gem,  quod  et  ipse  legislator  ,  si  adesset,  hoc 
modo  dixisset,  id  est,  ita  esset  moderaturus  et 
interpretaturus  legem  suam.  Sic  ctiam  dixit 
divus  Thomas  munus  epiikiee  esse,  preetermis- 
sis  verbis  legis,  intentionem  legislatoris  sequi. 
Ergo  ad  epiikiam  non  est  necesse  interpretari 
casum  non  comprehendi  sub  lege,  quia  legis- 
lator  non  potuit  sua  lege  illum  comprehendere, 
sed  etiam  sufficiet  si  interpretemur  noluisse 
illum  comprehendere ,  licet  potuerit :  nam  et 
hoc  sufficit  ad  excusationem  ab  obligatione  le- 
gis,  et  seepe  contingit  aliam  esse  legislatoris 
voluntatem  ab  ea  quam  nuda  verba  pree  se 
ferunt,  ut  ex  preecedentibus  capitibus  constat. 
Et  ita  ibi  etiam  intervenit  emendatio  legis 
quatenus  plus  verbis  videtur  comprehendere 
quam  fuerit  in  voluntate  legislatoris.  Igitur 
recte  vocatur  heec  epiikia.  Et  ita  tres  modi  vel 
rationes  utendi  epiikia  distingui  possunt,  ut    , 
unus  sit  propter  cavendum  aliquid  iniquum, 
alius  propter  vitandum  acerbam  et  injustam 
obligationem,  tertius  propter  conjectatam  le- 
gislatoris  voluntatem,  non  obstante  potes- 
tate. 

12.  Quando  utendum  sit  epiiliia.  — Quod  si 
quis  inquirat  quibus  regulis  utendum  sit  ad  fa- 
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ciendas  hujusmodi  exceptiones,  respondeo  bre- 
viter,  in  primo  modo  prsecipue  considerandum 
esse_,  an  in  eo  casu  occurrat  aliud  praeceptum, 
prsesertim  juris  divini  et  naturalis  cui  repu- 
gnet  executio  legis  humanee  secundum  verba 
ejus,  et  cousequenter  an  actus  tunc  habeat  in- 
justitiam  vel  malitiam  inseparabilem,  vel  sal- 
tem  contra  preeceptum  gravius  et  magis  obli- 
gans,  et  juxta  heec  principia  debet  fieri  judi- 
cium.  In  secundo  modo  consideranda  sunt 
supra  dicta  de  modo  obligandi  legis  humanee, 
et  juxta  illa  judicandum  erit  an  hoc  factum 
particulare  cum  his  circumstantiis  excedat  po- 
testatem  legis  humanee.  In  terlio  vero  magis 
est  utendum  conjecturis  ex  circumstantiis  de- 
sumptisj  et  preesertim  ex  usu  et  modo  regi- 
minis,  et  ex  more  interpretandi  similes  leges. 
13.  Aliquando  olligatio  legis  cessat  propter 
lonum  personce  particularis .  —  Unam  tamen 
in  particulari  inferam  ex  dietis,  propter  opi- 
nionum  varietatem,  non  solum  posse  cessare 
obligationem  legis  quando  in  particulari  even- 
tu  esset  contra  bonum  commune  servare  le- 
gem,  sed  etiamsi  sit  tantum  contra  bonum  par- 
ticularis  personee,  dummodo  sit  nocumentum 
grave  et  nulla  alia  ratio  communis  boni  obli- 
get  ad  illud  inferendum  vel  permittendum ; 
nam  tunc  justitia  vel  charitas  jnbet  evitare 
tale  nocumentum  proximi_,  cui  non  potest  lex 
humana  rationabiliter  opponi.  Ita  Soto  supra 
et  omnes,  nec  refragatur  D.  Thomas ;  nam  li- 
cet  in  dicto  articulo  sexto  loquatur  de  detri- 
mento  communis  boni,  sub  illo  comprehendit 
detrimentum  particularium  eivium;  nam  in 
damnum  civitatis  redundat,  ut  manifeste  pa- 
tet  in  exemplo  quo  utitur,  et  alia  sunt  facilia ; 
nam  propter  subveniendum  proximo  graviter 
infirmanti  interdum  licere  potestMissam  omit- 
tere  in  die  festo/et  sic  de  aliis.  Dicuntvero 
aliqui  hoc  solum  habere  locum  quando  tale 
est  detrimentum  proximi  ut  non  possit  cedere 
juri  suo,  ut  est  in  periculo  vitee,  vel  simili  ; 
non  autem  quando  potest  cedere  juri  suo,  ut 
erit  in  bonis  temporalibus,  quia  tunc  detri- 
mentum  privatum  non  vergit  in  damnum  com- 
munitatis  :  si  enim  vergeret,  non  posset  pri- 
vatus  illi  renuntiare.  Sed  hoc  verum  non  est/ 
tum  quia  etiam  propter  vitandum  grave  nocu- 
mentum  proximi  temporale  quod  ipse  posset 
voluntarie  sustinere  si  vellet,  licitum  est  in- 
terdum  non  observare  preeceptum,  ut,  verbi 
gratia,  si  incendium  domus  imminet,  vel  quid 
simile,  quia  lex  nec  obligat  illum  qui  patitur 
damnum  ad  cedendum  juri  suo_,  nec  alium  ad 
non  succurrendum  illiipso  invito,  propter  au- 


diendam  Missam,  verbi  gratia.  Item  quia  illud 
damnum  semper  redundat  in  communitatem 
cujus  interest  ut  bona  civium  non  dilapi- 
dentur. 

4-4.  Aliter  limitant  juristse  dictam  assertio- 
nem  ut  procedat  quando  detrimentum  vel  pro- 
prium  vel  proximi  est  in  bonis  acquisitis,  non 
vero  in  acquirendis :  nam  ex  hoc  sumi  non  po- 
test  sufficiens  excusatio,  quia  illud  non  est  ve- 
rum  detrimentum,  seu  damnum  emergens,  sed 
tantum  lucrum  cessans.,  quod  non  consideratur, 
alias  possent  homines  non  servare  preecepta, 
ut  suis  lucris  attenderent.  Ita  fere  Bart.  in  1. 
Non  duorum,  c.  de  Legibus,  n.  9,  quem  alii 
multi  secuti  sunt,  quos  late  refert  Tiraquellus 
in  dicto  tract.,,  n.  151.  Statim  vero  n.  152  re- 
fert  Salicet.  contradicentem,  et  plura  contra 
illam  distinctionem  congerit  Felinus  in  c.  /Si 
quando,  de  Rescriptione,  n.  11.  Nobis  ergo  non 
servit  distinctio ;  nam  si  damnum  sit  leve_,  licet 
sit  in  bonis  acquisitis,  potest  non  sufficere  ad 
excusandum  ab  obligatione  legis ;  si  vero  lu- 
crum  cessans  sit  justum  et  grave,  ssepe  sequi- 
paratur  damno,  moraliter  loquendo,  ut  constat 
ex  lege  unicv  c.  de  Sententia  quse  pro  eo  quod 
interest  proferv  in  fine.  Et  usu  receptum  vi- 
demus  excusari  aliquem  ab  observatione  festi, 
ne  currentem  et  transeuntem  occasionem  ma- 
gni  lucri  amittat.  Igitur,  licet  vitatio  damni 
emergentis  ex  genere  suo  justior  et  gravior 
causa  sit,  tamen  etiam  alia  potest  sufficere, 
et  in  universum  loquendo,  omnia  sunt  consi- 
deranda  ut  prudens  judicium  in  contingenti 
casu  feratur. 

CAPUT  VIII. 

QUOMODO  DE  EXCUSATIONE  OCCURRERTE  C0NSTARE 
DEBEAT  UT  EPIIKIA  UTI  ET  LEGEM  NON  SERVARE 
LICEAT  SINE  RECURSU  AD  PRINGIPEM. 

1 .  Si  lex  ex  aliqua  circumstantia  sit  iniqua, 
cessat  oiligatio  sine  recursu  ad  principem.  — 
Hsec  omnia  postulantur  in  posteriori  ratione 
dubitandi  cap.  5  proposita,  et  inter  se  sunt 
connexa,  ideoque  simul  tractanda  ac  definien- 
da  sunt.  Variis  ergo  modis  occurrere  potest 
casus  excusationis,  scilicet,  cum  evidentia  et 
certitudine  quod  tunc  malum  sit  et  iniquum 
servare  legem ;  secundo  cum  simili  certitudine 
quod  lex  non  obliget  licet  servari  possit  sine 
peccato.  Potest  autem  contingere  ut  hoc  se- 
cundum  non  sit  aeque  certum,  sed  tantum  pro- 
babile,  vel  etiam  dubiuin.  Tertio,  potest  esse 
casus  tantum  probabilis  in  utroque;  quarto, 
dubius  in  utroque;  quinto,  potest  esse  certum 
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iii  observatione  legis  nullum  esse  peccatum, 
excusationem  autem  ejus  esse  tantum  proba- 
bilem  aut  dubiam.  Primo  ergo  dicendum  est, 
quando  certo  constet  materiam  legis  ex  acci- 
denti  eventu  vel  circumstantia  factam  esse 
iniquam,  seu  contrariam  alteri  prsecepto  aut 
virtuti  magis  obliganti,  tunc  cessare  obligatio- 
nem  legis,  et  propria  auctoritate  posse  omitti 
sine  recursu  ad  principem.  Sumitur  ex  D.  Tbo- 
ma,  d.  qusest.  120,  art.  1,  ad  3,  dicente:  In 
manifestis  non  est  opus  interpretatione,  sed 
excusatione.  Idem  fere  habet  dicta  quaest.  96, 
art.  6,  ad  2,  ubi  etiam  Cajetanus  et  omnes.  Et 
ratio  est,  quia  ibi  superioris  auctoritas  nullum 
effectum  babere  potest ;  nam  etiamsi,  post  re- 
cursum  ad  illum,  vellet  ut  subditus  legem  ser- 
varet,  non  posset  illi  obedire,  quia  obediendum 
est  Deo  magis  quam  hominibus ;  ergo  imper- 
tinens  est  in  eo  casu  licentiam  postulare.  Di- 
ces :  mterdum  propter  bonum  ordinem  servan- 
dum  necessaria  est  licentia  petita,  etiamsi  non 
sit  necessaria  obtenta;  ergo  saltem  ob  hanc 
causam  erit  consulendus  princeps  in  hujusmo- 
di  casu,  quando  periculum  non  imminet,  et  da- 
tur  locus  ac  tempus  ad  id  prsestandum.  Respon- 
deo,  ex  communi  sententia,  etiam  hoc  non  esse 
necessarium  in  tali  casu,  quia  nulla  est  lex  quse 
obliget  ad  illam  facultatem  petendam,  nec  ex 
natura  rei  est  necessaria,  quia  subordinatio 
subditi  ad  legislatorem  per  se  illam  non  pos- 
tulat.  Si  autem  in  aliquo  casu  publico  id  judi- 
cetur  necessarium  ad  vitandum  scandalum, 
vel  propter  aliam  similem  causam,  id  est  acci- 
dentarium. 

2.  Ceriitudo  legis  %on  ohligantis  tollitrecur- 
sum  ad  principem. — Secundo  dicendum  est: 
quando  certo  constat  legem  non  obligare, 
etiamsi  possit  sine  peccato  servari,  subditus 
propria  auctoritate  potest  illam  non  servare. 
Probatur  eadem  ratione,  et  ita  doctores  de  his 
duobus  casibus  indistincte  loquuntur;  solum 
ergo  illos  distinguo  ut  notem  differentiam, 
quia  in  priori  casu  non  solum  potest  subditus, 
sed  etiam  tenetur  legem  non  servare,  sive  pe- 
tat  licentiam  a  superiore,  sive  non  petat;  at 
vero  in  hoc  posteriori  casu,  licet  possit  agere 
contra  verba  legis,adhoc  non  obligatur  quan- 
do  certusestin  observantialegisnoncommitti 
peccatum.  At  si  de  hoc  dubitet,  pro  ratione 
dubii  judicandum  erit.  Nam  si  dubium  sit  tan- 
tum  formidinis,  et  probabiliter  judicet  non 
esse  peccatum  conformari  verbis  legis,  libere 
poterit  id  facere  si  velit,  quia  judicium  proba- 
bile  tollit  practice  dubium.  Si  autem  dubium 
sit  proprium  et  negativum,  tenebitur  subditus 


partem  securiorem  sequi,  et  abstinere  ab  ope- 
re,  licet  videatur  conforme  verbis  legis,  quia 
tunc  nullum  habet  principium  quo  expellat 
practicum  dubium,  quia  tunc  ille  est  certus  se 
non  peccare  non  observando  legem,  cum  sup- 
ponatur  esse  certus  quod  illa  non  obliget;  er- 
go  tenetur  illam  viam  certam  sequi  et  relin- 
quere  dubiam.  Patet  consequentia,  quia  tunc 
nec  juvari  potest  auctoritate  legis  seu  supe- 
rioris  ad  deponendam  conscientiam  dubiam, 
quia  jam  illi  certo  constat  legem  non  compre- 
hendisse  opus  illud  de  quo  est  dubium,  ut 
supponitur,  nec  etiam  potest  juvari  judicio 
probabili,  quia  nullum  habet,  ut  etiam  suppo- 
nitur ;  ergo  nullo  modo  licet  operari  cum  tali 
dubio,  quod  necessario  esse  debet  practicum. 

3.  Judicium  prolabile  tollit  recursum  ad 
principem. — Tertio,  dicendum  est :  qui  proba- 
biliter  judicat  legem  non  comprehendere  ca- 
sumillum,  secure  potest  excusariab  obligatione 
legis,  etiamsi  formidet  vel  utrinque  habeat  ra- 
tiones  probabiles  dubitandi.  Ita  tenent  Gajeta- 
nus  et  Soto  supra,  et  Medina,  et  alii  moderni 
in  dicto  artic.  6.  Sumitur  ex  Sylvest.,  verb. 
Papa,  qusest.  16,  in  fine,  saltem  juxta  distinc- 
tionem  infra  dandam.  Idem  Cordub.,  Henriq. 
et  Sanci.  infra  referendi,  et  idem  sentitNavar- 
rus  in  Summa,  prselud.  9,  n.  16,  cap.  23,  n.  43, 
dicens  excusari  a  peccato  mortali  qui  trans- 
greditur  legem  humanam  bona  fide  et  ex  justa 
causa;  illam  vero  esse  causam  justam  ob  quam 
legislator,  si  adesset,  eum  pro  excusato  habe- 
ret.  Utrumque  autem  concurrit  in  prsesenti,  ut 
constat;  unde  fundamentum  assertionis  est, 
quia  licet  sequi  judicium  probabile,  conscien- 
tiam  dubiam  practice  deponendo. 

A.  Limitatio  Cajetani  et  Soto. — Duplex  mo- 
dus  epiikice  notandus. — Hanc  vero  assertionem 
limitant  Cajetanus  et  Soto  supra,  utloeum  ha- 
beat  quando  occasio  est  subita  et  urgens  peri- 
culum,  ita  ut  non  detur  tempus  consulendi 
superiorem;  alioqui  dicunt  in  illo  casu  recur- 
rendum  esse  ad  superiorem;  et  ita  exponunt 
divum  Thomam  utentem  illa  distinctione,  quia 
non  potest  in  alio  dubio  verificari,  ut  statim 
dicemus.  Haac  vero  doctrina  aliquibus  moder- 
nis  non  placet,  neque  putant  distinctionem  i]< 
lam  divi  Thomse  de  casu  in  quo  potest  vel  nok 
potest  conveniri  superior,  posse  applicari  ad 
casum  formidolosum  cum  judicio  probabili, 
quia  quod  superior  possit  vel  non  possit  con- 
veniri,  nihil  refert  ad  certitudinem  judicii  de 
tali  casu,  an  sub  lege  comprehendatur  necne. 
Ideoque  distinguunt  duos  modos  epiikise  supra, 
scilicet,  vel  excipiendo  casum  a  potestate  le- 
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gislatoris,  vel  a  sola  voluntate.  Et  in  priori 
dicunt  posse  subditum,  ex  probabili  judicio 
quod  talis  casus  non  comprebendatur  sub  po- 
testate  legis,  excusari  a  legis  observatione  , 
nulla  expectata  interpretatione  superioris,  non 
solum  in  casu  subito  et  urgente,  sed  etiam  in 
quolibet  alio.  Probatur,  quia  tunc  non  agitur 
de  interpretanda  superioris  voluntate,  sed  de 
potestate  quam  non  tenemur  interpretari  ex 
judicio  ipsius  principis,  quando  ipse  illam  uon 
declaravit,  sed  ex  principiis  theologise  aut  ju- 
ris.  Et  declaratur  amplius  :  nam,  licet  Ponti- 
fex  possit  suam  potestatem  declarare  per  cla- 
vem  scientiae,  nihilominus  quamdiu  illa  non 
utitur  non  tenemur  illum  consulere  de  potes- 
tate  sua,  sed  regulis  doctrinalibus  uti;  ergo 
etiam  in  particulari  casu  qui  a  potestate  legis- 
latoris  excipitur  secundum  aliquas  doctrinas 
probabiles,  non  est  necessarium  ad  interpre- 
tationem  principis  recurrere,  etiamsi  tempus 
detur,  sed  licitum  erit  probabili  judicio  juxta 
probabilem  opinionem  uti.  Confirmatur,  quia 
si  subditus  judicat  nunc  verba  legis  non  obli- 
gare,  quia  probabiliter  judicat  esse  peccatum 
in  tali  facto,  tunc  utrinque  videtur  esse  peri- 
culum  speculativum,  vel  faciendi  contra  hanc 
legem,  vel  contra  aliam ;  ergo  licitum  est  sub- 
dito  servare  aliam  quam  probabiliter  judicat 
esse  graviorem  et  magis  obligare,  neque  ad 
hoc  indiget  interpretatione  superioris.  Si  vero 
judicium  probabile  est  superiorem  excedere 
potestatem  suam  prsecipiendo  rem  graviorem, 
vel  cum  majori  periculo  quam  possit,  tunc 
subditus  probabiliter  credit  non  potuisse  ferri 
prseceptum  pro  tali  casu,  et  alias  suam  liber- 
tatem  possidet ;  ergo  potest  jus  suum  antef erre, 
et  contra  verba  legis  pro  sua  libertate  operari 
absque  alia  interpretatione. 

5.  At  vero  in  altero  modo  epiikiae  in  quo  ca- 
sus  excipitur  a  sola  voluntate  et  non  a  potesta- 
te  legislatoris,  ait  hsec  opinio  non  solum  esse 
recurrendum  ad  superiorem,  quando  fieri  po- 
test  in  casu  probabili,  sed,  etiamsi  casus  sit 
moree  impatiens,  nec  det  tempus  recurrendi  ad 
superiorem,  non  licere  uti  judicio  probabili  ad 
non  servandam  legem,  sed  omnino  esse  ad  lit- 
teram  servandam  :  ratio  est,  quia  tunc  est  cer- 
tum  nihil  peccari  servando  legem;  itemque 
est  certum  verba  legis  de  se  comprehendere 
casum  illum  et  a  legislatore  comprehendi  po- 
tuisse ;  ergo  quamdiu  non  constat  certo  legis- 
latorem  casum  illum  excipere  voluisse,  non 
licet  a  verbis  legis  recedere  propter  solum  pro- 
babile  judicium.  Probatur  consequentia,  tum 
quia  verba  legis  suam  vim  et  auctoritatem  ha- 


bere  debent  et  quasi  jus  suum  possident,  et  ideo 
preeferenda  sunt;  tum  quia  heec  est  tutior  pars, 
quae  semper  preeferenda  est,  tum  etiam  quia 
tunc  non  peccat  lex,  etiamsi  casum  illum  com- 
prehendat  :  ergo  non  potest  per  epiikiam 
emendari ;  tum  denique  quia  si  heec  licentia 
detur,  infinita  sequentur  incommoda  :  et  ideo 
jurisperiti  dicunt,  cum  verba  legis  sunt  clara, 
non  esse  ab  illis  recedendum  in  casu  dubio,  ut 
Panormit.  in  cap.  \  de  Const.,  n.  14.  Denique 
hic  applicari  potest  illa  ratio,  quia  in  casu  in 
quo  potest  conveniri  superior  non  licet  uti  illo 
probabili  judicio  :  ergo  nec  tunc  etiam  quando 
non  potest  conveniri,  quia  quod  possit  vel  non 
possit  conveniri  non  facit  ut  sit  magis  certum 
judicium. 

6.  Quando  non  potest  conveniri  superior,  li- 
cet  uti  epiikia  ex  probabili  judicio.  —  Nihilo- 
minus    sententiam   Cajetani  et  Soto  censeo 
esse  practice  certam  quoad  hanc  partem ,  ut, 
quando  non  potest  conveniri  superior,  liceat  ex 
probabili  sententia  aut  judicio  epiikia  uti,  sive 
casus  excipi  judicetur  a  potestate  legislatoris, 
sive  a  sola  voluntate.  Ratio  est,  quia  judicium 
probabile  in  rebus  moralibus  sufficit  ad  pru- 
denter  operandum,  praesertim  ubi  regula  certa 
applicaiinon  potest, ut  ex  materia  de  conscien- 
tia  suppono.  Item  quia  alius  modus  operandi 
est  ultra  humanam  conditionem  et  pruden- 
tiam ,  cum  omnis  fere  cognitio  humana  con- 
jecturalis  sit,  et  praesertim  in  rebus  agendis. 
Item  quia  imponeretur  gravissimum  onus  ho- 
minibus,  si  nunquam  liceret  eis  uti  epiikia  ex 
judicio  probabili,  quando  non  patet  aditus  ad 
superiorem.  Quis  enim  auderet  unquam  excu- 
sari  a  lege  positiva  propter  necessitatem  oc- 
currentem,  cum  nemo  sit  tam  certus  de  suffi- 
cientia  causee  quin  dubitet  vel  formidet.  Item 
in  his  casibus  non  possent  simplices  sequi  con- 
siiium  hominis  docti  et  pii,  nec  ipse  posset  tale 
consilium  dare,  quia  nunquam  fere  duoitur 
nisi  judicio  probabili.  Constat  autem  contra- 
rium  esse  in  usu  totius  Ecclesiee,  et  approbari 
ab  omnibus  doctoribus.  Addo  sine  causa  con- 
stitui  in  hoc  differentiam  inter  epiikiam  per 
exceptionem  a  potestate  vel  a  voluntate  :  nam, 
licet  in  hoc  sit  verum  discrimen  quod  in  priori 
modo  possit  ordinarie  esse   major  certitudo 
quam  in  secundo,  quia  certius  cognoscitur  po- 
testas,  quse  libera  non  est,  quam  voluntas,  quee 
libera  est,  nihilominus  stante  eequali  incerti- 
tudine  cum  probabilitate  in  judicio,  eadem  est 
ratio,  saltem  ubi  certo  constiterit  legem  posse 
servari  sine  peccato,   quia  tunc  etiam  verba 
legis  retinent  vim  suam;  et  fere  applicari  pos- 
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sunt  aliee  rationes  in  posteriori  membro  alla- 
tee.  Maxime  quia  quoties  epiikia  non  fundatur 
in  judicio  certo,  licet  excipiat  casum  a  potes- 
tate  legislatoris,  semper  debet  etiam  inniti  in 
conjecturatamente  ejusdem  legislatoris,  quod, 
scilicet,  noluerit  talem  casum  comprehendere. 
Namcumnon  est  certum,  superiorem  non  pos- 
se  boc  preecipere,  propter  rei  arduitatem  aut 
inordinationem ,  si  ipse  superior  nihilominus 
ex  certa  scientia  id  prsecipiat,  declarans  se  pos- 
se,  et  judicans  in  tali  actu  non  esse  inordina- 
tionem  vel  nimiam  gravitatem,  subditus  tene* 
tur  obedire,  dum  non  est  certus,  etiamsi  pro- 
babiliter  judicet,  quia  preevalet  jus  superioris, 
et  subditus  debet  suum  judieium  deponere,  ut 
est  communis  doctrina,  et  in  praxi  necessaria  : 
ergo  in  illo  casu  de  epiikia  non  sufficit  proba- 
bile  judicium  de  defectu  potestatis,  nisi  acce- 
dat  etiam  judicium  quod  superior  in  eo  casu 
sie  dubio  noluerit  obligare  :  ergo  cum  hoc  tan- 
tum  sit  probabile  non  sufficit,  vel  certe  si  suffi- 
cit  judicium  probabile  de  potestatis  et  volun- 
tatis  defectu,  sufficiet  etiamjudiciumprobabile 
de  defectn  solius  voluntatis. 

7.  Ultimo  posset  sufficienter  confutari  illa 
opinio  quoad  hanc  partem,  quia  rationes  ejus 
non  sufficiunt  ad  imponendum  gravissimum 
onus ;  deberent  enim  convincere  velillud  suf- 
ficientissime  probare,  maxime  contra  commu- 
nem  sententiam.  Ad  principale  ergo  funda- 
mentum  negatur  consequentia ;  ad  primam 
probationem  respondeo  verba  legis  sine  vo- 
luntate  non  habere  vim  nec  auctoritatem  ad 
obligandum;  verba  enim  legis  secundum  se 
tantum  sunt  ad  ostendendam  voluntatem  le- 
gislatoris  tanquam  signum  expressum  ejus;  non 
est  tamen  hoc  signum  tam  certum  quin  possit 
ex  circumstantiis  limitari  et  extendi,  ut  supra 
visum  est ;  ergo  quando  ex  circumstantiis  oc- 
currentibus  probabiliter  limitantur  verba  ut 
non  comprehendant  casum  aliquem,  jam  ex 
vi  verborum  non  est  certum  comprehendi  sub 
significatione  verborum  legis.  Unde  cum  dici- 
tur  verba  legis  quasi  possidere  jus  obligandi, 
respondeo  inde  solum  probari,  in  casu  omnino 
dubio  vel  ceeteris  paribus,  preeferenda  esse  ver- 
ba  legis,  et  secundum  illa  esse  judicandum  de 
voluntate,  non  vero  ubi  est  in  contrarium  ju- 
dicium  probabile.  Ad  aliud  autem  de  parte  tu- 
tiori  respondeo  satis  esse  sequi  practice  tutam, 
utalibidixi.  Deinde  dico  magis  cavendum  esse 
ne  recedatur  a  voluntate  legislatoris  quam  a 
verbis  ejus,  ut  jura  docent.  Ad  illud  quod  tunc 
non  peccat  lex  respondeo,  licet  non  peccet 
prsecipiendo  malum  vel  nimis  arduum,  peccare 
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posse  plus  significando  quam  legislator  volue- 
rit,  et  hoc  posse  per  epiikiam  emendari.  Neque 
hinc  sequentur  incommoda  sireverajudicium 
probabile  et  prudens  servetur;  quod  vero  se- 
qui  possint  per  abusnm,  impertinens  est,  mul- 
toquemajorasequentur  sihomines  non  possint, 
in  hujusmodi  eventibus,  judiciis  probabilibus 
uti.  Panormitanus  autem  et  juristse  loquuntur 
de  judice  qui  tenetur  secundum  leges  judicare 
et  inter  partes  justitiam  distribuere,  et  ideo 
debet  sequi  verba  legis  quando  sunt  clara,  nisi 
in  eodem  judicio  possit  sufficienter  probari 
aliam  fuisse  voluntatem  principis  :  nam  tunc 
secundum  illam  posset  judicare. 

8.  Quando  non  est  periculum  in  mora,  qidd 
faciendum.  —  Major  mihi  difficultas  est  circa 
aliam  partem  opinionis  Cajetani,  quod  stante 
judicio  probabili  non  liceat  illo  uti  sine  inter- 
pretatione  vel  consensu  superioris,quando  non 
est  periculum  in  mora,  sed  conveniri  potest; 
quiain  interpretanda  etiam  lege  naturali  utun- 
tur  sententia  probabili  sine  recursu  ad  Papam 
vel  Prselatos;  ergo  in  legibus  humanis  potest 
etiam  id  fieri  quoad  particularem  usum.  Sic 
euim  dicunt  juristse  posse  judicem  ad  feren- 
dam  sententiam  probabihter  interpretari  le- 
gem  in  casu  dubio,  nec  oportere  ut  ad  supe- 
riorem  recurrat,  ut  constat  ex  Bart.,  in  1.  1, 
c.  de  Legib.,  n.  8  et  9,  et  aliis  ibi,  et  in  c.  1  de 
Constit.  Dices  icl  esse  verum  quando  agitur  de 
interpretatione  legis  quoad  sensum  ejus.  Sed 
contra ;  nam  cur  non  erit  idem  quando  aliter 
conjecturamus  mentem  seu  voluntatem  legis- 
latoris,  vel  cur  potius  erit  necessarius  recursus 
ad  superiorem,  quando  probabiliter  constat 
de  voluntate  ejus  prseter  ejus  verba,  quam 
cum  probabiliter  tantum  constat  de  sensu  ejus 
in  ambigua  significatione  verborum?  Denique 
in  quolibet  alio  eventu  licet  uti  in  conscientia 
probabili  sententia  sine  recursu  ad  superio- 
rem,  etiamsi  ab  illo  posset  expectari  certius 
responsum :  ergo. 

9.  Nihilominus  in  hoc  etiam  non  est  rece- 
dendum  a  communi  sententia,  quee  videtur 
usu  omnium  piorum  et  prudentum  confirmata. 
Et  ad  hoc  suadendum  valere  possunt  rationes 
factse  in  secundo  membro  prsecedentis  senten- 
tise;  et  preeterea  quia  inordinatum  est  uti  con- 
jecturis,  et  propter  illas  solas  relinquere  verba 
legis,  ubi  poterit  certo  constare  de  mente  et 
voluntate  legislatoris.  Et  ideo  in  omni  epiikia 
solum  probabili  debet  hic  ordo  servari.  Et 
quamvis  ordinarie  magis  necessarius  sit  in 
epiikia  quee  est  de  sola  voluntate  legislatoris, 
quam  in  illa  quee  circa  potestatem  versatur, 
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iiihUominus  in  utraque  servandus  est  juxta 
rnateria?  necessitatem  vel  probabihtatis  gra- 
dum,  quia,  ut  dixi,  semper  ibi  miseetur  eon- 
jectura  de  voluntate  legislatoris.  >~eque  contra 
hoe  obstat  illa  ratio,  quod  judicium  non  red- 
ditur  certius  ex  boe  quod  sit  vel  non  sit  re- 
cursns  ad  superiorem.  Hoc  enim  est  verum  de 
certitudine  speeulativa.  non  vero  de  certitu- 
dine  practica.  >ain  cum  potest  eonsubl  supe- 
rior,  eessat  necessitas  utendi  judicio  probabUi 
de  voluntate  ejus.  quod  seeus  est  quando  est 
periculum  in  mora,  et  ideo  tunc  potest  illud 
judicium  probabile  ad  praxim  applicari  ex 
principiis  certis,  quod  in  necessitate  uti  possu- 
mus  judicio  probabili  ad  evitandum  ahquod 
gravamen,  vh!  ad  convenientem  observationem 
legum,  nt  in  casu  niagis  dimcili  et  dubio  ex- 
plicabitur  in  puncto  sequenti. 

10.  In  duUo  no%  proimHU  ad  superiorem 
recurrendum. — Quarto,  dicendum  est  de  casu 
dubio  in  quo  judicari  non  potest  probabiliter 
an  casus  comprehendatur  sublegis  obhgatione. 
necne.  In  quo  sententia  communis  est  recur- 
rendum  esse  ad  superiorem  si  fieri  possit:  vel, 
si  non  possit,  servandam  esse  legem.  Ita  D. 
Thom.  dicta  q.  150,.  art.  1,  ad  3,,  dicto  art.  6, 
ad  2.  Idem  Conrad.,  Cajet.,  Medin.  et  Sotn 
supra:  Medin.,  Cod.  de  Pcenit.,  tract.  de  Je- 
jun.,  cap.  de  His  qui  tenentur  ad  jejun.  Qua? 
sententia  per  se  evidens  est  in  casu  patiente 
moram  ut  eonsulatur  princeps :  nam  si  in  casn 
tantum  formidoloso  et  probabih  hoc  fieri  debet , 
multo  magis  in  casu  dubio.  Item  tunc  impos- 
SLbile  est  operari  cum  eonscientia  certa  prae- 
tice,  quia  ex  tali  dubio  nascitur  practica  dubi- 
tatio  an  tunc  lex  violetur  neene,  agendo  contra 
verba  ejus,  et  nullum  est  morale  principium 
quo  possit  practice  deponi  iha  conscientia  du- 
bia.  ineonsulto  superiore.  quando  ille  potest 
consuli  :  ergo  nunquam  licet  cum  illo  dubio 
agere  contra  verba  legis.  quia  operari  cum 
conseientia  practice  dubia  semper  est  malum. 
Benique  tunc  lex  possidet  suum  jus,  et  in  abi? 
mehor  est  eonditio  possidentis  :  ergo. 

11.  Prima  cpinio  de  casu  urgente.  —  Se- 
cunda. — Difficultas  vero  est  an  idem  dicendum 
sit  in  casu  urgente  in  quo  superior  consuh  non 
potest.  Multi  indistincte  dicunt  etiamtunc  non 
hcere  uti  epiikia.  sed  servandam  esse  legem 
et  ejus  verba.  Ita  Cajet.  1.  2,  quaest.  96.  a.  6. 
qui  ita  interpretatur  D.  Thomam  it»i  ad  2  in- 
distincte  loquentem.  Idem  Soto.  dicto  art.  8; 
Med.,  d.  art.  6^  adfin..  dist.  3:  et  alter  Medin. 
supra,  et  omnes  moderni,  et  Sanci.,  hb.  2  de 
Matrimon.,  disput.  41,  n.  37.  Ratio  est,  quia 


impotentia  consulendi  principem  non  potest  in 
eo  casu  dare  certitudinem  practicam.  cum  du- 
bitans  nec  judicium  probabile  habeat  de  ces- 
satione  obhgationis  legis  in  illo  casu.  Item  in 
casu  dubio  pra?sumptio  est  pro  lege,  quia  verba 
ejus  per  se  sufliciunt  ad  obhgationem,  imde 
ad  minimum  se  habet  tanquam  possidens  in 
casu  dubio  eujus  mehor  est  conditio :  ergo. 
Coutrarium  nihilominus  tenet  Sylvester  dicto 
verbo  Papa.  qua?st.  16,  dict.  2,  infine:  cum 
enim  dixisset  in  dubiis  interpretationem  legis 
pertinere  ad  superiores  subdit:  Quod  limita,  H 
commodepossithaberi,  alias  secus,  ut  cum  in  re- 
pentinis  periculum  est  in  mara.  Idem  cum  ma- 
jori  extensione  habet  verb.  ."..-:.  tsaiio,  q.  -4; 
sequitur  Cordub.,  lib.  3,  qua?st.  13,  ante  regu- 
lam  1:  Henriq.,  lib.  14  de  Irregul.,  c.  3,  n.  3, 
htter.  X.  Duci  videntur  ex  illo  vulgari  prineipio 
quod  necessitas  caret  lege;  hoc  enim  allegat 
Sylvest.  ex  Gratian.  in  §  Sed  notandu.rt.  post 
cap.  i?<:\  ::.  .  1,  qua?st.  1,  et  habetur  in 

cap.  2  de  Observat.  jejun.;  illa  autem  videtur 
gravissima  neoessitas,  cum  res  sit  dubia  et  non 
detur  locus  consulendi  supeiiorem  :  nam  vide- 
tur  nimis  grave  obhgare  hominem  propter  so- 
lum  dubium,  quando  non  est  in  potestate  ejus 
dubium  expellere.  Item  qui  dubitat  de  lege  vel 
de  voto  non  obhgatur  quando  non  potest  ex- 
pellere  dnbium :  ergo  neque  qui  dubitat  an  hic 
et  nunc  lex  obhget. 

12.  Prior  sententia  cum  moderamine  appro- 
iatur. — Dodores prirme  sententi  r  1 7.7  .  :itur. 
— Mihi  prior  sententia  vera  videtur,  adhibito 
moderamine.  Dico  ergo,  si  dubium  nascaturex 
concurrentia  legum  quae  pro  eodem  tempore 
simul  impleri  non  possunt,  et  homo  dubitat 
quid  facere  debeat,  tunc  hcite  posse  agere 
contra  verba  unius  legis,  implendo  eam  quam 
tunc,  facta  diligentia  morah  juxta  personae  et 
temporis  capacitatem,  bona  fide  judicat  esse 
graviorem  et  magis  obligare.  Quia  ille  homo 
non  debet  esse  perplexus,  nec  necessario  pec- 
care,  et  faciendo  quod  in  se  est  satisfacit  uni 
legi  et  aham  non  transgreditur.  Et  hunc  casum 
absque  ullo  dubio  non  excludunt  priores  auc- 
tores,  sed  ut  tritum  et  vulgarem  ihum  suppo- 
nunt :  unde  loquuntur  de  casu  in  quo  certo 
constat  legem  sine  peccato  impleri  posse,  et 
dubium  est  de  obhgatione.  Et  tunc  certitudo 
practica  fundatur  in  iho  principio,  quod  in 
dubio  satisfacit  quis  ehgendo  partem  tutiorem : 
tunc  etiam  recte  applieatur  ihud  principiiun, 
quod  necessitas  caret  lege.  Deinde  tunc  non 
est  epiikia  voluntaria,  ut  sic  dicam,  sed  neces- 
saria,  quia  in  eo  casu  non  solum  potest  quis 


CAP.  IX.  DE  CESSATIONE 
non  servare  legem  positivam,  sed  etiam  tene- 
tnr  ut  servet  aliam  naturalem  quam  reputat 
graviorem.  Unde  etiam  recte  potest  in  eo  casu 
proferri  judicium  positivum_,  non  solum  pro- 
babile,  sed  etiam  certum,  in  eo  casu  legem 
positivam  non  ligare,  quanquam  hrec  certitudo 
magis  sit  practica  quam  speculativa. 

13.  Doctores  secundce  sententice  quomodo  in- 
telligendi. — At  vero  quando  ex  alia  parte  non 
est  periculum  peccati,  et  subdito  constat  posse 
sine  peccato  servare  verba  legis,  nullo  modo 
potest  in  casu  dubio  de  obligatione  agere  con- 
tra  legem,  quia  manifeste  se  exponeret  peri- 
culo  peccandi  transgrediendo  legem,  de  qua 
judicium  probabile  formare  non  potest  quod 
cessaverit  obligare,  ut  plane  ostendunt  ratio- 
nes  prioris  opinionis.  Et  fortasse  auctores  se- 
cundo  loco  allegati  non  loquuntur  de  hoc  du- 
bio,  sed  de  dubio  formidinis,  juxta  dicta  in 
prsecedenti  puncto.  Nec  tunc  allegari  potest 
necessitas  sufficiens,  quia  illa  non  est  necessi- 
tas  vitandi  aliud  peccatum,  ut  supponitur : 
nulla  autem  alia  potest  esse  sufficiens  ad  non 
servandam  legem,  nisi  etiam  sufficiens  sit  ad 
probabihter  judicandum  legislatorem  in  tali 
necessitate  vel  non  potuisse  vel  noluisse  obli- 
gare;  nam  si  tantum  sufficit  ad  dubitandum, 
profecto  et  parva  est  necessitas,  et  major  est 
necessitas  servandi  legem,  vitando  periculum 
peccatL  et  quasi  considerando  illam  in  posses- 
sione  sua.  Nec  est  simile  quando  dubitatur  de 
tota  lege  an  sit  lata  necne,  quia  tunc  lex  non- 
dum  possidet,  sicut  in  simili  dixi  de  votov  1.  4 
de  Votv  c.  5  et  6. 

14.  Atque  ex  his  tandem  responsum  est  ad 
secundam  rationem  dubitandi  cap.  5  positam. 
Nam  1.  i,  c.  de  Legibus,  intelligitur  primo  de 
interpretatione  authentica  quee  vim  habeat 
obligandi,  et  necessitatem  inducat  ita  intelli- 
gendi  legem.  Ita  Bart.  ibi,  n.  8 ;  et  sentit  Bald. 
in  leg.  Cum  de  novo,  eodem.  Secundo,  etiam 
intelhgitur  de  interpretatione  in  casu  dubio 
in  quo  subditus  non  poterit  restringere  legem 
contra  verba  ejus,  ut  dictum  est,  et  ita  exponit 
Panorm.,  cap.  1  de  Constitut._,  n.  14,  et  insi- 
nuat  Bald.  in  leg.  2,  c.  de  Legibv  n.  2,  et  su- 
mitur  ex  leg.  Cum  de  novo,  c.  eodem,  ubi  id 
notat  Cynus.  Glossee  vero  et  auctores  relati 
ibidem  in  tertia  objectione  ad  verum  sensum 
facile  trahi  possunt ;  nam  prima  Glossa  loqui- 
tur  quando  ratio  legis  negative  tantum  cessat, 
et  non  contrarie;  altera  vero  Glossa  intelli- 
genda  est  in  casu  dubio  in  quo  non  licet  sequi- 
tatem  sequi  contra  jus  scriptum  inconsulto 
principe,  nisi  ipsamet  eequitas  scripta  sit,  ut 
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dicitur  in  1.  Placuit,  c.  de  Judiciis,  juxta  vul- 
gatam  lectionem  ejus.  Et  in  eodem  sensu  vi- 
dentur  locuti  auctores  in  eadem  objectione 
allegati. 

CAPUT  IX. 

UTRUM  ALIQUANDO  LEX  T0TA  PER  SEIPSAM  CESSET, 
CAUSA  EJUS  CESSANTE. 

1 .  Lex  de  se  perpetua  est,  et  pro  communitate 
fertur.  —  Cum  lex  sit  de  se  perpetua  et  pro 
communitate  feratur,  manifestum  est  non  pos- 
se  cessare  ex  defectu  causse  efficientis ;  non 
enim  finitur  per  mortem  ferentis  vel  succes- 
soris,  ut  ex  dictis  in  lib.  1  constat,  et  conse- 
quenter  nec  per  solam  temporis  successionem 
tollitur,  quia  indefinite  constitui  debet.  Quod 
si  aliquando  potest  ad  certum  tempus  ferri,  il- 
lud  extraordinarium  est,  et  tunc  in  suamet 
constitutione  habet  talis  lex  quasi  annexam 
revocationem  pro  tali  tempore,  quse  pertinet 
ad  alium  modum  ablationis  legis  infra  trac- 
tandum.  Prseterea  non  cessat  lex  ex  defectu 
eorum  pro  quibus  fertur;  nam  communitas 
civitatis  aut  populi  de  se  perpetua  est ;  nam 
per  continuam  successionem  conservatur,  et 
hcet  civitas  vel  populus  omnino  deleri  possit, 
id  rarum  est  et  non  habet  moralem  conside- 
rationem.  Igitur  solum  potest  lex  cessare  per 
mutationem  objecti,  circa  quod  versatur,  quae 
(physice  loquendo)  potest  multipliciter  con- 
tingere ;  tamen  in  praesenti  solum  oportet  con- 
siderare  mutationem  in  materia  legis,  quoad 
rationem  propriam  ob  quam  sub  obligdtionem 
legis  constituitur;  nam  si  illa  perseverat_,  non 
cessabit  lex  ex  illo  capite,  ac  subinde  simplici- 
ter  non  cessabit  nisi  revocetur,  quia  non  habet 
aliam  causam  mutabilem  a  qua  in  sua  conser- 
vatione  pendeat,  ut  declaratum  est.  Si  autem 
in  objecto  sub  ea  ratione  spectato  fiat  mutatio, 
imdecumque  illa  mutatio  proveniat,  eadem 
est  qusestio,  an  ex  vi  talis  mutationis  in  mate- 
ria  legis  desinat  ipsa  lex ;  idem  enim  est  quse- 
rere  an,  cessante  omnino  et  totaiiter  ratione 
vel  fine  legis,  cesset  etiam  lex  ita  ut  omnino 
extinguatur  et  de  medio  tollatur.  Dico  autem 
cessante  omnino  et  totaliter  ratione  legis  .•  quia 
jamhicnonconsideraturcessatioinuno,velalio 
actu,  nec  alia  similis  mutatio  partialis,  quse 
solum  contingit  in  una  occasione  vel  in  aliqua 
parte  materiae  legis  pro  aliquo  tempore  ;  nam 
de  hac  partiali  mutatione  satis  dictum  est  in 
capite  preecedenti;  quamvis  aliter  possit  in 
prsesenti  considerari  partialis  mutatio,  vel 
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perpetua  in  aliqua  notabili  parte  materise  le- 
gis,  vel  temporalis  in  tota  materia,  de  quibus 
in  fine  dicam. 

2.  Cessatio  potest  esse  contraria  aut  nega- 
tiva.  —  Altera  vero  distinctio  tradita  capite 
praxedenti  de  duplici  cessatione  rationis  vel 
fimVlegis,  scilicet,  contraria  et  negativa,  hic 
etiam  valde  necessaria  est,  tum  ut  videamus 
an  utraque  locum  habeat  respectu  integree 
legis;  tum  ut  explicemus  per  quam  illarum 
desinat  esse  lex.  Tunc  ergo  dicitur  mutari  con- 
trarie  objectum  legis,  quando  propter  muta- 
tionem  inateriee,  vel  rerum  seu  circumstantia- 
rum,  fit  ut  sit  injustum  vel  quocamque  modo 
turpe  servare  legem,  vel  si  fiat  impossibile, 
aut  saltem  ita  difficile  et  arduum,  ut  mora- 
liter  judicetur  impossibile  respectu  totius  com- 
munitatis,  vel  denique  si  fiat  prorsus  inutile 
et  vanum  respectu  boni  communis.  Mutatio 
autem  negativa  erit,  si  in  tota  materia  legis 
jam  non  inveniatur  ratio,  ob  quam  lex  posita 
fuit,  licet  ea  sublata,  adhuc  materia  per  se 
mala  non  sit,  nec  impossibilis,  nec  inutilis,aut 
injusta. 

3.  Mutatio  contrarie  legis  vigorem  extin- 
guit  Augustinus. — Evidentia  necessaria  est  ut 
lex  vigorem  suum  perdat. — Quando  ergo  mu- 
tatio  fit  contrarie  in  tota  materia  legis,  nulla 
est  difficultas,  nec  controversia ;  omnes  enim 
fatentur  tum  legem  ipso  facto  cessare,  quia 
eo  ipso  incipit  non  esse  justa;  ergo  incipit  non 
esse  lex,  quia,  ut  ssepe  ex  Augustino  diximus, 
lex  injusta  non  est  lex.  Antecedens  patet,  quia 
lex  de  re  iniqua,  impossibili  vel  non  confe- 
rente  aliquid  ad  bonum  commune  est  injusta 
et  nulla,  ut  ex  dictis  in  lib.  1  constat;  sed  per 
mutationem  contrariam  in  objecto  factam  res 
prsecepta  incipit  esse  iniqua,  impossibilis,  vel 
inutilis,  ut  explicatum  est;  ergo  si  lexulterius 
duraret,  jam  esset  de  re  iniqua,  ac  subinde 
ipsa  esset  iniqua,  aut  esset  injusta.  Unde  fit 
in  hujusmodi  eventu  non  esse  necessarium  ut 
princeps  illam  revocet  ut  licite  possit  non  ser- 
vari,  neque  etiam  ut  consuetudine  tollatur  : 
nam  priusquam  consuetudointroducatur,  juste 
incipiet  non  observari :  et  ideo  dixi  ipso  facto 
cessare.  Hoc  autem  per  se  notum  est  quando 
incipit  esse  iniqua  ipsa  observatio  legis,  quia 
repugnat  durare  obligationem  ad  aliquid  ini- 
quum  faciendum.  Idem  autem  est  si  fiat  im- 
possibilis,  quia  ad  impossibile  nemo  obligatur, 
et  respectu  communitatis  sufficit  quod  sit  im- 
possibilitas  moralis  ;  ergo  cessabit  tunc  lex 
ipso  facto  respectu  communitatis ;  ergo  etiam 
respectu  singulorum.  Eademque  ratio  est  si  fiat 


materia  inutilis  et  vana  respectu  boni  commu- 
nis;  nam  eo  ipso  fit  incapax  obligationis  legis 
respectu  coinmunitatis,  et  consequenter  etiam 
respectu  singulorum.  Oportebit  autemut  talis 
mutatio  universaliter  facta  in  tota  materia 
legis  manifesta  sit  et  evidens;  nam  in  dubio 
semper  lex  retinet  jus  et  quasi  possessionem 
suam,  semperque  pro  illius  justitia  prsesumi- 
tur.  Prsesertim  quia,  quando  mutatio  non  est 
evidens,  et  manifeste  nota  omnibus,  signum 
est  non  esse  tantam  nec  tam  universalem,  et 
ideo  hic  non  videntur  necessarise  ali8e  distinc- 
tiones  de  majori  vel  niinoridubio,  sed  simpli- 
citer  exigenda  est  notitia  certa ;  satis  vero  erit 
quod  ex  publica  et  constanti  populi  opinione 
consurgat. 

A.  Solum  ergo  superest  nonnulla  difficultas 
quando  ratio  legis  tantum  negative  cessat  ge- 
neraliter,  videtur  enim  id  satis  non  esse  ut  tota 
lex  cesset.  Primo,  quia  eadem  videtur  esse  ra- 
tio  et  proportio  totius  ad  totum  quse  partis  ad 
partem ;  sed  cessante  illo  modo  ratione  legis  in 
particulari,  non  cessat  obligatio  legis :  ergo 
nec  cessante  in  generali,  tota  lex  perit.  Se- 
cundo,  quia  cessante  negative  ratione  legis, 
non  constat  statim  cessare  voluntatem  princi- 
pis  :  ergo  non  est  necesse  statim  cessare  legem. 
Patet  consequentia,  quia  lex  a  voluntate  prin- 
cipis  habet  suam  efficacitatem  ad  obligandum. 
Antecedens  autem  supra  probatum  est,  quia 
voluntas  potest  vel  a  principio  pluribus  ratio- 
nibus  moveri,  et  princeps  potest  praecipuam 
vel  notiorem  exprimere,  et  non  omnes,  vel 
certe  potest  voluntas  in  principio  una  ratione 
moveri,  et  deinde  alia  continuari,  ut  supra  de 
tributis  dicebamus,  Tertio,  quando  ratio  vel 
finis  tantum  negative  desinit,  adhuc  potest  lex 
sine  peccato  servari;  ergo  servanda  est  ex  ea- 
dem  obligatione  donec  revocetur.  Antecedens 
ex  declaratione  terminorum  supponitur.  Con- 
sequentia  vero  probatur,  quia  tunc  nullum  est 
periculum  in  observatione  legis,  et  potest  esse 
magnum  in  illius  transgressione,  tum  quia  non 
potest  es?e  statim  certum  voluntatem  principis 
cessasse ;  tum  quia  possunt  sequi  magna  mora- 
lia  incommoda,  si  tanta  licentia  populo  tri- 
buatur.  Denique  pro  hac  sententia  referri  pos- 
sunt  auctores  dicentes  legem  non  cessare,  licet 
ejus  ratio  cesset,  quos  in  principio  capitis  prae- 
cedentis  retuli. 

5.  Cessante  ratione  legis  quando  cessat  lex. 
—  Nihilominus  communis  consensus  est  ces- 
sante  ratione  legis  generaliter  seu  frequentius 
in  tota  communitate,  legem  cessare.  Itacensent 
imprimis  omnes  qui  affirmant  cessante  ratione 
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legis  in  particulari,  etiam  negative  tantum, 
cessare  in  illo  particulari  obligationem  legis; 
nam  a  fortiori  coguntur  id  dicere  in  universali, 
et  ita  possunt  pro  hac  sententia  allegari  Pa- 
norm.j  in  cap.  Quiaplerique,  de  Immunit.  Ec- 
clesiar.  Ubi  idem  plane  sentiunt  Innoc,  An- 
ton.  et  alii  capite  prsecedenti  allegati.  Clarius 
vero  hoc  docent  Ledesm.,  2,  p.  quarti,  q.  17, 
art.  2,  dub.  3,  ad  4,  et  qusest.  18,  a  dub.  12, 
post  secundam  conclusionem,  et  dub.  14  post 
3  conclus . ;  Covar. ,  in  4,  2  p.,  §  9,  n.  8,  et  in 
cap.  Cum  esses,  de  Testam.,  n.  9,  ubi  refert 
Fortun.  de  ultim.  fin.,  illat.  15  et  16.  Idem 
Castro,  lib.  1  de  Lege  poenal.,  c.  5,  docum.  3; 
Cajet.  2.  2,  q.  147,  art.  5,  et  in  aliis  locis  supra 
citatis,  et  communiter  expositores  D.  Thomse 
dicto  art.  6,  queest.  96,  in  1.  2,  et  Soto  eodem 
modo  loquitur ;  addit  tamen  limitationem 
quam  expendere  necesse  est  priusquam  veram 
rationem  et  resolutionem  ejus  tradamus. 

6.  Dubitari  ergo  potest  an  intelligendum  sit 
cessante  ratione  legis  in  universali,  cesset  lex 
ipso  facto,  ita  ut  possit  a  subditis  licite  non 
servari,  nulla  expectata  principis  declaratione 
vel  revocatione,  vel  solum  dicatur  cessare, 
quia  deficiente  causa  tenetur  princeps  legem 
tollere.  Reliqui  enim  auctores  (Soto  excepto), 
licet  punctum  expresse  non  attingant,  plane 
loquuntur  de  cessatione  ipso  facto.  Et  potcst 
hoc  confirmari,  quia  alias  non  esset  hic  modus 
peculiaris  desitionis  legis  distinctus  ab  illius 
revocatione,  sed  ad  summum  assignaretur  per 
hoc  queedam  legitima  causa  abrogandi  legem ; 
sicut  possunt  etiam  aliae  plures  assignari.  Item 
quia  pro  fundamento  sumitur,  cessante  causa 
cessare  effectum,  quod  intelligitur  de  cessa- 
tione  ipso  facto,  ut  sumitur  ex  c.  Et  si  Chris- 
tus,  de  Jur.jur.  Et  ideo  solet  explicari  de  causa 
propria  et  adsequata  a  qua  effectus  in  conser- 
vari  pendeat,  ut  ibi  Glossa  sentit,  et  clarius 
Glos.  in  c.  Post  translationem,  de  Renuntiat., 
verbo  Cessante,  et  in  §  Sedsciendum,  post  cap. 
Statuimus,  61  d.,  verb.  Causa,  in  fine,  et  in 
c.  Quodpro  remedio,  1,  qusest.  17,  per  textum 
ipsum.  Dum  autem  hicloquimur  de  cessatione 
causae,  vel  rationis,  vel  finis  legis,  de  adeequata 
causa  loquimur,  alioqui  non  dicetur  simplici- 
ter  cessare  causa  :  ergo  illa  cessante  debet  ipso 
facto  cessare  lex,  quia  ab  illa  pendet  tam  vo- 
luntas  principis  quam  utilitas  legis.  Unde  si 
talis  ratio  a  principio  non  fuisset,  non  posset 
lex  juste  ferri :  ergo  nec  potest  sine  illa  juste 
conservari. 

7.  Nihilominus  Soto  contrarium  aperte  sen- 
tit;  nam  in  1. 1  de  Justit,*,  qusest.  6,  art.  8,  sic 
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ait :  Si  in  toto  genere  causa  cessaverit,  tunc  et 
lex  quoque  cessare  debet;  verumtamen  antequam 
princeps  vel  consuetudo  illam  abroget  ,  vim 
suam  non  amittit.  Ubi  loquitur  clare  de  ces- 
satione  causse  negative ;  nam  ea  interveniente 
in  particulari,  negat  sufficere  ut  obligatio  legis 
in  particulari  cesset.  Idem  fere  repetit  in  1.  3, 
q.  4,  art.  5,  ad  1  :  Nam  licet  principi  (inquit) 
incumbat  illum  mutare,  tamen  subditis  non  li- 
cet  contra  facere,  dum  jus  naturce  id  permittit 
(utique  quod  erat  per  legem  preeceptum),  nisi 
iam  esse  inciperet  contra  ipsum.  Itaque,  quam- 
diu  ratio  legis  non  ita  cessat  ut  quod  preecipit 
incipiat  esse  contra  jus  naturse,  non  putat  ces- 
sare  legem  ipso  facto,  done.c  abrogetur.  Non 
declarat  autem  Soto  quo  fundamento  ductus 
fuerit,  insinuat  autem  quamdiu  materia  legis 
est  capax  obligationis  tamdiu  durare  legem, 
nisi  revocetur.  Per  solam  autem  cessationem 
rationis  etiam  in  universali  non  fit  materia 
legis  incapax  obligationis,  quia  potest  non  esse 
mala,  et  esse  utihs  reipublicce,  etiamsi  fortasse 
non  sit  talis  vel  necessaria  sicut  antea ;  hoc 
enim  non  est  satis  ut  statim  per  se  censeatur 
lex  ablata.  Confirmari  hoc  potest  ab  incom- 
modis,  quia  contra  debitum  ordinem  est  ut 
lex  a  superiori  posita  sine  consensu  illius  non 
servetur,  dum  licite  et  facile  servari  potest; 
nam  inde  etiam  scandala,  et  perturbationes 
vel  fraudes  in  republica  oriri  possunt.  Unde 
posset  media  via  excogitari,nimirum,  cessante 
causa  vel  ratione  legis  in  universali,  cessare 
quidem  legem  in  se,  ipso  facto,  nihilominus  ta- 
men  non  posse  subditos  licite  incipere  agere 
contra  illam  donec  princeps  declaraverit  ces- 
sasse,  quia  ita  expedit  ad  commune  bonum,  ad 
eum  modum  quo  diximus  in  superiori  libro 
pcenam  incurri  ssepe  ipso  facto,  ante  senten- 
tiam  vero  declaratoriam  non  obligare. 

8.  Duplex  materia  legis  liumance.  —  Ut 
meam  sententiam  explicem,  suppono  ex  supra 
dictis  duplicem  esse  materiam  legis  humanee. 
Qusedam  enim  talis  est  ut,  per  se  spectata,  sit 
honesta  et  contineat  actum  virtutis,  ut  est  prse- 
ceptum  jejunh,  orationis,  etc;  alia  est  mate- 
ria  per  se  indifferens,  ut  portare  vel  non  por- 
tare  arma,  extrahere  a  loco  has  res  vel  illas, 
et  similia.  Et  hinc  oritur  alia  differentia  inter 
ipsas  leges ;  nam  cum  omnes  leges  humance 
constituant  actum  vel  omissionem  in  aliqua 
specie  virtutis  aut  vitii,  ut  supra  visum  est, 
quando  materia  legis  in  se  et  per  se  habet  ho- 
nestatem,  per  legem  constituitur  proxime  in 
illa  specie  virtutis  ad  quam  per  se  et  intrinsece 
pertinet  illa  jnateria,  ut  jejunium  ponitur  in 
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specie  temperantiee,  et  omissio  ejus  intempe- 
rantia  est,  et  sic  de  aliis.  Et  idem  est  quoties 
medium  virtutis  in  tali  materia  potest  per  effi- 
caciam  legis  constitui,  ut  est  in  lege  taxante 
pretium ;  nam  ante  legem  illud  non  erat  me- 
dium  justitiee,  postquam  vero  lege  definitum 
est,  in  illo  consistit  medium,  et  ideo  actus  il- 
lius  legis  in  specie  justitiee  constituitur,  et  il- 
lius  violatio  injustitia  est.  At  vero  quando  ac- 
tus  est  indifferens  de  se,  et  a  lege  non  preeci- 
pitur  constituendo  in  illo  intrinsecum  medium 
virtutis,  sed  solum  propter  utilitatem  ad  ali- 
quem  finem  extrinsecum,  lex  illum  preecipit 
aut  prohibet,  tunc  tota  honestas  actus  ex  illo 
fine  sumenda  est,  et  sub  illa  accipit  propriam 
obligationem  et  necessitatem  ex  vi  legis.  Unde 
tamen  fit  ut  in  prioribus  legibus  finis  extrin- 
secus  materiee  preecepti  nunquam  sit  adeequa- 
tus  legi;  nam  semper  intrinseca  honestas  et 
ratio  virtutis  habet  rationem  finis  proximi  et 
intrinseci ;  imo  hic  finis  est  per  se  sufficiens 
licet  omnis  finis  extrinsecns  cesset;  at  vero 
in  posterioribus  legibus  finis  extrinsecus  est 
adeequatus,  quia  materia  per  se  etpropter  se  non 
est  capax  preecepti,  sed  tantum  propter  utilita- 
tem  in  ordine  ad  aliquem  finem  extrinsecum. 
9.  Lex  prcecipiens  actum  virtuosum  no%  ces- 
sat,  deficiente  quocumque  fine  extrinseco. — Dico 
ergo  primo :  lex  prsecipiens  actum  de  se  bo- 
num,  constituendo  illum  intrinsece  in  aliqua 
materia  virtutis,  non  cessat  deficiente  univer- 
saliter  quocumque  fine  extrinseco  legis,  etiam- 
si  in  illo  genere  fuerit  adeequatus  respectu  in- 
tentionis  legislatoris,  et  fortasse  ita  spectatus 
quod  sine  illo  legem  non  tulisset.  Probatur  ra- 
tione  facta  pro  opinione  Soto^quia  cessante  om- 
ni  fine  extrinseco  materia  talis  legis  manet  per 
se  honesta  et  capax  legis  propter  solum  intrin- 
secum  finem,  id  est,  propter  honestatem  talis 
actus,  et  hic  finis  intrinsecus  semper  est  inten- 
tus  a  legislatore,  quandoquidem  in  tali  genere 
virtutis  constituit  necessitatem  et  medium  il- 
lius  actus  :  ergo  cessante  quocumque  fine  ex- 
trinseco  habet  lex  illa  unde  sufficienter  sub- 
sistat :  ergo  non  evacuabitur.  Et  confirmatur, 
nam  (si  attente  res  consideretur)  tunc  non  ces- 
sat  eausa  adeequata  legis,  nam  potissima  causa, 
finis  et  ratio  quasi  proxima  illius  legis  est  ho- 
nestas  actus;  ergo  nonest  cur  cesset  lex.  Deni- 
que  quamdiu  durat  materia  preecepta  cum  sua 
ratione  formali  manet  obligatio  preecepti :  quia 
(utD.  Thomas  tradiditl.  2,  queest.  100,art.  9, 
ad  2)  aliud  est  quod  legislator  intendit  preeci- 
pere,  aliud  ad  quod  intendit  preecipere  ;  unde 
sicut  preeceptum  de  se  obligat  ad  primum  et 


non  ad  secundum,  ita  e  contrario  quamdiu 
durat  primum,  si  in  eo  perseverat  ratio  suffi- 
ciens  preecepti,  durat  preeceptum  licet  finis 
extrinsecus  cesset.  Exemplis  res  declaratur; 
namlex  de  jejunio,  licet  feratur  propter  mace- 
rationem  carnis  et  fingatur  communitas  non 
indigens  illo  medio  ad  illum  finem.  quia  ha- 
bet  multa  alia,  vel  quid  simile  ,  nihilominus 
lex  jejunii  obligabit,  ut  est  certum  ;  at  si  actus 
desineret  esse  actus  temperantiee ,  ut  in  casu 
necessitatus  extremee,  tunc  cessaret  lex.  Simi- 
liter  si  lex  taxaret  pretium  tritici,  quamdiu  in 
illo  permanet  eequitas  justitiee  ita  ut  non  fiat 
evidenter  ineequale  ,  legis  obligatio  durat , 
etiamsi  rationes  omnes  extrinsecee  vel  aliee  uti- 
litates  cessent.  Si  autem  ita  res  mutaretur  ut 
quantitas  pretii  evidenter  esset  iniqua,  cessaret 
lex,  et  sic  de  aliis. 

10.  Cessante  adcequato  fine  tam  extrinseco 
quam  intrinseco  legis  cessat  lex.  —  Differentia 
inter  legem  etprcecepta.  —  Unde  infertur  si  in 
tali  lege  cesset  adeequatus  finistam  intrinsecus 
quam  extrinsecus  tunc  cessare  legem  ;  si  quis 
tamen  advertat,  tunc  cessatio  finis  non  est  tan- 
tum  negativa,  sed  transit  in  contrariam,  quia 
materia  jam  non  manet  materia  virtutis,  sed 
fit  vitiosa,  et  ideo  non  poterit  esse  materia  le- 
gis  obligantis.  Et  signum  est  quod  tunc  non 
solum  in  generali,  sed  etiam  in  particulari 
cessabit  obligatio  legis  in  tali  actu,  vel  mate- 
ria  ejus.  Unde  etiam  fit  ut  tunc  lex  cesset  ipso 
faeto,  sine  alia  revocatione  vel  declaratione, 
quia  deest  fundamentum  ejus,  nec  potest  ejus 
obligatio  cadere  in  materiam  inhabilem.  Solet 
esse  vulgare  exemplum  in  lege  imponente  tri- 
butum  ad  certum  opus  vel  finem ,  quo  finito 
lex  per  se  cessat,  quia  tunc  non  solum  negati- 
ve,  sed  etiam  contrarie  cessat  ratio  legis,  quia 
ex  tunc  incipit  tributum  illud  esse  injustum. 
Quando  vero  non  cessat  intrinsecus  finis,  licet 
extrinseci  cessent,  sicut  non  cessat  lex  ipso 
facto,  ita  neque  necessarium  est  ut  debeat  per 
principem  abrogari.  Quia  materiee  honestas 
potest  esse  sufficiens  ad  sustentandam  legem, 
nisi  aliunde  fieret  lex  nociva  reipublicee  velin- 
tolerabilis ;  nam  tunc  ex  alio  capite  posset  esse 
obligatio  revocandi  legem,  imo  etiam  posset 
lex  per  se  cessare,  si  nocumentum  vel  grava- 
men  esset  generale,  et  nimium,  quia  tunc  nbn 
esset  cessatio  negativa,  sed  contraria,  ut  con- 
stat.  Ultimo  tamen  adverto  circa  hanc  asser- 
tionem  sermonem  esse  de  propria  lege ;  nam 
si  sit  sermo  de  preecepto  ab  homine,  et  ex  sola 
obedientia,  sic  fieri  seepe  potest  ut,  cessante 
fme  vel  causa  preecepti,  cesset  obligatio  ejus, 
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etiamsi  actus  prseceptus  sit  alias  intrinsece  ho- 
nestuS;  ut  jejunium  vel  oratio,  ut  si  superior 
praecipiat  jejunare  semel  in  hebdomada  hoc 
mense,  si  constat  preeceptum  imponi  propter 
specialem  necessitatem  vel  occasionem.,  et  illa 
ante  mensem  finitur,  intelligimus  cessasse 
praeceptum.  Quia  respectu  illius  preecepti  tota 
raiio  prsecipiendi  est  finis  extrinsecus,  non  ex- 
trinseca  honestas^  licet  heecsupponatur;  cujus 
signum  est,  quia  transgressio  talis  praecepti 
non  est  intemperantia,  verbi  gratia,  sed  in- 
obedientia ;  secus  vero  est  in  lege  propria, 
per  quam  primo  intenditur  honestas  virtutis 
sub  qua  actus  quasi  essentialiter  constitui- 
tur. 

11.  Lex  prcecipiens  actum  indiferentem,  ol 
finem  extrinsecum  ,  cessante  adcequato  fine, 
cessat.  — Dico  secundo  :  quando  lex  preecipit 
actum  de  se  indifferentem,  propter  finem  ex- 
trinsecum,  tunc  cessante  in  generali  adsequato 
fine  talis  legis,  per  se  etipso  facto  cessat  talis 
lex  et  obligatio  ejus.  Ratio  est,  quia  tunc  ces- 
satio  finis  negativa  transit  in  eontrariam,  quia 
facit  materiam  incapacemlegis.  Probatur,  quia 
actus  de  se  indifferens  nunquam  potest  per  se 
vel  propter  se  praecipi,  quia  ut  sic  non  est  per 
se  amabilis  honeste,  imo  si  ita  fiat  non  honeste 
fiet,  et,  quod  certius  est,  talis  actus  non  est 
materia  legis,  nisi  propter  aliquam  commu- 
nem  utilitatem,  ad  quam  possit  prodesse  vel 
esse necessarius,  prsecipiatur.  At  vero,  cessante 
fine  legis  in  generali^  actus  ille  necessario  in- 
cipit  esse  inutilis  ad  commune  bonum  ;  ergo 
eo  ipso  fit  incapax  obligationis  legis  humanse, 
ac  subinde  cessat  ipso  facto  lex.  Consequen- 
tise  cum  majori  satis  patent  ex  dictis.  Minor 
autem  est  evidens  ex  hypothesi ;  nam  poni- 
mus  cessare  finem  adeequatum  propter  quem 
preecipiebatur  ille  actus  ;  non  potest  autem 
cessare  ille  finis,  nisi  vel  quia  bonum  proxime 
intentum  per  illum  actum  desinit  esse  com- 
modum  ad  commune  bonum  reipublicee,  vel 
quia  ipsemet  actus  desinit  esse  utilis  ad  tale 
commodum  :  utroque  autem  modo  fit  illeactus 
inutilis  et  otiosus  respectu  communis  boni,  et 
consequenter  desinit  esse  materia  legis.  Dices 
fieri  posse  ut,  licet  actus  sit  inutilis  ad  finem  a 
lege  intentum,  ad  alios  fines  utilis  sit.  Res- 
pondeo  illud  esse  per  accidens  et  materiale, 
quia  lex  non  consideravit  in  tali  actu  nisi  ta- 
lem  rationem  commodi  et  publici  bonf,  et 
ideo  illa  ablata  non  manet  materia  illius  legis, 
et  consequenter  nec  lex.  Nam,  licet  actus  pos- 
sit  esse  utilis  sub  alia  consideratione,  de  illo 
non  est  lex  data  illo  intuitu,  et  ita  illa  utilitas 
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nondum  censetur  necessaria  reipublicse  donec 
de  illo  actu  illo  intuitu  feratur  lex. 

12.  Decretum  principis  nonrequiritur  ut  ta- 
lis  lex  desinat  obligare.  —  Et  hinc  sequitur 
primo  in  hujusmodi  eventu  non  esse  necessa- 
rium  decretum  principis  ut  liceat  non  servare 
legem  postquam  sic  cessavit,  nam  ipso  facto 
desiit  lex  ;  solum  ergo  est  necessarium  ut  de 
tali  cessatione  publice  et  manifeste  constet 
per  evidentiam  facti  generaliter  noti  in  tali 
republica  seu  communitate,  quia  eo  ipso  quod 
lex  cessat  dicto  modo  non  est  lex ;  ergo  ex  se 
non  obligat ;  ergo  ut  cesset  cum  effectu,  res- 
pectu  communitatis,  satis  est  quod  illi  sit  pu- 
blice  nota.  Nec  datur  sufficiens  ratiocurne- 
cesse  sit  expectare  decretum  principis,  quia 
vel  esset  necessarium  per  modum  revocatio- 
nis ;  et  hoc  non ,  quia  lex  per  se  desiit ;  vel 
per  modum  authenticse  declarationis,  et  hoc 
etiam  dici  non  potest  cum  fundamento,  quia 
nec  ex  natura  rei  hoc  est  necessarium,  nec  in  ju- 
re  positivo  invenitur  illud  esse  specialiter  prse- 
ceptum.  Nequein  hoc  debet  cessatio  legis  cum 
pcena  comparari,  quia  pcena  est  de  se  violenta 
et  ab  extrinseco  illata,  et  ideo  ex  se  requirit 
actionem  et  influxum  judicis,  nisi  contrarium 
expresse  per  legem  disponatmv,  et  ideo  non 
incurritur  ipso  facto  nisi  lex  hoc  declaret ;  et 
licet  incurratur  ipso  facto,  non  excluditur  sen- 
tentia  declaratoria  delicti,  nisi  ubi  lex  illam 
excludit  vel  alias  constat,  quia  semper  est  fa- 
vor  rei,  quod  non  sit  obnoxius  poenoe  donec 
condemnetur.  At  vero  cessatio  legis  in  illo 
casu  non  est  violenta,  imo  per  illam  quasi 
restituitur  respublica  ad  pristinum  statum,  et 
ad  suam  libertatem^  et  in  favorem  ejus  cedit, 
et  ideo  nulla  est  necessitas  talis  decreti  per 
modum  sententiee  declaratorise.  Dices  esse  ne- 
cessariam  per  modum  promulgationis  ;  nam 
haec  necessaria  est  in  ablatione  legis  cum  a 
principe  revocatur.  Respondeo  esse  diversam 
rationem ;  nam  revocatio  pendet  ex  voluutate 
principisj  quam  oportet  omnibus  proponi:  ces~ 
satio  autem  legis,  cessante  causa  ejus,  non  pen- 
det  ex  voluntate  principis,  sed  ex  facto  ipso,  et 
ideo  satis  est  factum  esse  omnibusnotum.  Ut  si 
per  legem  fuit  impositum  tributum  ad  sedifica» 
tionem  pontis,  et  publice  constat  opus  esse  fini- 
tum  et  jam  nihil  in  eo  expendi,  satis  per  hoc 
promulgatum  est  tributum  cessasse,  et  sic  de 
aliis.  Sufficit  ergo  publica  notitia  etsatis  certa 
de  generali  cessatione  causee,  et  hsec  ad  mini- 
mum  necessaria  est,  nec  existimo  sufficere  ut 
uni  vel  alteri  in  particulari  sit  nota,  quia  donec 
lex  cesset  respectu  commumtatis  non  cessat 
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respectu  particularium  personarum,  et  ut  ces- 
set  pro  communitate  necessarium  est  causam 
ita  cessasse  uthocpossit  communitati  eonsta- 
re,  ac  subinde  ut  res  sit  publice  nota.  Et  hoc 
maxime  locum  habet  quando  observatio  legis 
incipit  esse  injusta ;  nam  tunc  evidentius  con- 
stat  de  cessatione  legis;  potest  autem  dici  in- 
justa,  non  solum  quando  confert  speciale  no- 
cumentum,  sed  etiam  quando  est  omnino  inu- 
tilis  et  sine  ratione. 

13.  Juristarum  distinctio  examinatur.  — 
Secunclo,  potest  ex  dictis  intelligi  quam  proba- 
bilitatem  habeat  distinctio  quam  nonnulli  ju- 
ristee  tradiderunt  inter  legem  quse  fertur  pro- 
pter  tollenda  inconvenientia  quse  ex  aliquo 
facto  frequenter  sequuntur,  et  legem  quse  per 
se  fertur  propter  aliquod  bonum  et  utilitatem. 
Nam  priorem  dicunt  cessare  quoties  inconve- 
nientia  cessant;  posteriorem  autem  minime 
cessare,  licet  cesset  ratio  utilitatis.  Ita  insinuat 
Gloss.  in  dicto  cap.  Si  Christus,  de  Jurejur., 
verb.  Cessante,  in  principio,  et  priorem  partem 
probat  ex  illo  textu  exemplo  juramenti  quod 
prohibetur  tantum  ratione  periculi  pejerandi; 
et  ideo  cessante  periculo,  licet.  Alteram  vero 
partem  probat  ex  cap.  Dixit  Dominus,  32, 
qusest.  1  ,  et  cap  Tantum,  32,  qusest.  7,  qua?. 
jura  nihil  ad  rem  faciunt;  nam  loquuntur  de 
matrimonio,  quod  est  vinculum  indissolubile, 
de  quo  alia  est  ratio.  Eamdem  distinctionem 
indieat  Navarr.  in  Sum.,  c.  16,  n.  36  et  37, 
ubi  sentit  cum  Cajet.  clandestinum  matrimo- 
nium  (saltem  ante  Tridentinum  Concilium)  po- 
tuisse  licere  cessantibus  inconvenientibus  pro- 
pter  quee  prohibetur ;  et  nihilominus  ait,  ces- 
sante  finelegisin  particulari,  non  cessare  legis 
obligationem ,  quando  finis  ille  erat  bonum 
aliquod  acquirendum  per  medium  a  iege  pree- 
scriptum.  Unde  ibi  non  solum  loquitur  de  ces- 
satione  legis  in  universali,  sed  etiam  in  parti- 
culari,  ut  supra  notavi. 

14.  Distinctio  diligenter  notanda. — At  certe 
foimaliter  loquendo  nulla  videtur  esse  diffe- 
rentia,  quia  si  lex  datur  propter  vitanda  in- 
commoda,  pro  fine  habet  remotionem  incom- 
modorum  :  ergo  eadem  est  ratio  de  eessatione 
illius  fmis,  et  de  aliis  tam  in  universali  quam 
in  particulari.  Solum  ergo  potest  esse  differen- 
tia  quaedam  quasi  materialis;  nam  lex  quse 
ponitur  tantum  propter  incommoda  vitanda 
non  solet  prsecipere  actum  per  se  propter  bo- 
nitatem  ejus,  vel  prohibere  propter  malitiam, 
sed  solum  propter  occasionem  mali  vitandam, 
et  tunc  cessante  fme  generaliter  negative,  ces- 
sat  etiam  contrarie,  quia  actus  fit  inutilis  et 


incapax  materise  legis.  Sicut  diximus  alibi  de 
voto  facto  non  ingrediendi  talem  domum  pro- 
ter  vitandam  occasionem,  ablata  inde  occasio- 
ne  jam  non  obligare  votum,  quia  tunc  non  in- 
gredi  talem  domum  est  materia  indifferens  et 
impertinens  ad  religionem:  ita  ergo  propor- 
tione  servata  erit  in  lege.  At  vero  lex  quse 
prsecipit  actum  propter  se  et  propter  aliquem 
bonum  finem  non  statim  desinit  cessante  fine, 
quia  in  ipso  actu  potest  manere  intrinseca  ho- 
nestas  propter  quam  preecipiatur ;  si  autem 
non  reperiatur,  sed  sit  actus  de  se  indifferens, 
idem  prorsus  dicendum  ent  de  lege  quse  illum 
prsecipit  propter  bonum  acquirendum  quod  de 
lege  prohibente  illum  propter  incommodum 
vitandum,  ut  ex  dictis  satis  patet.  Et  e  con- 
trario,  si  lex  preecipiens  vel  prohibens  aliquid 
propter  vitandum  incommodum  habeat  mate- 
riam  per  se  honestam  et  convenientem  ultra 
vitationem  incommodi,  tunc  non  cessaret  lex, 
etiamsi  necessitas  vitandi  incommodum  cessa- 
ret,  tunc  enim  procedunt  omnia  in  prima  as- 
sertione  dicta.  In  quo  etiam  attente  consideran- 
dum  est  an  aliquid  prohibeatur  ratione  peri- 
culi,  vel  tantum  ratione  futuri  effectus  ;  nam 
ordinarie  prohibitio  fit  propter  periculum  quod 
per  se  inest  actui,  et  ideo  licet  certe  constet 
non  futurum  effectum  seu  damnum,  nihilomi- 
nus  non  cessabit  obligatio  legis  et  effectus  ejus, 
quia  semper  actus  est  de  se  obnoxius  illi  in- 
commodo,  ut  in  prseced.  libro  latius  dixi  c.  23. 
Unde  non  mihi  probatur  exemplum  de  clan- 
destino  matrimonio  quo  Cajet.  et  Navar.  utun- 
tur;  nam  illi  actui  ita  est  annexum  periculum 
ut  nec  in  universali  nec  in  particulari  possit 
ab  eo  separari,  et  ideo  nunquam  cessat  obliga- 
tio  ejus,  eo  quod  certissimum  sit  omnia  incom- 
moda  esse  prsecavenda.  Unde  eo  modo  quod 
nunc  matnmonium  factum  coram  parocho  et 
testibus  potest  esse  clandestinum,  ex  defectu 
denuntiationis,  juxta  cap.  ult.,  §  1  de  Clan- 
destin.  despons.,non  est  licitumtale  matrimo- 
nium  etiamsi  negative  cesset  finis  prsecepti, 
nisi  aliee  causse  legitimse  occurrant  ob  quas  per 
epiikiam  judicetur  prseceptum  hic  et  nunc  de 
illa  accidentali  solemnitate  non  obligare.  Et 
hoc  modo  videtur  tandem  explicare  exemplum 
illud  Navarrus  ubi  supra. 

15.  Quando  obligatio  fraternce  correctionis 
cessat  declaratur.  —  Tertio,  hinc  obiter  expe- 
ditur  difficultas  in  capite  prsecedenti  huc  re- 
missa  de  prsecepto  correctionis  fraternee,  cu- 
jus  obligatio  etiam  in  particulari  cessat,  ces- 
sante  spe  utilitatis  correctionis,  ac  subinde 
per  cessationem    negativam   rationis  legis; 
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unde,  cum  illa  spes  ut  plurimum  generaliter 
cesset,  consequenter  dicendum  erit  totum  prse- 
ceptum  cessare.  Ad  quod  Medin.,  Ledes.  et 
Covarr.  supra  respondent  legem  correctionis 
fraternae  datam  esse  propter  privatum  bonum 
singulorum,  et  ideo  in  unoquoque  posse  ces- 
sare  quoties  in  particulari  cessaverit  finis  ejus_, 
etiam  negative  tantum  :  secus  vero  esse  in 
legibus,  quarum  finis  communis  est  et  univer- 
salis,  ut  sunt  prseceptum  jejunii,  et  similia. 
Sed,  ut  verum  fatear,  non  satis  intelligo  dis- 
tinctionis  sensumaut  rationem;nam  omnislex 
est  propter  commune  bonum,  licet  illud  non 
in  communitate  immediate,  sed  in  singulis  in- 
tendatur  et  acquirendum  sit.  Sic  enim  lex  je- 
junii  est  propter  Ecclesiae  bonum;  tamen  utili- 
tas  ejus  exercetur  in  singulis.  Ita  vero  etiam 
est  commune  prseceptum  de  correctione  fra- 
terna_,  ejus  autem  fructus  in  singulis  in  parti- 
culari  procuratur  :  nulla  est  ergo  differentia. 
Facilius  ergo  respondetur ,  ut  attigit  etiam 
Ledesm.  supra,  in  correctione  fraterna  non 
intervenire  epiikiam  nec  cessationem  obliga- 
tionis  propter  cessationem  finis,  quia  est  prse- 
ceptum  affirmativum,  quod  non  obligat  pro 
semper;  nec  etiam  babet  determinatum  tem- 
pus  pro  quo  obliget,  sine  qua  determinatione, 
ut  supra  dixi,  non  habet  locum  epiikia.  Quan- 
do  ergo  non  est  spes  fructus,  non  cessat  obli- 
gatio  prseeepti  affirmativi  corrigendi  fratrem ; 
sed  solum  illa  obligatio,  quse  de  se  indefinita 
est,  non  coarctatur  ad  hoc  tempus,  quia  recta 
ratio  dictat  pro  tunc  non  obligare,  quia  non 
est  tempus  utile,  neque  subjectum  est  disposi- 
tum.  Sicut  prseceptum  eleemosynse  obligat  ad 
subveniendum  indigenti ;  si  tamen  subventio 
futura  esset  nociva_,  vel  si  certo  constaret  in- 
digentem  non  usurum  eleemosyna,  non  obli- 
garet  prseceptum,  non  per  cessationem  aut 
epiikiam,  sed  quia  non  est  talis  occasio  pro 
qua  obliget  illud  prseceptum,  quod  naturale 
est,  et  non  tantum  positivum.  Addo  eo  modo 
quo  dici  potest  cessare  ibi  rationem  prsecepti, 
non  cessare  tantum  negative,  sed  etiam  con- 
trarie,  quia  tunc  correctio  non  esset  actus  vir- 
tutis,  sed  otiosus  et  inutilis,  et  potest  esse  no- 
civus  proximo  potius  quam  utilis. 

16.  Bifferentia  inter  cessationem  legis  in 
universali  et  in  particulari.  —  Tandem  ex  his 
facile  est  respondere  ad  rationes  dubitandi  in 
principio  positas ;  in  quarum  prima  petebatur 
difficultas,  quia  ex  dictis  videtur  sequi  non 
esse  differentiam  inter  cessationem  legis  in 
universali  vel  in  particulari,  propter  cessatio- 
nem  finis  tantum  negative,  cum  proportione, 
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scilicet,  in  universali  vel  particulari :  hoc  au- 
tem  videtur  esse  contra  communem  senten- 
tiam  supra  relatam.  Sequela  patet,  quia  in 
universali  nunquam  cessat  lex,  cessante  fine 
ejus  pure  negative,  sed  oportet  ut  cesset  con- 
trarie  saltem  hoc  modo,  quod  fiat  actus  inu- 
tilisj  et  consequenter  incapax  materise  legis  : 
ac  si  hoc  modo  cesset  in  particulari,  etiam 
cessabit  obligatio  legis  :  ergo.  Respondeo  dif- 
ferentiam  in  hoc  consistere  quod,  cessante 
adsequato  fine  legis  modo  explicato,  conse- 
quenter  cesset  absoluta  ratio  constituendi  le- 
gem,  quia  cum  illa  cessatione  finis  est  neces- 
sario  conjunctum,  ut  materia  reddatur  inutilis 
ad  legem.  At  vero  si  finis  in  universali  subsis- 
tat,  etiamsi  in  particulari  actu  cesset,  manet 
ratio  integra  communis  legis  quse  non  respicit 
ad  singula,  sed  ad  id  quod  frequentius  accidit : 
et  ideo,  licet  in  particulari  cesset  negative  ille 
finis,  non  fit  inutilis  llle  actus,  nec  in  eo  ces- 
sat  contrarie  ratio  legis,  quia  semper  ratio  llla 
communis  potest  movere  ad  lllum  actum  pro- 
pter  commune  bonum,  et  propter  conformi- 
tatem  ad  legem,  et  ad  totum  corpus,  ut  ca- 
pite  prsecedenti  explicatum  est. 

17.  Ad  secundam  rationem  de  voluntate 
principis  facile  respondetur  ex  dictis,  cum  ces- 
sante  ratione  legis  in  generali  eo  ipso  fiat  inu- 
tilis  lex,  et  materia  ejus  fiat  incapax  obligatio- 
nis  justse,  consequenter  necessarium  esse  ut 
cesset  voluntas  legislatoris  ;  tum  quia  solum 
voluit  juste  obligare  et  quantum  licite  posset, 
neque  aliud  prsesumendum  est  ;  tum  etiam 
quia  facta  mutatione  in  materia  legis  non  pos- 
set  obligare,  etiamsi  vellet.  Quod  si  fingatur 
(ut  in  eodem  argumento  additur)  cessante 
priori  ratione  aliam  succedere,  ut  in  tributis 
dici  solet ,  responsum  est  priorem  legem  ces- 
sasse  et  aliam  non  esse  latam.  Unde  si  velit 
princeps  obligare  ad  eumdem  actum  propter 
novam  rationem  insurgentem,  oportet  ut  de- 
nuo  legem  ferat,  seu  illam  voluntatem  pro- 
mulget,  alias  non  poterunt  subditi  ex  vi  prio- 
ris  legis  obligari.  Tertia  vero  ratio  vel  probat 
primam  assertionem,  si  cessante  fine  extrinse- 
co  legis  adhuc  materia  ejus  honesta  sit,  et 
propter  se  conferens  ad  bonum  commune  ;  vel 
si  ratio  illa  procedat  quando  omnino  cessat 
finis  legis,  negatur  tunc  posse  legem  licite 
servari,  quia  esset  actus  vanus  et  otiosus,  et 
licet  illemet  actus  possit  forte  honeste  fieri 
propter  aliam  commoditatem  particularem  in- 
tentam  ab  operante ,  illud  est  valde  extrinse- 
cum  et  accidentarium,  ut  lex  prior  perseveret, 
quse  non  obligabat  ad  operandum  illo  modo 


46 


LIB.  VI.  DE  INTERPRET.  CESSAT.  ET  MUTAT.  LEGIS  HUMAN.E. 


vel  propter  illum  finem.  Neque  ex  tali  non  ob- 
servatione  legis  quee  jam  evidenter  et  publice 
cessavit  possunt  sequi  moralia  incommoda, 
sicut  non  timentur  ex  eo  quod  lex  evidenter 
et  publice  injusta  non  servetur,  et  majora  ex 
contraria  obligatione  sequerentur. 

18.  Lex  quoad  unam  partem  potest  reddi  inu- 
tilis ,  non  quoad  aliam.  —  Quando  lex  dicitur 
suspendi,  non  extingui.  —  Denique,  juxta  hsec 
quae  diximus  de  totali  cessatione  legis,  judica- 
ri  poterit  de  cessatione  alicujus  partis  legis 
non  respectu  personse  vel  casus  particularis, 
sed  respectu  totius  communitatis.  Potest  enim 
lex  plura  preecipere  vel  varia  membra  conti- 
nere,  et  quoad  unum  fieri  inutilis,  et  non 
quoad  alia.  Et  tunc  idem  judicium  est  de  illa 
parte  cujus  ratio  cessavit,  quando  est  ab  alia 
separabilis,  quod  de  tota  aliqua  lege  :  nam  est 
eadem  ratio.  Imo  illa  lex  quse  videtur  una,  in 
re  est  multiplex ,  et  ita  cessat  una,  licet  non 
cessent  aliee.  Si  vero  lex  ita  contineret  multa 
ut  essent  inseparabilia,  et  ita  esset  quasi  indi- 
visibilis  obligatio  ,  quia  bonum  ex  integra 
causa  et  malum  ex  quocumque  defectu,  attente 
considerandum  est  an  propter  defectum  in  una 
parte  tota  lex  reddatur  injusta  vel  inutilis,  vel 
magis  nociva  quam  proficua,  et  tunc  cessabit 
tota  lex  :  si  vero  non  obstante  illo  defectu  lex 
justa  permaneat,  et  magis  utilis  quam  nociva, 
non  cessabitipso  facto,  donec  revocetur.  Illud 
etiam  est  considerandum,  ut  lex  simpliciter 
cesset,  necessarium  esse  ut  ejusratio  perpetuo 
cesset  generaliter ;  nam  si  ad  tempus  tantum 
sic  cessare  videatur ,  tunc  potius  suspendetur 
obligatio  legis  quam  ipsa  extinguatur ;  quia 
non  fit  simpliciter  inutilis  vel  injusta,  sed  tan- 
tum  pro  hoc  tempore ,  et  ideo  limitata  causa 
limitatum  parit  effectum  ;  ergo  suspenditur 
lex,  non  extinguitur. 

CAPUT  X. 

DARINE  POSSIT  DISPENSATIO  IN  LEGE  HUMANA  ,  ET 
QUID  ILLA  SIT. 

1.  Dispensatio,  abrogatio.  —  Postquam  de 
cessatione  legis  dictum  est,  sequitur  dicendum 
de  mutatione  ejus  seu  ablatione  per  actionem 
extrinseci  agentis  habentis  potestatem  ad  tol- 
lendam;  quse  duplex  etiam  esse  potest,  scilicet, 
partialis,  quam  nunc  comprehendimus  nomine 
dispensationis ,  et  latius  dici  potest  derogatio 
legis  ;  et  totalis,  quae  dicitur  legis  abrogatio. 
De  hac  posteriori  dicemus  postea,  hic  vero  de 
priori  tractamus ,  et  non  de  omni ,  quia  non 


omnis  derogatio  legis  est  propria  dispensatio, 
ut  explicabimus  ,  sed  de  illa  tantum  quee  pro- 
priam  dispensationis  rationem  habeat  ,  sub 
qua  nunc  commutationem  comprehendimus  ; 
nam  ad  dispensationem  reducitur,  ut  capite 
sequenti  declarabo.  Unde  supponere  oportet 
dispensationem  de  qua  tractamus  diversam 
omnino  esse  ab  interpretatione  quee  per  epii- 
kiam  fit,  sive  in  casu  evidente  aut  probabili, 
sive  in  casu  dubio,  in  quo  auctoritas  superioris 
postulatur.  Licet  enim  heec  nomina  soleant 
confundi,  distingui  nihilominus  debent,  ut  in 
discursu  latius  et  commodius  explicabo.  Epii- 
kia  enim  non  est  actus  jurisdictionis,  sed  doc- 
trinee  et  prudentiee ,  ut  supra  visum  est :  dis- 
pensatio  autem  de  qua  tractamus  est  actus  ju- 
risdictionis,  ut  videbimus.  Interpretatio  autem 
in  casu  omnino  dubio ,  licet  preeter  pruden- 
tiam  jurisdictionem  requirat,  non  supponit 
obligationem  legis  certam,  sed  potius  in  dubio 
declarat  illam  cessasse ,  non  autem  in  rigore 
aufert  illam.  Dispensatio  autem  de  quatracta- 
mus  supponit  obligationem  legis  etiam  certam, 
et  fertur  ad  tollendam  obligationem,  etiamsi 
preeexistat.  Unde  fit  ut  in  lege  divina  habeat 
locum  intcrpretatio  hominis,  etiam  in  casu 
dubio,  non  vero  dispensatio,  utinfra  lib.  7  di- 
cam ;  at  vero  in  lege  humana  non  inter- 
pretatio  tantum  in  casu  dubio,  sed  etiam  pro- 
priissima  dispensatio  in  casibus  in  quibus  de 
preeexistente  legis  obligatione  nulla  poterat 
esse  dubitatio,  concedi  per  hominem  potest. 

2.  Superior  dispensare  potest  cum  certa  per- 
sona,  lege  obligante  quoad  alias.  —  Et  quidem 
quod  ad  rem  spectat,  nullus  dubitare  potest 
quin  obligatio  legis  humanee  certo  preeexistens 
et  ligans  talem  personam  possit  per  superio- 
rem  ex  causa  auferri,  manente  obligatione  le- 
gis  in  reliqua  communitate.  Ita  communiter 
doctores,  et  primum  allegari  possunt  omnes 
qui  de  voto  hoc  asserunt,  quos  retuli  lib.  6  de 
Voto,  c.  9.  Deinde  de  lege  idem  tradunt  Du- 
rand.  in  1,  d.  47,  q.  4,  n.  6;  Richard.,  in  4, 
d.  17,  a.  %  q.  7;  Scot.,  in  3,  d.  37;  et  ibi  Gabr., 
not.  3 ;  Soto,  lib.  1  de  Justit.,  q.  7,  art.  3 ; 
Ledesm.,  in  4,  2  d.,  q.  5,  art.  6,  et  q.  17,  art. 
3 ;  optime  Turrecremat.,  in  c.  Sicut  qucedam, 
d.  14,  et  in  §  Nisi  rigor,  post  cap.  Requiritis, 
1.  q.  7 ;  Rebuf.  in  Pract.,  p.  2,  tit.  de  Dispen- 
sat.,  n.  1  et  2,  ubi  alios  canonistas  refert;  Go- 
var.  in  4,  2  p.,  cap.  6,  §  9,  n.  42,  ubi  alios 
etiam  refert,  et  idem  supponit  Navar.  in  Sum., 
preelud.  9,  n.  17.  Et  res  est  manifestissima  tam 
in  jure  quam  in  usu.  Hac  enim  ratione  Augus- 
tinus,  Epist.  50,  dispensationem  vocavit  mlnus 
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contra  integritatem  severitatis ,  et  habetur  in 
cap.  Ipsa  pietas ,  §  Si  inquirat,  23,  q.  4;  et 
Gelas.  Papa,  in  cap.  Necessaria  rerum  dispen- 
satione,  1 ,  q.  7,  vocat  illam  relaxationem,  mo- 
derationem  ac  temperamentum  canonum  pa- 
ternorum,  quee  fieri  potest  diligenti  considera- 
tione  adhibita;  sic  etiam  dixit  Cyrillus  in  epist. 
ad  Gennadi. :  Dispensationes  nunnunquam  co- 
gunt  parum  a  debito  exire  ;  et  infra :  Dispensa- 
tionum  modus  nulli  sapientum  displicuit ,  cap. 
Dispensationes,  1 ,  q.  7,  prout  in  decreto  grego- 
riano  habetur  ;  et  similia  sumuntur  ex  cap. 
Tanta ,  et  cap.  Si  qui ,  eademque  et  aperte 
ex  cap.  De  multa,  de  Praebend.,  ubi  post  rigo- 
rosam  prohibitionem  de  pluritate  beneficiorum 
subditur  :  Circa  sublimes  tamen,  et  litteratas 
personas,  quce  majoribus  sunt  beneficiis  hono- 
randce,  cum  ratio  postulaverit,  poterit  per  se- 
dem  apostolicam  dispensari. 

3.  Unde  etiam  aperte  hoc  confirmat  usus ; 
nam  certe  cum  Papa  dat  licentiam  alicui  ha- 
bendi  plura  beneficia,  non  declarat  in  illo  ces- 
sasse  legem  ex  preeexistente  causa ,  idemque 
in  lege  jejunii,  in  modo  observandi  censuras, 
et  in  aliis  privilegiis  evidenter  quotidie  fit. 
Unde  incredibile  est  D.  Thomam,  1.  2,  q.  97, 
art.  4,  intellexisse  in  legum  relaxatione  solum 
habere  locum  interpretationem  in  casu  dubio, 
non  vero  rigorosam  dispensationem  per  abla- 
tionem  obligationis  certo  praeexistentis ,  ut 
aliqui  illi  imponunt;  et  in  eamdem  senten- 
tiam  allegatur  Cajetan.  ibid.,  et  Anton.,  1  p., 
tit.  17, §  20 ;  incredibile  (inquam)  est  in  re 
tam  claratales  theologos,  etpreesertimD.  Tho- 
mam  hallucinasse.  Unde  D.  Thomas,  quodlib. 
19,  art.  15,  expresse  dicit  :  Dispensatio  hu- 
mana  non  aufert  ligamen  legis  naturalis ,  sed 
positivce.  Auferre  autem  ligamen  non  est  in- 
terpretari.  Item  hoc  modo  etiam  potest  inter- 
pretatio  humana  authentica  auferre  ligamen 
juris  naturalis  in  casu  dubio;  et  in  dictaq.  96, 
art.  6,  ad  3,  negat  cadere  in  jus  divinvitti  dis- 
pensationem,  cum  tamen  id  non  posset  de  in- 
terpretatione  negare.  Idem  latius  quodhb.  4, 
art.  13.  Denique  in  4,  dist.  38,  queest.  1,  a.  4, 
expresse  distinguit  dispensationem  per  mo- 
dum  relaxationis  juris  vel  per  modum  decla- 
rationis,  et  primam  etiam  admittit  in  voto,  et 
in  dicto  cap.  9  ostendi  nunquam  D.  Thomam 
mutasse  illam  sententiam,  et  modum  loquen- 
di  ejus  in  illa  materia  declaravi.  Idem  ergo 
a  fortiori  sentit  de  lege ,  et  ita  etiam  in  dicto 
art.  6  exponendus  est,  ut  magis  statim  expo- 
nam.  Et  Antonin.  clare  idemsentit.  NecCaje- 
tanus  aliud  docuit  quam  D.  Thomas.  Adde  ia- 


teri  Cajetanum  dispensationem  in  lege  humana 
sine  causa  datam  esse  validam;  at  illa  non  po- 
test  fieri  per  declarationem,  ut  est  per  se  evi- 
dens;  ergo.  Unde  omnes  qui  idem  tenent,  quos 
infra  referemus,  hoc  idem  necessario  sen- 
tiunt. 

4.  Qnod  ergo  ad  rem  spectat,  certum  est 
propriam  dispensationem  legis  cadere  in  le- 
gem  obligantem  et  tollere  obligationem  ejus 
dn  particulari  casu  vel  persona;  et  ratio  est 
clara,  quia  sicut  lex  humana  a  voluntate  hu- 
mana  orta  est,  ita  per  eamdem  tolli  potest,  et 
quia  ad  humanam  gubernationem  erat  hsec 
potestas  necessaria  in  hominibus,  ut  infra  la- 
tius  dicetur.  Quod  vero  spectat  ad  nomen  dis- 
pensationis,  negari  non  potest  quin  late  soleat 
etiam  interpretationem  significare  :  nam  com- 
munis  usus  sapientum  id  observat,  ut  constat 
ex  D.  Thoma  et  Bonaventura  4,  d.  38;  Scot., 
Gabr.,  Duran.,  Anton.  et  aliis,  et  ex  Specula., 
tit.  de  Dispensatio.,  §  1,  et  fere  ex  communi 
usu  caDonistarum.  Hoc  autem  nihil  obstat 
propositse  veritati  quam  de  re  ipsa  explicui- 
mus. 

5.  Ut  autem  heec  resolutio  et  tota  materia 
exactius  declaretur,  ratio  propria  dispensatio- 
nis  accuratius  declaranda  est.  Et  imprimis 
supponimus  dispensationis  vocem  ex  primaria 
impositione  distributionem  seu  administratio- 
nem  significare ;  nam  dispensator  in  latina 
proprietate  administratorem  domus  vel  fami- 
liee  significat,  cujus  est  dispensatio ;  quee  si- 
gnificatio  non  solum  in  jure  civili,  1.  Dispen- 
satori,  ff.  de  Solut.,  et  1.  Urbana,  166,  de 
Verborum  significatione ;  sed  etiam  in  Testa- 
mento  veteri  est  valde  usitata,  Genes.,  43, 
44,  et  3  Reg.  18.  In  novo  autem  Testamento 
translata  est  heec  vox  ad  significandum  spe- 
cialem  et  ecclesiaticum  administratorem ,  ut 
Lucee  cap.  12  :  Quis  putas  est  fidelis  dispensa- 
tor  et  prudens,  quem  constituit  Dominus  super 
familiam  suam ;  hoc  est  ergo  munus  dispen- 
satoris ;  actus  vero  declaratur  dum  subditur : 
Ut  det  illis  in  tempore  tritici  mensuram  :  dis- 
tributio  ergo  munerum,  actionum  et  bono- 
rum  Domini  inter  eos  qui  sunt  de  familia, 
generaliter  dici  potest  dispensatio.  Et  sic 
Apostoli  et  eorum  successores  dicuntur  dis- 
pensatores  mysteriorum  Dei,  1  Corinth.  4,  et 
1  Pet.  4;  et  actus  respondens  iUi  muneri  dici- 
tur  dispensatio,  1  Corinth.  9  :  Dispensatio  mihi 
credita  est,  in  qua  significatione  etiam  Evan- 
gelii  prsedicatio  dispensatio  dicitur,  ut  ex  eo- 
dem  loco  constat,  et  ex  Michaele  Papa,  in  cap. 
Dispmsatio,  dist.  43;  et  sacramentorum  minis- 
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tratio,  et  tota  Ecclesise  guhernatio  dici  potest 
dispensatio  multiformis  gratiee  Dei.  Unde  Pe- 
trus,  postquam  dixit :  Sicut  boni  dispensatores, 
subdit :  Si  quis  loquitur  quasi  sermones  Dei, 
si  quis  ministrat  tanquam  ex  virtute,  quam 
administrat  Dev,s.  Sic  etiam  iudulgentiarum 
distributio  dicitur  dispensatio  tbesauri  in  Ex- 
travagante  Unigenitus,  de  Pcenitentia  et  re- 
missione. 

6.  Dispensatio  est  actus  jurisdictionis. — Ex 
bac  ergo  generalitate  applicata  est  vox  dispen- 
satio  ad  significandum  actum  quo  quis  ab  obli- 
gatione  legis  eximitur,  et  quia  unus  modus 
esse  potest  per  interpretationem,  ideo  potuit 
etiam  in  ea  significatione  usurpari.  Tamen  in 
hac  etiam  significatione  sumpta  non  quam- 
cumque  interpretationem  legis,  sed  illam  so- 
lam  quee  in  casu  dubio  et  per  potestatem  supe- 
rioris  datur  ad  liberandum  subditum  ab  obli- 
gatione  legis,  significat;  quia  hsec  tantum  est 
actus  administrationis  et  potestatis  a  Deo  com- 
missse.  Et  illa  tantum  tollit  aliquo  modo  onus 
legis,  quod  sine  tali  potestate  auferri  non  pos- 
set.  Unde  merito  dixit  Rom.,  cons.  325,  n.  12, 
dispensationem  esse  actum  jurisdictionis,  ubi 
in  scholio  boc  late  confirmatur.  Denique  multo 
magis  certum  est  nomen  dispensationis  in  jure 
tractum  esse  ad  significandam  ablationem  vin- 
culi  legis  in  aliquo  particulari  casu.  Quin  po- 
tius  in  materia  legum  et  juris  illa  vox  simpli- 
citer  dicta  quasi  per  antonomasiam  significat 
hujusmodi  relationem.  Et  ita  nos  nunc  illa  uti- 
mur,  nec  timemusLatinorum  reprehensionem, 
qui  hanc  vocem  barbaram  esse  dicunt  :  nam 
unaquseque  ars  habet  facultatem  instituendi 
propria  vocabula  quse  suo  usui  deserviant.  Ad- 
vertit  autem  Decius  in  c.  At  si  clerici,  §  De 
adulteriis,  de  Judic,  n.  3,  hanc  vocis  usurpa- 
tionem  jure  canonico  introductam  esse  ;  nam 
in  jure  civili  non  invenitur,  prseterquam  in 
libro  de  Pace  constant.,  in  princ,  ubi  pro  gra- 
tia  aut  remissione  poense  sumitur,  quse  solet  in 
jure  civili  indulgentia  appellari ,  ut  notavit 
Bald,  in  dicto  c.  At  si  clerici.  Verumtamen , 
quia  nomen  indulgentise  secundum  ecclesiasti- 
cum  usum  jam  habet  aliam  accommodationem, 
ut  suo  loco  explicuimus,  et  liberatio  a  lege,  quse 
per  interpretationem  puram  fit,  alia  nomina 
habet  sequitatis,  epiikise  vel  interpretationis, 
ideo  merito  nomen  dispensationis  in  dicta  si- 
gnificatione  nunc  usurpatur. 

7.  Dispensationis  deflnitio.  —  Atque  hinc 
facile  est  definire  dispensationem,  de  qua  trac- 
tamus.  Ex  definitionibus  autem  quse  circum- 
ferri  solent  hsec  videtur  sufficiens  ;  Dispensatio 


est  legis  Tiumanw  relaxatio.  Nam,  licet  dispen- 
satio  latius  pateat,  tamen,  ut  de  illa  nuuc  trac- 
tamus,  ad  illam  definitionem  coarctanda  est 
et  per  illam  sufficienter  explicatur.  Queedam 
veroGlossa  addit,  esserelaxationemjuriscom- 
munis  factam  cum  causae  cognitione  ab  eo  qui 
jus  habet  dispensandi,  in  §  Cum  causce  cogni- 
tione,  esse  de  necessitate  dispensationis,  et  po- 
test  sumi  ex  Panorm.  in  c  2  de  Schismati., 
cap.  4,  et  sentit  Navar.  in  Sum.,  prselud.  9, 
n.  15,  et  alii  quos  late  refert  Sanci.,  lib.  8  de 
Matrim.,  disp.  1,  n.  2.  Sed  absque  dubio  illa 
particula  non  est  ponenda  in  defmitione ;  nam 
datur  vera  dispensatio  sine  causae  cognitione, 
ut  postea  dicemus,  et  tandem  fatetur  Panorm. 
supra ,  et  ideo  particulam  illam  abstulerunt 
Bart.,  cons.  18,  volum.  2;  Deci.  in  dicto  §  De 
adulteriis;et  Oldrad.,  cons.  327;  et  Freder. 
Sen.,  cons.  30,  qui  omnes  absolute  sic  defi- 
niunt  :  Dispensatio  est  juris  communis  relaxa- 
tio.  Atque  ita  omittunt  etiam  causam  efficien- 
tem.,  nec  immerito,  tum  quia  est  intrinseca , 
tum  etiam  quia  in  relaxatione  ipsa  continetur : 
si  enim  non  fit  a  potestatem  habente,  non  erit 
relaxatio ;  tum  denique  quia  quasdam  nugatio 
committitur,  cum  dispensatio  definitur  per 
potestatem  dispensandi ,  et  melius  diceretur 
ab  babente  potestatem  supra  ipsum  jus. 

8.  Prseterea  melius  dici  videtur  juris  Jiu- 
mani  quam  juris  communis,  quia  dispensatio 
de  qua  tractamus  etiam  potest  cadere  in  sta- 
tuta  et  quascumque  alias  leges,  licet  in  jure 
communi  non  contineantur.  Responderi  au- 
tem  potest  ex  Rebuff.,  tit.  de  Dispens.,  n.  20, 
dispensationem  dari  in  jure  communi,  in  sta- 
tutis  vero  et  regulis  dari  indultum  :  per  illud 
enim  non  dicitur  jus  solvi,  imo  ssepe  redditur 
ad  commune  jus.  Sed  non  video  rationem  ho- 
rum  verborum ;  nam  relaxatio  statuti  revera 
est  dispensatio,  et  relaxatio  juris  communis 
dici  potest  indultum  :  nam  hoc  nomen  gene- 
ricum  est,  ut  infra  de  privilegiis  dicemus.  Et 
ssep  *statutum  non  est  contra  jus  cOmmune  : 
unde  per  relaxationem  ejus  non  redditur  ad 
jus  commune;  item  statutum  simpliciter  est 
jus  pro  tali  communitate  :  ergo  relaxatio  est 
propria  dispensatio.  Imo,  licet  statutum  sit 
contra  jus  commune,  ejus  relaxatio  erit  dis- 
pensatio  respectu  eorum  qui  ligantur  statuto, 
licet  sit  dispensatio  magis  favorabilis  quam 
aliae  quee  omni  modo  jurirepugnant.  Denique, 
quamvis  dari  possit  dispensatio  in  votis,  in  ju- 
ramentis  et  in  matrimonio  rato,  quae  videntur 
attingere  jus  divinum,  nihilominus  illas  dis- 
pensationes  nunc  excludimus,  et  omnes  quee 
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in  jus  divinum  vel  naturale,  sive  a  Deo,  sive 
ab  komine  dari  aut  cogitari  possunt,  quia  (ut 
dixi)  de  illis  nunc  non  tractamus.  In  proposita 
ergo  definitione  relaxatio  ponitur  loco  generis, 
quia  dispensatio  revera  est  solutio  queedam,  et 
remissio;  quiavero  aliee  sunt  species  remissio- 
num,  additur  per  modum  differentiee  particula 
juris  humani,  ad  excludendas  omnes  alias  re- 
laxationes,  et  per  eamdem  excluditur  indulgen- 
tia  ecclesiastica,  quee  licet  sit  relaxatio  alicujus 
vinculi,  et  reatus,  non  est  relaxatio  juris  hu- 
mani,  sed  est  remissio  cujusdam  reatus,  quee 
primo  ac  per  se  fit  apud  Deum ,  quamvis  ex 
illa  sequi  possit  ablatio  alieujus  preecepti  positi 
ab  bomine  injungentis  pcenitentiam,  ut  ex  ma- 
teria  de  Indulgentiis  constat. 

9.  Distinguitur  dispensatio  ab  absolutione. 
— Deinde  (quod  notandum  est)  per  illam  par- 
ticulam  distinguitur  dispensatio  ab  absolutione 
a  censuris,  vel  alia  simili,  quamvis  aliqui  in- 
terdum  ita  illas  confundant  et  putent  dispen- 
sationem  esse  absolutionem,  et  in  rescriptis 
apostolicis  sub  illa  comprehendi,  quia  absolutio 
a  censura,  verbi  gratia,  est  relaxatio  vinculi  per 
legem  bumanam  introducti  et  impositi.  Hsec 
vero  sententia  falsa  est,  quia  in  indultis  pon- 
tificiis  heec  duo  distinguuntur,  et  concessa  po- 
testate  absolvendi  non  censetur  concessa  po- 
testas  dispensandi,  nec  e  contrario :  ergo  illa 
duo  longe  differunt.  Absolutio  enim  non  datur 
contra  jus,  sed  secundum  jus,  unde  in  illa 
nulla  fit  juris  relaxatio  :  dispensatio  autem 
datur  contra  jus,  ut  ex  dictis  constat.  Recte 
ergo  dicimus  in  definitione  illa  per  posterio- 
rem  particulam  absolutionem  excludi ,  quia 
non  est  relaxatio  juris  humani,  sed  alterius 
vinculi,  quod  licet  seepe  per  jus  humanum  sit 
inductum  vel  impositum,  per  absolutionem 
non  tollitur  contra  jus,  sed  secundum  jus,  et 
ita  per  absolutionem  non  relaxatur  jus.  Et  hoc 
sensit  Gloss.  in  cap.  Cupientes,  §  Gceterum,  de 
Elect.,  in  verb.  Suspensos,  dicens  de  absolu- 
tione  a  censura :  Vere  loquendo  ili  pcena  non 
removetur  (utique  contra  jus),  sed  quod  jus 
statuit  removetur,  quamvis  paulo  superius  ea- 
dem  Glossa  improprie  utatur  nomine  absolu- 
tionis  pro  remissione  pcenee  ad  certum  tem- 
pus  impositee,  ante  tempus  impletum :  nam  illa 
revera  potius  est  dispensatio.  Et  idem  in  re 
sentit  Panorm.  in  c.  Tam  litteris,  de  Testibus, 
n.  3,  licet  voces  non  explicuerit. 

10.  Potestque  res  ipsa  facile  declarari,  quia 
absolutio  sive  a  peccatis,  sive  a  censuris,  seu 
pcenis,  non  datur  nisi  supposita  dispositione 
ex  parte  pcenitentis,  et  potestate  ex  parte 
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absolventis.  Tunc  autem  nulla  lex  per  talem 
actum  relaxatur  ;  nam  potius  lex  preecipit  pce- 
nitentem  absolvi  in  eo  eventu,  ut  est  manifes- 
tum  in  absolutione  a  peccatis.  Idem  autem 
cum  proportione  est  in  absolutione  a  censura 
quia  censura  de  se  non  est  pcena  perpetua,  vel 
ad  definitum  tempus,  sed  donec  a  contumacia 
recedatur,  quia  est  pcena  medicinalis,  et  ideo 
in  sua  intrinseca  ratione  includit  ut,  ablata 
contumacia,  ipsa  etiam  tollatur,  et  ita  jura  dis- 
ponunt ;  illa  ergo  ablatio  non  est  dispensatio 
in  aliqua  lege,  sed  potius  legis  executio.  Ergo 
absolutio  in  hoc  recte  distinguitur  a  dispensa- 
tione,  quodilla  est  sententia  qusedam  per  quam 
(si  clavis  non  erret)  non  vulneratur  lex,  nec 
minuitur  jus,  sed  potius  executioni  mandatur: 
dispensatio  vero  non  est  sententia,  sed  actus 
quidam  jurisdictionis  voluntarise  quo  vulne- 
ratur  lex,  dum  ex  parte  tollitur,  ut  optime 
docuit  D.  Thomas,  in  4,  dist.  20,  quaest.  1, 
art,  5,  queest.  A,  ad  3 :  inde  colligens  aliam 
differentiam  inter  absolutionem  et  dispensa- 
tionem,  quod  idem  non  potest  absolvere  se- 
ipsum,  potest  tamen  idem  secum  dispensare, 
ut  infra  dicetur;  possumus  etiam  ex  dictis 
aliam  differentiam  colligere  inter  dispensatio- 
nem  et  absolutionem,  quod  illa  est  stricti  juris, 
ut  infra  dicetur,  heec  vero  est  juris  favorabilis 
et  ampliabilis,  quia  est  secundum  jus. 

d  1 .  Simplex  licentia  non  potest  dici  dispen- 
satio. — Preeterea  per  eamdem  particulam  de- 
finitionis  excluditur  simplex  licentia,  quae  non 
potest  dici  dispensatio,  nec  contra  jus,  sed 
secundum  jus.  Illam  enim  voco  simplicem  fa- 
cultatem  per  quam  revera  non  aufertur  obli- 
gatio  legis,  sed  conceditur  operatio  ut  fiat  juxta 
modum  a  lege  preescriptum.  Quod  etiam  est 
necessarium  advertere,  quia  in  multis  legibus 
potest  aliquis  facultatem  concedere  qui  non 
potest  dispensare,  et  valde  diversa  causa  solet 
requiri  ad  similem  facultatem  concedendam, 
vel  ad  dispensandum.  Exempla  esse  possunt, 
verbi  gratia,  in  voto  paupertatis :  nam  Preela- 
tus  religionis  potest  dare  licentiam  ad  aliquid 
donandum,  non  tamen  potest  dispensare  in 
paupertate,  c.  Cum  ad  monasterium,  de  Statu 
Monach.  Similiter  Episcopus  potest  dare  fa- 
cultatem  ad  ingrediendum  monasterium  mo- 
nialium  ex  legitima  causa,  non  tamen  potest 
dispensare,  quia  nihil  in  eo  genere  potest  con- 
cedere  nisi  juxta  tenorem  et  rigorem  legis. 
Et  similiter  sunt  multee  leges  vel  statuta  quee 
non  prohibent  aliquid  simpliciter,  sed  ne  fiant 
sine  tali  facultate  tali  modo  concessa;  tunc 
ergo  dare  facultatem  non  est  dispensare,  sed 
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licentia  non  est  tam  stricti  juris,  sicut  dispen- 
satio,  debet  tamen  esse  intentioni  juris  accom- 
modata.  Imo  probabile  est  per  se  non  esse  ac- 
tum  jurisdictionis,  sed  dominii  vel  superiori- 
tatis  cujusdam,  et  potest  esse  tantum  conditio 
qusedain  requisita  ex  voto,  vel  alio  simili  mo- 
do;  longe  ergo  differt  a  dispensatione. 

12.  Adhuc  tamen  non  videtur  adsequata  illa 
definitio,  primo,  quia  convenit  abrogationi 
legi  humanse,  quia  illa  est  multo  major  re- 
laxatio  humanse  legis.  Propter  quod  dicere 
aliquis  potest  melius  definiri  dispensationem 
ut  sit  derogatio  humanse  legis  :  nam  per  genus 
illud  excluditur,  ut  non  sit  abrogatio :  nam  ut 
dicitnr  in  1.  102,  ff.  de  Verbor.  significat. :  De- 
rogatur  legi  cum  pars  detrakitur ;  abrogatur 
legi  cum  prorsus  tollitur.  Unde  etiam  dixit 
Lactan.,  1.  6,  cap.  8  de  Lege  naturali :  Neque 
ex  hac  derogari  aliquid  licet,  neque  prorsus  tol- 
li,  ex  Cic,  1.  3  de  Repub.;  sed  hoc  etiam  potest 
impugnari ,  quia  licet  omnis  dispensatio  sit 
qusedam  juris  derogatio,  non  tamen  e  contrario 
omnis  derogatio  legis  humanse  videtur  esse 
dispensatio :  nam  si  pars  aliqua  legis  pro  tota 
communitate  auferatur,  est  propna  derogatio ; 
et  tamen  non  dicetur  dispensatio,  quia  de  ra- 
tione  dispensationis  legis  esse  videtur  ut  ea- 
dem  lex,  prout  per  dispensationem  relaxatur, 
circa  quosdam  tollatur,  in  se  vero  maneat. 
Nomen  autem  relaxationis  optime  retineri 
potest,  quia  in  ipsomet  indicatur  vinculum 
quod  aufertur  non  auferri  aut  prorsus  tolli, 
sed  laxari  tantum,  et  ideo  abrogatio  non  di- 
cetur  propria  relaxatio,  ideoque  etiam  ablatio 
ejus  ex  parte,  licet  si  perpetua  sit  et  pro  tota 
communitate,  non  dicitur  proprie  dispensatio, 
sed  derogatio  ;  e  contrario  vero  si  lex  tota  re- 
laxetur,  etiam  pro  tota  communitate,  ad  unum 
tantum  actum  vel  ad  certum  tempus,  illa  pro- 
prie  dicetur  dispensatio,  quia  per  illam  non 
tolhtur  lex,  sed  suspenditur,  et  illa  etiam  est 
quaedam  relaxatio. 

43.  Privilegium  dici  potest  mterdum  dis- 
pensatio .  —  Altera  objectio  esse  potest,  quia 
privilegium  etiam  est  relaxatio  juris  humani, 
et  tamen  non  est  dispensatio.  Propter  hoc  ali- 
qui  varias  tradunt  differentias  inter  privile- 
gium  et  dispensationem,  sed  melius  illa  com- 
paratio  tractabitur  in  lib.  8,  ubi  de  privilegiis 
dicetur.  Nuuc  ergo  breviter  dici  potest  privile- 
gium  quod  fuerit  contra  jus  et  illud  relaxave- 
rit  esse  dispensationem  ;  illud  autem  privile- 
gium  quod  non  fuerit  contra  jus  non  esse  re- 
laxationem  juris,  ideoque  nec  dispensationem 
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esse,  et  ita  nihil  contineri  sub  definitione, 
quod  dispensatio  non  sit.  Vel  etiam  dicere 
possumus  dispensationem  esse  relaxationem 
juris  per  modum  actus  secundi,  seu  transeun- 
tis :  privilegium  autem  concedere  aliquod  jus 
per  modum  actus  primi  et  permanentis,  et 
ideo  non  esse  proprie  ipsam  relaxationem,  sed 
esse  jus  utendi  aliqua  re  vel  facultate,  suppo- 
sita  relaxatione  facta  a  principe,  ideoque  non 
tam  esse  quam  supponere  dispensationem.  Sed 
heec  posterior  responsio  obscurior  est,  et  de 
illa  dicemus  loco  citato ;  nunc  prior  nobis  suf- 
ficit,  quia  nullum  est  inconveniens  dispensa- 
tionem  vocare  privilegium,  et  aliquod  privile- 
gium  dispensationem,  nec  jura  repugnant,  nec 
communis  modus  loquendi. 

44.  Tandem  objici  potest,  quia  relaxatio 
non  est  dispensatio,  sed  dispensationis  effectus; 
ergo  non  recte  per  illam  definitur.  Sicut  lex 
non  dicitur  esse  obligatio,  quamvis  hsec  sit  le- 
gis  effectus,  nec  votum  etiam  dicitur  esse  obli- 
gatio,  sed  promissio  ex  qua  obligatio  nascitur. 
Sed  heecobjectio  parvi  momenti  est,  quia  sola 
vocis  interpretatione  dissolvi+ur  :  posita  autem 
est  ad  explicandum  magis  actum  in  quo  dis- 
pensatio  consistit.  Ad  objectionem  ergo  res- 
pondetur  rclaxationis  nomine  intelligi  actum 
illum  quo  superior  relaxat  subdito  legis  obli- 
gationem  et  effecium,  unde  perinde  est  dicere 
dispensationem  esse  relaxationem  ac  dicere 
esse  actum  quo  lex  relaxatur.  Potest  etiam 
distingui  relaxatio  in  activam  et  passivam,  et 
responderi  activam  relaxationem  esse  ipsam 
dispensationem,  passivam  vero  esse  dispensa- 
tionis  effectum.  Et  idem  revolvitur  :  nam  acti- 
va  relaxatio  nihil  est  aliud  quam  actus  quo  vin- 
culum  legis  solvitur.  Unde  obiter  intelligitur 
dispensationem  quoad  effectum  suum  tantum 
privative  opponi  effectui  legis,  quia  non  indu- 
cit  positivum  effectum,  sed  tollit  vinculum.  Et 
ideo  statutum  speciale  vel  privatum,  derogans 
universali  legi,  licet  dici  possit  relaxatio  juris, 
non  potest  dici  dispensatio,  quia  nonestrelaxa- 
tiopura  (ut  sic  dicam)  nec  per  se  primo,  sed  qua- 
si  consequens  ad  aliam  obligationem :  definitio 
autem  debet  intelligi  in  pura  relaxatione,  et 
per  se  primo  intenta  :  talis  enim  est  disputa- 
tio.  At  vero  dispensatio  ipsa  positivum  quid 
est,  et  contrarie  opponitur  legi;  est  enim  actus 
legi  contrarius,  non  integre,  sed  ex  parte  tol- 
lens  effectum  ejus.  Ex  quo  poterat  hic  excitari 
qusestio,  quisnam  sit  hic  actus  in  quo  dispen- 
satio  consistit,  et  an  sit  rationis  vel  voluntatis 
actus  :  sed  non  oportet  in  hoc  immorari,  nam 
applicari  possunt  cum  proportione  dicta  de  le- 
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ge.  Et  hic  multo  clarius  est  dispensationem 
non  esse  nisi  actum  voluntatis  principis  quo 
vult  libernm  esse  subditum  a  jugo.legis  suae, 
aliquo  exteriori  signo  sufScienter  manifesta- 
tum. 

CAPUT  XI. 

DE  EFEECTIBUS  DISPENSATIONIS  HUMAJNLE  LEGIS. 

1.  Effectus  dispensationis  quis. — Quia  dis- 
pensationem  perejus  effectum  descripsimus, 
ideo  illi  statim  annectimus  explicationem  ef- 
fectus  dispensationis  ante  causas  ejus,  quia  hic 
effectus  habet  quodammodo  rationem  objecti, 
et  ita  illo  cognito  proficietur  dispensationis 
cognitio;  et,  quia  materia  est  facilis,  breviter 
expedietur.  De  divisionibus  autem  dispensatio- 
nis  specialiter  non  tracto,  quia  inter  causas  et 
effectus  dispensationis  melius  explicabuntur. 
Primo  ergo  ex  definitione  constat  quasi  ad- 
sequatum  effectum  dispensationis  esse  tollere 
vinculum  legis  ex  parte;  nam  hoc  modo  relaxat 
legem,  non  aufert,  alias  non  esset  dispensatio 
legis,  sed  ablatio.  Potest  autem  hic  effectus 
esse  ex  parte  vel  ratione  personee,  vel  ratione 
temporis.  Et  ita  potest  primo  dividi  dispensa- 
tio  in  suspensionem  legis  et  exceptionem  a 
lege.  Potest  enim  princeps  concedere  toti  com- 
munitati  ut  pro  uno  anno  prsecise  legem  non 
servet,  quse  sine  dubio  est  propria  dispensatio, 
quia  est  relaxatio  legis  et  non  ablatio;  nam 
transacto  tempore  statim  per  se  obligat  sine 
alia  constitutione  vel  promulgatione,  et  ideo 
recte  dicitur  suspensio  legis,  sicut  etiam  pri- 
vilegia  interdum  suspendi  solent  et  non  au- 
ferri,  ut  infra  videbimus.  Frequentius  vero 
princeps  concedit  uni  personse  vel  alteri  ut  non 
servet  legem,,  et  illam  voco  exemptionem  a 
lege  quando  sine  temporis  determinatione , 
perpetuo,  vel  ad  vitam  conceditur;  nam  si 
concedatur  ad  definitum  tempus,  erit  utroque 
modo  partialis  ablatio  vinculi,  et  ita  est  quasi 
mixta  ex  suspensione  et  exemptione.  Aliquan- 
do  vero  dispensatio  datur  ad  unum  tantum 
actum,  et  tunc  etiam  est  per  modum  suspen- 
sionis  ab  obligatione  legis  pro  brevissimo  tem- 
pore,  nisi  actus  habeat  effectum  permanentem 
ac  perpetuum,  ut  legitimatio  ac  similes,  quse 
proprie  sunt  exemptiones  a  lege,  et  inter  pri- 
vilegia  numerantur. 

2.  Pfcecipuus  effectus  dispensationis  est  mn- 
culum  tollere  in  conscientia.  —  Ex  quo  ulterius 
sequitur,  quot  sunt  effectus  legis,  tot  posse  dis- 
pensationi  cum  proportione  attribui,  tum  quia 


quot  modis  dicitur  unum  oppositorum,  tot  di- 
citur  et  reliquum;  tum  etiam  quia  dispensatio 
absolute  et  indefinite  dicitur  juris  humani  re- 
laxatio;  ergo  quidquid  lexhumana  ligat,  potest 
dispensatio  absolvere.  Primus  autem  ac  prseci- 
puus  effectus  legis  est  obligare  in  conscientia, 
sub  quo  duo  concluduntur,  qui  sunt  praecipere 
et  prohibere,  ut  supra  visum  est ;  igitur  primus 
ac  praecipuus  effectus  dispensationis  erit  obli- 
gationem  in  conscientia  tollere,  quia,  ut  dixi- 
mus,  non  supponit  obligationem  ablatam,  sed 
illam  aufert.  Et  ideo  recte  dixit  Geminian., 
cons.  106,  n.  6,  et  cons.  38,  n.  9,  dispensatio- 
nem  esse  actum  qui  facit  de  illicito  licitum, 
quia  respectu  dispensati  tollit  legem  per  quam 
res  est  mala,  tantum  quia  prohibita.  Sic  etiam 
recte  dixit  Turrecrem.  in  c.  ult.,  d.  14,  n.  3: 
omne  dispensabile,  ait,  est  illicitum  illi  cum 
quo  dispensatur  ,  factibile  autem  licitum  per 
alteriuspotestatem.  Non  est  tamen  necessarium 
ut  omnis  dispensatio  hoc  faciat,  ut  statim  di- 
cam,  sed  satis  est  hunc  esse  praecipuum  effec- 
tum  dispensationis,  quemque  semper  efficit,  si 
dispensatus  illo  indiget. 

3.  Alter  efectus  dispensationis. — Dispensa- 
tio,  formaliter  loquendo,  non  potest  olligare  ad 
actum  contrarium  illi  in  quo  fit  dispensatio. — 
Alius  effectus  legis  dicitur  esse  permittere  :  sed 
jam  supra  diximus  propter  puram  permissio- 
nem  non  esse  necessariam  legem,  sed  quatenus 
ipsa  permissio  ponitur  sub  prsecepto,  ut  sic, 
posse  esse  effectum  legis.  Sic  ergo  videri  potest 
non  posse  permissionem  esse  effectum  dispen- 
sationis  :  nam  per  dispensationem  in  illa  lege 
permittente  potius  fiet  ut  permissio  tollatur, 
vel  saltem  ut  prsecepta  non  sit,  et  consequen- 
ter  ut  licite  tolli  possit.  Aliunde  vero  omnis 
dispensatio  videtur  habere  hunc  effectum  per- 
mittendi,,  quia  eo  ipso  quod  aufert  obligatio- 
nem  legis,  verbi  gratia,  jejunii,  permittit  non 
jejunare,  licet  non  cogat.  Et  sic  de  aliis  omni- 
bus  cum  proportione.  Quod  vere  dictum  est; 
oportet  tamen  cavere  sequivocationem ;  nam 
dispensatio  plus  est  quam  permissio,  et  per- 
missio  proprie  sumpta  et  secundum  commu- 
nem  usum  non  est  dispensatio.  Aliquando  enim 
permittere  non  aliud  significat  quam  volunta- 
rie  non  impedire;  quod  non  est  dispensare. 
Nam  Deus  permittit  peccatum  in  qno  non  dis- 
pensat.  Aliter  vero  permittere  significat  idem 
quod  sinere  impune  operari  malum,  ut  in  re- 
publica  dicuntur  aliqua  peccata  permitti;  et 
quando  id  fit  ex  decreto  legis,  dicitur  permis- 
sio  esse  legis  effectus :  illa  vero  non  relaxat 
legem,  quandoquidem  non  excusat  culpam, 
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quam  propria  dispensatio  tollit.  Et  ideo  neque 
illa  dicetur  dispensatio.  Solum  ergo  potest  dici 
dispensatio  permittere,  quia  lieet  reddat  actum 
bonum  seu  non  malum,  necessitatem  illius  non 
imponit.  Posset  vero  hic  inquiri  an  dispensatio 
interdum  possit  obligare  ad  actum  contrarium 
illi  in  quo  fit  dispensatio.  Sed  breviter  dico 
non  posse,  formaliter  loquendo,  licet  conco- 
mitanter  cum  dispensatione,  verbi  gratia,  in 
irregularitate,  possit  simul  imponi  prseceptum 
suscipiendi  ordines,  vel  quid  simile.  Aut  etiam 
e  contrario  potest  fieri  statutum  speciale  obli- 
gans  et  derogans  juri  communi;  sed  illa  etiam 
non  est  dispensatio,  ut  supra  declaravi.  Dis- 
pensatio  ergo,  ut  talis,  non  inducit  obligatio- 
nem;  et  idem  dicam  in  libro  8  de  Privilegio, 
ubi  plura  de  boc  puncto  trademus. 

A.  Alius  effectus  dispensationis . —  Alius  ef- 
fectus  legis  est  pcena,  et  banc  etiam  relaxat 
dispensatio  consequenter  ad  primarium  effec- 
tum,  nisi  alia  limitatio  in  ea  exprimatur,  quia 
ablata  culpa  transgressionis  consequenter  tol- 
litur  reatus  pcenee.  Aliquando  vero  potest  dis- 
pensatio  babere  suum  effectum  circa  solam 
poenam,  idque  duobus  modis.  Primo,  antece- 
denter  ad  reatum  ejus,  ut  si  alicui  conceditur 
ut  non  incurrat  pcenam  legis,  licet  committat 
contra  illam,  non  auferendo  ab  iUo  legis  obli- 
gationem;  illa  enim  est  dispensatio  in  poena  et 
non  in  culpa.  Haec  autem  videri  potest  per- 
missio  qusedam  potius  quam  dispensatio,  ta- 
men  non  est  propria  permissio;  nam,  licet 
quis  fiat  immunis  a  pcena  legis,  non  ideo  per- 
mittitur  impune  peccare ;  poterit  enim  aliter 
fmniri,  et  licet  sub  illa  ratione  videatur  per- 
inissio,  qnatenus  est  ex  parte  exemptio  a  lege, 
est  propria  dispensatio.  Sicut  solet  abrogari 
lex  quoad  pcenam,  et  non  quoad  vim  directi- 
vam,  quse  non  est  absoluta  permissio,  quia 
transgressio  illius  poterit  aliter  puniri,  et  qua- 
tenus  aliqualis  permissio  est,  per  abrogationem 
tollitur.  Et  simili  modo  potest  e  contrario  fieri 
dispensatio  in  lege  quoaid  obligationem  culpa?, 
et  non  quoad  pcenam  incurrendam.  Quamvis 
enim  bsec  dispensatio  rarior  sit  in  usu,  non 
est  impossibilis.  Nam  sicut  dari  potest  lex  piire 
pcenalis  respectu  totius  communitatis,  ut  supra 
visum  est,  ita  potest  lex,  quse  est  mixta  respectu 
communitatis,  fieri  per  dispensationem  pure 
pcenalis  respectu  alicujus,  et  ita  auferet  vin- 
culum  conscientiee,  licet  non  tollat  gravamen 
pcenee. 

5.  Alio  modo  potest  dispensatio  per  se  fieri 
in  pcena  jam  contracta  per  prascedentem  cul- 
pam,  ut  quando  fit  remissio  pcenee  per  legem 


impositse ;  nam  illa  etiam  est  qusedam  legis 
relaxatio,  ut  constat.  Et  interdum  fit  hsec  dis- 
pensatio  post  contractum  reatum  poenee,  cum 
nondum  est  pcena  ipsa  incursa,  ut  quando  est 
tantum  ferenda,  et  nondum  est  lata  sententia : 
aliquando  vero  fit  indulgeutia  post  pcenam 
illatam,  vel  per  ipsam  legem,  vel  per  senten- 
tiam  :  et  tales  sunt  dispensationes  in  irregu- 
laritatibus,  et  in  aliis  pcenis  quse  non  sunt 
censurse.  Nam  censuree  non  dispensantur  post- 
quam  incursse  sunt.,  sed  absolvuntur,  ut  capite 
prsecedenti  explicavi.  Possunt  autem  dispen- 
sari  priori  modo,  scilicet.  antequam  incurran- 
tur,  sicut  fit  per  privilegia  ut  aliquis  non  pos- 
sit  excommunicari,  vel  sub  poena  excommu- 
nicationis  obligari,  etiamsi  prsecepto  simplici 
obligari  possit.  Et  quse  dicta  sunt  de  pcena  ap- 
plicari  possunt  ad  irritationem  actus  et  ad 
taxationem  pretii,  et  similes  effectus  :  nam 
prout  sunt  a  lege  humana,  per  dispensationem 
auferri  possunt,  vel  simul  cum  aliis,  vel  etiam 
per  se  soli,  quando  ab  aliis  separabiles  sunt. 

6.  Dispensatio  plena  et  totalis,  et  semiplena 
ac  partialis  distinguunlur. — Atque  binc  facile 
declarari  potest   alia    divisio   dispensationis 
quam  attigit  Glossa  ult.  in  cap.  Nos  consuetu- 
dinem,  dist.  42,  quse  in  specie  loquitur  de  dis- 
pensatione  irregularitatis  ad  ordines,  et  dis- 
tinguit  in  semiplenam  et  plenam;  imo  addit 
etiam  pleniorem  et  plenissimam.  Nos  autem 
generaliter  dividere  possumus  in  plenam  seu 
totalem  ac  puram,  et  partialem  seu  mixtam. 
Prior  est  quando  per  dispensationem  tota  obli- 
gatio  legis  omnisque  effectus   ejus  tollitur, 
nullo  onere  superaddito.  Posterior  autem  con- 
tingit  duobus  modis ;  prior  est  quando  lex  non 
in  toto,  sed  in  parte  dispensatur,  ut,  in  exem- 
plo  de  irregularitate,  si  quis  dispensetur  tan- 
tum  ad  ordines  minores,  est  partialis  dispen- 
satio,  quae  ab  illa  Glossa  semiplena  vocatur; 
si  autem  dispensetur  ad  ordinem  sacrum,  infra  i 
sacerdotium  tantum,  a  dicta  Glossa  vocatur 
plena,  comparatione  prioris;  unde  pleniorem 
vocat  si  sit  ad  sacerdotium,  plenissimam  si  ad  l 
episcopatum.  Tamen  in  rigore  omnis  dispen-  • 
satio  quse  totum  impedimentum  non  aufert  t 
semiplena  est  et  partialis;  unde  si  auferaturr 
obligatio  ad  pcenam  et  non  ad  culpam,  par-  - 
tialis  etiam  est  dispensatio  et  valde  diminuta ;  ; 
si  vero  fiat  e  contrario,  major  quidem  est,  sed 
nondum  est  perfecta  et  integra,  et  ita  dicen- 
dum  est  in  aliis  effectibus  explicatis. 

7.  Dispensatio  partialis  aliquando  cominu-  j 
tatio  esse  potest.  —  Differentia  inter  votum  et  I 
legem. — Alio  vero  modo  potest  partialis  dici,  i 
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quse,  licet  auferat  totam  obligationem,  loco 
illius  imponit  aliam,  quse  proprio  nomine  vo- 
catnr  commutatio.  Et  quando  onus  impositum 
est  pecuniarum  seu  eleemosynoe,  vocatur  re- 
demptio.  Quge  voces  in  votis  magis  usitatse 
sunt ;  tamen  cum  proportione  in  prsesenti  ac- 
commodantur.  Solum  notanda  est  differentia 
inter  votum  et  legem,  quod  in  voto  fieri  po- 
test  commutatio  propria  auctoritate,  si  sit  in 
melius  vel  si  sit  in  sequale,  juxta  probabilem 
opinionem ;  in  lege  vero  non  potest  fieri  com- 
mutatio  in  quantumcumque  melius,  nisi  in- 
terveniat  auctoritas  dispensantis.  Et  ratio  dif- 
ferentise  est,  quia  votum  propria  voluntate 
factum  est,  et  per  se  primo  solum  respicit  di- 
vinum  cultum,  et  ideo  si  respectu  Dei  major 
esfc  cultus,  intelligitur  satisfieri  promissioni 
illi  factse,  ideoque  per  voluntatem  promitfcen- 
tis  potest  commutari.  Lex  autem  et  materia 
ac  obfigatio  ejus  determinatur  per  voluntatem 
superioris,  et  per  illam  constituitur  actus  in 
tali  specie  virtutis,  tanquam  necessarius  ad 
ad  fionestatem  ejus,  et  ideo  nisi  obligatio  au- 
feratur  auctoritate  dispensantis,  non  potest 
opus  praeceptum  in  quodcumque  opus  consilii 
commutari,  ueque  una  pcena  in  aliam,  et  ideo 
fisec  commutatio  in  lege  magis  inducit  ratio- 
nem  dispensationis,  et  servata  proportione,  in 
omnibus  illam  imitatur. 

8.  Dispensatio  non  lidhet  effectum  antequam 
perveniat  ad  notitiam  illius  cum  quo  dispensa- 
tur,  si  fiat  quoad  obligationem  in  conscientia. 
—  Quseri  vero  potest  quando  dispensatio  inci- 
piat  habere  effectum  suum,  in  qua  qusestione 
(ut  locum  fiabeat)  supponendum  est  absolute 
et  sine  expressa  dilatione  esse  a  dispensante 
concessam;  nam  si  concessa  sit  sub  aliqua 
conditione,  clarum  est  non  habere  effectum. 
Difficurtas  ergo  est  de  dispensatione  perfecte 
concessa  ex  parte  principis  per  absolutum  fiat. 
Haec  vero  quaestio  habet  connexionem  cum  si- 
mili  qusestione  de  privilegio,  et  ideo  simul 
illam  disputabo  infra  fibro  8,  cap.  25.  Nunc 
breviter  resolutio  mea  est  dispensationem  legis 
quoad  obligationem  in  conscientia  et  quoad 
omnem  effectum  qui  ex  illa  pendet,  non  con- 
cedi  de  facto  et  moraliter  loquendo,  ita  ut 
suum  effectum  fiabeat  priusquam  ad  notitiam 
dispensati  perveniat  et  illam  per  seipsum  ac- 
ceptet.  Ratio  est,  quia  ante  notitiam  talis  dis- 
pensationis  non  potest  esse  licitus  usus  ejus, 
et  ideo  verisimile  non  est  aliter  concedi.  Quan- 
do  vero  dispensatio  non  tollit  obligationem 
conscientiee,  sed  alia  onera,  non  repugnat  sta- 
tim  a  concessione  accepta  saltem  per  procura- 


torem  vel  per  epistolam  fiabere  de  se  suum 
effectum,  in  quo  tenor  dispensationis  et  inten- 
tio  concedentis  attendenda. 

9.  Dispensationis  effectus  per  se  et  per  acci- 
dens. — Hic  autem  advertere  oportet  in  dispen- 
sationibus  ssepe  distingui  proximum  effectum 
dispensationis  a  remoto,  qui  possunt  etiam 
dici  effectus  per  se  et  per  accidens;  nam  dis- 
pensatio,  per  se  ac  proxime,  solum  tollit  vincu- 
lum  aliquod,  seu  incapacitatem,  et  fiunc  voco 
effectum  per  se,  quia  per  ipsammet  dispensa- 
tionem  fit ;  inde  vero  sequitur  vel  contractus 
matrimonii,  vel  receptio  vahda  beneficii,  qui 
non  immerito  censentur  dispensationis  effec- 
tus,  quia  sine  illa  fieri  non  possunt,  sunt  ta- 
men  remoti  et  per  accidens,  quia  solum  pen- 
dent  a  dispensatione  tanquam  a  removente  pro- 
fiibitionem.  Igitur  quee  diximus,  de  prioribus 
effectibus  intelliguntur;  nam  illi  (ut  dixi)  fiunt 
per  influxum  dispensantis  circa  dispensatum, 
vel  acceptantem,  vel  non  repugnantem,  juxta 
exigentiam  effectus.  Alii  vero  postea  fiunt  per 
solam  voluntatem  dispensati,  quando  in  sola  ac- 
tione  ejus  consistunt,  vel  per  voluntatem  alte- 
rius,  ut  quando  recipiendo  consummantur.  Hic 
vero  occurrebat  statim  queestio  an  ad  fios  pos- 
teriores  effectus  necessarium  sit  dispensationem 
alteri  manifestare,  ut,  si  irregularis  dispensetur 
ad  ordines  vel  ad  beneficia,  an  ad  consequen- 
dum  effectum  necessarium  sit  dispensationem 
allegare.  Aliqui  enim  ita  affirmarunt;  quod  fia- 
bebit  locum  si  defectus  seu  impedimentum  sit 
publicum  aut  notum  alteri;  per  se  autem  id  non 
est  necessarium,  quia  dispensatusjam  est  fiabi- 
lis  seu  capax  beneficii,  et  ut  talis  operari  potest, 
non  explicata  causa  fiabilitante  neque  declara- 
to  modo  inhabilitatis,  id  enim  impertinens  est, 
quia  neque  ex  naturarei  est  necessarium  neque 
in  jure  postulatur.  Ita  Panorm.  in  cap.  penult. 
de  Preescr.,  n.  44;  Rebuff.  in  Pract.,  tit.  de 
Dispens.,  n.  ult. ,  cum  Joan.  Andr.  et  aliis  quos 
allegat  in  cap.  2  de  Filiis  Presbyt. 

40.  Dispensatio  per  se  loquendo  est  stricte 
intelligenda.  —  Alia  item  qusestio  circa  fios  ef- 
fectus  tractari  potest,  scilicet,  an  quoad  illos 
large  vel  stricte  sit  dispensatio  interpretanda ; 
illa  vero  coincidit  cum  alia  simili  de  privile- 
giis,  quam  infra  1.  8,  c.  27,  tractabo,  et  omnia 
quse  de  rigoroso  privilegio  dixerimus  in  dis- 
pensatione  cum  proportione  procedunt.  Et  ideo 
nunc  solum  supponimus  dispensationem  per 
se  loquendo  ac  regulariter  restringendam  esse, 
quia  a  jure  exorbitat  et  jus  vulnerat,  et  ita 
procedit,  in  illa,  regula  Quce  a  jure,  de  Reg. 
jur.,  in  6,  et  sumitur  ex  cap.  1  de  Filiis  Pres- 
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byter.,  in  6.  Hsec  vero  restrictio  non  debet  esse 
ultra  proprietatem  verboruin,  juxta  supra  dicta 
cap.  2  et  3,  nec  debet  esse  tanta  ut  excludat 
ea  quse  necessaria  sunt  ad  valorem  et  effeetum 
dispensationis.  quseve  cum  illo  sunt  necessario 
connexa,  seu  ad  illam  necessaria,  ut  recte  ad- 
vertit  Angel.,  verb.  Dispensatio,  n.  9,et  Sylv., 
qusest.  5,  n.  9,  qui  allegant  Glossas  et  doctores. 
Et  ratio  est  per  se  clara;  nam  qui  dat  formam 
dat  consequentia  ad  formam,  alias  esset  frus- 
tratoria  dispensatio.  Denique  esse  non  debet 
tam  universalis  restrictio,  ut  de  omnibus  dis- 
pensationibus  indifferenter  intelligatur.  Nam 
excipiendse  sunt  illse  quse  ratione  materise,  vel 
gravissimse  aut  piissimse  causse,  omnibus  pen- 
satis,  censentur  favorabiles,  juxta  principia 
posita  in  capite  primo  et  dicenda  de  privilegiis; 
et  videri  potest  Panormitan.  in  cap.  Ad  aures, 
de  Rescript.,  n.  8,  et  in  c.  Ac  si  'clerici,  §  de 
Adulteriis,  de  Judic,  ubi  etiam  Fel.,  n.  16,  et 
in  cap.  Causam  qute  de  Rescr.,  n.  45,  cum 
Dominic,  in  cap.  Nos  consuetudinem,  d.  12. 

11.  Denique  addit  Covarr.  in  &  t.,  d.  c.  8,  §  8, 
n.  11,  hoc  prsecipue  intelligi  de  dispensatione 
ab  homine,  non  a  lege,  quia  lex  jam  constituit 
jus.  Quod  duobus  modis  potest  intelligi;  primo, 
ut,  si  lex  aliqua  specialis  dispenset  in  anteriori 
lege  universali,  illa  dispensatio  censenda  sit 
favorabilis,  quod  verum  est  quando  talis  lex 
inserta  est  in  corpore  juris,  sicut  de  simili  pri- 
vilegio  infra  dicemus.  Alio  modo  potest  intel- 
ligi,  ut,  quoties  lex  ipsa  expresse  concedit  vel 
permittit,  dispensatio  non  sit  stricte  interpre- 
tanda,  et  hoc  modo  non  est  id  simpliciter  ve- 
rum,  quia  illa  dispensatio  cum  fit,  ab  homine 
est,  et  vulnerat  jus.  Potest  ergo  intelligi  non 
absolute,  sed  comparate;  nam  illa  non  tam 
rigorose  restringenda  videtur,  sicut  illa  quse 
est  contra  legem  absolute  prohibentem,  nulla 
facta  mentione  dispensationis,  quia  hsec  magis 
videtur  exorbitare  a  jure.  Et  in  his  compre- 
henduntur  breviter  omnes  limitationes  quee 
ad  prsedictam  regulam  adhiberi  solent.  De  qui- 
bus  videri  potest  Sanci.,  lib.  8,  disp.  1,  et  quse 
de  privilegiis  dicemus. 

CAPUT  XII. 

DE  MATERIALI  CAUSA  DISPENSATIONIS. 

4 .  Explicata  ratione  et  effectibus  dispensa- 
tionis,  causas  ejus  explicare  incipimus.  Et  im- 
primis  materialis  occurrit;  in  quo  soleo  veluti 
duas  partes  distinguere  in  his  actibus  quse  ad 
alterum  tendunt,  scilicet,  rem  vel  actionem 


circa  quam  opus  versatur,  et  personam  ad 
quam  ordinatur  :  hsec  ergo  duo  in  dispensa- 
tione  distinguenda  sunt,  quia  dispensatio  actio 
est  quse  de  se  ad  alterum  tendit,  et  ita  in  ea 
hsec  duo  inveniuntur,  quod  di?pensatur  et  cui 
dispensatur.  Utrumque  ergo  explicandum  est, 
quod  breviter  in  hoc  capite  expediemus,  quia 
est  res  partim  facilis  et  fere  jam  in  dictis 
explicata,  partim  connexionem  habens  cum 
his  quse  de  privilegiis  dicenda  sunt.  Priorem 
ergo  partem  de  materia  proxima  dispensatio- 
nis  tractat  late  Turrecrem.  in  c  Sicut  quwdam, 
44  d. ;  ille  vero  latius  ibi  agit  de  dispensatione 
quam  nos  in  prsesenti :  sub  illa  enim  compre- 
hendit  etiam  interpretationem  quse  in  jus  di- 
vinum  aut  naturale  cadere  potest,  et  ita  etiam 
late  loquitur  de  materia  dispensabili,  et  ab  ea 
excludit  solum  bona  necessaria  ad  salutem,  et 
mala  intrinsece  talia,  et  reliqua  omnia  com- 
prehendi  dicit  sub  materia  dispensabili,  quam 
distinguit  in  tres  ordines.  In  uno  sunt  bona 
quse  ex  natura  rei  bona  sunt  ac  necessaria,  ut 
in  pluribus,  interdum  vero  propter  circum- 
stantias  non  expediunt,  ut  reddere  depositum. 
In  alio  ordine  sunt  ea  quse  e  contrario  per  se 
mala  sunt  regulariter,  aliquando  vero  propter 
circumstantias  expediunt,  ut  occidere  homi- 
nem.  Et  hsec  ait  esse  dispensabilia  per  modum 
interpretationis,  vel  epiikise,  non  per  modum 
relaxationis,  et  (quod  mirum  est)  sub  his  con- 
ditionibus  comprehendit  vota,  et  similia.  In 
ultimo  vero  ordine  ponit  actiones  de  se  indif- 
ferentes,  quse  per  leges  fiunt  bonse  aut  malse, 
et  hunc  ordinem  dicit  complecti  materiam 
proprie  dispensabilem. 

2.  Vota  et  juramenta  in  quo  ordine  dispen- 
sandi  continentur.  —  Sed  quod  ad  primos  duos 
ordines  spectat,  ego  imprimis  censeo  vota  et 
juramenta  non  esse  sub  his  ordinibus  consti- 
tuenda;  nam  prsecepta  illorum  potius  conti- 
nentur  sub  materia  indispensabili :  ipsse  vero 
promissiones  aliud  genus  dispensabilitatis  ha- 
bent,  ut  jam  dicam.  Deinde  addo  hos  duos  or- 
dines  actuum,  si  recte  sumantur,  nullo  modo 
comprehendi  sub  materia  dispensabili,  non 
tantum  ab  homine,  sed  simpliciter.  Quia  priora 
bona,  licet  per  se  bona  sint,  non  tarnen  sunt 
pro  semper  necessaria,  et  determinatid  tem- 
poris  pro  quo  necessaria  sunt  nullo  modo  po- 
test  dici  dispensatio,  imo  nec  epiikia,  ut  in 
superioribus  dixi.  Illa  vero  mala  quse  in  se- 
cundo  ordine  collocantur,  prout  intrinsece  seu 
ex  se  mala  sunt,  dispensationem  aut  interpre- 
tationem  non  admittunt ;  abstracte  autem  sum- 
pta  sine  certis  circumstantiis  aut  habitudini- 
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brs,  rion  mntmalaex  se,  et  ideo  licet  fieri 
possint  bene,  non  per  dispensationem  vel  in- 
terpretationem,  sed  per  determinationem  ad 
aliam  speciem  actus  in  genere  moris,  talia 
fiunt. 

3.  Materia  adcequata  faijus  dispensationis 
est  lex  hmnana,  et  vincuhim  ex  illa  resultans. 
—  Pro  explicanda  ergo  quasi  adsequata  mate- 
ria  dispensabili  de  qua  tractamus,  adverto  aliud 
esse  vinculum  legis  positivae  (naturalem  enim 
omitto,  quia  indispensabilem  esse  suppono), 
aliud  vero  esse  vinculum  contractus  sub  quo 
promissiones  sive  ad  Deum  sive  ad  bominem 
comprehendo ;  utrumque  enim  vinculum  dis- 
pensabile  seu  solubile  est  per  potestatem  supe- 
rioreni,  alio  vero  et  alio  modo.  Nam  promissio- 
nes  vel  contractus  non  dispensantur  tollendo 
obligationem  alicujus  legis,  sed  quasi  abrogan- 
do  factum,  seu  remittendo  promissionem,  ut 
in  materia  de  Voto,  1.  6,  fuse  explicavi ;  et  illa 
doctrina  tam  in  juramento  quam  in  bumana 
promissione  et  in  matrimonio  rato  (si  dispen- 
sabile  est)  locum  habet.  Tota  ergo  illa  materia 
illo  modo  dispensabilis  ad  praesentem  mate- 
riam  non  spectat ;  tractamus  enim  de  sola  dis- 
pensatione  in  vinculo  legis  positivee,  quse  alte- 
rius  rationis  est,  ut  constat.  De  hac  vero  ulte- 
rius  subdistinguendum  est;  nam  sicut  duplex 
est  lex  positiva,  divina  una,  altera  humana; 
ita  duplex  est  materia  dispensabilis,  una  a  vin- 
culo  legis  divinee,  altera  a  vinculo  legis  huma- 
nae :  in  prsesenti  autem  non  tractamus  de  priori 
materia,  quia  solum  tractamus  de  vinculo  le- 
gis  humanse  et  de  modo  quo  potest  in  parti- 
culari  auferri,  et  ideo  adaequata  materia  hujus 
dispensationis  est  lex  humana,  aut  vinculum 
ejus,  aut  omnis  obhgatio  quas  ex  lege  humana 
prsecise  nascitur. 

4.  Unde  omnes  effectus  morales  qui  ex  hu- 
jusmodi  lege  nasci  solent  et  de  se  sunt  perpetui 
vel  tempore  definito  per  legem  necessario  du- 
rant,  sub  hac  materia  dispensabili  comprehen- 
duntur.  Atque  ita  omnia  impedimenta  matri- 
monii,  sive  impedientia  tantum  sive  etiam  ir- 
ritantia,  et  omnes  irritationes  actuum  per  leges 
introductse,  et  hregularitates,  infamise  et  aliee 
pcenee,  vel  debita  pcenarum  ex  lege  orta,  sub 
materia  dispensabili  continentur  quatenus  a 
lege  pendent.  Quia  non  fit  in  eis  mutatio  nisi 
derogando  legi,  et  e  contrario  auferendo  vin- 
culum  legis  ipsa  tolluntur,  quia  a  lege  pen- 
dent  (ut  sic  dicam)  in  fieri  et  conservari.  Et 
ideo  dixi  quatenus  a  lege  pendent;  nam  sub 
quacumque  alia  ratione  considerentur,  non 
erunt  materiee  huj  us  dispensationis  de  qua  trac- 
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tamus,  etiamsi  alio  modo  sint  mutabilia,  vel 
auferibilia  per  humanam  potestatem.  Ut,  verbi 
gratia,  filius  spurius  ante  mortem  patris  per 
dispensationem  legitimari  potest  ut  sit  hseres 
tanquam  legitimus,  quia  illud  impedimentum 
et  ille  effectus  pendet  ex  lege  pro  eo  tempore, 
et  ita  non  aliter  tollitur  nisi  toilendo  vinculum 
legis.  Si  autem  pater  jam  sit  mortuus  et  alii 
fratres  acquisierunt  hsereditatem,  jam  non  po- 
terit  talis  filius  dispensari  quoad  ilium  effec- 
tum,  quia  jam  non  impeditur  sola  lege,  sed 
alio  titulo  justitise,  quia  jam  alii  fratres  facti 
sunt  domini  omnium  bonorum  patris.  Quod  si 
in  aliquo  casu  possit  princeps  aliquid  de  bonis 
paternis  ab  aliis  tollere  et  illi  conferre,  non 
erit  illa  dispensatio  in  lege,  sed  erit  ex  alia 
potestate  quasi  superioris  dominii  in  bona  sub- 
ditorum,  ad  distribuendum  illa  prout  communi 
bono  fuerit  expediens. 

5.  Regula  generalis.  —  Hic  vero  occurrere 
posset  qusestio  an  omnes  leges  qufe  sunt  in 
Ecclesia  et  a  Deo  immediate  non  manarunt 
sub  hac  materia  dispensabili  comprehendan- 
tur,  id  est,  an  traditiones  apostolicse  dispensa- 
biies  sint,  quandoab  ipsis  Apostolis  immediate 
originem  traxerunt.  Aliquando  enim  jura  ca- 
nonica  et  eorum  interpretes  videntur  hoc  ne- 
gare,  ut  de  jejunio  quadragesimse,  de  quota 
decimarum,  de  irregularitate  bigamise,  et  si- 
milibus,  de  quibus  generaliter  dicitur  in  cap. 
Contra  statuta,  25,  qusest.  1,  et  in  cap.  Sicut 
qucedam,  d.  44,  aliqua  esse  a  Patribus  statuta 
quse  omnino  sunt  immutabilia.  Sed  hse  quees- 
tiones  et  similes  attingunt  generalem  dispu- 
tationem  de  potestate  Papse,  de  qua  quantum 
ad  prsesens  spectat  in  cap.  14  aliquid  dicemus. 
Nunc  dico  generalem  esse  regulam  et  sine  ex- 
ceptione,  omnem  materiam  necessariam  tan- 
tum  ex  lege  humana,  a  quocumque  puro  ho- 
mine  vel  hominum  congregatione  lata  sit,  esse 
materiam  dispensabilem  per  potestatem  ho- 
minibus  datam.  Hanc  ponit  D.  Thomas,  quod- 
lib.  4,  art.  43.  Et  ratio  est,  quia  ex  parte  ma- 
terise  non  est  repugnantia,  ut  constat,  quia  vo- 
luntashumana  mutabilis  est  et  circa  materiam 
mutabilem  versatur.  Et  potestas  non  deest,  ut 
d.  cap.  44  dicam,  et  videri  possunt  quee  dixi  in 
5  t.,  disp.  49,  sect.  6.  Dicta  autem  jura  et  si- 
milia  loquuntnr  de  dogmatibus  fidei  et  de  in- 
stitutionibus  ac  preeceptis  divinis,  ut  sunt  de 
sacramentis  et  sacrificio,  ut  ex  Glossis  et  doc- 
toribus  constat,  et  ratio  ipsa  ac  contextus  facile 
demonstrat. 

6.  Ad  quas  personas  extenditur  dispensatio. 
—  Girca  alteram  partem  hivjus  materiae,  scili- 
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cet,  personam  cui  concedi  potest  dispensatio, 
supponendum  est  dispensationem  esse  aetum 
potestatisjurisdictionis,  sine  qua  valide  conce- 
di  nonpotest,  ut  tradit  Rom.,  cons.  325,  Qjioad 
primum,  n.  12,  vers.  Ex  quibus  verbis,  ubi  in 
scholio  alii  referuntur,  et  dicitur  esse  commu- 
nis  sententia.  Et  ratio  est  manifesta,  quia  ejus 
est  solvere  cujus  est  ligare,  c.  Inferior,  d.  21 ; 
sed  ligare  imponendo  legem  ad  jurisdictionem 
pertinet ;  ergo  etiam  auferre  obligationem  ejus, 
quod  per  dispensationem  fit,  quia  oppositorum 
eadem  est  proportionalis  ratio.  Solet  autem 
constitui  differentia,  quod  imponere  legem  est 
actus  jurisdictionis  quasi  involuntariae,  quia 
lex  imponitur  etiam  nolenti;  dispensatio  au- 
tem  est  actus  jurisdictionis  voluntarise,  quia 
conceditur  volenti  vel  etiam  petenti ;  nam  su- 
perior  ex  officio  suo  non  solet  derogare  juri, 
sed  ad  justam  instantiam  alicujus.  Hoc  tamen 
non  impedit  quominus  dispensatio  sit  verus 
actus  jurisdictionis ;  tum  quia  voluntaria  ju- 
risdictio  vera  jurisdictio  est;  tum  etiam  quia 
potestas  ligandi  et  solvendi  eadem  est,  licet 
respectu  subditi  actus  ligandi  soleat  esse  coac- 
tus,  et  solvendi  voluntarius.  Aliquando  etiam 
(ut  supra  d|cebam)  si  dispensationi  prseceptum 
adjungatur,  et  potest  subditus  compelli  ad  dis- 
pensationem  acceptandam  si  ad  commune  bo- 
num  expediat. 

7.  Omnis  subditus  qua  talis,  est  capax  dis- 
pensationis.  —  Atque  hinc  colligitnr  personam 
jurisdictioni  alicujus  subjectam,  esse,  quantum 
est  ex  parte  sua  seu  status  sui,  capacem  dis- 
pensationis,  quia  nulla  alia  conditio  potest  co- 
gitari  necessaria  ex  parte  personse  ut  sit  capax 
dispensationis.  Item  omnis  superior  respective 
potest  cum  suis  subditis  dispensare  in  legibus 
vel  praeceptis  a  se  positis,  ut  infra  dicemus ; 
ergo  et  e  contrario  omnis  persona  subdita,  qua- 
tenus  alterius  legibus  vel  praeceptis  subest,  ca- 
pax  est  dispensationis.  Neque  in  hac  generali 
resolutione  ratio  dubitandi  occurrit.  Solum 
notanda  est  obiter  differentia  inter  legem  et 
dispensationem,  quod  lex  ferri  non  potest  nisi 
ad  communitatem,  ut  lib.  1  dictum  est;  dis- 
pensatio  autem  per  se  primo  versari  potest  circa 
personam  privatam,  quia  solum  est  particularis 
exceptio  a  communi  lege ;  potest  autem  etiam 
ferri  circa  communitatem  aliquam,  quae  sit 
pars  majoris  communitatis,  sicut  uni  religioni, 
vel  Ecclesise,  aut  civitati  conceditur  privile- 
gium  per  quod  excipitur  a  lege  communi.  Item 
potest  dispensatio  concedi  toti  communitati 
pro  uno  actu  vel  pro  certo  tempore  per  mo- 
dum  suspensionis,  ut  supra  dictum  est. 


8.  Dispensatio  non  versatur  necessario  circa 
personam  subditam.  —  Summus  Pontifex  po- 
test  sibi  indulgentias  concedere,  et  secum  in  legi- 
bns  et  votis  dispensare.  —  Eadem  resolutio  in 
supremo  principe.  —  Solum  ergo  superest  dif- 
ficultas,  an  e  converso  omnis  persona  capax 
dispensationis  debeat  esse  subdita,  ac  subinde 
an  dispensatio  necessario  versari  debeat  circa 
personam  subditam.  Videtur  enim  hoc  etiam 
sequi  ex  illo  principio  quod  dispensare  est  ac- 
tus  jurisdictionis;  jurisdictio  namque  tantum 
exercetur  circa  subditos,  c.  Cum  inferior,  de 
Majorit.  et  obedien.,  quia  nulla  potestas  agit 
extra  sphseram  suse  activitatis;  ergo  etiam  e 
contrario  sola  persona  subdita  est  capax  dis- 
pensationis.  In  contrarium  autem  est  quia  inde 
sequereturPontificemnon  esse  capacemdispen- 
sationis,  quia  non  est  persona  subdita ;  idem- 
que  sequitur  de  supremo  principe  temporali  in 
ordine  ad  dispensationem  in  legibus  civilibus 
quibus  ipse  ligatur ;  et  respective  eadem  diffi- 
cultas  est  de  omni  Prselato  respectu  legum 
suarum,  quatenus  eis  ipse  ligatur.  Tota  ergo 
difficultas  ad  hoc  revocatur  an  legislator  possit 
secum  dispensare  in  suis  legibus,  quatenus  illis 
etiam  ipse  ligatur.  Hoc  dubium  attigi  in  tertio 
tomo  3  part.,  disp.  82,  sect.  2,  circa  fmem, 
vers.  Solet  vero,  et  simile  de  indulgentiis  in 
4  tomo,  disp.  52,  sect.  1 ,  n.  20,  et  de  Votorum 
dispensatione,  t.  2,  de  Rclig.,  1.  6,  cap.  11,  in 
princ. ;  breviterque  definivi  Pontificem  posse 
indulgentias  sibi  applicare,  seu  thesaurum  pro 
se  etiam  dispensare,  sive  dispensando  pro  tota 
communitate  cujus  ipse  est  prsecipuum  mem- 
brum,  sive  sibi  soli  immediate  et  directe  in- 
dulgentiam  concedendo.  Et  simili  modo  posse 
secum  in  legibus  et  in  votis  dispensare,  vel 
committendo  alteri  potestatem  ut  secum  dis- 
penset,  si  j  ustum  esse  judicaverit  (quod  melius 
et  consulendum  esse  judicavi),  sive  per  sese 
rem  judicando  et  dispensationem  sibi  conce- 
dendo.  Quae  sententia  in  summo  Pontifice  com- 
munis  est,  ut  erudite  refert  Sanci.,  lib.  8,  dis- 
putatione  3,  n.  6 ;  eademque  resolutio  locum 
habet  in  quocumque  supremo  principe  seu  rege 
temporali  quoad  leges  civiles,  quia  servat  eam- 
dem  proportionem,  et  sumitur  ex  c.  Pervene- 
rabilem,  Qui  filii  sint  legitimi.  Et  aperte  docet 
Cajet.  1.  2,  q.  96,  art.  5,  in  fin.;  et  Sylvest., 
verb.  Lex,  q.  14;  Cord.,  lib.  5,  q.  31.  Idemque 
sentiunt  priores  auctores,  qui  de  Pontifice  hoc 
affirmant  et  de  regibus  non  negant. 

9.  Ratio  vero  est,  quia  non  omnis  actus  ju- 
risdictionis  requirit  distmctionem  personalem 
inter  eum  qui  jurisdictionem  exercet  et  eum 
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circa  quem  exercetur,  sed  tantum  illi  actus 
qui  requirunt  coactionem,,  vel  propriam  sen- 
tentiam  per  quam  dicitur  jus  inter  partes  et 
ideo  requirit  tertiam  personam  distinctam  ab 
illis.  At  vero  dispensatio  per  se  est  actus  juris- 
dictionis  voluntarise  respectu  ejus  cum  quo  dis- 
pensatur,  et  ideo  ex  ea  parte  non  requirit  per- 
sonam  ab  illo  distinctam.  Respectu  etiam  ip- 
sius  legis  aut  legislatoris.,  vel  boni  communis., 
quibus  potest  aliquo  modo  preejudicare  dispen- 
satio,  non  potest  requiri  persona  a  legislatore 
distincta ;  nam  ad  ipsum  pertinet  suam  legem 
tueri  et  communi  bono  consulere;  ergo  non 
repuguat  ex  natura  rei  supremum  legislatorem 
secum  dispensare  in  lege  a  se  lata,  quia  circa 
se  exercet  voluntariam  jurisdictionem,  et  con- 
tra  rempublicam  etiam  non  est  coactio,  sed 
prudens  administratio  cujusdam  rei  communis. 
Unde  confirmatur  primo :  nam  supremus  prin- 
ceps  potest  distribuere  bona  communia  inter 
membra  communitatis  comprebendendo  etiam 
seipsum,  et  ita  ipse  imponit  tributa  sibi  sol- 
venda,  prout  ratio  justitiee  exigit;  sed  dispen- 
satio  in  lege  est  quasi  commune  bonum  distri- 
buendum  et  applicandum  membris  prout  ex- 
pedierit ;  ergo  non  minus  potest  princeps  hoc 
facere  circa  seipsum  quam  circa  alios.  Confir- 
matur  secundo,  quia  princeps  seipsum  ligat 
sua  lege ;  ergo  multo  magis  potest  se  solvere, 
quialigare  magis  spectatad  jurisdictionem  in- 
voluntariam  et  coactivam,  et  ideo  non  potest 
seipsum  immediate,  et  (ut  ita  dicam)  privatim 
per  legem  ligare,  sed  solum  concomitanter  cum 
communitate  cui  legem  imponit,  idque  non 
sola  voluntate  propria,  sed  adminiculo  juris 
naturalis.,  ut  supra  vidimus :  solvere  autem 
seipsum  potest  directe  et  privatim,  quia  dis- 
pensatio  et  est  actus  qui  per  se  exercetur  circa 
unam  personam,  et  est  jurisdictionis  volunta- 
riee,  ideoque  magis  potest  princeps  seipsum 
immediate  eximere  a  legis  suse  obligatione  ex 
justa  causa.  Denique  si  hoc  non  repugnat  ex 
natura  rei  Pontifici  aut  supremo  principi,  nec 
ex  jure  positivo  potest  repugnare,  tum  quia 
nullum  tale  jus  reperitur ;  tum  quia  ipse  est 
supra  jus,  servata  proportione,  atque  ita  non 
potest  per  tale  jus  sua  protestate  privari,  sed 
potius  per  illam  posset  in  tali  jure  dispensa- 
re„  et  consequenter  in  quacumque  lege  a  se 
lata. 

40.  Nondesunt  tamen  qui  contrahanc  reso- 
lutionem  opinentur  Pontificem  non  posse  se- 
cum  dispensare  in  communibus  legibus  Eccle- 
sise.  Tdem  enim  tenet  supplementum  Gab.  k, 
d.  38,  q.  2,  art.  5,  circa  finem,  verb.  jSi  quas 
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rationes,  et  aliqui  canonistse  quos  Sanci.  supra 
refert,  n.  4.  Verumtamen  eorum  fundamen- 
tum  solutum  est  ex  dictis,  solum  enim  argu- 
mentantur  quia  actus  jurisdictionis  requirit  dis- 
tinctionem  personarum.  Ad  quod  jam  dictum 
est  non  esse  universaliter  verum,  sed  solum  in 
actu  jurisdictionis  iiivoluntariee,  vel  in  actu 
sententise  per  quam  dicitur  jus  inter  partes, 
qua  ratione  etiam  in  absolutione  sacramentali, 
quia  est  vera  sententia  et  absolutio.,  ideo  ita 
instituta  est  jure  divino  ut  non  possit  exerceri 
ab  aliquo  (etiam  summo  Pontifice)  erga  seip- 
sum.  At  vero  in  actu  dispensandi  et  aliis  qui 
sunt  jurisdictionis  voluntarise,  non  invenitur 
talis  repugnantia  nec  institutio  specialis,  ut 
declaratum  est,  et  ideo  optime  potest  princeps 
secum  dispensare.  Et  tunc  etiam  ille  est  actus 
jurisdictionis,  et  suo  modo  exercetur  circa  sub- 
ditunij  quia  eadem  persona,  ut  homo  subditus 
legibus,  est  inferior  sibi  ipsi,  ut  est  princeps 
et  conditor  legum  :  quee  distinctio  formalis  suf- 
ficit  ut  possit  talem  actum  circa  seipsum  exer- 
cere,  ut  in  citatis  locis  dixi,  et  Sanc.  supra  la- 
tissime  declarat  et  confirmat. 

\\.  Episcopi  et  cceteri  Prcelati  possunt  in 
legibus  a  se  latis  dispensare  secum.  — Superest 
vero  explicandum  an  idem  dicendum  sit  de 
aliis  Episcopis  et  Prselatis,  et  cum  proportione 
de  aliis  civilibus  magistratibus  qui  leges  con- 
dere  vel  in  eis  dispensare  possunt.  De  quibus 
loqui  possumus  aut  respectu  legum  quas  ipsi 
condunt  quatenus  eis  obligantur,  aut  respectu 
legum  suorum  superiorum,  seu  juris  pontificii 
aut  regis.  Loquendo  enim  priori  modo,  sine 
ulla  controversia  dicendum  est  posse  secum 
dispensare  in  suis  legibus,  sicut  Papa  vel  rex 
in  suis.  Est  enim  eadem  proportio,  ac  subinde 
eadem  ratio,  quia,  scilicet,  talis  lex  principa- 
liter  ac  per  se  pendet  ab  Episcopo ;  ergo  dis- 
tributio  obligationis  ejus  (ut  sic  dicam)  ab  ea- 
dem  voluntate  et  potestate  pendet ;  ergo  non 
minus  potest  dispensare  secum  quam  cum  aliis. 
Probatur  consequentia,  quia  per  se  loquendo 
ejus  est  solvere  cujus  fuit  ligare,  et  res  per 
easdem  causas  tolli  potest  per  quas  fuit  consti- 
tuta,  nisi  aliud  obstet.  Hicvero  solum  obstare 
posset  identitas  personse  dispensantis  et  dispen- 
satae;  heec  autem  non  obstat  ex  natura  rei,  ut 
ostensum  est ;  nec  etiam  est  speciale  jus  quo 
hoc  prohibeatur  Episcopis  aut  similibus  legum 
conditoribus  et  earum  dispensatoribus ;  ergo. 
Atque  ita  sentiunt  auctores  supra  allegati,  quia 
vel  loquuntur  absolute  de  legislatoribus,  ut 
Cajetanus;  vel  de  principe,  ut  Sylvester,  dict. 
qusest,  14;  et  isti  plane  intendunt  loqui  de 
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omnibus  qui  ligantur  legibus  suis,  vel  loquun- 
tur  de  Papa,  et  sic  dum  alios  non  excludunt 
comprebendunt  eos  in  quibus  eadem  proportio 
servatur.  Una  vero  diffieultas  hic  superest  de 
modo  quo  legislator  posset  secum  dispensa- 
re,  quam  infra  melius  tractabo  capite  decimo 
quarto. 

12.  Quomodo  Prcelati  possunt  secum  dispen- 
sare  in  legibus  quas  ipsi  non  tulerint.  —  Lo- 
quendo  autem  alio  modo  de  his  praelatis  vel 
magistratibus  inferioribus  qui  potestatem  ha- 
bent  dispensandi  in  legibus  superiorum,  major 
est  difficultas,  sed  spectat  ad  caput  14.  Nam 
quod  ad  prsesens  attinet,  certum  est  dispensa- 
tionem  non  repugnare  propter  identitatem  per- 
sona? ;  nam  quoad  hoc  est  eadem  ratio;  tamen 
in  potestate  activa  dispensandi  potest  esse  di- 
versitas.  Nam  respectu  propriae  legis  ex  natura 
rei  sequitur  ut  qui  iliam  tulit  possit  in  ea  dis- 
pensare,  nisi  prohibeatur ;  in  lege  autem  su- 
perioris  hoc  non  sequitur  ex  natura  rei,  sed 
pendet  ex  modo  potestatis  a  superiori  conces- 
sse,  de  qua  potestate  in  dicto  capite  14  dicemus. 
Nunc  ergo  solum  dicimus  quotiescumque  con- 
stiterit  potestatem  datam  esse  sub  hac  ampli- 
tudine,  Prselatos  posse  secum  dispensare,  sicut 
de  preelatis  religionum  sensitD.  Thomas  2.  2, 
queest.  185,  art.  8,  in  fine  corporis,  ubi  ait 
Preelatos  religionum  posse  secum  dispensare 
in  preeceptis  seu  ordinationibus  suee  regulee ; 
idemque  posse  Episcopos  regulares  quoad  ea- 
dem  preecepta  regulee.  Quod  eodem  modo  do- 
cent  Anton.,  3  part.,  t.  20,  cap.  2,  §  7 ;  et 
Sylvest.,  verb.  Religio,  6,  q.  1,  et  7,  q.  12 ; 
Tabien.,  verb.  Episcopus,  q.  6;  Turr.  in  c.  de 
MonacMs,  16,  q.  1.  Constat  autem  preecepta 
regulee  non  esse  lata  ab  ipsis  Preelatis  ordina- 
riis,  sed  vel  a  tota  religione,  quee  superior  est, 
vel  a  generalibus.  Aliqui  vero  dicunt  divum 
Thomam  non  loqui  de  propria  dispensatione, 
sed  licentia,  quee  non  est  dispensatio,  ut  supra 
dixi.  Verumtamen  D.  Thomas  et  alii  clare  lo- 
quuntur  de  propria  dispensatione  derogante 
legi  prohibenti  vel  preecipienti  absolute.  Quam- 
vis  doctrina  a  fortiori  vera  sit  de  licentia,  si 
tamen  illa  est  Preelato  necessaria :  nam  f ortasse 
proprius  diceretur  quoties  regula  statuit  ut 
aliquid  non  fiat  sine  lieentia,  ad  subditos  tan- 
tum  loqui,  non  ad  Prselatos :  nam  illi  non  in- 
digent  licentia,  sed  discretione  et  prudentia. 
Nisi  ubi  regula  aperte  disposuerit  ut  Preelatus 
inferior  aliquid  non  agat,sine  licentia  majoris 
Preelati ;  tunc  enim  id  agere  non  posset,  ipse 
sibi  ordinarielicentiam  concedendo,  quia  esset 
contra  regulam,  Quod  si  in  casu  urgente  oc- 


curreret  causa  justa  sic  operandi,  tunc  posset 
secum  dispensare  ad  id  agendum  sine  licentia, 
et  hoc  possunt  etiam  religiosi  facti  Episcopi ; 
illa  vero  non  esset  mera  licentia  vel  impropria 
dispensatio  (ut  alii  loquuntur),  sed  esset  pro- 
pria  relaxatio  legis  in  particulari  casu,  et  ita 
esset  propriissima  dispensatio. 

CAPUT  XHl. 

DE  F0KMA  DISPENSATIONIS  IN  LEGE  HTIMANA. 

1.  Dispensatio  tacita  et  expressa.  —  Sermo 
est  de  forma  externa  et  sensibili ;  nam  inte- 
rior  actus  non  habet  aliam  formam  insensibi- 
lem,  sed  ipse  est  queedam  forma  spiritualis,  de 
quo  actu,  quis  vel  qualis  sit  jam  dictum  est ; 
quia  vero  exterius  manifestari  debet  ut  inter 
homines  operari  possit,  ideo  signum  illud  quo 
manifestatur  exterius  vocatur  forma  ejus,  si- 
cut  in  lege  ipsa  diximus.  De  hoc  ergo  signo 
inquirimus  quale  esse  oporteat.  Ad  hoc  autem 
explicandum  preemittenda  est  alia  divisio  dis- 
pensationis  in  expressam  et  tacitam  :  expressa 
dicitur  quee  propriis  et  apertis  verbis  concedi- 
tur  ;  tacita  vero  quee  aliis  signis  vel  factis  in- 
dicatur.  Et  explicando  heec  duo  membra  et 
sufficientiam  illorum,  hanc  formam  sufficien- 
ter  explicabimus. 

2.  Ad  dispensationewb  expressam  nulla  de- 
terminata  verba  requiruntur.  —  Circa  expres- 
sam  dispensationem  imprimis  adverto,  licet 
ad  illam  regulariter  requirantur  verba,  nulla 
tamen  esse  determinata,  vel  ex  natura  rei, 
vel  in  jure,  ad  dispensationem  concedendam, 
ac  subinde  illa  sufficere  quse ,  juxta  com- 
munem  usum,  et  dispensantis  voluntatem  et 
effectum  dispensationis  satis  indicare  valeant. 
Unde  licet  aliqui  dicant  illam  esse  expressam 
dispensationem  quse  per  verbum  dispensandi 
datur,  ut  patet  ex  Rebuffo  in  Pract.,  p.  2,  t. 
de  Dispen.,  n.  19,  nihilominus  non  est  intelli- 
gendum  illam  solam  esse  expressam,  id  enim 
nullo  jure  probatur,  et  sunt  alia  verba  vel 
sequivalentia  vel  sufficientia,  licet  non  sint 
tam  clara,  ut:  Damus  Ucentiam,  indulgemus, 
et  interdum  posset  sufficere  verbum  permitti- 
mus,  cum  ex  materia  constiterit,  de  quo  ge- 
nere  permissionis  fit  sermo.  Verbum  ergo 
proprium  dispensandi  est  regulariter  usitatum 
in  jure  et  rescriptis  Pontificum,  et  ideo  poni- 
tur  quasi  exemplar  aliorum  quse  ad  expres- 
sam  dispensationem  sufficiunt,  non  ut  simpli- 
citer  necessarium. 

3.  Jn  dispensatione  requiritur  ut  materia 
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sufficienter  exprimaiur.  —  Deinde  adverto  ad 
hauc  dispensationem  expressaui  necessarium 
esse  ut  materia  ejns  sufficienter  exprimatur, 
id  est,  de  qua  obligatione,  lege,  aut  impedi- 
mento  vel  iiihabilitate  detur  dispensatio,  et 
cui  detur.  Quia  alias  verbum  dispensandi  non 
haberet  satis  determinatam  et  individuam  si- 
gnificationem,  et  ita  nihilposset  operari.  Non 
est  autem  necesse  ut  materia  dispensationis 
specifice  semper  declaretur,  sed  potest  suffi- 
cere  generale  verbum,  ut ;  Dispenso  tecum  in 
quacumque  irregularitate,  vel  in  impedimento, 
si  quod  habes,  vel  quid  simile.  Nam  id  quod  in 
generali  verborum  significatione  comprehen- 
ditur,  censetur  etiam  expressum,  licet  non  sit 
specificum,  juxta  Gloss.  in  1.  Lucius,  tf.  de 
Vulgar.,  verb.  Non  ad  matrem ,  et  notat  late 
multa  allegando  Tiraq.,  post  leges  connubia- 
les,  Glos.  7  n.  86,  87  et  sequent.  Et  in  pree- 
senti  est  manifestum,  quia  expressa  dispensa- 
tio  distinguitur  contra  tacitam  seu  praesum- 
ptam ;  constat  autem  generalem  concessionem 
verbis  expressam  non  esse  prsesumptam  aut 
tacitam  respectu  specierum  sub  generali  signi- 
ficatione  verborum  indubie  contentarum  ;  igi- 
tur  ex  parte  materiee  sufficit  generalis  expres- 
sio.  Et  idem  erit  cum  proportione  de  persona 
cui  fit  concessio,  si  dispensatio  simul  conceda- 
tur  multis :  nam  tunc  expressa  erit  dispensatio 
pro  singulis,  si  omnes  uno  generali  verbo 
comprehendantur.  Si  autem  dispensatio  uni 
tantum  concedatur,  tunc  oportebit  ut  persona 
illa  in  particulari  designetur  ad  quam  dirigi- 
tur  dispensatio,  sive  id  fiat  nomine  proprio, 
sive  circumlocutione  aliqua,  sive  pronomine 
demonstrativo,  juxta  varias  scribendi  aut  lo- 
quendi  formas. 

4.  Ad  valorem  dispensationis  non  requiritur 
scriptura,  nec  ad  substantiam  illius. — Unde 
est  tertio  supponendum  ad  valorem  et  sub- 
stantiam  dispensationis  etiam  expressse  non  re- 
quiri  scripturam,  sed  verba  ore  prolata  suf- 
ficere.  Nam  si  in  lege  ipsa  non  est  necessaria 
scriptura,  multo  minus  erit  necessaria  in  dis- 
pensatione  legis.  Item  infra  ostendemns  scri- 
pturam  non  esse  de  substantia  privilegii,  ergo 
nec  erit  de  necessitate  dispensationis.  Denique 
nullum  est  jus  quod  scripturam  requirat,  et 
vocale  verbum  non  est  signum  minus  expres- 
sum  quam  scriptum;  ergo.  Dico  autem  non 
requiri  scripturam  ad  substantiam  dispensa- 
tionis,  quia  ad  probationem  pro  foro  externo 
poterit  esse  necessaria,  et  regulariter  illa  postu- 
latur;  illa  vero  deficieute,  aliseprobationes  po- 
terunt  sufficere,  nisi  in  aliquo  casu  plus  in 


jure  requiratur.  Imo  aliquando  etiam  potest 
esse  necessaria  dispensatio  scripta,  ut  in  con- 
scientia  liceat  illa  uti ;  sed  hoc  non  habet  lo- 
cum  nisi  in  casibus  in  jure  expressis,  de  qui- 
bus  videri  potest  Gloss.  in  c.  1,  §  Postquam, 
verb.  In  scriptis,  de  Censib  ,  in  6.  Idemqne  est 
quando  Pontifices  in  aliquibus  bullis  requirunt 
licentiam  in  scriptis  obtentam,  ut  habemus 
exemplum  in  Trid.,  sess.  25,  c.  5  de  Regul. ; 
extra  hos  vero  casus  verba  dispensantis  suffi- 
ciunt.  Tunc  ergo  satis  est  designare  personam 
cui  fit  dispensatio,  per  signa  queelibet  deter- 
minativa  et  designativa  individui,  ut:  Conce- 
demus  huic,  tibi,  etc.  In  scriptura  vero  ordina- 
rie  necessarium  est  nominare  personam ,  vel 
ad  illam  semel  nominatam  sufficientem  facere 
relationem.  Persona  autem  dispensans  in  for- 
ma  scripta  necessario  est  nominanda;  in  ver- 
bali  autem  concessione  satis  est  quod  ipsa  lo- 
quatur  et  verbum  de  preesenti  proferat,  ut  ex 
materia  etiam  de  Sacramentis  constat. 

5.  Quarto,  adverto  nonnullos  auctores  dixis- 
se  de  necessitate  hujus  formse  esse,  ut  a  peti- 
tione  dispensationis  inchoetur,  quia  dispensa- 
tio  non  datur  motu  proprio,  sed  tantum  pos- 
tulata.  Quia,  cum  dispensatio  sit  juris  relaxatio, 
non  debet  princeps  proprio  motu  eam  conce- 
dere,  sed  rogatus  et  quasi  coactus,  argumen- 
to  1.  4,  §  1,  de  Damn.  infect. ;  quod  sentit 
Mendos.  deSignatur.  grat.,tit.  de  dispens.,  et 
sequitur  Roder.,tomo  1,  q.  22,  a.  3.  Imo  multi 
existimant  ad  valorem  dispensationis  necessa- 
rium  esse  ut  vel  ab  ipso  indigente  petatur,  vel 
ex  ejus  mandato,  ac  subinde  esse  nullam  si  ab 
aliquo  tertio  sine  mandato  impetretur.  Ita  Pa- 
norm.  per  illum  textum  in  c.  Innotuit,  de 
Elect.,  n.  40;  idem  in  c.  Nonnulli,  §  Sunt  et 
alii,  de  Rescript. ,  ubi  idem  tenet  Hostiens. 
Fundamentum  sumitur  ex  dict.  c.  Innotuit, 
ubi  negatur  dispensatio  quia  fuit  petita  sine 
mandato. 

6.  Dispensatio  per  amicum  impetrata  valet. 
— Utrumque  autem  censeoessefalsum.  Assero 
itaque  imprimis  dispensationem  impetratam 
ad  petitionem  amici  sine  mandato  partis  dis- 
pensandoe  ex  se  validam  esse,  et  operari  posse 
si  ab  eo  cui  concessa  est  acceptetur.  Ratio  est, 
quia  nullum  est  jus  quod  pro  forma  vahdse 
dispensationis  illam  conditionem  requirat;  si- 
ne  jure  autem  est  nullum  fundamentum  ad  id 
asserendum ,  quia  ex  natura  rei  quodlibet 
donum,  vel  eleemosyna,  vel  gratia  potest  va- 
lide  per  amicum  impetrari  ei  qui  nihil  procu- 
rabat.  Gonsequentia  est  evidens.  Antecedens 
autem  patet  quia  in  jure  civili  nihil  est  quod 
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obstet,  et  potiusinl.  Universis,  c.  dePrecibus 
imperatori  offerendis,  dicitur  rescriptum  per 
quemcumque  impetratum  valere;  ergoetiamsi 
impetrator  non  sit  procurator  constitutus,  va- 
lebit  ex  vi  illius  legis,  quia  absolute  et  sine 
ulla  restrictione  loquitur.  In  jure  autem  cano- 
nicO;  dictum  c.  Innotuit  nibil  probat,  tum  quia 
ibi  non  dicitur  dispensationem  futuram  fuisse 
nullam  si  absque  mandato  fuisset  concessa; 
sed  solum  dicitur  Pontificem  ob  eam  causam 
noluisse  illam  concedere,  quod  longe  diversum 
est :  tum  etiam  quia  ibi  non  negatur  dispensa- 
tio  quia  petebatur  sine  mandato  personee  dis- 
pensandee,  sed  quia  petebatur  sine  mandato  Ga- 
pitull,  quod  personam  illam  elegerat  in  Epis- 
copum  ;  et  confirmationem,,  non  dispensatio- 
nem  petebat,  et  ideo  utraque  ei  denegatur. 
Unde  potius  supponitur  potuisse  peti  a  Capi- 
tulo  sine  mandato  ejus  pro  quo  petebatur,  et 
tunc  fuisse  concedendam,  et  futuram  fuisse 
validam. 

7.  Neque  etiam  obstat  c.  Nonnulli,  §  unic, 
de  Rescrip.,  ubi  annullatur  rescriptum  impe- 
tratum  sine  mandato,  et  impetrans  punitur. 
Nam  caput  illud  aperte  loquitur  de  rescriptis 
justitiee,  seu  ad  lites,  non  de  rescriptis  ad  gra- 
tiaS;  seu  beneficia  ;  nam  et  verba  textus  et  ra- 
tio  ejus  ad  priora  tantum  rescripta  accommo- 
dantur,  ut  ibi  notat  Glossa  penult.  in  fin.,  et 
Felin.  ibi,  n.  10,  referens  alios.  Qui  etiam  boc 
extendit  ad  impetrationem  privilegiorum  et 
immunitatum^  quod  ex  Glossis  et  doctoribus, 
et  ex  identitate  rationis  confirmat,  quee  sine 
dubio  eadem  est  quee  in  dispensationibus.  Pree- 
terea  partem  hanc  aperte  supponunt  doctores 
qui  docent  privilegium  per  mandatarium  ob- 
tentum  statim  esse  validum,  non  vero  si  abs- 
que  mandato  obtineatur,  in  quo  idem  de  dis- 
pensatione  indicant,  ut  infra  1.  8  sufficienter 
videbimus.  Denique  consuetudo  curiee  banc 
partem  sufficienter  confirmat,  ut  sumitur  ex 
Rebuf.  in  Praxi,  t.  de  Dispens.,  n.  23,,  juncto 
titulo  de  differentiis  inter  rescriptum  gratiee  et 
justitiee,  et  optime  Navar.,  cons.  2  de  Rescript. 
et  cons.  &,  n.  A. 

8.  Dispensatio  potest  a  prcelato  proprio  motu 
concedi. — Deinde  assero  nullam  petitionem  vel 
supplicationem  necessariam  esse  in  rigore  ad 
formam  et  valorem  dispensationis,  sed  posse  a 
Preelato  proprio  motu  concedi.  Hoc  sequitur  ex 
preecedenti,  et  ita  potest  eisdem  doctoribus 
attribui;  nam  si  tertia  persona  sine  mandato 
potest  amico  dispensationem  impetrare,  cur 
non  poterit  Preelatus  proprio  motu,  ex  sua 
tantum  providentia  illam  indigenti  indulgere? 


Deinde  ratio  facta  hic  etiam  procedit,  quia  ne- 
que  natura  sua  hoc  malum  est,  neque  ullo  jure 
prohibetur,,  non  solum  Pontifici  aut  principi, 
ut  est  per  se  notum,  verum  etiam  nec  Episco- 
po  aut  preetori.  Neque  lex  illa  &  ad  causam  fa- 
ch%  quia  non  de  gratia  vel  dispensatione  loqui- 
tur,  sed  de  justitise  executione  inter  partes 
constituendee^quibus  non  solet  providere  judex, 
nisi  altera  postulante.  Quanquam  interdum  ex 
officio  possit  judex  subvenire  quando  aliquis 
damnum  patitur,  et  impeditur  ne  possit  pos- 
tulare,  ut  in  eodem  t.  de  Damno  infect.,1.  ZToc 
amplius,  9,  dicitur.  Multo  autem  facilius  po- 
test  hoc  facere  princeps  aut  Prselatus  in  con- 
cessionem  dispensationis ,  quee  est  qusedam 
gratia  quam  potest  sua  sponte  facere.  Nec  ob- 
stat  quod  relationem  juris  contineat  :  nam 
etiam  privilegium  illam  continet,  et  nihilomi- 
nus  seepe  conceditur  motu  proprio.  Item  ipsa 
relatio  potest  esse  in  casu  necessaria  vel  ad 
commune  bonum,  vel  ad  privatum  particula- 
ris  personae,  cui  potest  superior  ex  officio  pro- 
videre,  si  ipsa  sit  indigens.  Imo  non  solum 
potest  dispensare,  sed  etiam  preecipere  subdito 
ut  dispensatione  utatur,  ut  paulo  antea  dixi. 
9.  AUqua  dispensatio  postulat  expressa  ver- 
la. — Ex  hisergo  notaripotest  quinto  aliquam 
dispensationem  expressam  necessario  postula- 
re  expressa  verba  superioris,  ut  quando  illam 
propno  motu  concedit,  juxta  cap.  Si  motus,  de 
Praeb. .,  in  6;  aliquam  vero  esse  posse  expressam 
etiam  sine  proprio  verbo  superioris,  ut  est  illa 
quee  fit  ad  petitionem  alicujus.  Hanc  enim 
semper  esse  expressam  sentit  Rebuf.,  d.  t.  de 
Dispens.,  n.  19,  et  licet  de  illa  quee  est  aperte 
postulata  res  sit  clarior,  tamen  idem  est  si  pe- 
tatur  a  quocunque  alio  intercessore  seu  postu- 
latore.  Nam  cap.  Innotuit,  quod  allegat,  po- 
tius  loquitur  de  postulatione  facta  a  tertio,  ut 
supra  notavi.  Ratio  autem  est,  quia  cum  pos- 
tulatio  expressa  dispensationis  procedit,  neces- 
sario  concessio  illi  conjuncta  facit  expressam 
dispensationem.  Unde,  licet  post  subditi  peti- 
tionem  superior  nihil  scribat  vel  loquatur,  sed 
nutibus  tantum  annuat,  demonstrando  consen- 
sum,  est  dispensatio  satis  expressa,  quia  supe- 
rior,  suum  consensum  ostendendo,  facit  sua 
verba  petentis,  super  quee  cadit ;  preeterquam 
quod  nutibus  solet  consensus  satis  clare  et  ex- 
presse  indicari.  Sicut  matrimonium  satis  ex- 
presse  contrahitur  quando  procedit  interroga- 
tio  per  verba,  et  nutibus  explicatur  consensus. 
Quando  autem  non  preecedit  expressa  petitio, 
tunc  non  semper  est  dispensatio  expressa,  imo 
nec  videtur  esse  posse  per  nutus  aut  alia  signa 


CAP.  XIII.  DE  FORMA  DISPENSATIONIS  HUMAN^  LEGIS. 


61 


prseter  expressa  verba ;  ubi  autem  hsec  inter- 
cesserint,  possunt  sufficere,  etiamsi  postulatio 
non  prsecedat,  ut  ex  dictis  constat. 

10.  Dispensatio  regulariter  conceditur  ad  pe- 
titionem  alicujus.  —  Est  autem  ultimo  obser- 
vandum  regulariter  dispensationem  concedi 
ad  postulationem  alicujus,  quia  raro  occurrit 
tanta  necessitas  dispensationis,  ut  etiam  non 
petentibus  offeratur,  et  quia  mens  concedentis 
ex  postulatione  optime  intelligitur ,  ideo  in 
ordinariis  instrumentis  dispensationum  qua- 
si  pro  ordinaria  forma  servatur,  ut  prsemissa 
postulatione  subjungatur  concessio.  Aliquan- 
do  vero  non  obstante  postulatione  dicitur  con- 
cessio  fieri  motu  proprio,  quse  duo  quomodo 
cohsereant,  et  quam  vim  babeat  illa  clausula 
motu  proprio,  et  quando  subintelligenda  sit, 
dicemus  infra  tractando  de  privilegiis,  ubi 
etiam  explicabimus  fere  sequivalentem  clausu- 
lam  ex  certa  scientia,  et  alias  similes,  et  varias 
etiam  formas  concedendi  privilegia  quse  in  dis- 
pensationibus  possunt  babere  locum ;  sed  quia 
magis  sunt  proprise  privilegiorurn,  in  eum  lo- 
cum  eas  reservamus. 

11.  De  dispensatione  tacita. — Explicatur 
modus  quo  in  supremo  principe  omnes  admittunt 
tacitam  dispensationem. — Venio  ad  illud  mem- 
brum  tacitse  dispensationis,  quse  difQcilior  est 
ad  explicandum,  quia  non  cousistit  in  aperta 
significatione  voluntatis,  sed  tantum  in  prae- 
sumpta,  quse  obscurior  est.  Et  ideo  multi  ju- 
risperitinonadmittunt  banc  tacitam  dispensa- 
tionem,  utexCalder.  et  01drald.,refertAnton. 
Gabr.,dictot.  dePrsesumpt.,conclus.  8,  n.  Cet 
sequentibus,  qui  dicit  secundum  stylum  curise 
esse  veriorem  sententiam.  Communiter  vero 
fere  omnes  tanquam  certum  supponunt  esse 
possibile  et  sufficiens  boc  genus  dispensationis. 
Sed  in  boc  est  magna  varietas ;  nam  in  supre- 
mo  principe  omnes  admittunt  dispensationem 
tacitam  in  omnibus  quse  ad  jus  bumanum 
pertinent,  quia  supremus  princeps  intra  suam 
sphseram  est  supra  bumanum  jus,  et  potest  in 
illo,  ut  voluerit,  dispensare,  saltem  quoad  va- 
lorem  dispensationis.  Secus  vero  docent  de  eo- 
dem  ut  dispensante  in  votiset  aliis  quse  jus  di- 
vinum  attingunt :  nam  respectu  illorum  ita  se 
babet  sicut  inferiores  in  lege  superioris,  de 
quibus  etiam  sunt  opiniones. 

12.  Aliqui  enim  absolute  negant  inferiorem 
posse  tacite  dispensare  in  lege  superioris,  sed 
tantum  expresse.  Quod  videtur  sentire  Innoc. 
in  cap.  Veniens,  de  Filiis  Presbyter.,  et  Pa- 
normit.  in  cap.  Diversis,  de  Cleric.  conjug., 
n.  4,  et  incap.  Cum  incunctis,  §Inferiora,  de 


Elect.,  n.  8,  cum  Gloss.  in  cap.  unic.  de  iEtat. 
et  qualitat.,  in  6  ;  Rebuff.,  referens  plures  in 
pract.,  t.  de  Dispensat.,  n.  15  et  16,  et  plures 
refert  Anton.  Gabr.,  sup.,  et  plures  Menoch., 
de  Prses.  1.  2,  prses.  20,  n.  24  et  25,  et  plures 
alii;  Sanc,  lib.  8  deMatrim.,  disp.  4,  n.  15. 
Et  rationem  differentise  assignant,  quia  prin- 
ceps  potest  valide  dispensare  sine  causse  co- 
gnitione,  non  vero  inferior ;  in  dispensatione 
autem  tacita  non  intercedit  causse  cognitio,  et 
ideo  tunc  non  prsesunritur  voluntas,  quia  esset 
temeraria,  et  licet  admitteretur  non  esset  suf- 
ficiens.  Quia  vero  dicta  ratio  universalis  non 
est,  ideo  alii  subdistinguunt  in  inferioribus 
dispensationibus  :  nam  vel  dispensant  in  pro- 
prio  jure,  vel  in  jure  superioris.  In  priori  casu, 
absolute  possunt  per  tacitam  dispensationem 
jus  suum  relaxare,  quia  eamdem  proportio- 
nem  ad  illud  babent  quam  princeps  supremus 
ad  commune  jus,  et  eorum  dispensatio  valet 
etiam  sine  causa,  ut  infra  dicemus.  In  poste- 
riori  autem  casu,  aiunt  non  posse  tacite  dispen- 
sare  propter  rationem  factam.  Ita  supplemen- 
tum  Gabr.,  in  4,  distinct.  38,  qusest.  1,  art.  5, 
dub.  penult.  ;  et  sequitur  Navarr.  in  Summ., 
preelud.  9,  n.  15,  et  cap.  25,  n.  74,  ubi  boc 
limitat  ut  procedat  in  foro  exteriori :  Nam  in 
foro  conscientice  aliud,  inquit,  fortasse  verum 
est.  Sequitur  Azor.,  lib.  5,  cap.  15,  q.  10,  in 
1  tom.,  extendens  boc  ad  forum  conscientise. 
Aliter  Sylvest.,  verb.  Dispensatio,  qusest.  ult., 
indicat  non  repugnare  dispensationem  esse 
tantum  tacitam  et  fieri  cum  causse  cognitione, 
et  ideo  (inquit)  si  Episcopus  procedat  cum  cau- 
sse  cognitione  dispensando  tacite  in  lege  supe- 
rioris,  esse  validam  dispensationem.  Qui  ita 
videtur  limitare  et  exponere  superiorem  com- 
munem  opinionem.  Et  eamdem  sententiam  in- 
dicavit  Cajetan.  2.  2,  qucest.  104,  a.  5,  infine. 
13.  Alii  vero  et  plurimi  auctores  indifferen- 
ter  dicunt  dispensationem  tacitam  babere  lo- 
cum  in  quocumque  potente  dispensare,  sive  in 
jure  suo,  sive  in  jure  superioris  dispenset.  Et 
banc  opinionem  ego  tenui  in  tomo  de  Censur., 
disp.  41,  sect.  3,  in  fine,  cum  Palud.,  in  3, 
d.  38,  q.  4,  art.  4,  concl.  2 ;  Anton.,  2  part., 
tit.  11,  c.  2,  §  9.  Et  idem  tenet  Angel.,  verb. 
Dispensatio,  n.  12 ;  Medin.  in  Sum.,  \  part., 
cap.  11,  §  12,  dicens:  Si  Prselatus  religionis 
det  litteras  dimissorias  ad  ordines  suscipiendos 
subdito  quem  scit  esse  irregularem,  eo  ipso 
dispensare  cum  illo  cum  possit,  ut  supponi- 
tur.  Idem  Ludovic.  Lop.  in  Instruct.,  1  part., 
cap.  4.  Denique  boc  late  defendit  Sanci.  supra, 
referens  plures  auctores.  Et  sane  eonsequenter 
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loquendo  ita  dicendum  est,  si  prsecise  sistamus 
in  ratione  tacitee  dispensationis,  quia  in  om- 
nibus  est  eadcm  ratio;  nam  in  omnibussuppo- 
nitur  potestas  dispensandi,  et  est  eadem  prse- 
sumptio  voluntatis,  et  nulli  Prselato  est  prse- 
scripta  in  jure  certa  forma  dispensandi,  neque 
etiam  ut  per  verba  expressa  dispenset. 

14.  Status  qucestionis  magis  aperitur.  —  Ut 
autem  hsec  ratio  declaretur,  advertendum  est 
aliud  esse  tractare  quo  signo  debeat  voluntas 
dispensantis  indicari  ut  ad  dispensandum  suffi- 
ciat,  aliud  vero  quse  conditiones  debeant  con- 
currere  ut  illa  voluntas  sit  efficax  :  hic  enim 
non  hoc  posterius  agimus,  sed  illud  tantum 
prius.  Unde,  licet  verum  sit  ad  dispensandum 
in  jure  superioris  esse  necessariam  justam 
causam,  et  sine  illa  non  esse  validam  dispen- 
sationem,  ut  infra  tradernus,  tamen  hsec  diffe- 
rentia  impertinens  est  ad  qusestionem  de  tacita 
dispensatione  quam  tractamus  ;  quia  et  tacita 
dispensatio  potest  fieri  ex  justa  causa,  tam  in 
lege  superioris  quam  in  propria  seu  juris  sequa- 
lis,  ut  sic  dicam,  et  e  converso  expressa  dis- 
pensatio  potest  dari  sine  justa  eausa,  et  tunc 
etiam  erit  nulla  si  ab  inferiori  detur  in  lege 
superioris.  Et  confirmatur,  quia  si  dispensatio 
tacita  non  posset  esse  ex  justa  causa,  nun- 
quam  prsesumeretur  etiam  in  supremo  princi- 
pe ,  quia  consequenter  praesumeretur  concedi 
sine  justa  causa,  et  sic  in  ea  prsesumeretur 
peccatum,  quod  admittendum  non  est,  maxi- 
me  quando  non  est  necessarium  ad  vitandum 
majus  peccatum,  ut  hic  esse  potest.  Potest  ergo 
dispensatio  esse  tacita  et  ex  justa  causa  ;  ergo 
potest  esse  in  inferiori,  etiam  in  lege  superio- 
ris.  Tunc  enim  optime  procedit  ratio  facta, 
quod  in  eo  non  deest  potestas  ad  dispensan- 
dum  absolute,  ut  supponitur,  et  indicium  ta- 
citse  voluntatis  esse  potest  idem  vel  eequale, 
nec  prsesumitur  peccatum ,  quia  potest  talis 
dispensatio  esse  ex  justa  causa,  et  consequen- 
ter  justa  et  valida  quantum  est  ex  parte  causse. 
Nec  etiam  est  invalida  ex  defectu  formee,  quia 
nulla  cst  prsescripta  in  jure,  etiam  pro  inferio- 
ribus  dispensantibus ;  nec  etiam  invenitur  eis 
prseceptum  ut  per  verba  expressa  dispensent, 
sed  oppositum  potius  invenitur  per  argumen- 
tum  a  contrario  sensu  in  cap.  2  de  Bigam. 

15.  Dices,  aliud  esse  dispensare  ex  justa 
causa,  aliud  dispensare  cum  cognitione  causee, 
et  illud  prius  posse  optime  simul  esse  cum  dis- 
pensatione  tacita,  non  vero  hoc  posterius. 
Quia  cognitio  causse  requirit  ut  juridice  inqui- 
ratur  et  constet  intercedere  sufficientem  cau- 
sam  ad  dispensandum,  cum  decreto  seu  sen- 


tentia  de  sufficientia  causse.  Quod  videtur  si- 
gnificasse  Angel.  verb.  Dispensatio,  n.  12, 
dum  ait  requiri  causam  esse  notam  Prselato 
tanquam  judici.  Quando  autem  heec  cognitio 
preemittitur,  satis  expresse  significatur  volun- 
tas  dispensandi,  quee  significatio  consummari 
potest  per  aliquod  factum  postea  subsecutum ; 
et  ideo  licet  postea  non  interponatur  verbum 
dispensandi ,  censebitur  expressa  dispensatio. 
In  inferioribus  autem  requiritur  ut  dispensent 
non  solum  ex  justa  causa,  sed  etiam  ex  causse 
cognitione,  maxime  quando  dispensant  in  jure 
communi  seu  superioris,  et  ideo  non  possunt 
in  eo  nisi  expresse  dispensare. 

16.  Quce  cognitio  causce  sufficit  in  foro  ex- 
terno.  —  Sed  hoc  etiam  non  satisfacit ;  nam 
imprimis  in  foro  conscientise  non  est  necessa- 
ria  illa  juridica  cognitio  causse ,  sed  satis  est 
quod  subsit  justa  causa  quse  dispensanti  quo- 
modocumque  nota  sit.  Imo  subdito  satis  erit 
quod  bona  fide  procedat,  et  prsesumat  supe- 
riorem  suum  juste  procedere  et  habere  justam 
causam,  quando  non  habet  fundamentum  con- 
trarium  existimandi :  quin  etiam  in  dubio  po- 
test  suam  conscientiam  deponere ;  secus  vero 
esset  si  illi  constaret  nullam  subesse  justam 
causam,  quod  tamen  totum  seque  locum  habet 
in  expressa  ac  in  tacita  dispensatione.  Deinde 
etiam  quoad  forum  externum  existimo  satis 
esse  causam  esse  notam  Prselato ,  ut  homini, 
ut  asseruit  Sylv.,  verbo  Dispensatio,  in  fin., 
cum  Bart.  in  1.  Barbarius,  ff.  de  Offic.  Prse- 
tor.  ,  n.  8 ,  quia  nulla  ratione  probatur  esse 
necessarium  ad  valorem  dispensationis  ut  pro- 
cedat  illa  juridica  examinatio  et  cognitio  cau- 
sse.  Quamvis  enim  verum  sit  in  illo  foro  non 
fore  admittendam  talem  dispensationem,  nisi 
legitime  probetur  ex  causa  justa  esse  conces- 
sam,  nihilominus  si  post  factum  hoc  probetur, 
sufficiens  esse  videtur  ut  sit  valida  etiam  in 
illo  foro.  Ergo,  absolute  loquendo,  qui  potest 
dispensare  expresse,  potest  etiam  tacite ,  si  in 
reliquis  necessaria  concurrant. 

17.  Duplex  modus  quilus  tacita  dispensatio 
colligatur. — Jam  vero  explicandum  superest 
(in  quo  major  difficultas  consistit)  quibus  mo- 
dis  vel  signis  hsec  tacita  dispensatio  sufficien- 
ter  preesumatur,  ita  ut  conscientise  dispensati 
satisfacere  possit,  illam  quietam  et  pacificam 
reddendo,  et  in  foro  etiam  externo  admittenda 
sit,  si  legitime  probetur.  In  quo  duo  modi  hu- 
jus  tacitee  dispensationis  tradi  solent.  Unus  est 
per  scientiam  et  patientiam  Prselati  rationabi- 
lem  (ut  aliqui  loquuntur).  Hic  ergo  modus 
contingit  quando   Prselato  vidente  subditus 
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contra  legem  operatur,  verbi  gratia,  matri- 
monium  contrahit  impedimentum  habens,  vel 
qnid  simile,  et  superior  non  impedit  nec  con- 
tradicit,  cum  facile  posset,  sed  tolerat ;  tunc 
enim  consentire  praesumitur  dispensando.  Ra- 
tio  est,  quia  prsesumitur  id  permittere  sine 
peccato  suo  et  subditi,  quoad  fieri  possit ;  at 
si  non  taceret  ex  voluntate  dispensandi,  et 
subditus  peccaret,  ut  constat,  et  ipse  etiam 
peccaret  contra  officium  suum,  cum  teneatur 
subditum  corripere,  ac  impedire  ne  frangat 
legem ;  ergo  iilud  est  sufficiens  signum  tacitse 
dispensationis.  Et  confirmatur,  quia  illa  taci- 
turnitas  est  qusedam  ratihabitio  de  prsesenti, 
quge  mandato  comparatur,  ut  dicitur  in  cap. 
Ratihabitio,  de  Regul.  jur.,  in  6.  Et  ideo  suffi- 
cit  etiam  ad  delegandam  jurisdictionem  et  ad 
alios  similes  actus,  ut  multi  opinantur  quos 
refert  et  sequitur  Sanci.,  lib.  3  de  Matrimon., 
disp.  35,  v.  20 ;  ergo  multo  magis  ad  dispen- 
sandum  sufficiet.  Accedit  etiam  regula  43  juris 
in  6 :  Qui  tacet  consentire  videtur;  nam  habet 
locum  in  eo  ad  quem  spectat  ex  officio  non 
tacere,  nisi  consentiat  et  approbet  factum  ; 
ergo,  etc.  Atque  hoc  signum  et  genus  tacitse 
dispensationis  admittunt  simpliciter  et  sine 
distinctione  Palud.  et  Anton.,  et  indicant  Nav. 
et  Azor.;  et  idem  sumitur  ex  Panor.  in  c.  Quia 
circa,  de  Consang.  et  affinit.,  in  fine,  ubi  ex 
illo  textu  id  colligit,  quamvis  possit  etiam  ali- 
ter  exponi.  Idem  Panorm.  lib.  2  Consilior., 
cons.  55,  n.  5,  et  Alex.,  1.  2  Consilior.,  in  1, 
in  fine. 

48.  Nihilominus  contrarium  sentiunt  com- 
muniter  canonistse  cum  Innoc.  et  Hostiens.  in 
c.  Veniens,  de  Filiis  Presb.,  et  Gloss.  in  Cle- 
ment.  unic.  de  Sentent.  excom.,  verb.  Appro- 
bamus,  quam  communiter  sequuntur  his  locis 
Panorm.,  Anton.,  Cardinal.  et  Imol.,  et  fere 
alii,  et  Felin.  in  c.  Q-ratum.,  de  Offic.  deleg., 
n.  9,  et  in  c.  Prwterea,  de  Testib.  cog.,  n.  8; 
Card.  in  c.  Olim,  de  Censib. ;  Anton.  Gabr., 
supra,  n.  18 ;  Selva,  de  Benef.,  p.  3,  q.  8,  n.  49, 
et  q.  10,  n.  25 ;  Menoch.,  1.  2,  prsesumpt.  20, 
n.  32;  Sayrus,  1.  7.  Thes.,  c.  14,  n.  18;  et 
hanc  sententiam  in  simili  tenui  in  4  t.,  disp. 
26,  sect.  1,  a  n.  13,  licet  illam  non  satis  expli- 
cuerim.  Et  sumitur  ex  Glossa  cum  textu  in  c. 
Cum  jamdudum,  de  Prseben.,  ibi,  cum  mul- 
ta  per  patientiam  tolerentur ,  quse  si  deducta 
fuerint  in  judicium,  exigente  justitia  non  de- 
bent  tolerari ;  unde  Glossa  colligit  patientiam 
Prselati  scientis  non  esse  signum  consensus 
nec  dispensationis.  Facit  etiam  c.  Super  eo, 
de  Cognat.  spiritua.,  ibi :  In  Ecclesia  tua  dis- 


simulare  poteris,  ita  quod  nec  contradicere  nec 
tuum  videaris  prwstare  assensum.  Ex  quibus 
colligitur  fundamentum  hujus  sententise,  quia 
sola  patientia  non  est  sufficiens  signum  con- 
sensus.  Nam,  licet  dicatur  quis  consentire  in- 
directe  quando  tenetur  impedire  et  non  impe- 
dit,  non  tamen  inde  colligi  potest  directa  vo- 
luntas  qualis  ad  dispensandum  requiritur,  et 
hoc  est  quod  canonistse  aiunt,  illa  quw  tan- 
tum  in  patiendo  consistunt,  non  esse  sufficiens 
signum  dispensationis  quce  actum  positivum 
requirit. 

19.  Tertius  ratihabitionis  modus  non  est 
sufficiens. — In  hoc  puncto  distingui  solet  tri- 
plex  ratihabitio,  de  futuro,  prseterito,  et  prse- 
senti.  Prima  est  per  solam  prsesumptam  vo- 
luntatem  seu  dispensationem  Prselati,  ita  ut, 
quando  subditus  contra  legem  operatur,  Prse- 
latus  nihil  sciat  aut  velit,  sed  credatur  postea 
consensurus  cum  sciverit,  et  quod,  si  nunc  con- 
suli  posset,  dispensaret.  De  prsesenti  dicitur 
prsesumptus  consensus,  vel  ratihabitio,  quando 
Prselatus  est  prsesens  actioni  quse  fit  contra 
legem,  et  tacet.  De  prseterito  autem  erit  si 
prsecessit  tacitus  consensus  in  actum  postea 
futurum,  et  retractatus  non  est.Verumtamen  si 
quis  recte  attendat,  hic  tertius  modus  in  prse- 
senti  locum  non  habet,  nisi  prius  de  prsesenti 
decesserit  et  liquerit  dispensationem  validam, 
etiam  pro  actibus  futuris.  Quia,  licet  scientia 
esse  possit  de  actu  prseterito,  taciturnitas  pro- 
prie  non  est  nisi  de  actu  prsesenti,  qui  potest 
impediri :  nam  prseteritus  actus  non  potest ; 
sed  ad  summum  potest  non  puniri,  quod  non 
est  signum  dispensationis  in  ordine  ad  futuros 
actus,  ut  per  se  notum  est.  Circa  actum  ergo 
prseteritum  secundum  se  non  est  tolerantia 
voluntaria,  sed  necessaria,  et  ita  non  est  si- 
gnum  consensus,  nec  etiam  talis  actus  secun- 
dum  se  dispensationis  est  capax :  nam  si  fuit 
contra  legem  non  potest  non  fuisse,  poterit 
autem  dispensari  quoad  pcenam,  et  sic  cadet 
dispensatio  in  aliquid  prsesens  vel  futurum; 
si  vero  dicatur  ex  taciturnitate  in  aliquo  actu 
prseterito  quando  fuit  prsesens,  induci  dispen- 
sationem  in  ordine  ad  sequentes  actus  similes, 
et  illa  dicatur  ratihabitio  de  prseterito,  jam 
hsec  reducitur  ad  aliam  de  prsesenti,  et  ideo  ex 
illa  pendet,  ut  videbimus. 

20.  Insufficientia  primi  ratihabitionis  modi 
ostenditur. —  Differentia  inter  simplicem  fa- 
cultatem,  et  dispensationem.  —  Prseterea,  de 
prima  ratihabitione  de  futuro,  certum  existimo 
non  sufficere  ad  propriam  dispensationem,  ne- 
que  ad  agendum  licite  contra  legem,  nisi  quan- 
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do  talis  est  casus  ut  necessitas  cogat,censeatur- 
que  locum  habere  epiikia.  Ratio  est  quia  quam- 
diu  obligatio  legis  per  se  non  cessat  ratione 
occurrentis  necessitatis  vel  occasionis,  durat 
donec  per  voluntatem  superioris  auferatur ; 
per  voluntatem  autem  preesumptam  in  futu- 
rum  non  aufertur  de  preesenti  obligatio;  ergo 
non  satis  est  ad  operandum  contra  legem.  Qua 
ratione  alibi  dixi  ( et  est  communis  senten- 
tia)  bujusmodi  ratibabitionem  de  futuro  non  es- 
se  satis  ad  actus  jurisdictionis  in  preesenti  exer- 
cendos.  Sicut  etiam  e  contrario,  preeceptum 
preesumptum  in  futurum,  vel  sub  conditione 
quod  si  superior  adesset  prohiberet,  non  satis 
est  in  rigore  ad  inducendam  preecepti  obligatio- 
nem.  Unde  in  hoc  invenio  differentiam  inter 
simplicem  facultatem  et  propriam  dispensatio- 
nem,  quod  in  illa  interdum  sufficit  voluntas 
prsesumpta  ad  licite  operandum;  quomodo 
dicunt  communiter  auctores  non  agere  contra 
paupertatem  religiosum  dantem  aliquid  ex  vo- 
luntate  praesumpta  superioris,  quando  non 
potest  facile  obtinere  expressam,  quod  tamen 
in  dispensatione  non  admittimus ;  et  ratio 
differentiee  est  quia  ibi  actio  non  est  simplici- 
ter  prohibita,  sed  solum  ut  non  fiat  absque 
superioris  vohmtate,  quee  conditio  extenditur 
ad  voluntatem  preesumptam  ex  communi  usu 
et  prudenti  ratione.  Hic  autem  actio  supponi- 
tur  absolute  prohibita,  et  ob  eam  rationem  ma- 
la,  et  ideo  de  preesenti  necessaria  est  aliqua 
voluntas  quee  prohibitionem  et  consequenter 
malitiam  auferat. 

21.  Secunda  sententia  in  foro  exteriori  pro- 
baMlior. — Igitur  opiniones  propositee  de  rati- 
habitione  seu  tacito  consensu,  de  preesenti  lo- 
quuntur.  Inter  quas  posterior  videtur  maxime 
procedere  in  foro  exteriori,  in  quo  majorem 
profecto  videtur  probabilitatem  habere,  et  se- 
cundum  eam  omnino  judicandum  esse  mora- 
liter  ac  regulariter  loquendo;  tum  quia  est 
valde  communis  inter  graviores  juris  interpre- 
tes,  quorum  auctoritas  in  illo  foro  preeferenda 
est;  tum  etiam  quia  illa  prsesumptio  in  nullo 
jure  fundata  est,  imo  aliqua  jura  non  parum 
illam  diminuunt,  ut  ex  allegatis  constat,  et  ex 
Glement.  ult.  de  Sentent.  excommun. ;  tum 
denique  quia  ipsum  judicium  taciturnitatis 
Proelati  videntis  factum  est  valde  incertum,  et 
de  se  solum  indicat  permissionem,  non  con- 
sensum.  Et  seepe  potest  illa  permissio  esse  sine 
peccato  Preelati,  quia  ita  se  gerit  ad  vitandum 
majus  malum,  vel  propter  indispositionem 
quam  in  subdito  timet,  vel  propter  scandalum 
aliorum,  quando  factum  est  publicum,  Yel  quia 


aliud  grave  nocumentum  timet.  Seepe  etiam 
potest  esse  iUa  permissio  ex  quadam  negligen- 
tia  et  nimia  conniventia  Preelati,  vel  ex  pusil- 
lanimitate  nimia ;  et  ideo  licet  superior  non 
excusetur  a  culpa,  non  ideo  preesumitur  dis- 
pensatio,  quia  fortasse  major  esset  culpa  ita 
temere  dispensare.  Quod  maxime  habet  locum 
quando  dispensatio  esse  deberet  in  aliquo  de- 
fectu  permanente,  ut  in  irregularitate,  vel  alio 
simili.  Est  enim  incredibile,  propterea  quod 
Episcopus  sciat  subditum  irregularem  cele- 
brare  et  dissimulet^  statim  preesumi  dispensare 
cum  illo  in  irregularitate,  etiamsi  alias  possit ; 
nisi  ex  aliis  certioribus  conjecturis  de  illius 
voluntate  et  justa  causa  dispensandi  constet, 
quee  conjecturee  in  foro  exteriori  difficillime 
probari  possunt,  et  fcrtasse  non  admittentur. 
22.  Prima  sententia  in  foro  interno  cum 
moderaminenonestrejicienda. — At  vero  in  foro 
conscientiee  non  censeo  esse  omnino  rejicien- 
dam  priorem  sententiam,  dummodo  prudenter 
limitetur.    Nam  sola  taciturnitas  dicta  nun- 
quam  videtur  mihi  sufficiens  indicium  volun- 
tatis  positivee  disperisandi  propter  discursum 
factum.  Si  tamen  aliee  circumstantiee  adjunge- 
rentur,  posset  consummari  prsesumptio,  ut  si 
causa  dispensandi  tum  subdito  et  superiori  si- 
gillatim  quam  alteri  de  altero  invicem  nota 
esset,  et  intercederet  aliqua  occasio  justa  non 
petendi  expressum  consensum,  et  ex  consue- 
tudine  inter  subditum  et  superiorem  praesumi 
prudenter  possit  talis  voluntas  superioris.  In 
quo  est  maxime  advertendum  pro  conscientise 
foro,  ut  subditus  in  eo  casu  honeste  operetur, 
necessarium  esse  ut  ante  factum  preesumat  se- 
cum  esse  dispensatum  ;  nemo  enim  potest  ho- 
neste  operari  contra  legem  spe  futurse  dispen- 
sationis,  sed  necessarium  est  ut  praecedat  no- 
titia  dispensationis  ,  ut  infra  in  materia  de 
Privileg.  latius  dicemus.  Ergo  impossibile  est 
quod  heec  dispensatio  tacita  fundetur  in  scien- 
tia  et  patientia  operis  jam  facti,  alioqui  jam 
esset  factum  opus  ante  dispensationem  ;  ergo 
cum  peccato  esset  factum  ;  ergo  ex  illo  nulla 
conjectura  sumi  potest  dispensationis  ;  oportet 
ergo  ut  antequam  subditus  inchoet  opus  habeat 
rationes  alias  preesumendi  Preelatum  preesen- 
tem  esse  contentum ,  et  tacite  secum  dispen- 
sare  ut  tale  opus  faciat.  Unde  etiam  colligo 
hanc  preesumptionem  non  esse  extendendam 
ultra  opus  illud  quod  fit  coram  Preelato  ;  nam, 
hcet  in  illo  censeatur  dispensare,  non  ideo  cen- 
setur  tacite  dispensare  ad  similia,  nisi  forte 
tanta  sit  consuetudo  ut  intelligatur  concessa 
perpetua  dispensatio  et  quasi  privilegium,  ut 
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infra  suo  loco  dicetur.  Quocirca  si  talis  esset 
dispensatio  ut  non  posset  dari  pro  actu  prse- 
senti,  nisi  habilitando  personani  in  futurum  ad 
similes  actus ,  ut  de  irregularitate  dixi ,  tunc 
difficilior  erit  prsesumptio ,  et  vix  potest  dari 
licentia  utendi  postea  tali  dispensatione  tacita_, 
non  requirendo  expressam  declarationem  vo- 
luntatis  Prselati,  cum  possit  facile  fieri. 

23.  Secundus  modus  tacitce  dispensationis. 
— Alius  modus  tacitse  dispensationis  est,  quan- 
do  superior  ex  certa  scientia  aliquid  praecipit 
vel  concedit  subdito,  quod  sine  dispensatione 
fieri  aut  valere  non  potest;  ut  si  Pontifex  det 
beneficium  alicui  quem  scit  esse  irregularem, 
vel  si  prsecipiat  comedere  carnes  die  prohibi- 
to.  Ita  docent  Innocent.,  Hostiens.,  Panormit. 
et  alii  in  locis  citatis,  et  hunc  solum  modum 
posuit  Rebuff.  in  dicto  titul.  Dispensat. ,  a  n.  5, 
ubi  alios  allegat;  et  Anton.  Gabr.  et  alii  su- 
pra  allegati.  Et  colligitur  ex  leg.  Quidam,  ff. 
de  Re  judicv  ibi :  Princeps  enim  qui  illi  digni- 
tatem  dedit,  omnia  genere  decrevit.  Idem  in  1. 
Barbarius,  ff.  de  Offic.  Prsetor.  Ratio  est,  quia 
princeps  non  prsecipit  repugnantia,  nec  prsesu- 
mitur  preecipere  iniquitatem  vel  facere  actum 
invalidum;  ergo  intelligitur  concedendo  aut 
prsecipiendo  tollere  impedimentum.  Et  ita  hsec 
conjectura  est  multo  efficacior  quam  prsece- 
dens,  quia  hsec  requirit  actum  positivum  qui 
virtute  includit  alium  :  nam  qui  introducit 
formam  censetur  prsemittere  dispositiones,  et 
qui  dat  potestatem  dat  omnia  necessaria  ad 
illam  -,  unde  ita  est  hsec  dispensatio  tacita  ut 
possit  dici  virtualis,  quod  non  ita  est  in  prse- 
cedenti  indicio.  Et  hse  rationes  procedunt  de 
quolibet  Prselato  potente  dispensare,,  sicut  de 
supremo  principe,  neque  invenitur  in  hac 
parte  specialis  prohibitio,  et  ideo  necessarium 
non  est  inter  eos  distinguere.,  ut  supra  dixi. 

24.  Oportet  autem  Prselatum  procedere  in 
eo  actu  ex  certa  scientia  defectus  seu  vinculi 
in  quo  tacite  dispensat,  quia  si  illud  ignoret 
non  poterit  voluntas  ad  illud  tollendum  exten- 
di,  quia  voluntas  non  fertur  in  incognitum,  et 
ita  etiam  cessabit  dispensatio_,  quse  sine  vo- 
luntate  esse  non  posset.  Dubitant  autem  doc- 
tores  quomodo  constare  debeat  de  hac  scientia 
principis  dispensantis.  Verumtamen  quod  atti- 
net  ad  conscientise  forum,  satis  est  quod  qua- 
cumque  ratione  constet  ipsi  dispensato,  ut  quia 
ipsemet  defectum  aperuit  Prselato,  vel  quia 
certo  sciebat  illi  esse  notum.  Quia  in  foro  con- 
scientiee  veritas  attenditur,  non  prsesumptio, 
nec  requiritur  scriptura  vel  aliquid  simile.  In 
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sationem  tacitam  allegat  probare  Prselatum  ex 
certa  scientia  processisse,  quia  est  scientia  facti 
quse  ordinarie  non  prsesumitur,  ut  docet  Felin. 
in  cap.  JPrceterea,  de  Testibus  cogen.,  n.  9, 
cum  ahis.  Quod  maxime  verum  censeo  cle  prin- 
cipe,  qui  nec  tenetur  nec  potest  facta  subdito- 
rum  nosse,  juxta  cap.  1  de  Constitut.,  in  6.  In 
Episcopo  autem  aut  Prselatis  particularibus, 
qui  ex  officio  tenentur  scire  vitam  subditorum, 
contrarium  fortasse  dicendum  esset,  quia  in 
facto  alieno  quod  quis  indagare  tenetur  prse- 
sumitur  scientia,  ut  tradit  Abb.  in  c.  Innotuit, 
de  Electv  n.  9,  quod  ex  textu  ibi,  et  Gloss. 
colligit,  et  ex  c.  penult.  extra  de  Regul.  juris, 
ubi  dicitur :  Non  potest  esse  pastoris  excusatio, 
si  lupus  oves  comedit,  pastor  nescit.  Sed  censeo 
verum  respectu  ipsius  pastoris ;  nam  si  ipse  se 
excuset,  tenebitur  probare  ignorantiam  incul- 
pabilem,  alias  prsesumitur  in  eo  scientia  vel 
saltem  negligentia.  Unde  non  est  cur  prsesu- 
matur  scientia  in  Prselato  respectu  subditi  al- 
legantis  dispensationem_,  quia  simpliciter  est 
res  facti  quse  facile  ignoratur,  sive  absque 
culpa  sive  cum  illa,  parum  enim  id  in  preesenti 
refert.  Maxime  quia  dispensatio  odiosa  est  et 
restringenda,  et.ideo  etiam  non  prsesumitur, 
nisi  probetur,  ut  Panorm.  etiam  tradit  in  dicto 
cap.  Prceterea. 

25.  Dubitant  autem  ulterius  juristse  de  modo 
probationis  hujus  scientise,  an_,  scilicet,  neces- 
sarium  sit  ut  de  illa  constet  ex  narratis  in  ipso 
indulto  dispensationis,  vel  ex  clausula  Ex  certa 
scientia  in  illo  posita,  vel  admittatur  aliud 
genus  probationis,  si  hsec  deficiant.  De  quo 
dubio,  quia  ad  nos  non  spectat,  videri  possunt 
auctores  allegati  in  principio  hujus  puncti. 
Mihi  tamen  videtur  non  esse  necessarium  ut 
ex  instrumento  dispensationis  constet,  sed  suf- 
ficere  ut  alia  ratione  sufficienter  probetur  per 
testeS;  vel  alio  modo,  quse  est  etiam  commu- 
nior  sententia ;  et  ratio  est,  quia  nullum  est 
jus  quod  restringat  probationem  ad  scripturam 
indulti  seu  dispensationis.  Imo  infra  de  privi- 
legio  dicemus  totum  privilegium  posse  probari 
per  testes,  si  scriptura  sit  amissa ;  ergo  idem 
est  in  dispensatione.  Nec  etiam  hsec  conditio 
scientise  in  principe  est  tam  occulta  ut  non 
possit  per  testes,  vel  ex  rei  notorietate  probari. 
Plura  de  hoc  puncto  videri  possunt  in  Sancio 
supra ;  nam  accurate  illud  disputat. 
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CAPUT  XIV. 


APDD  QUOS  SIT  POTESTAS  OR.DINARIA  DISPENSANDI 
IN  LEGIBUS  HUMANIS. 

\.  Potestas  ordinaria  et  delegata.  —  Post 
materiam  et  formam  dispensationis,  dicendum 
sequitur  de  causa  efficiente  in  qua  duo  ad  ef- 
ficiendum  requiruntur,  potestas  scilicet,  et  to- 
luntas ;  et  de  veluntate  quse  libera  est  nihil 
dicendum  superest,  prseter  ea  quse  diximus  de 
forma  per  quam  talis  roluntas  explicanda  est ; 
superest  ergo  dicendum  de  potestate,  quse  in 
ordinariam  et  delegatam  distingui  potest,  nam 
liis  duobus  modis  solet  haberi  vel  participari 
jurisdictio,  ad  quara  heec  potestas  pertinet,  ut 
dixi :  uterque  ergo  modus  in  preesenti  locum 
habet.  Nam  imprimis  constat  necessarium  esse 
ut  heec  potestas  sit  ordinaria  in  aliquo,  quia 
potestas  delegata  manat  ab  ordinaria,  in  qua 
sistendum  est;  tum  quia  non  proceditur  in 
infmitum ;  tum  etiam  quia  potestas  ordinaria 
convenit  ratione  officii,  et  qui  habet  officium 
seu  munus  legislatoris  vel  pastoris  eo  ipso  ra- 
tione  illius  habet  potestatem  dispensandi.  E 
converso  etiam  nihil  est  in  hac  potestate  cur 
delegari  aut  committi  non  possit.  Non  enim 
postulat  ex  extrinseca  ratione  ut  superior  per 
seipsum  illam  exerceat,  nisi  aliunde  speciali 
jure  cum  ea  restrictione  et  modo  concessa  sit: 
hic  ergo  de  potestate  ordinaria  dicemus,  et 
postea  de  delegata. 

2.  Ordinariam  pottstatem  habet  qui  legem 
tulit,  superiorillius,  et  cequalis  in  eademsede. — 
Primo  igitur  certum  est  eum  habere  ordina- 
riam  potestatem  dispensandi  qui  legem  tulit, 
quia  ab  ejus  voluntate  et  potentia  pendet. 
Idemque  dicendum  est  de  superiore  ipsius , 
dummodo  formaliter  sit  superior  in  jurisdictio- 
ne,  ut  in  superioribus  declaravi;  itaque  potest 
Papa  dispensare  in  lege  Episcopi,  quia  inferior 
potestas  et  actus  ejus  semper  pendet  a  supe- 
riore.  Idemque  dicendum  est  de  sequali  in  ea- 
dem  sede  et  jurisdictione,  qualis  est  successor, 
quia  illa  potius  est  identitas,  formaliter  lo- 
quendo.  Atque  hoc  modo  potest  Pontifex  dis- 
pensare  in  toto  jure  canonico,  quia  si  jura 
sint  ab  aliis  Pontificibus  constituta,  est  sequa- 
litas;  si  vero  a  Conciliis,  ipse  est  superior, 
etiam  Concilio  generali  per  se  spectato ;  si  vero 
includat  Pontificis  auctoritatem ,  est  etiam 
eequalitas,  et  ita  loquitur  Innocentius  in  capi- 
tulo  Innotuit,  de  Electionibus.  Imo  addit  Cor- 
duba,  lib.  4,  queest.  44,  etiam  illos  auctores 


qui  dixerunt  Concilium  esse  supra  Papamnon 
fuisse  ausos  hoc  negare.  In  quo  prudenter  fe- 
cerunt,  quam  vero  consequenter  possent  id 
defendere  ipsi  viderint,  nobis  enim  necessa- 
rium  non  est,  cum  certum  existimemus  Conci- 
lium  etiam  approbatum  non  posse  potestatem 
Pontificis  limitare.  Imo  etiam  addimus  posse 
Pontificem  dispensare  in  quacumque  lege  apo- 
stolica  humana  (nam  de  divina  infra  dicam). 
Quod  optime  docuit  D.  Thomas  quodlibet.  4, 
art.  43;  etVictor  in  relect.  de  Potest.  Papse; 
Covar.,  cum  multis  quos  refert  in  4,  2  part., 
c.  6,  §  9,  n.  6.  Et  ratio  est,  quia  licet  Apostoli  in 
aliis  prserogativis  et  gratiis  fuerint  excellen- 
tiores,  in  potestate  jurisdictionis  Pontifex  non 
est  inferior  illis  necPetro,  cujus  est  successor; 
de  quo  alibi.  Et  cum  proportione  loquendum 
est  de  aliis  Episcopis  respectu  suarum  dicece- 
sum  et  legum,  et  de  aliis  principibus  respectu 
suarum. 

3.  Superest  vero  difficultas  gravis  an  infe- 
rior  jurisdictione  ordinaria  possit  ex  vi  sui 
muneris  dispensare  in  lege  superioris.  Quod 
solet  quseri  de  Episcopo  respectu  Papse  ,  seu 
juris  communis,  idemque  est  cum  proportione 
in  omni  inferiori  gubernatore,  an  possit  dis- 
pensare  in  omnibus  legibus  Pontificis,  quando 
non  est  specialiter  prohibitus.  Quod  enim  Pon- 
tifex  possit  ita  legem  ferre  ut  reservet  sibi 
dispensationem,  et  consequenter  prohibeat  ne 
ullus  inferior  in  ea  dispenset,  irritando  dispen- 
sationem  ab  alio  datam,  certissimum  est,  quia 
ab  illo  pendet  potestas  inferioris.  Dicunt  ta- 
men  multi,  quoties  Pontifex  expresse  non  pro- 
hibet  dispensationem,  sed  simpliciter  legem 
fert,  Episcopum  posse  in  ea  dispensare.  Po- 
test  sumi  ex  D.  Thoma,  dicto  art.  A,  q.  91, 
quatenus  simpliciter  ait  rectorem  multitudinis 
posse  dispensare  in  legibus.  Expresseque  id 
affirmatD.  Anton.,  1  part.,tit.  17,  §  20;  Soto, 
in  4,  dist.  27,  qusest.  1,  art.  A,  §  At  quo  tan- 
dem  ;  indicat  etiam  Victor  in  relect.  de  Potes- 
tate  Eccles.,  n.  18;  qui  hanc  regulam  consti- 
tuunt,  unumquemque  Episcopum  posse  in  sua 
dioecesi  quoad  dispensationes  quidquid  potest 
Papa  in  universa  Ecclesia,  nisi  ab  eodemPapa 
prohibeatur.  Quam  regulam  multi  canonistse 
sequi  videntur  in  c.  At  si  clerici,  §  De  adulte- 
riis,  de  Judic,  ut  ibi  licet  videre  per  Felin.  et 
alios.  Et  potest  probari  primo  ex  cap.  Nuper, 
de  Sentent.  excomm.,  ubi  dicitur  eo  ipso  quod 
legislator  sibi  non  reservat  absolutionem,  eam 
inferioriconcedere;  ergosimihter  eo  ipso  quo 
non  reservat  dispensationem,  illam  concedit. 
Secundo,  gravius  est  et  difficilius  dispensare  in 
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votis  quam  in  legibus  superioris.,  quse  mere 
humanae  sunt,  vota  autem  attingunt  divinum 
jus;  sed  Episcopus  potest  in  votis  omnibus  dis- 
pensare  sibi  non  prohibitis,  seu  non  reservatis; 
ergo,  etc.  Tertio,  ex  usu,  nam  leges  jejunio- 
mm  et  festorum  pontificise  sunt,  et  tamenin 
eis  dispensant  Episcopi,  quia  non  sunt  prohi- 
bitae:  ergo  idem  erit  in  omnibus  similibus. 
Quarto  denique,  quia  dispensatio  in  his  legi- 
bus  est  unus  ex  actibus  moraliter  necessariis 
ad  populi  gubernationem ;  ergo,  cui  hsec  gu- 
bernatio  committitur,  consequenter  datur  haec 
potestas,  nisi  peculiariter  excipiatur;  sed  Epis- 
copus  ex  vi  sui  muneris  habet  totam  guberna- 
tionem  sui  episcopatus;  ergo. 

4.  Inferior  non  potest  tollere  legem  superio- 
ris. — Nihilomiuus  dicendum  censeo  non  posse 
Episcopum  dispensare  in  lege  Pontificis  vel 
Concilii,  nisi  in  casibus  sibi  concessis.  Ita  sen- 
tit  Gloss. ult..,  in  cap.  In  quibusdam,  de Pcenis; 
clarius  tenet  Gloss.  in  c.  Cum  singula,  §  ult., 
verb.  Canonice,  de  Preebend.,  in  6;  Innoc.  in 
cap.  Dilectus,  de  Tempor.  ordinat.,  n.  2  et  3, 
et  cap.  2  De  eo  qui  furtive  ordines  suscipit; 
Panorm.  in  c.  Tam  litteris,  de  Testibus,  n.  3, 
et  in  dicto  §  De  adulteriis,  n.  13,  ubi  hsec  sen- 
tentia  communiter  approbatur,  ut  notavit  Co- 
var.  in  4,  part.  2,  cap.  8,  n.  15  ;  Gutier.,  1.  1 
Canonicar.  quaest.,  cap.  5,  n.  10 ;  Rebuff.  in 
tract.  Noniinat.,  quaest.  5,  n.  32  et  sequenti- 
bus,  etinPract.,  1  part.,  titul.  deTrans.Mo- 
nach.,  num.  9.  Et  sine  dubio  est  sententia  D. 
Thomse  dicto  art.  4,  ad  3,  ut  ibi  advertit  et 
plane  sequitur  Cajet.  et  Sylvest.  verb.  Dis- 
pensatio,  n.  14.  Probatur  primo  ex  Clement. 
Ne  Romani,  de  Elect.^  ubi  dicitur  inferiorem 
non  posse  tollere  legem  superioris;  et  statim 
explicatur,  abrogando,  dispensando,  etc.  Idem 
sumitur  ex  cap.  Inferior,  deMajorit.  et  obed., 
et  cap.  Infenor,  24  dist.,  c.  Sunt  quidam,  et 
cap.  Ideo,  25,  quaest.  2,  et  ex  1.  1,  c.  de  Legi- 
bus.  Et  ratio  est,  quia  inferior  non  potestirri- 
tare  vel  impedire  voluntatem  superioris,  non 
solum  ipso  invito,  sed  etiam  ipso  non  consen- 
tiente;  ergonon  potest  dispensare  in  legeejus 
propter  solam  non  prohibitionem  specialem, 
sed  necessaria  est  positiva  concessio  per  volun- 
tatem  expressam,  vel  saltem  tacitam  aliquo 
sufficienti  modo  significatam.  Antecedens  pa- 
tet  tum  ratione  physica,  quia  inferior  virtus 
non  potest  impedire  superiorem ;  tum  ratione 
morali,  quia  rectitudo  gubernationis  postulat 
ut  voluntas  superioris  praevaleat  contra  volun- 
tatem  inferioris,  nisi  superior  ipse  cedat.  Ad 
hoc  autem  necesse  est  ut  tollat  priorem  volun- 


tatem,  quod  non  fit  nisi  per  positivum  consen- 
sum  vel  concessionem.  Consequentia  vero  clara 
est,  quia  dispensatio  aufert  voluntatem  supe- 
rioris  seu  impedit  effectum  ejus  in  particulari 
materia.  Confirmatur,  quia  dispensatio  est  ac- 
tus  jurisdictionis;  sed  inferior,  ut  sic,  non  ha- 
bet  jurisdictionem  circa  legem  superioris,  nec 
circa  personas  illi  subditas,  formaliter  in  eis 
talem  subjectionem  considerando,  quia  est  al- 
tioris  rationis,  ut  sic  dicam ;  ergo  non  habet 
inferior  potestatem  dispensaadi  in  lege  supe- 
rioris,  nisi  ei  concedatur. 

5.  Dices,  ratione  officii  concedi  eo  ipso  quod 
officium  datur.  Sed  hoc  est,  quod  contendimus, 
falso  et  sine  fundamento  dici,  quia  illa  impli- 
cita  concessio  seu  consecutio,  neque  ex  natura 
rei  habetur,  ut  probant  rationes  factae,  quia 
illud  munus  seu  officium  absolute  inferius  est 
et  subordinatum  superiori :  neque  in  illa  in- 
telligitur  concessa  virtus  supra  actionem  vel 
effectum  superioris.  Neque  etiam  illa  consecu- 
tio  habet  in  jure  fundamentum,  quia  potius 
generales  regulae  juris  sunt  in  contrarium,  ut 
ex  allegatis  constat.  Et  optimum  argumentum 
est,  quia  quando  jura  volunt  concedere  hanc 
potestatem  inferiori,  id  declarant,  ut  statim 
dicemus.  Et  e  converso  multae  irregularitates, 
suspensiones,  etc,  non  possunt  ab  Episcopis 
dispensari  juxta  receptam  doctrinam,  de  qui- 
bus  non  invenitur  prohibitio,  sed  tantum  quia 
non  inveniuntur  concessae;  ergo  signum  est 
requiri  concessionem  praeter  officium,  ut  infe- 
rior  possit  in  lege  superioris  dispensare. 

6.  Contraria  fundamenta  diluuntur. — Epis- 
copi  Jiabent  jurisdictionem  immediate  ab  ipso 
Summo  Pontifice. — Hoc  autem  fiet  evidentius 
et  explicabitur  amplius  resppndendo  ad  fun- 
damenta  contraria.  Et  imprimis  axioma  illud : 
Episcopus  potest  in  suo  episcopatu  quidquid 
Papa  in  Ecclesia,  nisi  proMbeatur ,  et  nullo 
jure  fundatum  est,  et  in  rigore  censeo  esse 
falsum,  nisi  multis  modis  limitetur.  Nam  im- 
primis  supponit  Episcopos  habere  ex  jure  di- 
vino  absolutam  et  universalem  jurisdictionem 
intra  suas  dioeceses,  limitabilem  tamen  a  sum- 
mo  Pontifice ;  ego  vero  existimo  immediate 
habere  ab  ipso  summo  Pontifice,  ad  quem 
etiam  spectat  gradum  et  modum  illius  juris- 
dictionis  definire,  ut  supra  in  hac  materia  te- 
tigi,  et  latius  in  tomo  de  pcenitentia  et  censu- 
ris.  Deinde  multa  sunt  quae  potest  Papa  in 
universa  Ecclesia,  quee  in  rigore  nunquam 
potuerunt  Episcopi,  saltem  eo  modo  quo  illa 
potest  Pontifex,  ut,  verbi  gratia,  committere 
presbytero  ministerium  sacramenti  Confirma- 
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tionis,  vel  Ordinis,  saltem  quoad  minores; 
dispensare  in  matrimonio  rato  non  consum- 
mato,  vel  in  voto  solemni ;  concedere  indul- 
gentias  absolute  pro  vivis  et  defunctis  usque 
ad  plenariam  remissionem;  instituere  censu- 
ras;  approbarereligiones;  canonizare  Sanctos 
eo  modo  quo  a  Pontifice  fit.  Quse  nunc  suppo- 
no,  quia  non  possumus  omnia  persequi.  De- 
nique  si  in  aliquo  sensu  id  tolerari  potest, 
solum  est  quoad  ea  quse  pertinent  ad  ordina- 
riam  et  gubernationem  moraliter  necessariam 
vel  convenientem  ad  salutem  animarum,  et 
considerando  potestatem  Episcoporum  prius- 
quam  Pontifex  aliquid  agendum  statuat  vel 
prohibeat ;  sic  enim  intelligitur  unusquisque 
Episcopus  habere  in  tota  sua  dioecesi  totam 
potestatem,  quia  ex  vi  muneris  conceditur, 
et  ut  sic  spectata  non  habet  unde  limitetur. 
Postquamvero  Pontifex  aliquid  particulare  per 
suam  legem  prsescribit  aut  prohibet,  eo  ipso 
excipit  illud  ab  ordinaria  jurisdictione  infe- 
rioris.Etideo  nisi  aliunde  ei  concedaturpotes- 
tas  dispensandi,  non  habet  illain  ex  vi  solius 
ordinarise  potestatis.  Denique  dici  potest  le- 
gem  ipsam,  eo  ipso  quod  superioris  est,  secum 
afferre  prohibitionem  ut  nullus  inferior  audeat 
in  eam  falcem  mittere^  nisi  ei  concedatur,  ne- 
que  prseter  hanc  virtualem  et  quasi  innatam 
prohibitionem  alia  formalis  et  expressa  per  se 
requiritur.  Unde  illud  axioma  vel  falsum  est, 
vel  male  ad  prsesentem  materiam  applicatur, 
quia  in  dispensatione  legis  superioris  vel  in- 
volvit  repugnantiam,  vel  aliquid  superfluum 
et  sine  fundamento  requirit.,  et  limitatum,  ut 
dixi,  nihil  in  proposito  deservit. 

7.  Differentia  inter  absolutionem  a  censuris 
et  dispensationem  maxime  notanda. — Ad  caput 
Nuper  respondetur  sermonem  ibi  esse  de  abso- 
lutione  a  censuris,  de  qua  longe  diversa  ratio 
est  quam  de  dispensatione.  In  quo  multi  errant 
ab  una  ad  aliam  argumentantes.,  non  consi- 
derando  differentiam  inter  illas  quam  supra 
posuimus.  Absolutio  enim  non  est  contra  aut 
prseter  legem  superioris,  sed  secundum  illam, 
et  ideo  nihil  mirum  quod  possit  ab  inferiori 
dari  quamdiu  non  reservatur.  Prseterea  abso- 
lutio  a  censura,  praesertim  ab  excommunica- 
tione,  ordinatur  ad  bonum  animse  et  est  ne- 
cessaria  ad  usum  sacramentorum,  et  ideo  me- 
rito  concessa  intelligitur  quando  non  reserva- 
tur.  Quod  secus  est  de  dispensatione  ab  irre- 
gularitate,  verbi  gratia,  et  similibus;  hujus 
etiam  evidens  argumentum  est,  quia  in  d.  c. 
Nuper,  non  solum  Episcopo  sed  etiam  parocho 
censetur  concessa  absolutio  a  censura  canonis 


non  reservantis.  Nemo  autem  dicet  parochum 
posse  dispensare  in  omni  lege  vel  poena  non 
specialiter  illi  reservata. 

8.  Quando  potest  Episcopus  in  lege  superio- 
ris  dispensare. — Girca  alias  vero  rationes  ex- 
plicandum  superest  quando,  seu  quibus  modis, 
vel  in  quibus  casibus  censeatur  Episcopis  con- 
cessa  potestas  dispensandi  in  lege  superioris. 
Quam  rem  bene  tractat  Cajetan.  in  dict.  a.  A, 
et  Syfvest.,  d.  n.  14.  Primus  ergo  modus  et 
cseteris  clarior,  est  quando  jus  ipsum  concedit 
talem  dispensandi  potestatem,  quod  ssepe  fit, 
vel  per  aliquam  clausulam  generalem,  ut  in 
Concil.  Trident.,  sess.  24,  c.  6  de  Reformat., 
vel  in  aliquo  casu  speciali,  de  quo  lex  loquitur. 
Advertendum  est  autem  ex  communi  senten- 
tia  canonistarum  _,  quoties  in  lege  pontificia 
additur,  ut  in  eo  possit  dispensari,  eo  ipso  in- 
telligi  dispensationem  committiEpiscopo;  tum 
quia  alias  verba  illa  essent  superflua,  cum  per 
se  constet  talem  legem  essc  a  Pontifice  dispen- 
sabilem ;  tum  quia  potestas  dispensandi  ample 
est  interpretanda.  Hsec  fuit  sententia  Innocen- 
tii  in  cap.  Dilectus,  de  Temporibus  ordinat., 
n.  2,  quem  canonistae  communiter  secutisunt 
in  c.  At  si  clerici,  §  de  Adulteriis,  de  Judic, 
ubi  Felin.  plures  refert  Glossas.  Prsecipue  vero 
allegatur  Glossa  ult.  in  dicto  cap.  In  quibus- 
dam,  de  Poenis.  Nam  quia  textus  dicit :  Nisi 
cum  eis  fuerit  misericorditer  dispensatum,  Glos- 
sa  colligit  posse  dispensari  ab  Episcopo.  Ve- 
rumtamen  non  fundatur  in  dicto  principio,  sed 
in  alio  generali_,  quod  Papa  censetur  concedere 
dispensationem  quam  non  reservat.  Sed  hoc 
modo  nec  ratio,  nec  inductio  textus  erit  efficax, 
juxta  supra  dicta,  nisi  intelligatur  non  sufli- 
cere  ut  Papa  mere  negative  non  reservet,  sed 
necessarium  esse  ut  positive  permittat  seu  con- 
cedat  dispensationem,  non  reservando  illam 
sibi,  nec  determinando  personam  cui  commit- 
titur,  tunc  enim  censetur  Episcopo  seu  Prselato 
ordinario  illam  permittere,  ne  in  vanum  simi- 
lem  promissionem  vel  concessionem  addidisse 
videatur.  Et  ita  est  probabilis  ratio  et  inductio 
textus  quam  ibi  probant  Abbv  n.  5,  et  alii 
communiter.  Unde  rex  Alphonsus,  in  lib.  8,  I 
tit.  18,  part.  1,  referens  illud  decretum,  addi- 
dit:  Nisi  cum  eo  Episcopus  loci  dispensaret. 
Et  similis  est  textus  cum  Glossa  in  cap.  Postu- 
latis,  de  Cleric.  excom.,  ubi  etiam  Innocent. 
et  Panorm.  et  alii  communiter  illam  probant, 
et  Covar.  in  cap.  Alma  mater,  1  partv  §  1, 
n.  8,  expendens  illum  textum.  Item  Angel. 
verb.  Dispensatio,  n.  5,  et  ibi  alii  Summistse. 
Solent  autem  varise  limitationes  ad  hanc  regu- 
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lam  assignari,  ut  videri  potest  in  Decio  in  d, 
§  de  Adulteriis,  n.  7;  et  Felin.,  n.  1,  et  latius 
in  Sancio,  lib.  8  de  Matrim.,  disput.  5,  usque 
ad  n.  5;  sed  illas  omitto,  quia  non  judico  esse 
necessarias. 

9.  Secundo,  intelligatur  facta  haec  concessio 
ex  recta  ratione  interpretante  voluntatem  su- 
perioris,  et  quoad  hoc  ponit  Cajetanus  tres  ca- 
sus.  Primus,  quando  materia  est  levis  et  parvi 
momenti ,  ita  ut  lex  non  obliget  ad  mortale, 
vel  quando  preeceptum  non  est  rigorosum  (ait 
Cajetanus) ,  sed  simplex  statutum,  utique  so- 
lum  obligans  per  modum  regulae,  ut  solet  esse 
in  religionibus.  Quod  est  per  se  verisimile,  vel 
quia  in  moralibus  parum  pro  nihilo  reputatur, 
vel  quia,  cui  committitur  gubernatio  in  majo- 
ribus,  videnturhsec  minora  concessa;  vel  etiam 
quia  superior,  nolens  ponere  rigorosam  legis 
obligationem,  hoc  ipso  indicavit  voluntatem 
suam  non  esse  adeo  definitam  circa  illam  ma- 
teriam,  quin  particulares  casus  committat  gu- 
bernatori.  In  secundo  ordine  ponuntur  ea  quae 
frequenter  occurrunt,  quia  non  est  verisimile 
superiorem  velle  ut  in  singulis  rebus  frequen- 
ter  et  ad  ordinarium  regimen  necessariis  ad 
illum  recurratur.  Et  hoc  probant  exempla  ad- 
ducta  de  voto  et  de  jejuniis ,  et  similibus,  ut 
notarunt  etiam  Cajetanus  2.  2,  queest.  143, 
art.  4,  et  in  Summ.  verb.  Jejunium;  Ledesm. 
in  4,  2  part.,  queest.  17,  art.  3  ;  Navar.,  cap. 
21,  num.  21.  Unde  in  his  frequentibus  admitti 
posset  illa  regula,  Episcopum  posse  dispensare 
in  omnibus  sibi  non  proMUtis.  Quod  maxime 
verum  habet  quando  talis  dispensatio  ordina- 
tur  ad  bonum  animee,  et  ad  tollendum  vincu 
lum  conscientise  aut  periculum  peccandi.  Nam 
si  sit  tantum  dispensatio  in  pcenis  vel  in  aliis 
impedimentis,  non  tam  facile  est  extendenda 
facultas,  nisi  consuetudo  etiam  juvet. 

10.  In  quibus  casibus  non  est  necessarius  re- 
cursus  ad  summum  Pontificem. — Dejurenon 
possunt  Parochi  dispensare  in  legibus  superio- 
rum;  de  consuetudine  autem  in  aliquibus. — In 
tertio  ordineponit  Cajetanus  eaquee  vocat  pro- 
pria,  id  est,  eas  leges  quse,  licet  maneant  aPonti- 
fice,  non  sunt  pro  universa  Ecclesia,  sed  pro  tali 
provincia,  episcopatu  aut  congregatione :  nam 
in  his  censet  posse  dispensare  Prselatum  illius 
loci  vel  congregationis.  Quod  alii  etiam  se- 
quuntur.  Et  ratio  esse  videtur,  quia  quee  sunt 
propria  et  particularia  minus  sunt  nota  supre- 
mo  principi,  argumento  cap.  1  de  Constitut., 
in  6.  Et  ideo  credendum  est  committi  proprio 
gubernatori  illius  communitatis.  Hic  vero  ca- 
sus  mihi  non  videtur  certus,  sed  valde  dubius, 


quia  neque  in  jure  neque  in  usu  video  illius 
sufficiens  fundamentum ;  et  ratio  illa  non  co- 
git ;  sicut  enim  Pontifex  habuit  sufficientem 
notitiam  illius  particularis  communitatis  ad 
ponendam  legem,  ita  habere  potest  ad  dispen- 
sandum  in  illa.  Quapropter,  nisi  concurrat 
etiam  frequentia  aut  consuetudo,  non  existimo 
hoc  esse  admittendum  quandosineincommodo 
potest  dispensatio  peti  ab  auctore  legis.  Ultimo 
enim  addendum  est  etiam  intelligi  hanc  po- 
testatem  concessam  in  casibus  extraordinariis, 
quando  necessitas  revera  magna  est  et  est  pe- 
riculum  in  mora,  vel  impotentia  adeundi  Pon- 
tificem,  tunc  enim  ex  rationabili  interpreta- 
tione  voluntatis  Pontificis  censetur  Episcopus 
habere  potestatem  dispensandi ,  ut  tradunt 
Panorm.  in  dicto  §  De  adulteriis ,  n.  9,  et  ibi 
Deci.,  n.  10,  et  Felin.,  n.  3,  qui  alios  allegat; 
Rebuff.,  in  Pract.,  titul.  de  Dispensat.  ad  plura 
benef.,n.  30  et  31  :  Felin.,  in  cap.  1  deConstit., 
n.  49;  cum  Rota,  decis.  262,  in  novis;  alias 
de  Jur.  patron.,  decis.  5,  n.  2,  in  novis;  Syl- 
vest.,  verb.  Dispensatio,  queest.  14,  n.  15,  et 
ibi  Angel.,  n.  5;  et  Armil.,  n.  19;  Navar., 
cap.  22,  n.  85;  et  communiter  doctores,  pree- 
sertim  Sanci.,  lib.  2  de  Matrim.,  disput.  40,  et 
lib.  8,  disput.  9,  n.  22,  et  alii  recentiores  trac- 
tantes  de  voto,  de  matrimonio  et  de  censuris. 
Quibus  omnibus  addenda  est  consuetudo,  quse 
est  optima  legum  interpres,et  ad  jurisdictionem 
acquirendam  sufficit.  Atque  hinc  constat  quid 
dicendum  sitde  parochis  et  aliis  rectoribus  ani- 
marum  non  habentibus  jurisdictionem  episco- 
palem,  utrum  possint  dispensare  in  legibus  su- 
periorum.  Multi  affirmant,  quando  non  potest 
adiri  Episcopus  commode,  quod  late  tractat 
Sanc,  1.  8,  disput.  9,  n.  17,  qui  videri  potest. 
Resolutio  est,  de  jure  non  posse  parochos  dis- 
pensare,  quia  non  habent  ordinariam  juris- 
dictionem  fori  externi,  etiam  voluntariam,  ad 
quam  pertinet  heec  dispensatio,  nec  invenitur 
jus  illam  tribuens.  De  consuetudine  autem  so- 
lent  dispensare  in  casibus  particularibus  occur- 
rentibus  in  quibusdam  frequentioribus  pree- 
ceptis,  ut  jejuDiis,  in  festorum  observatione 
quoad  vacandum  ab  operibus;  quee  consuetudo 
ubi  fuerit  servari  poterit  in  legibus  circa  quas 
fuerit  introducta,  non  vero  extendi  ad  similes, 
quia  est  juri  contraria. 
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CAPUT  XV. 


NONNULLA  DUBIA  CIItCA  POTESTATEM  INPERIORUM 
AD  DISPENSANDUM  LN  LEGIBUS  SUPERIORUM  EX- 
PLICANTUR. 

1 .  Potestas  Ticec  non  delegata  sed  ordinaria 
dicenda  est  in  Episcopis  quando  confertw  a 
Papa  ex  vi  mmieris. — De  potestate  quam  unus- 
quisque  princeps  vel  Prselatus  habet  ad  dispen- 
sandum  in  sua  propria  lege  vel  sui  inferioris, 
niliil  specialiter  dubitandum,  vel  declarandum 
occurrit,  preeter  ea  quse  de  causa  dispensandi 
infra  dicemus :  circa  potestatem  vero  inferio- 
ris  ad  dispensandum  in  lege  superiori,  nonnulla 
supersunt  explicanda.  Primum  est,  an  hsec  po- 
testas  dicenda  sit  ordinaria  vel  delegata ;  quia 
non  est  innata  proprio  muneri  etjurisdictioni, 
sed  per  superioris  voluntatem  conceditur;  ergo 
non  est  ordinaria  potestas,  nam  ha3c  solum  est 
illa  qii83  jure  proprio  habetur,  erit  ergo  dele- 
gata.  Sed  hoc  nullam  controversiam  habetaut 
difficultatem.  Dicendum  est  enim  hanc  potes- 
tatem  esse  ordinariam  in  Episcopis,  et  idem  est 
in  similibus.  Ratio  est,  quia,  licet  hsec  potes- 
tas  commissa  sit  a  superiore,  ut  a  Papa,  verbi 
gratia,  confertur  ex  vi  muneris,  ita  enim  est 
illud  munus  institutum  ut  radicatam  in  se  ha- 
beat  totam  illam  jurisdictionem  ex  vi  suse  col- 
lationis  et  institutionis,  sive  hsec  institutio  et 
concessio  sit  ex  vi  juris  divini  sive  per  Pon- 
tificem  facta,  vel  consummata  sit:  hoc  enim 
parum  ad  rem  prsesentem  refert,  ut  constat, 
et  videtur  aperte  declaratum  in  capite  ultimo 
de  Offic.  ordinar.,  ubi  Felin.  in  princ.  id  ad- 
vertit,  dicens,  licet  dispensatio  a  jure  concessa 
intelligatur  solis  Episcopis  commissa,  nihilo- 
minus  posse  Episcopum  illam  committere  in- 
feriori,  quia  nimirum  in  illo  jam  est  potestas 
ordinaria.  Quod  etiam  dixit  Dominic.  in  cap. 
Cum  eo,  de  Elect.,  in  6,  et  Feder.,  consil.  36. 
Imo  addit  generaliter  idem  Felin.,  in  c.  Licet, 
de  Offic.  ordin.,  cum  Bald.  in  1.  1,  ff.  de  Offic. 
consul.,  qusest.  9,  jurisdictionem  in  perpetuum 
commissam  esse  ordinariam.Et  sic  etiam  dixit 
Glossa  ultima  in  dicto  capite  ultimo,  potesta- 
tem  datam  ex  privilegio,  si  sit  concessa  ex  pe- 
culiari  institutione  et  tanquam  perpetuo  an- 
nexa  dignitati,  ordinariam  censeri.  Quse  est 
sententia  communis,  ut  referens  plures  tradit 
Covar.,  lib.  3  Variar.,  cap.  20,  n.  6  et  10;  et 
plures  refert  Sanc,  1.  2  de  Matrim.,  disp.  40, 
n.  1-4.  Et  est  optima  ratione  fundatum,  quia 
eo  ipso  quod  jurisdictio  perpetuo  est  concessa 
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et  annexa  dignitati,  in  illa  manet  radicata  et 
cum  illa  confertur,  et  ideo  ordinaria  relinqui- 
tur,  et  qui  illam  habet,  delegare  eam  potest. 
Et  sic  potestas  quam  habet  Legatus  a  latere 
Papse  ad  dispensandum  in  legibus  ordinaria 
est,  sicut  de  votis  alibi  diximus,  et  tradunt 
Specul.  in  tit.  de  Dispensatione,  §  Consequitur ; 
Et  Panormit.  in  cap.  ult.  de  Transact.,  n.  5. 
Quia  Legatus  est  ordinarius  in  sua  provincia, 
et  major  omnibus  post  Papam.  Unde  dispen- 
sare  potest  in  omnibus  quse  non  sunt  Papse  re- 
servata,  ut  sumitur  ex  cap.  Qiiodtranslationes, 
de  Offic.  legati. 

2.  Secundum  dubium  est,  an  Episcopus  vel 
Archiepiscopus  possit  dispensare  in  legibus  con- 
cilii  provincialis  tanquam  in  lege  propria,  vel 
tanquam  in  lege  superioris,  hoc  enim  multum 
interest,ut  constabit  ex  infra  dicendis  de  causa 
dispensationis.  Et  iclem  dubium  cum  propor- 
tione  est  de  patriarchali  seu  nationali  concilio 
respective.  In  quo  imprimis  supponendum  est 
sermonem  esse  de  Prselatis  illius  provincise  seu 
archiepiscopatus  ubi  concilium  celebratum  est : 
nam  ibi  tantum  obligant  lllius  leges,  et  constat 
extraneos  Praelatos  non  posse  in  illis  dispen- 
sare  ordinaria  jurisdietione,  quse  extra  terri- 
torium  non  extenditur.  Deinde  supponimus 
non  solum  Archiepiscopum  sed  etiam  Episco- 
pos  suffraganeos  posse  in  talibus  legibus  dis- 
pensare,  nisi  specialiter  sint  alteri  reservat8e, 
quod  intelligendum  est  respective,  id  est,  ab 
unoquoque  pro  suis  subditis,  et  pro  sua  dicece- 
si,  quatenus  in  illa  obligant  tales  leges.  Neque 
Archiepiscopus  jure  ordinario  amplius  potest, 
sed  cum  proportione  pro  sua  dicecesi :  nam  in 
dicecesibus  suffraganeorum  nihil  immediate  et 
ordinarie  potest,  sicut  de  dispensatione  in  vo- 
tis  suo  loco  diximus.  Quod  autem  hoc  modo 
possint  dispensare  constabit  ex  dicendis. 

3.  Dubitari  ergo  potest  an  unusquisque  dis- 
penset  in  tali  lege  tanquam  in  sua  propria,  an 
vero  tanquam  in  lege  superioris.  Videri  enim 
potest  illud  prins,  quia  unusquisque  sOlum  dis- 
pensat  in  tali  lege  in  sua  dicecesi;  ergo  solum 
dispensat  in  ea  tanquam  a  se  lata ;  ergo  tan- 
quam  in  sua,  et  non  alicujus  superioris.  De- 
claratur,  quia  in  Concilio  provinciali  non  vi- 
detur  esse  specialis  jurisdictio,  quse  sit  una 
supra  omnes  diceceses  archiepiscopatus  velpro- 
vincise.  Quis  enim  illam  contulit  illi  commu- 
nitati?  Neque  enim  de  jure  divino  est,  nec  de 
humano  ostendi  potest ;  solum  ergo  videtur 
esse  in  tali  concilio  aggregatio  jurisdictionum 
plurium  Episcoporum  qui  in  talibus  legibus 
ferendis  quasi  communi  pacto  conveniunt,  et 
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ita  unusquisque  Episcopus  illas  fert  pro  suo 
episcopatu,  et  onmessimulprototaprovincia; 
ergo  postea  uuusquisque  pro  suo  arbitrio  in 
illis  dispeusat  tanquam  a  se  latis,  et  non  tan- 
quam  ab  abquo  superiore. 

4.  Leges  provincialis  Concilii  tanquam  leges 
superioris  hdbentur  respectu  Episcoporum.  — 
Nihilominus  respectu  singulorum  Episcoporum 
certum  est  illas  leges  censeri  leges  a  superiori 
latas,  et  ita  solum  posse  in  illis  dispensare  qua- 
tenus  illis  concessum  est  expresse,  vel  tacite 
aut  consuetudine.  Ratio  est,  quia  revera  in 
Concilio  provinciah,  ut  est  unum  corpus  mys- 
ticum,  est  vera  jurisdictio  quasi  per  se  una 
moraliter  (ut  sic  rem  explicem),  et  non  tantum 
est  aggregatum  jurisdictionum.  Quod  quidem 
tanquamcertum  supponimus  ex  materia  de  con- 
ciliis,  quam,  Deo  dante,  in  tomo  sexto  3  partis 
tractabimus,  in  illum  enim  locum  totum  ordi- 
nem  ecclesiasticee  hierarchise  explicandum  re- 
servamus.  Nunc  id  satis  constat  ex  communi 
usu  et  perpetua  Ecclesiaj  traditione,  quse  con- 
stat  ex  dist.  18  per  totam.  Item  ex  9,  qu?est.  3, 
cap.  Salvo  cum  multis  sequentibus,  et  ex  cap. 
Grave  nimis,  de  Prsebend.,  et  ex  cap.  Sicut 
olim,  de  x\ccusatv  ubi  supponitur  bujusmodi 
concilium  posse  statuta  condere  quse  Episcopi 
et  servare  debent,  et  facere  ut  serventur,  idem- 
que  renovat  Concilium  Tridentinum,  sess.  24, 
cap.  2,  ex  quibus  etiam  constat  posse  bujus- 
modi  concibum  singulos  Episcoporum  judica- 
re,  atque  adeo  babere  in  illos  vim  directivam 
et  coactivam,  quam  babere  non  posset  nisi 
baberet  propriam  jurisdictionem  distinctam  a 
jurisdictione  singulorum  Episcoporum,  et  su- 
periorem  illis.  Nam,  licet  plures  Episcopi  in 
unum  aggregarentur,  sine  capit©  non  facerent 
unum  corpus,  nec  in  illis  simul  sumptis  dare- 
tur  jurisdictio  supra  singulos.  Longe  ergo  ali- 
ter  judicandum  est  de  Concilio  provinciali. 
Hinc  ergo  coneluditur  leges  ab  eo  latas,  esse 
leges  superioris  respectu  singulorum  Episco- 
porum,  et  consequenter  unumquemque  Epis- 
copumtantum  posse  in  illis  legibus  dispensare, 
quantum  illi  concessum  est  vel  permissum, 
quod  etiam  a  fortiori  constabit  ex  bis  quae  de 
Archiepiscopo  dicemus.  Denique  inde  etiam 
concluditur  quod,  licet  Episcopus  possit  in  tali 
lege  dispensare  in  sua  dicecesi,  ncn  tamen  po- 
test  illam  abrogare,  etiam  pro  sua  dicecesi, 
quia  est  lex  superioris,  quse  ab  inferiori  etiam 
ex  parte  abrogari  non  potest,  ut  infra  di- 
cetur. 

5.  Archiepiscopus  non  aliter  dispensat  in 
lege  Concilii  provincialis,  quam  alii  Episcopi. 
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—  An  vero  idem  sit  dicendum  de  Archiepis- 
copo  videtur  esse  dubium,  quia  Arcbiepiscopus 
videtur  esse  supra  tale  concilium,  sicut  Papa 
est  supra  Coucilium  generale;  nam  est  caput 
in  Olo  concilio,  et  ideo  ipse  cum  concilio  po- 
test  punire  Episcopos ;  concilium  autem  non 
potest  punire  Archiepiscopum,  ut  significatur 
in  cap.  Grave,  de  Prsebend.  Et  in  cap.  Multis, 
dist.  47,  significatur  appellari  a  Concilio  pro- 
vinciali  ad  Metropolitanum.  Nihilominus  di- 
cendum  est  Archiepiscopum  non  aliter  posse 
dispensare  in  legibus  Conciliiprovincialis  quam 
cseteros  Episcopos ;  est  enim  etiam  ipse  infe- 
rior  tali  concilio,  ut  sentitGlossa  ultim.  in  cap. 
Sicut,  2,  qusest.  7.  Et  sumitur  etiam  exGlossa 
ult.  in  cap.  penult.  de  Appellat.,  in  6,  quate- 
nus  ait  appellari  a  Metropolitano  ad  Concilium 
provinciale,  quod  est  signum  distinctae  et  su- 
perioris  jurisdictionis  in  concilio.  Id  autem 
colligit  ex  dicto  cap.  Multis,  nam  prius  ibi  di- 
citur  quod  si  Episcopi  alicujus  provincia?  ali- 
quam  inter  se  controversiam  habeant,  ad  ma- 
jorem  sedem,  id  est  metropolitanam,  illam  re- 
ferant;  et  subditur:  Si  illie  facile  etjuste  non 
discernuntur,  ubi  fuerit  Synodus  regulariter 
congregata,  canonice  et  juste  judicentur;  Sy- 
nodus  (inquit),  utique  provincialis,  quia  nec 
episeopalis  sufficit,  nec  generalis  est  necessa- 
ria;  ergo  clare  ponitur  recursus  a  metropoli- 
tana  sede  ad  Concilium  provinciale  tanquam 
ad  superius.  Et  ita  etiam  sentit  Navarr.  in 
cons.  6  de  Majorit.  et  obed.,  cum  Paulo  de 
Eleazar.  et  Cardin.inClement.  4,§  Quodetiam 
interdictis,  de  Sentent.  excommun.,  ubi  idem 
tenet  Anchar.,  n.  5. 

6.  Ratio  autem  est,  quia  jurisdictio  illa  quse 
est  in  Concilio  provinciali  non  est  eadem  quee 
est  in  Archiepiscopo,  neque  etiam  est  ab  illo ; 
sed  est  altior  et  universalior  quam  illa.  Quod 
patet,  tum  quia  ad  plures  effectus  extenditur, 
quk  Archiepiscopus  per  suam  jurisdictionem 
non  posset  de  Episcopis  suffraganeis  judicare, 
xel  eos  punire,  nec  leges  pro  eorum  dicecesi- 
busferre,  cap.  Ifullus,  cum  aliis,  9,  qujest.  3, 
iap.  1  de  Offic.  legat.,  quse  tamen  potest  con- 
cilium;  tum  etiam  quia  talis  est  jurisdictio 
Ccaicilii  protincialis,  ut  actus  ejus  communi 
consensu,  seu  majoris  partis  fleri  debeant,  ut 
aperte  eolligitur  ex  dicto  cap.  Mullus,  et  ex 
usu  et  ordine  talium  Conciliorum,  prout  ex  Isi- 
doro  describitur  in  1  tomo  Conciliorum,  ubi 
etiam  dicitur  constitutiones  edi  a  toto  Concilio, 
et  ab  omnibus  debere  subscribi.  Neque  posset 
Archiepiscopus,  etiamsi  id  tentaret,  tale  jus 
sibi  usurpare.  Signum  ergo  evidens  est  juris- 
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dictionem  concilii  non  esse  illius,  nec  ab  illo,, 
sed  esse  superiorem  illo.  Et  ita  non  sedet  Ar- 
chiepiscopus  in  Concilio  tanquam  major  juris- 
dictione  toto  concilio,  sed  tanquam  preesidens, 
ut  major  dignitate  et  potestate,  ut  rectus  ordo 
servetur.  Unde  autem  concilium  illud  habeat 
jurisdictionem,  an  a  jure  divino  quasi  naturali 
gratia,  vel  a  Pontifice  summo,  alterius  consi- 
derationis  est ;  utrumque  autem  potest  proba- 
biliter  defendi. 

7.  Archiepiscopus  ligatur  legilus  Concilii 
provincialis  tanquam  membrum  ejus. — Hinc 
ergo  concluditur  Archiepiscopum  ligari  legi- 
bus  concilii  provincialis  tanquam  unum  ex 
membris  ejus_,  et  inferiorem  illo.  Unde  conse- 
quens  est  ut  non  dispenset  in  illins  legibus 
tanquam  in  suis,  sed  tanquam  in  legibus  sui 
superioris.  Atque  ita  quoad  hoc  eadem  est  ra- 
tio  de  Archiepiscopo  quee  de  aliis.  Omnes  ergo 
eatenus  possunt  in  talibus  legibus  dispensare, 
quatenus  illis  permissum  est  vel  concessum. 
Unde_,  si  Concilium  reservasset  suse  legis  dis- 
pensationem,  nullus  posset  in  ea  dispensare 
sua  auctoritate,  nisi  summus  Pontifex_,  vel 
Concilium  generale,  vel  idem  provinciale  ite- 
rum  congregatum.  Ordinarie  vero  cum  non  sit 
talis  reservatio,  intelligitur  commissa  Episco- 
pis  potestas  dispensandi,  unicuique  respective 
pro  sua  dicecesi,  et  Archiepiscopo  etiam  pro 
sua  tantum,  et  non  pro  dicecesibus  suffraga- 
neorum,  quia  (ut  dixi)  non  habet  ibi  ordina- 
riam  jurisdictionem  immediatam,  nisi  quoad 
aliqua  dum  visitat.  Colligitur  autem  dicta  con- 
cessio,  tum  ex  usu,  tum  quia  est  moraliter  ne- 
cessaria  ne  oporteat  vel  summum  Pontificem 
adire,  vel  aliud  concilium  expectare  pro  sin- 
gulis  dispensationibus,  quod  esset  grave  in- 
commodum.  Dices  :  potuit  committi  dispensa- 
tio  talium  legum  Archiepiscopo.  Respondeo 
potuisse  quidem  ab  eodem  Concilio  committi, 
consentientibus  omnibus  Episcopis,  vel  a  Pon- 
tifice,  per  commune  jus ;  neutro  autem  modo 
ei  committitur,  quia  neutrum  ex  usu  constat, 
nec  est  verisimile  Episcopos  suffraganeos  velle 
tantam  potestatem  Archiepiscopo  concedere. 
Nec  etiam  jure  communi  vel  pontificio  fit  illa 
commissio  Archiepiscopo  magis  quam  aliis; 
tum  quia  non  potest  ostendi  tale  jus ,  tum 
etiam  quia  esset  in  preejudicium  Episcoporum, 
maxime  quia  statuta  talium  conciliorum  solent 
esse  de  rebus  ordinariis,  et  ad  singularum  dice- 
cesum  commune  regimen  pertinentibus.  Adde 
quod  dispensationes  in  jure  communi  vel  in 
votis  non  committuntur  Archiepiscopo  pro 
dicecesibus  suffraganeorum,  ut  ostendi  libro  6 


de  Voto,  cap.  10.  Ergo  nec  dispensatio  in  le- 
gibus  Concilii  provincialis. 

8.  Episcopus  non  est  inferior  respectu  legum 
synodalium. — Tertium  dubium,  simile  preece- 
denti,  est  de  singulis  Episcopis  [respectu  con- 
stitutionum  propriarum  singulorum  episcopa- 
tuum.  Duplicia  enim  esse  possunt  hujusmodi 
statuta  seu  leges;  queedam  conditee  a  solo  Epis- 
copo,  sua  auctoritate  et  voluntate,  et  de  his 
clarum  est  posse  in  illis  dispensare  ex  intrin- 
seca  potestate  et  voluntate  a  qua  sola  pendent. 
Aliee  solent  esse  leges  synodales,  quee  fiunt  ab 
Episcopo  cum  synodo  episcopali,,  et  respectu 
talium  legum  videtur  se  habere  Episcopus  tan- 
quam  inferior,  sicut  de  Archiepiscopo  diximus, 
quia  istee  leges  sunt  conciliares,  et  sic  sunt  a 
potestate  superiori.  Nihilominus  tamen  contra- 
rium  verum  est,  quia.,  juxta  veriorem  senten- 
tiam,  in  episcopali  synodo  non  est  jurisdictio 
propria  et  legislativa  distincta  a  jurisdictione 
Episcopi,  quia  inferiores,  qui  cum  Episcopo  in 
ea  synodo  conveniunt,  non  habent  jurisdictio- 
nem  propriam  episcopalem  aut  legislativam, 
sicut  habent  Episcopi  convenientes  in  Concilio 
provinciali,  et  ideo  inferiores  clerici  cum  Epis- 
copo  convenientes  ex  se  non  habent  potesta- 
tem  conferendi  illi  synodo  specialem  jurisdic- 
tionem  ab  episcopali  distinctam  et  illa  supe- 
riorem,,  quasi  ex  natura  rei  resultantem  in  tali 
conventu  ex  consensione  omnium.  Quia  hoc 
non  habet  fundamentum  in  supernaturali  ju- 
risdictione  singulorum,  ut  ex  dictis  constat. 
Nec  etiam  Christus  immediate  illam  confert, 
neque  etiam  Pontifex,  nullo  enim  jure  aliquid 
istorum  ostendi  potest.  Et  ideo  j  urisdictio  illius 
synodi  non  est  alia  nisi  solius  Episcopi,  et  sy- 
nodus  tantum  congregatur  ut  majori  consilio 
et  maturitate,  ac  suaviori  modo  res  ordinentur. 
Quod  significavit  Bellarm.  1.  1  de  Concil.,  cap. 
\,  dicens  dicecesanas  synodos  vix  posse  conci- 
lia  appellari.,  cum  in  eis  ordinarie  nullus  sit 
qui  jurisdictionem  habeat,  prseter  unum  Epis- 
copum.  Quapropter  ita  potest  Episcopus  dis- 
pensare  in  constitutione  synodi  sicut  in  sua 
propria,  ut  expresse  docuit  Navarrus  in  Sum- 
ma,  cap.  25,  n.  7-4,  in  fine,  et  in  Commenta- 
rio  de  Simonia,  n.  4;  et  sequitur  Sanc,  1.  8, 
disput.  17,  n.  34,  ubi  allegat  quosdam  moder- 
nos  contrarium  sentientes,  quia  supponunt 
synodum  esse  supra  Episcopum,  et  excommu- 
nicationem  latee  sententiee  latam  in  tali  syno- 
do  ligare  etiam  Episcopum.  Sed  hoc  non  sine 
dubio  falsum  est,  et  sine  fundamento  dicitur, 
quia  per  se  loquendo  in  ea  synodo  non  est 
alia  potestas  excommunicandi,  nisi  potestas 
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Episcopi,  qui  no/Potest  hSare  seiPsum;  et 

ideo  le^es  in  ta^1100"0  ^actse^  ^cet  obligent 

Episcopum  qxt^  vim  directivam,  non  tamen 

quoad  coact^m> m  ^110  etiam  differunt  a  le- 

gibus  Con^n  provincialis,  ut  sensit  etiam  Na- 

varrus   rns-  ®>  &e  Majorit.  et  obed.,  n.  5,  in 

fine.  E"  erS°  magna  differentia,  etiam  quoad 

^isppisationem ;  nam  Episcopus  dispensat  in 

leov  Concilii  provincialis  tanquam  in  lege  su- 

pffioriS;  in  synodali  autem  tanquam  in  sua,  et 

ldeo  longealiterrequiritnr  justa  causa  in  utra- 

que  dispensatione,  juxta  doctrinam  inferius 

tradendam. 

9.  Depotestate  Episcopi  in  legibus  canoni- 
cis. — Quartum  dubium  est,  an  Episcopus  pos- 
sit  solus  in  legibus  canonicis  dispensare,  vel 
indigeat  consensu  vel  consilio  sui  Capituli.  Ali- 
qui  enim  canonistee  dixerunt  non  posse  Epis- 
copum  dispensare  in  bis  legibus  sine  consen- 
su  vel  consilio  Capituli.  Videntur  autem  loqui 
tam  de  dispensatione  in  jure  communi,  seu 
pontificio,  aut  conciliari,  quam  etiam  synoda- 
li  :  nam  indefinite ,  imo  et  universaliter  lo- 
quuntur,  ut  patet  ex  Gloss.  ultv  in  cap.  ult., 
queest.  5;  et  ex  Glossa  in  cap,  Si  qui  sine,  81 
d.,  et  in  cap.  Ex  pcsnitentibus ,  dist.  50.  Ubi 
Turrecrem.  sentit  de  jure  veram  esse  banc  sen- 
tentiam,  quam  etiam  tenet  Arcbid.  in  cap.  1 
de  Filiis  Presbyter.,  in  6;  et  Oldraldus,  cons. 
326;  n.  6.  Fundamentum  est,  quia  dispensatio 
est  actus  solemnis,  et  inter  ardua  et  graviora 
negotia  reputatur,  ut  dicitur  in  cap.  Didici, 
in  fine,  1,  queest.  7  ;  bujusmodi  autem  nego- 
tia  non  potest  Episcopus  sine  suo  Capitulo  ex- 
pedire,  juxta  c.  penult.  15,  q.  1,  et  cap.  Quan- 
to,  De  iis  quee  fiunt  a  Preel.  etc.  Aliter  vero 
Hostiens.,  in  Summ. ,,  1.  3,  tit.  de  Iis  quee  fiunt 
a  Prael.,  n.  \,  distinctione  utitur :  Nam  in 
magnis  (inquit)  beneficiis  dispensare  non  potest 
sine  consensu  Capituli,  secus  in  minimis;  sequi- 
tur  Sylvester,.  verbo  Dispensatio,  q.  4,  et  re- 
fert  plures,  et  Turrecrem.  in  dicto  cap.  Siqui 
sine. 

10.  Episcopus  in  suis  legibus  et  constitutio- 
nibus  dispensare  potest. — Dico  vero,  imprimis 
indubitatum  videri  posse  Episcopum  solum, 
et  sine  consensu  Capituli,  dispensare  in  suis 
legibus  et  constitutionibus.  Probatur,  tum  quia 
talis  dispensatio  inter  minores  merito  compu- 
tatur,  tum  etiam  quia  talis  lex  potest  ferri  ab 
Episcopo  sine  Capitulo,  ut  supra  dixi;  ergo 
multo  magis  dispensari.  Deinde  dico,  saltem  ex 
consuetudine  posse  Episcopum  dispensare  in 
quocumque  casu  sine  suo  Capitulo ;  ita  fatetur 
etiam  Turrecrem.  supra  cum  Arcbid.  in  dicto 
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cap.  Ex  pmnitentibus,  et  idem  tenet  Gloss.  in 
c.  Cum  ex  eo,  de  Elect.,  in  6,  verbo  Episcopi, 
cum  Hostiens.  in  cap.  Dilectus,  de  Tempor. 
ordin. ,  nam  de  facto  ita  observant  Episcopi. 
et  consuetudo  posset  jus  dare.,  etiam  derogando 
juri.  Dico  vero  ultimo,  etiam  de  jure  non  ha- 
bere  in  hoc  actu  Episcopum  dependentiam  a 
Capitulo.  Ita  sentit  dicta  Gloss.  in  cap.  Cum  ex 
eo,  quam  alii  ibi  sequuntur,  et  Angel.  verbo 
Dispensatio,  n.  6.  Ratio  autem  est,  quia  nec 
jure  divino  aut  naturali  est  necessarius  con- 
cursusCapituli  cum  Episcopo  ad  dispensandum, 
nec  ex  jure  positivo  Ecclesiee;  ergo.  Antece- 
dens  quoad  jus  divinum  patet,  quia  jurisdictio 
Episcoporum  vel  non  est  absolute  de  jure  di- 
vino,,  et  ita  neque  habet  modum  praescriptum 
ex  divino  jure,  vel  eo  modo  quo  est  de  jure 
divino  pertinet  ad  monarchicum  regimen  im- 
mediatum.  Unde  non  est  cur  fingatur  data  cum 
illa  limitatione,  neque  etiam  in  jure  naturali 
id  potest  habere  fundamentum. 

11.  De  jure  autem  ecclesiastico  probatur, 
quia  ubicumque  jura  canonica  committunt  dis- 
pensationem  Episcopo,  de  illo  solo  loquuntur, 
nulla  facta  mentione  Capituli,  cap.  At  si  cle- 
rici,  §  de  Adulteriis,  et  cap.  Cum  ex  eo,  cum 
similibus,  quee  ibiGlossarefert.  Et  eodem  modo 
loquitur  Concilium  Tridentinum,  sess.  i&,  c.  1, 
sess.  24,  c.  6,  et  frequenter.  Quod  vero  dicunt 
aliqui,  subintelligendam  esse  conditionem  de 
concursu  Capituli,  gratis  dicitur,  cum  id  nullibi 
sit  expressum.  Et  declaratur  tandem,  nam 
tribus  modis  potest  intelligi  concursus  Capituli, 
scilicet,  per  solam  preesentiam,  per  eonsensum, 
et  per  consilium;  doctores  enim  allegati  am- 
bigue  nunc  de  uno,  nunc  de  altero  modo  lo- 
quuntur.  Primum  significat  Glossa  queedam, 
et  alii  dum  dicunt  requiri  ad  solemnitatem 
actus,  et  ut  de  illo  possit  sufficienter  constare. 
Sed  hoc  frivolum  est,  quia  nec  dispensatio  per 
se  requirit  tantam  solemnitatem,  nec  ullo  jure 
postulatur,  et  aliis  modis  potest  sufficienter  de 
dispensatione  constare.  Secundum  vero  ni- 
mium  est,  quia  etiam  in  dicto  capite  Quanto, 
non  dicitur  cum  consensu,  sed  cum  consilio,  et 
eodem  modo  loquitur  cap.  Novit,  de  Iis  quee 
fiunt  a  Preelat.,  etc.  Et  ita  non  requiritur  con- 
sensus  nisi  in  casibus  expressis,  qui  ordinarie 
spectant  ad  jus  vel  identitatem  Ecclesiee  seu 
Capituli.  Tertium  vero  de  consilio  fortasse  ha- 
bet  aliquam  probabilitatem  de  antiquojure, 
et  in  rebus  arduis.  Sed  jam  non  est  necessaria 
talis  forma,  ut  consuetudo  et  posteriora  jura 
probant.  Maxime  quia  dispensatio  per  se  non 
reputatur  ex  rebus  arduis  quee  requirunt  con- 
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silium  Capituli,  ut  notat  Frederic.  de  Senis, 
cons.  40,  in  fine,  et  indicat  Sylvest.  supra;  qui 
solum  excipit  dispensationes  quae  possent  ce- 
dere  in  prsejudicium  Ecclesise;  quod  intelli- 
gendum  puto  de  prsejudicio  contra  jus  pro- 
prium  Ecclesiee  vel  Capituli.  Unde  non  placet 
exemplum  de  dispensatione  ad  ordines  quo 
utitur  Sylvester,  nam  talis  dispensatio  per  se 
nullum  prsejudicium  affert. 

CAPUT  XVI. 

UTRUM  HABENTES  POTESTATEM  ORDINARIAM  AD 
DISPENSANDUM  IN  LEGIBUS,  HABEANT  ETIAM  AD 
COMMUTANDUM. 

1 .  Summus  Pontifex  potest  leges  suas  com- 
mutare,  et  in  illis  dispensare.  —  Sensus  quses- 
tionis  est  an  liceat  legislatoribus  vel  Preelatis, 
quando  relaxant  vinculum  legis,  onus  aliquod, 
vel  personale,  vel  pecuniarium  imponere;  id 
enim  videtur  in  usu  esse,  et  tamen  non  est  fa- 
cile  rationem  illius  reddere,  et  justitiam  vel 
potestatem  explicare.  Primo  ergo  de  Pontifice 
summo  (et  idem  erit  cum  proportione  in  quo- 
libet  principe  supremo  in  suo  ordine),  omnes 
fatentur  posse  hoc  modo  leges  suas  dispensare 
et  commutare,  quia  hoc  non  est  per  se  malum, 
ut  constat,  et  in  sequentibus  declarabitur;  nec 
potest  esse  prohibitum  Papee,  cum  supremam 
potestatem  habeat.  Nec  alicubi  invenitur  talis 
prohibitio,  ut  etiam  ostendetur  a  fortiori.  Imo 
habemus  tahs  dispensationis  exemplum  in  cap. 
Licet,  de  Fer.,  ubi  Pontifex  dispensat  in  qua- 
dam  piscatione  in  die  festo  cum  onere  cujus- 
dam  eleemosynae;  nam,  licet  quidam  Sum- 
mistee  dixerint  illud  onus  esse  consilii,  non 
necessitatis,  vim  faciunt  textui  et  verbis  ejus. 
Quia  illa  indulgentia  sub  tali  conditione  vel 
modo  conceditur  per  heec  verba :  Ita  quod  post 
factam  capturam,  Ecclesiis  e&citmpositis ,  et 
pauperibus  congruam  faciant  portiomm.  Con- 
cessio  autem  sub  conditione,  vel  modo,  inducit 
necessitatem  adimplendi  conditionem,  si  quis 
dispensatione  utatur,  ut  recte  viderunt  ibi  Pa- 
nor.,  Anton.  et  alii,  et  Navar.  in  summ.,  c.  3, 
n.  9,  cum  Angelo  et  Cajet.;  et  idem  dixi  in 
4  tom.  de  Relig.,  tract.  2,  lib.  2,  cap.  49,  n.  7, 
et  latius  c.  33,  a  n.  5.  Et  in  dispensationibus, 
prresertim  in  matrimonii  impedimentis  et  aliis 
similibus,  hoc  observat  consuetudo  romana, 
ut  late  explicui  dicto  tomo  4  de  Relig.,  trac- 
tatu  3,  1.  4,  de  Simon.,  cap.  20,  n.  41  et  12. 

2.  Episcopi  et  alii  inferiores  legislatores 
possunt  i%  legibm  sms  commuiare. — Secuado, 
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videtur  etiam  extra  conoversiam  p0sitom, 
posse  Episcopos,  seu  alios  ^erjores  legislato- 
res,  dispensare  in  sais  legibt  non  purej  sed 
per  modum  commutationis  au  compensatio- 
nis.  Ita  supponit  ut  manifestum^anc>  \[\yM  8 
de  Matrim.,  disput.  44,  n.  4,  lict  neminem 
alleget,  quia  non  videtur  fuisse  hoc  x.  COntro- 
versia  positum;  rationem  reddit,  quia^ju^- 
modi  leges  a  voluntate  Episcopi  vel  simhs  \e~ 
gislatoris  pendent;  ergo  ex  justa  causa  pooSt 
eadem  voluntate  relaxare  legem,  vel  omnino^ 
vel  partim,  in  aliud  opus  illam  obligationem 
commutando.  Item,  quia  eadem  est  proportio 
inter  Episcopum  et  suam  legem,  quee  est  inter 
Pontificem  et  suam;  nam  in  utroque  pendet 
obligatio  legis  a  propria  voluntate  respective, 
et  in  neutro  deest  potestas  ad  imponendum 
novum  onus  loco  alterius,  eadem  enim  potes- 
tas  quse  fuit  sufficiens  ad  legem  ferendam  erit 
etiam  sufficiens  ad  aliam  obligationem  loco 
illius  imponendam. 

3.  Nihilominus  tamen  de  Episcopis  seu  in- 
ferioribus  dispensantibus  in  lege  superioris 
negantaliqui  posse  dispensare  commutationem 
miscendo,  seu  compensationem  exigendo,  sed 
solum  pure  relaxando  legem,  si  causa  exigat, 
vel  juste  id  permittat.  Ita  tenet  Sanc.  supra, 
n.  2,  et  latius  1.  3,  disput.  40,  a  n.  8,  ubirefert 
Sotum,  4,  dist.  28,  q.  4,  a.  2,  ubi  specialiter 
loquitur  de  dispensatione  in  denuntiationibus 
matrimonii,  dicitque  ubi  justa  causa  dispen- 
sandi  subest,  iniquisssimum  esse  aliquam 
mulctam  imponere,  etiamproEcclesiae  fabrica. 
Et  potest  ad  idem  allegari  Navarr.,  cons.  48 
de  Pcenit.  et  remiss.,  n.  3,  dicens  peccare  Prae- 
latiim  concedentem  dispensationem  subdito, 
quee  jure  communi  competit,  pro  aliquo  adju- 
torio  temporali,  et  intelligit  etiam  pro  elee- 
mosyna  facienda,  ut  ex  n.  4  constat,  quia  non 
est  pecunia  dandum,  quod  jure  communi  gra- 
tis  debetur,  juxta  1.  2,  ff.  de  Condict.  ob  turp. 
oaus.  Fundamentum  eage  potest  multiplex. 
Primum,  quia  iUa  actio  est  injusta  si  dispensa- 
tio  habet  justam  eausam,  quod  indicant  Navar. 
et  Soto.  Secundum,  quia  in  Episcopis  vix  potest 
excusari  a  labe  simoniee,  ut  ait  etiam  Navar. 
etindicatTab.  verb.  Simonia,  n.  54.  Tertium, 
et  magis  proprium,  quiahoc  excedit  potestatem 
Episcopi  aut  similis  dispensantis  in  lege  supe- 
rioris ;  nam  ipse  non  posuit  obligationem  talis 
legis,  nec  fortasse  potuisset  illam  ferre;  ergo 
nec  potest  aliquam  obligationem  ponere  loco 
obligationis  talis  legis.  Probatur  consequentia, 
quia  a  superiore  solum  iUi  commissum  est  ut 
tollat  vinculum  legis  suse,  quando  justum  fue^ 
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rit,  non  vero  ut  aW  onus  imponat,  et-Praela- 

tus  non  plus  po*^  m  ^0  ac*u  quam  ei  sit 

commissum.  lyi116  habet  aliquem  justum  ti- 

tulum  ad  inyonendum  tale  onus.  Et  confir- 

matur,  quia^has  posset  Episcopus  sua  volun- 

tate,  et  sit6  ana  causa  commutare  opus  legis 

in  aliud  ->PUS  phim,  sicut  potest  in  votis  facere, 

quod  -<me  dubio  falsum  est.  Confirmatur  se- 

cuneO  ex  Trid.,  sess.  25,  cap.  18  de  Reform., 

p^ecipiente  dispensationes  gratis  dari :  non  fit 

autem  gratis  quod  fit  onere  imposito,  etiamsi 

titulo  eleemosynse  imponatur. 

4.  Potesi  Episcopus  dispensare  in  lege  supe- 
rioruper  modum  compensationis.  —  Hsec  vero 
sententia  ita  indefinite  et  nude  prolata  mihi 
probari  non  potest,  et  ita  contrarium  absolute 
docui  in  d.  tom.  1  de  Relig.,  tract.  2, 1.  2,  c.  33, 
n.  10,  et  tract.  3, 1.  k,  cap.  20,  n.  15;  estque 
sententia  Panorm.  in  dict.  cap.  Licet,  n.  4,  et 
in  rubric.  de  Observat.  jejun.,  n.  9,  ubi  alii 
doctores  communiter,  in  dispensatione  jejunii 
facta  per  Episcopum  vel  alios  Prselatos,  non 
solum  approbant  compensationem,  sed  etiam 
consulere  videntur.  Et  idem  habet  Innoc.  ibi, 
cap.  1,  quem  refert  et  sequitur  Palud.  in  4, 
dist.  15,  qusest.  4,  art.  13,  et  omnes  Summis- 
tee,  et  doctores  tractantes  de  jejunio.  Et  idem 
tenet  Cajet.  1.  2,  qusest.  97,  art.  4,  et  preete- 
rea  consuetudo  valde  communis  tam  in  jeju- 
niis  quam  in  dispensationibus  circa  opera  ser- 
vilia  in  die  festo,  et  circa  prseceptum  recitandi 
horas  canonicas,  et  similia :  ratio  vero  esse  po- 
test,  quia  hoc  non  est  per  se  malum,  nec  est 
prohibitum  inferioribus  Prselatis,  nec  excedit 
illorum  facultatem  :  ergo  possunt  id  facere,  et 
licite,  et  valide.  Antecedens  quoad  primam 
partem  patet  facile  respondendo  ad  duas  primas 
rationes :  quia  in  tali  commutatione  non  inter- 
cedit  injustitia.  Nam,  licet  detur  causa  justa 
relaxandi  legem,  potest  illi  satisfieri  miscendo 
aliquam  compensationem,  quse  ex  parte  sup- 
pleat  intentionem  legislatoris,  quia  non  impe- 
ditur  ex  vi  talis  causee.  Imo  interdum  gontin- 
gere  potest  ut  causa  sit  justa,  et  sufficiens  ad 
relaxandum  hoc  modo,  et  non  ad  puram  re- 
missionem,  sicut  in  votis  dicere  solemus :  quoad 
hoc  enim  fere  eadem  est  ratio,  ut  ostendam. 
Ac  denique,  licet  causa  sit  talis  ut  propter  il- 
lam  possit  juste  dispensari  pure,  nihilominus 
potest  non  obligare  ad  sic  dispensandum,  et 
ita  sine  injustitia  poterit  aliqua  recompensatio 
imponi,  dummodo  justo  titulo  imponatur,  ut 
declarabo.  Deinde  potest  intali  remissione nul- 
la  simonia  nec  umbra  ejus  committi,  ut  in  dic- 
to  cap.  20  late  declaravi,  et  est  manifestnm 


in  commutationibus  votorum.  Item  est  cla- 
rum,  quando  non  intercedit  pecunia,  nec  fit 
compensatio  per  modum  redemptionis ,  sed 
pure  commutationis,  imponendo  opus  oratio- 
nis,  aut  simile.  Denique,  etiamsi  onus  pecu- 
niarium  imponatur,  si  nullo  modo  in  utilita- 
tem  imponentis,  sed  ad  pia  opera  pure  et  sin- 
cere  applicetur,  cessatomnis  suspicio  simonise: 
ergo  tahs  modus  recompensationis  non  est  per 
se  seu  intrinsece  malus,  nulla  enim  deordina- 
tio  intrinseca  cogitari  potest. 

5.  Secunda  reroparsantecedentis,  nimirum, 
hoc  non  esse  malum,  quia  prohibitum  his 
Preelatis,  probatur ,  quia  nulla  potest  ostendi 
lex  ecclesiastica  hoc  prohibens;  etenim,  si  qua 
esset,  maxime  decretum  illud  Concilii  Triden- 
tini,  sess.  25,  cap.  18.  At  illud  imprimis  non 
loquitur  de  dispensationibus  tantum  Episcopo- 
rum  seu  inferiorum  Preelatorum,  sed  simplici- 
ter  de  dispensatione  legum :  unde  tota  illa  doc- 
trina  sine  dubio  generalis  est,  etiam  de  dispen- 
sationibus  Papee,  ut  patet  ex  principio  capitis, 
et  ex  absoluto  loquendi  modo,  et  ex  illa  distri- 
butione  posita  in  fine  capitis :  A  quibuscumque 
ad  quos  dispensatio  pertinelit  :  at  Pontifices, 
quando  dispensant  imponendo  similia  onera, 
non  derogant  illo  decreto,  alias  non  recte  fa- 
cerent,  passim  et  sine  speciali  causa  illud 
transgrediendo.  Deinde  lexilla  etiam  compre- 
hendit  dispensationes  Episcoporum  in  propriis 
legibus,  ut  ex  eadem  verborum  consideratione 
et  ponderatione  constat,  et  tamen  in  illis  non 
censetur  prohibitus  hic  modus  compensationis: 
ergo  nec  in  aliis.  Denique  qui  commutat  vo- 
tum  gratis  commutat,  sive  imponat  onus  per- 
sonale  sive  reale,  dummodo  non  propter  tem- 
poralem  utilitatem,  sed  propter  operis  pieta- 
tem  compensationem  faciat.  Unde  in  illo  de- 
creto  hoc  solum  intenditur  ut  nihil  temporale 
exigatur  propter  dispensationenij  non  solum 
per  modum  pretii,  verum  etiam  nec  per  mo- 
dum  stipendii  aut  congruse  sustentationis,  ut 
in  dicto  cap.  20,  n.  14  et  15,  late  explicavi, 
ubi  etiam  sic  exposui  sententiam  Navarr.,  Ta- 
bien.  et  aliorum.  In  compensatione  autem  vel 
commutatione  de  qua  loquimur,  non  imponitur 
unum  opus  loco  alterius  eo  titulo,  id  est,  prop- 
ter  dispensationem ,  sed  pure  propter  opus 
pietatis,  vel  divinum  cultum,  ut  supponimus; 
ergo  prohibitio  illa  eoncilii  nihil  ad  rem  prse- 
sentem  spectat,  et  preeter  illam  nulla  alia  af- 
fertur,  nec  ego  illam  hactenus  inveni  :  non 
est  ergo  hoc  malum  quia  prohibitum. 

6.  Tertia  denique  pars  antecedentis,  scilicet, 
quod  potestas  non  desit,  patet  quia  auctor  le* 
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gis  habet  potestatem  hoc  modo  dispensandi  in 
lege,  ut  supponitur :  ergo  potest  committere 
inferiori,  ut  eodem  modo  dispenset  quando  illi 
videbitur  expedire.  Quid  enim  obstat  quominus 
id  possit.  Si  autem  potest,  ergo,  quoties  abso- 
lute  et  simpliciter  committitur  dispensatio  sine 
ulla  declaratione  vel  limitatione,  intelligitur 
ut  eo  modo  possit  fieri  quo  commissarius  pru- 
denter  judicaverit  expedire :  ergo  non  limita- 
tur  potestas  ad  relaxationem  per  puram  abla- 
tionem,  sed  extenditur  ad  mixtam  cum  aliqua 
recompensatione :  nam  heec  seepe  esse  potest 
non  solum  justa,  sed  etiam  melior,  et  utilior 
animse,  ac  subinde  magis  secundum  intentio- 
nem  legislatoris. 

7.  Concessa  potestate  dispensandi  intelligi- 
tur  potestas  commutandi.  —  Unde  optima  est 
etiam  illa  ratio,  qua  usi  sumus  in  lib.  6  de 
Voto,  c.  12,  potestatem  dispensandi  esse  ma- 
jorem  quam  commutandi,  et  virtute  illam  in- 
cludere,  et  ita,  concessa  potestate  dispensandi, 
intelligi  concessam  potestatem  commutandi, 
quod  saltem  in  potestate  ordinaria  omnes  ad- 
mittunt ;  ergo  ita  est  in  prsesenti  dicendum. 
Respondent,  licet  ita  sit  in  voto,  secus  esse  in 
lege  ;  nam  in  voto,  quando  commutatur,  non 
aufertur  obligatio  votl,  nec  aliqua  de  novo  im- 
ponitur,  sed  fit  tantum  mutatio  in  materia, 
et  ideo  minus  fit  quam  cum  per  dispensatio- 
nem  aufertur  tota  obligatio,  ideoque  major  est 
potestas  dispensandi.  At  vero  in  prsesenti  ma- 
jor  est  potestas  commutandi  quam  potes- 
tas  pure  dispensandi ;  nam  prior  est  potestas 
auferendi  unam  obligationem  legis,  et  impo- 
nendi  aliam  alterius  rationis  :  potestas  autem 
pure  dispensandi  solum  est  ad  auferendam 
obligationem.  Sed  hoc  non  recte  dicitur,  quia 
etiam  in  voto  aufertur  per  commutationem 
una  obligatio,  et  ponitur  alia ;  non  enim  pos- 
sunt  esse  una  numero,  mutata  materia  et  pro- 
missione,  licet  fortasse  ibi  sint  ejusdem  speciei, 
et  in  commutatione  legis  mutetur  species  vir- 
tutis ,  quod  parum  refert  ad  intentam  dif- 
ferentiam.  Et  deinde  potestas  dispensandi  non 
dicitur  major  respectu  plurium  effectuum,  sed 
respectu  relaxationis  obligationis,  et  sic  negari 
non  potest,  quin  sit  major  ablatio  obligationis 
simpliciter,  illa  quse  fit  per  puram  relaxatio- 
nem,  quam  quee  fit  per  recompensationem.  Et 
hoc  modo  dicimus  legislatorem  qui  committit 
absolutam  dispensationem,  a  fortiori  commit- 
tere  commutationem,  et  hanc  in  illa  includi, 
quia  respectu  legis  et  legislatoris  minor  relaxa- 
tio  est.  Denique,  sicut  in  commutatione  voti, 
obligatio  quse  relinquitur  non  inducitur  sine 


consensu  dispensati,  et  peim0cium  cujusdam 
pacti,  et  ideo  non  excedit  p*estatem  dispen- 
santis ;  ita,  in  preesenti,  commuatio  illa  non  fit 
sine   consensu   dispensati  acce^antis  unam 
obligationem  loco  alterius,  et  ideo  ^on  excedit 
potestatem  dispensantis,  sive  obhgtio  acce- 
ptata  sit  ejusdem,  sive  alterius  rationis  Decla- 
ratur  exemplo  patrisfamilias  committenj.s  ce- 
conomo  potestatem  remittendi  debitoribus,  si 
oportuerit;  nam  a  fortiori  censetur  dare  potes- 
tatem  componendi,  vel  commutandi  debitum, 
etiamsi  species  debiti  vel  obligationis  mutetur, 
semper  enim  domini  negotium  melius  agitur. 
Et  licet  fines  servandi  sint,  Melior  causa  man- 
danlis  fieri  potest,  ut  dicitur  in  1.  Diligenter, 
ff.  mandati :  ergo  similiter  in  prsesenti. 

8.  Differentia  inter  oUigationem  legis  et  voti. 
—  Ex  dictis  ergo  satis  responsum  est  ad  fun- 
damentum  contrarise  sententiee;  solumque  su- 
perest  neganda  sequela  quee  in  prima  confir- 
matione  fit,  nimirum,  posse  Episcopum  sine 
causa  mutare  obligationemlegis,et  aliud  opus 
loco  illius  imponere,  sicut  in  votis  fieri  potest. 
Negatur  ergo  sequela,  et  imprimis  si  sermo  sit 
de  opere  minori  vel  etiam  sequali,  etiam  in 
votis  id  non  est  verum ,  ut  in  1.  6  de  Voto, 
cap.  19,  probavi.  Si  vero  sit  sermo  de  opere 
evidenter  meliori,  sic  est  diversa  ratio  in  voto 
et  in  lege.  Nam  votum  etiam  propria  auctori- 
tate  voventis  potest  commutari  in  opus  eviden- 
ter  melius,ut  ibidem  cap.  18  probavi,  quod  de 
lege  dici  non  potest.  Et  ratio  differentiee  est, 
quia  voti  obligatio  oritur  ex  voluntaria  pro- 
missione  facta  Deo,  qui  semper  intelligitur  ac- 
ceptare  in  solutione  quidquid  melius  est :  at 
vero  legis  obligatio  est  necessaria,  ut  ab  alio 
imposita,  et  ideo  preecise  est  ad  solvendum  in 
tali  specie.  Nec  inferiori  committitur  potestas 
mutandi  hanc  obligationem  quomodocumque, 
sed  per  modum  relaxationis,  quando  fuerit 
necessaria,  vel  maxime  conveniens ;  et  ideo, 
quando  nulla  est  necessitas,  nulla  est  etiam 
potestas  mutandi  obligationem,  etiam  in  opus 
melius.  Neque  est  ulla  ratio  prsesumendi  hoc 
esse  magis  gratum  legislatori,  quia,  licet  opus 
fortasse  sit  melius,  magis  per  se  loquendo  ex- 
pedit  communi  bono,  ut  lex,  quse  communis 
est  regula,  immutabiliter  et  uniformiter  ob- 
servetur.  Unde  fortasse  neque  ipse  legislator 
potest  prudenter  talem  commutationem  facere 
sine  justa  causa,  erit  tamen  sufficiens  si  intel- 
ligat  fore  utiliorem  subdito,  preesertim  ad  bo- 
num  animee,  et  sine  ulla  offensione  aliorum 
posse  observari. 

9.  Dicta  resolutio  temperanda.  —  Ultimo  ta- 
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men  temperanda  est  dicta  resolutio,  ut  locum 
habeat,  in  legibus  per  quas  subditi  obligantur 
ad  aliqua  onera  a  quibus  per  dispensationem 
eximuntur:  non  vero  in  illis  legibus  quse  non 
feruntur  per  se  ad  imponenda  onera  subditis, 
sed  propter  alios  justos  fines  pertinentes  ad 
commune  bonum,  propter  servandum  debi- 
tum  ordinem,  vel  vitanda  aliqua  incommoda. 
In  prioribus  enim  legibus  optime  cadit  dispen- 
satio  mixta  commutationi,  quia  onus  cum  one- 
re  servat  proportionem  ad  compensationem  fa- 
ciendam,  ut  si  lex  imponat  talem  pcenam,  et 
subsit  causa  non  imponendi  illam  in  specie, 
veltollendi  illam  jam  incursam,  justissima  esse 
poterit  commutatio,  et  in  hoc  casu  canones 
ssepe  docent  esse  faciendam  vel  prsemittendam, 
ut  sumitur  ex  c.  At  si  clerici,  §  Be  adulteriis, 
et  ex  Tridentino,  sess.  24,  cap.  6,  cum  simili- 
bus,  et  interdum  poterit  justse  dispensationi 
misceri  pecuniaria  compensatio.  Sic  ergo  in 
legibus  quse  prsecipiunt  aliqua  onera  virtutis 
vel  religionis,  poterit  justa  dispensatio  fieri 
cum  commutatione  in  aliud  opus  facilius,  et 
cui  non  obstet  causa  dispensationis,  et  sic  pro- 
cedunt  omnia  dicta.  At  vero  sunt  aliquse  leges 
quse  per  se  non  imponuntur  propter  opus  ex- 
hibendum  a  subdito,  sed  preecise  propter  uti- 
litatem  ad  aliquem  finem  particularem  ;  et  in 
his  non  videtur,  per  se  loquendo,  justa  recom- 
pensatio,  nisi  fiat  in  aliquid  quod  ad  finem 
per  legem  intentum  conferat. 

10.  In  quo  casu  sententia  Soti  sit  prodahilis. 
—  Talis  mihi  videtur  lex  prsecipiens  denun- 
tiationem  publice  fieriante  matrimonium;  ille 
enim  actus  non  postulatur  propter  se,  sed  pro- 
pter  vitanda  pericula ;  et  ideo,  si  causa  subest 
justa  ad  dipensandum  ut  matrimonium  fiat 
omissis  denuntiationibus,  impertinens  est  com- 
mutatio  per  impositionem  mulctse  pecuniarise, 
etiam  in  opus  pietatis,  quia  hoc  nihii  deservit 
ad  finem  talis  legis,  et  ideo  in  illo  casu  proba- 
bilissima  mihi  videtur  opinio  Soti  et  Sancii, 
quod  tunc  injusta  sit  talis  impositio.  Secus 
vero  esset  si,  loco  denuntiationum  imponere- 
tur  onus  abstinendi  a  copula  post  matrimo- 
nium  factum,  donec  denuntiatio  vel  alia  sequi- 
valens  diligentia  fiat,  etiamsi  oporteat  aliqui- 
bus  expensis  fieri :  nam  tunc  justissima  esset 
compensatio.  Simile  exemplum  est  iri  dispen- 
satione  circa  interstitia  ordinum :  nam  propter 
illam  imponere  pecuniarium  onus,  etiam  sub 
specie  eleemosynse  vel  religionis,  plane  vide- 
tur  omnino  improportionatum,  atque  adeo  in- 
justum,  quia  nihil  deservit  intentioni  talis  le- 
gis,  nec  subest  rationabilis  titulus  illud  impo- 


nendi  :  secus  vero  esset  si  ob  talem  dispen- 
sationem  imponeretur  onus  serviendi  aliquo 
tempore  in  priori  ordine,  qui  est  onus  propor- 
tionatum  legi,  et  non  iniquum.  Idem  dico  de 
licentia  et  quasi  dispensatione  concedendi  di- 
missorias  ad  ordinem  suscipiendum  ab  alio 
Episcopo ;  nam  pro  illa  imponere  onus  pecu- 
niarium  pro  fabrica  Ecclesiee  esset  profecto 
absurdum,  et  non  parum  redolens  simoniam. 
Et  de  his  legibus,  et  in  hoc  sensu  censeo  locu- 
tos  esse  Sotum,  Navarr.,  Tabien.  et  alios,  ut 
etiam  in  dicto  capite  20  significavi.  Si  quis 
tamen  recte  advertat,  hsec  omnia  eeque  proce- 
dunt  in  Episcopis  respectu  suarum  legum  et 
aliorum  sacrorum  canonum,  quia  ratio  injus- 
titise  vel  species  simonise  eadem  est,  et  ideo  in 
illis  nullam  inter  hsec  differentiam  constituo. 
Pontifex  vero  interdum  potest  hsec  onera  im- 
ponere,  non  tantum  per  modum  commutatio- 
nis,  sed  etiam  per  modum  oneris  vel  tributi, 
propter  alias  superiores  rationes,  et  propter 
supremam  potestatem  illi  peculiaiem,  ut  eo- 
dem  capite  dixi,  et  ideo  non  sunt  hsec,  quse 
specialia  sunt,  ad  inferiores  extendenda. 

CAPUT  XVII. 

DE    POTESTATE    DELEGATA   AD    DISPENSANDUM   IN 
LEGIBUS  HUMANIS. 

1 .  Ex  dictis  in  duobus  prsecedentibus  capi- 
tibus,  duo  ut  clara  supponimus.  Unum  est,  po- 
testatem  dispensandi  in  legibus  humanis  posse 
per  delegationem  committi,  quia  dispensatio 
ex  genere  suo  est  actus  jurisdictionis  satis 
communis,  et  frequenter  necessarius,  et  nihil 
habet  speciale  quod  illius  delegationem  impe- 
diat.  Unde  in  votis  etiam  delegatur;  ergo  a 
fortiori  in  legibus.  Alterum  est,  hanc  delega- 
tionem  non  fieri  per  legem,  sed  per  hominem, 
quia  commissio  jurisdictionis  per  legem  facta 
non  est  propria  delegatio,  sed  transit  in  insti- 
tutionem  ordinarise  jurisdictionis,  quia  perpe- 
tua  de  se  est,  sicut  et  lex  est  perpetua;  ergo 
delegatio  hujus  potestatis  semper  est  ab  homi- 
ne.  Unde  fit  ex  parte  delegantis  supponendam 
esse  potestatem  ordinariam ;  nam  ab  illa  per 
se  loquendo  procedit  delegatio,  1.  More,  ff.  de 
Jurisdict.  omn.  judic.  Sub  ordinaria  autem 
comprehendimus  sequivalentem  ordinarise,  ut 
solet  esse  commissio  universalis  causarum , 
juxta  1.  1,  §  Ai  eo,&.  Quis  et  a  quo  ;  compre- 
henditur  etiam  potestas  delegati  habentis  spe- 
cialitatem  in  subdelegando,  ut  est  in  delegato 
Papse  seu  principis,  juxta  cap.  ultim.  de  Offic. 
deleg.,  vel  habentis  specialem  extensionem 
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suse  delegationis  ad  subdelegandum,  juxta  sen- 
tentiam  eommuniter  receptam,  et  1.  Non  dis- 
tinguemus,  §  ultim.,  ff.  de  Recept.  arb.  Preeter 
potestatem  autem  necessaria  est  voluntas  ejus- 
dem  superioris,  ut  delegatio  in  actu  fiat,  quee 
voluntas  signo  aliquo  externo  manifestari  de- 
bet,  ut  constat,  et  ordinarie  fit  per  rescriptum 
principis.  Quod  moraliter  necessarium  est  in 
ordine  ad  forum  externum,  ut  possit  de  dele- 
gatione  et  de  quafttate  ejus  constare,  de  quo 
videri  potest  Panormit.  in  cap.  2  de  Schismat, 
H.  2 ;  et  Gloss.  i,  in  cap.  Si  quis,  81  d.  Sim- 
pliciter  autem  et  in  foro  conscientiee  non  est 
necessaria  scriptura,  quia  nullo  jure  preescri- 
bitur ;  et  secluso  speciali  jure,  quidquid  fit  per 
scriptum  potest  fieri  verbo,  sicut  infea  trac- 
tando  de  Privilegio  latius  dicemus. 

2.  Hinc  ergo  preecipuum  dubium,,  circa  banc 
potestatem  delegatam  ad  dispensandum,  est, 
an  scriptum  seu  verba  per  quee  illa  conceditur 
sint  stricti  juris,  vel  favorabilis :  et  ratio  dubi- 
tandi  est,  quia  heec  potestas  duplici  titulo  odio- 
sa  est,  et  ideo  restringeDda.  Primo,  ratione 
generis,  quia  delegata  est :  nam  eo  ipso  dero- 
gat  ordinarise;  ergo  consequenter  est  odiosa, 
juxta  Gloss.  in  cap.  1  de  Rescript,  in  6,  verb. 
Processus,  et  in  cap.  Solet,  de  Sententia  ex- 
comm.,  in  6,  verb.  Per  superiorem,  quee  dicit 
potestatem  delegatam  esse  stricti  juris.  Quam 
sequitur  Gemini.  in  cap.  Prcesentium,  de  Testi- 
bus,  et  Angel.,  Sylv.  etplures  Summistee,  verb. 
Delzgalus.  Secundo,  ratione  differentiee  seu 
speciei,  quia  dispensatio  est  stricti  juris,  ut 
diximus ;  ergo  et  potestas  data  ad  dispensan- 
dum,  quia  talis  est  potestas  qualis  est  actus, 
cum  ab  illa  speciem  sumat,  et  quia  si  actus  est 
odiosus,  non  potest  potestas  non  esse  odiosa, 
quia  virtute  continet  actum.,  et  quia,  ampliata 
potentia,  necesse  est  actum  ampliari,  quia  ad 
plura  vel  plures  actus  extendetur.  Et  ita  sentit 
Anton.  de  Rosel..,  tract.  de  Legitimat.,  lib.  2 
de  Gausa  materiali,  n.  10.  In  contrarium  vero 
est,  quia  potestas  delegata  ad  dispensandum 
non  est  juri  contraria,  et  est  beneficium  prin- 
cipis;  ergo  estfavorabilis;  ergonon  eststricti 
juris,  sed  extendenda. 

3.  Duplecc  distinctio  notanda. — In  boc  pune- 
to  eadem  fere  doctrina  quee  in  dispensatione 
votorum  data  est  lib.  6  de  Voto,  cap.  16,  in 
dispensatione  legum  locum  habet,  et  infra  de 
privilegiis  fere  in  simili  ex  professo  tractanda 
est,  et  ideo  brevissime  est  boc  loco  expedien- 
da.  Duplex  ergo  distinctio  preemittenda  est  cir- 
ca  hujusmodi  delegationem,  et  varios  modos 
quibus  fieri  potest.  Una  est,  quia  interdum 


immediate  datur  directa  jurisdictio  ipsi  dele- 
gato ;  aliquando  vero  datur  facultas  ei  qui  dis- 
pensandus  est,  ut  eligat  personam  a  qua  possit 
dispensari,  ut  in  delegatione  jurisdictionis  pro 
sacramento  confessionis  et  dispcnsatione  vo- 
torum  diximus ;  eadem  enim  est  ratio  in  pree- 
senti,  ut  per  se  constat,  et  frequens  usus  con- 
firmat.  Nam  boc  modo  conceduntur  quotidie 
dispensationes  irregularitatum ,  impedimen- 
torum  matrimonii,  et  similes.  Non  enim  ordi- 
narie  Papa  ipse  dispensat,  sed  dispensationem 
committit,  et  quando  tantum  conceditur  in 
foro  conscientiee,  solet  ordinarie  indifferenter 
committi  personee  hujus  vel  illius  qualitatis 
quam  dispensandus  elegerit.  Unde  inter  heec 
duo  genera  delegationum  heec  est  differentia, 
quod  illa  quee  fit  ex  parte  supplicantis,  dando 
illi  facultatem  eligendi,  est  favor  illius,  non 
personee  delegatee.  At  vero  quando  commissio 
fit  immediate  ipsi  delegato,  non  semper  est 
favor  dispenssati,  sed  distinctione  opus  est. 

A.  Seounda  distinctio  notanda.  —  Unde  est 
secunda  distinctio.  Nam  heec  delegatio  ali- 
quando  fit  ad  dispensandum  in  hac  vel  illa  lege 
cum  determinata  persona;  interdum  vero  ab- 
solute  delegatur  facultas  dispensandi  in  tali 
lege,  nulla  nominata  persona  cum  qua  possit 
dispensari,  sed  indifferenter;  et  prior  modus 
regulariter  fit  ad  petitionem  partis ;  posterior 
vero  minime,  sed  vel  ad  petitionem  commis- 
sarii,  vel  motu  proprio  delegantis.  Et  ideo 
quando  priori  modo  conceditur  delegatio,  non 
censetur  favor  delegati,  sed  ejus  propter  quem 
delegatio  fit  et  cui  concedenda  est  dispensatio ; 
tum  quia  ad  petitionem  ejus  censetur  concedi, 
tum  quia  ad  illum  dirigitur  principalis  inten- 
tio,  quee  in  his  rescriptis  imprimis  consideran- 
da  est,  juxta  supra  dicta  de  interpretatione 
legum,  et  infra  dicenda  de  interpretatione  pri- 
vilegiorum.  At  vero  delegatio  facta  posteriori 
modo  censetur  favor  ejus  cui  fit  delegatio,  ut 
religiosis  conceduntur  similes  facultates  in  eo- 
rum  favorem.  Hoc  autem  limitandum  est,  nisi 
ex  indulto  constet  intentionem  delegantis  di- 
rigi  principaliter  ad  favorem  eorum  qui  dis- 
pensandi  sunt :  nam  tunc  illorum  principaliter 
censetur  esse  gratia,  etiamsi  in  particulari  non 
determinentur,  ut  patet  in  bullis  Cruciatee,  et 
in  Jubileis  similes  gratias  continentibus. 

5.  Facultas  alicui  supplicanti  concessa  ut 
eligat  personam  quce  secum  dispenset  odiosa  est. 
— Dicendum  ergo  est  primo  delegationem  dis- 
pensationis  quee  fit  media  facultate  data  alicui 
supplicanti  ad  eligendam  personam  quee  secum 
dispensjt.,  §sse.  odiosam,  ac  subinde  stricte  in- 
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terpretandam.  Hanc  assertionem  posui  in  dicto 
1.  6  de  Voto,  cap.  16,  et  eam  a  fortiori  tenent 
auctores  omnes  citandi  in  assertione  sequenti. 
Ratio  assertionis  est,  quia  illa  facultas,  quan- 
tum  est  ex  parte  Pontificis  seu  principis,  est 
concessio  dispensationis ;  sed  dispensatio  est 
stricti  juris  et  odiosa,  ut  supra  ostensum  est  et 
de  Privilegiis  licetur;  ergo.  Dices:  revera  illa 
facultas  non  est  dispensatio,  hsec  enim  postea 
concedenda  est  a  commissario  postquam  elec- 
tus  fuerit,  et  ideo  actufc  antea  factus  non  erit 
licitus  aut  validus  si  ejus  valor  ex  dispensatione 
pendeat,  ut  si  dispensatio  sit  futura  in  impe- 
dimento  irritante;  ergo  non  est  cur  restringa- 
tur  illa  facultas  seu  mandatum  sicut  dispensa* 
tio.  Antecedens  cfttum  est,  ut  recte  admonet 
Nav.  in  Summ.,  c.  12,  n.  79,  §  Duodecimo,  et 
additioadRotam,  tr.  de  Fil.Presb.,  decis.  2,  in 
novis,  et  latius  Covar.,  in  A,  2  p.,  cap.  6,  §  9, 
in  fin.,  ubi  refert  Prsepositum  contrarium  sen- 
tientem  in  cap.  Qui  circa,  de  Consang.,  n.  20. 
Respondeo  concedendo  assumptum,  quod  adeo 
est  certum,  ut  Navarrus  supra  dixerit  solum 
aliquos  simplices  in  eo  esse  errore.  PraBpositus 
autem  solum  dixit,  mandatum  illud  habere 
vim  dispensationis ,  utique  quantum  est  ex 
parte  Pontificis.  Unde  videtur  dici  posse  quasi 
conditionata  dispensatio,  quse  suspensa  quidem 
est,  et  non  habet  effectum,  donec  conditio  im- 
pleatur,  ac  subinde  donec  commissarius  dis- 
penset,  quia  illa  fuit  conditio  in  mandato  po- 
sita.  Et  quidquid  sit  de  sensu  Prsepositi  et  de 
modo  loquendi,  in  re  verum  est  quod  illa  con- 
cessio  Pontificis  est  quasi  dispensatio  in  fieri, 
jam  enim  ab  illo  procedit  tanquam  approbata 
in  se,  et  in  causa  proposita,  si  tamen  causa  vera 
est,  quod  alteri  examinandum  committit.  Et 
juxta  hoc  respondetur  ad  objectionem  negando 
consequentiam,  quia,  licet  illa  non  sit  consum- 
mata  dispensatio  et  formalis,  est  inclioata,  et 
virtualis,  ut  sic  dicam,  ideoque  seque  odiosa 
censetur  ac  propria  dispensatio. 

6.  Dispensatio  concessa  ad  postulationem 
supplicantis,  moraliter  loquendo,  non  datur  per 
modum  liberce  facultatis,  sed  necessarii  man- 
dati.  —  Sed  instabis :  nam,  licet  hoc  sit  valde 
apparens  et  probabile  in  commissione  quge  fit 
per  mandatum,  non  tamen  in  illa  quse  tan- 
tum  per  modum  facultatis  datur.  Nam  in  priori 
procedunt  omnia  dicta,  et  ideo  illa  dici  solet 
dispensatio  necessaria,  quia  ita  est  a  Pontifice 
concessa  sub  illa  conditione,  Si  preces  veritate 
nitantur,  ut  post  exploratam  et  inventam  ve- 
ritatem  non  possit  dispensatio  negari,  et  ideo 
non  immerito  de  tali  modo  concessionis  et 


mandati,  perinde  ac  de  dispensatione  judica- 
catur  quoad  restrictionem  vel  odium.  At  vero 
in  posteriori  fit  commissio  libera,  ita  ut  sim- 
pliciter  relinquatur  dispensatio  in  arbitrio 
commissarii,  propter  quod  talis  dispensatio 
voluntaria  appellari  solet.  Illa  ergo  non  est  cur 
sequiparetur  dispensationi,  quia  nec  absoluta 
dispensatio  est,  nec  conditionata,  nec  ex  ne- 
cessitate  dispensationein  infert,  etiam  verifica- 
ta  narratione ;  non  est  ergo  cur  sequiparetur 
dispensationi,  sed  tanquam  sola  potestas  dis- 
pensandi  judicanda  est,  juxta  communem  doc- 
trinam  distinguentem  in  hoc  inter  dispensa- 
tionem  et  potestatem  dispensandi.  Respondeo, 
argumentdm  convincere,  non  esse  tam  certam 
assertionem  in  hoc  secundo  membro  sicut  in 
priori.  Dico  tamen  imprimis,  moraliter  ac  re- 
gulariter  loquendo,  dispensationem  concessam 
ad  postulationem  supplicantis  nunquam  dari 
per  modum  liberse  facultatis  respectu  commis- 
sarii,  sed  per  modum  necessarii  mandati,  sive 
commissio  fiat  determinatse  personse  sub  pro- 
prio  nomine,  sive  nomine  alicujus  dignitatis 
vel  officii;  sive  optio  personse  ipsi  supplicanti 
conceditur,  ut  ex  usu  constatj  et  ita  eodem 
modo  procedit  conclusioj  et  moraliter  verifica- 
tur  juxta  prius  membrum  declaratum.  Si  au- 
tem  contingat  secundo  modo  fieri  concessio- 
nem  ad  petitionem  supplicantis,  etiam  censeo 
stesertionem  in  illa  esse  veram ;  ratib  vero  ejus 
aliter  urgenda  esfc  juxta  dicenda  in  puncto  se- 
quenti. 

7.  Famltas  data  ad  dispensmium  pro  pet- 
sona  certa  vel  personis  non  est  favorabilis,  sed 
stricti  juris.  —  Limitari  assertionem  ut  proce- 
datquando  facultas  concessa  est  in  favorem  per- 
sonce  dispensandce ,  non  vero  dispensantis,  juxta 
quosdam.  —  Dico  ergo  secundo  :  quoties  con- 
ceditur  facultas  ad  dispensandum  cum  aliquo 
in  particulari,  sive  fiat  delegatio  ad  petitionem 
partis,  sive  ad  petitionem  delegati,  et  sive  fiat 
determinatse  personse,  sive  electio  personse 
committatur  dispensando,  stricti  juris  est  con- 
cessio,  seu  delegatio,  aut  dispensatio.  Hsec  vi- 
detur  esse  communis  sententia  doctorum  in  c. 
At  si  clerici,  §  De  adulteriis,  de  Judic,  et  in 
c.  ult.  de  Simon.,  aiunt  enim  potestatem  dis- 
pensandi  cum  certis  personis  expressis  esse 
stricte  interpretandam.  Idem  Angel.,  verb. 
Dispensatio,ii.9;  Sylvest.,  q.  5,  n.  9;  etidem 
sensit  Gambara,  de  Auctorit.  legati,  lib.  10, 
n.  200;  Franc.,in  c.  Isqui,  de  Filiis  Presbyt., 
in  6,  dicens,  quando  potestas  dispensandi  de- 
rivatur  in  aliquem,  utique  in  particulari,  non 
esselate  interpretandam.  Quod  etiam  sequitur 
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Tabien.,  verb,  Beneficium,  °L,  n.  46,  et  Sayrus, 
tom.  1  Thesauri,  c.  \\,  n.  8,  in  fme.  Et  solet 
probari  hsec  assertio  ex  c.  Si  cui  nulla,  de  Prse- 
bend.,  in  6,  quia  ibi  dicitur  gratiam  concessam 
ad  providendum  de  beueficiis,  nulla  facta  per- 
sonarum  expressione,  non  expirare  per  mor- 
tem  concedentis,  etiam  re  integra ;  facul- 
tatem  autem  gratiose  concessam  alicui,  super 
provisione  certse  personee  facieuda,  expirare 
per  mortem  eoncedentis,  si  res  sit  integra. 
Hinc  ergo  colligitur  communiter  hanc  faculta- 
tem  ad  dispensandum  datampro  certa  persona 
vel  personis  non  esse  favorabilem,  sed  stricti 
juris,  quo  argumento  in  materia  de  voto  usus 
sum.  Unde,  quia  in  illo  textu  non  absolute,  sed 
cum  limitatione  id  dicitur,  scilicet,  si  non  ob 
suum,  id  est,  ejus  cui  facultas  datur,  sed  ejus 
cui  provideri  mandatur,  gratiam,  vel  favorem; 
ideo  etiam  solet  limitari  assertio  nostra,  ut 
procedat  quando  commissio  dispensationis  fac- 
ta  est  in  gratiam  personse  dispeusandse  :  secus 
vero  esse,  si  in  gratiam  personee  dispensantis, 
seu  dispensaturee,  quia  in  dicto  textu  hic  casus 
non  excipitur,  sed  potius  per  argumentum  a 
contrario  conceditur,  ut  etiam  tum  gratia  non 
expiret,  vel  etiam  quia  exceptio  particularis 
firmat  regulam  in  contrarium :  ergo,  etiam  in 
prsesenti,  licet  in  facultate  dispensandi  expri- 
matur  persona  cui  danda  est  dispensatio  ,  si 
tamen  data  est  in  favorem  ejus  cui  conceditur, 
erit  favor  ampliandus.  Atque  ita  referendo  ali- 
quos  tenet  Sanci.,  dicto  lib.  8,  disp.  2,  n.  6. 
Censetur  autem  dari  facultas  in  gratiam  dis- 
pensaturi,  quando  non  obtinetur  ad  petitio- 
nem  dispensandi,  sed  ipsiusmet  commissarii, 
vel  quando  ex  aliis  verbis  concessionis  id 
sufficienter  colligitur.  Alioqui  in  casu  dubio 
quoties  facultas  datur  pro  personis  nominatis, 
prsesumitur  favor  earum,  et  ideo  restringen- 
dus. 

8.  Sed,  ut  verum  fatear,  non  salis  capio  ra- 
tionem  hujus  distinctionis.  Gur  enim  eadem 
facultas  dispensandi  data  in  favorem  dispen- 
saturi  favorabilis  est  et  amplianda,  et  data  in 
favorem  ejus  cui  concedenda  est  dispensatio 
non  est  favorabilis,  sed  odiosa,  et  restringen- 
da  ?  Nam  illa  facultas  in  se  eadem  est,  et  sem- 
per  habet  illos  duos  respectus,  et  fieri  potest 
ut  persona  indigens  dispensatione  non  sit  mi- 
nus  digna  illo  favore  quam  persona  volens  dis- 
pensare.  Imo,  petitio  illius  facultatis  ex  parte 
personee  indigentis  dispensatione  videtur  ma- 
gis  favorabilis,  quia  est  personse  indigentis,  et 
sub  ea  ratione  miserabilis,  ;et  humiliantis  se, 
ac  confitentis  fortasse  defectum  suum.  Petitio 


vero  activse  dispensationis  facta  ab  ipso  qui 
dispensaturus  est  videtur  magis  ambitiosa,  nisi 
principaliter  fiat  in  gratiam  ejus  cui  subvenire 
desiderat ,  et  tunc  etiam  censeri  potest  gratia 
principaliter  facta  illi  cum  quo  dispensandum 
est.  Vel  certe ,  licet  fiat  ipsi  delegato,  non  ap- 
paret  cur  sit  magis  favorabilis  quam  facta  in- 
digenti  dispensatione,.prsesertim  quando  utro- 
que  modo  facultas  conceditur  ad  usum  volun- 
tarium  ipsi  commissario.  Nam  tunc  talis  facul- 
tas  data  ex  intentione  conferentis  propter  com- 
modum  dispensandi,  non  magis  continet  vir- 
tualem  dispensationem  quam  data  in  favo- 
rem  dispensantis  ;  ergo  vel  utroque  modo 
restringenda  est,  si  reputatur  virtualis  dispen- 
satio,  vel  utroque  modo  est  amplianda,  si  talis 
non  existimetur,  sed  solummodo  potestas  dis- 
pensandi. 

9.  Secundo,  dictum  caput  Si  cui  nulla  non 
videtur  recte  in  contrarium  induci,  quia  longe 
aliud  est  gratiam  esse  mansuram,  vel  non  esse 
mansuram  mortuo  concedente  ,  re  integra ; 
aliud  vero  esse  favorabilem,  aut  restringendam 
in  aliis  quee  ad  durationem  non  pertinent ;  a 
diversis  autem  non  recte  fit  illatio,  maxime 
quando  neque  sunt  necessario  connexa,  neque 
ex  eisdem  principiis  oriuntur.  Talia  autem 
sunt  illa  duo  :  nam  mandatum  dispensandi 
cum  tali  supplicatione  necessaria  (ut  vocant) 
permanet  mortuo  mandante,  etiam  re  in- 
tegra,  ut  probabilior  opinio  fert,  quam  late 
defendit  Sanc.  ,  dicto  libro8,  disputat.  28, 
n.  72 ;  et  nihilominus  stricti  juris  est,  ut  in 
prima  assertione  ostendi  ,  et  fatetur  idem 
Sanc.  supra  cum  aliis;  ergo  illse  duee  proprie- 
tates,  scilicet,:indultum  durabile  esse  post  mor- 
tem  concedentis,  et  esse  favorabile  ,  vel  e  con- 
trario  expirare  per  mortem,  et  esse  restrin- 
gendum,  non  sunt  connexee,  per  se  loquendo; 
ergo,  licet  facultas  dispensandi  cum  persona 
expressa,  data  ingratiam  delegati,  sit  perman- 
sura,  non  sequitur  esse  late  interpr.etandum  : 
et  e  contrario ,  licet  eadem  facultas,  data  in 
gratiam  ejus  cum  quo  est  dispensandum,  non 
sit  permansura,  non  sequitur  ex  vi  illius  pro- 
prietatis  esse  restriugendam  :  et  ratio  est,  quia 
illa  duo  possunt  oriri  ex  diversis  principiis ; 
nam  gratia  habet  quod  non  expiret  ,  ex  eo 
quod  est  plene  facta  ante  mortem  concedentis; 
unde,  sive  sit  favorabilis,  sive  exorbitans,  per- 
manebit ,  si  plene  fuit  concessa :  e  contrario 
vero,  quando  gratia  est  in  fieri,  et  non  plene 
facta  ante  mortem  concedentis,  censetur  expi- 
rare ,  si  re  integra  concedens  moriatur,  quod 
etiam  habebit,  etiamsi  favorabilis  sit.  Ut  con- 
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stat  de  mandato  conferendi  alicui ,  et  in  fa- 
vorem  ejus,  beneficium,  vel  gratiam  quantum- 
vis  favorabilem  ex  parte  materise ,  et  aliarum 
circumstantiarum ;  nihilominus  tamen  expi- 
rabit  per  mortem  concedentis,  re  integra, 
juxta  dictum  cap.  Si  cui  nulla.  Ergo,  licet  ex 
illo  textu  colligatur  mandatnm  providendi  tali 
personee,  vel  dispensandi  cum  illa,  factum  in 
favorem  executoris  non  expirare,  non  sequitur 
esse  late  interpretandum  in  aliis  ;  et  e  contra- 
rio  licet  factum  in  gratiam  providendi  expiret 
in  dicto  casu,  non  sequitur  esse  restringendum 
in  aliis,  nec  in  se  odiosum  esse,  nisi  aliunde 
id  ostendatur. 

40.  Cur  facultas  dispensandi  cum  certa  per- 
sona  sit  strictijuris.  —  Ratio  ergo  ob  quam 
facultas  dispensandi  cum  persona  in  particula- 
ri  expressa  stricti  juris  censetur,  non  est  quia 
facultas  illa  datur  in  gratiam  indigentis  dis- 
pensatione ,  vel  in  favorem  delegati,  sed  quia 
moraliter  perinde  reputatur  ac  ipsa  dispensa- 
tio  :  nam  quod"  est  ex  parte  superioris  jam  fit 
dispensatio,  licet  executio  et  modus  alteri  com- 
mittatur ;  quod  autem  heec  commissio  fiat  in 
favorem  commissarii  vel  alterius,  non  mutat 
naturam  actus,  nec  moralem  illam  eequivalen- 
tiam  seu  sestimationem.  Nec  etiam  multum 
refert  quod  illa  commissio  fiat  cum  mandato 
dispensandi,  vel  cum  libera  facultate,  quia 
respectu  legis  idem  odium  continet  talis  com- 
missio  :  nam  eodem  modo  illi  derogatur,  licet 
intercedente  mandato  rigoroso  ex  parte  su- 
perioris  efficacius  fieri  videatur.  Atque  ita 
Felin.,  dicto  cap.  ult.  de  Simon.,  n,  8,  limi- 
tat.  3;  generaliter  docens  esse  dispositionem 
odiosam,  quoties  persona  cum  qua  est  dispen- 
sandum  nominatur ;  rationem  reddit ,  quia 
lunc  non  est  una  simplex  facultas  dispensandi , 
sed  quasi  dispensatio  in  esse  producta,  solam 
executionem  spectans.  Et  hsec  ratio  ex  dicendis 
in  sequenti  assertione  magis  declarabitur. 

11.  Potestas  dispensandiin  aliqua  lege  gene- 
ralis  sine  expressione  personarum  favorabilis 
est.  —  Dico  tertio  :  delegatio  potestatis  dispen- 
sandi  in  aliqua  lege  generaliter  facta  quoad 
personas  sine  illarum  expressione  favorabilis 
est,  et  late  interpretanda.  Hsec  est  communis 
sententia  juris  canonici  interpretum  in  eisdem 
locis,  scilicet,  dicto  §  de  Adulteriis,  et  dicto  c. 
ult.  de  Simon. ,  et  doctorum  juris  civilis  in  leg. 
Gfallus ,  §  Et  quid  si  tantum,  ff.  de  Lib.  et 
post.,  et  in  leg.  2,  ff.  de  Verb.  obligat. ;  et 
alia  referunt  Covarrus  in  4,  p.  2,  capite8, 
§  8,  numero  6  et  sequentibus;  et  Sanci.,  libro 
8,  disput.  2,  num  1 .  Solet  etiam  heec  assertio 
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probari  ex  cap.  ult.  de  Simon.,  etcap.  Per  ve- 
nerabilem,  Qui  filii  sint  legit. ;  sed  in  his  locis 
non  videtur  esse  sermo  de  potestate  delegata, 
sed  de  potestate  ordinaria  ,  maxime  in  c.  Per 
veneralilem  ;  nam  de  alio  potest  esse  contro- 
versia,  quam  omitto,  quia  hsec  assertio  mag 
nititur  ratione  et  communi  sensu  doctorum 
prudenter  judicantium  hanc  potestatem  sic 
concessam  esse  favorabilem.  Possumus  vero 
ex  illis  textibus  sic  argumentari,  quia  potestas 
ordinaria  ad  dispensandum  in  lege  non  cense- 
tur  odiosa,  sed  favorabilis  et  amplianda;  ergo 
etiam  potestas  concessa  dignitati  ex  privilegio, 
vel  per  legem  juris  communis,  est  favorabilis, 
quia  jam  est  ordinaria,  ut  supra  dixi  ;  ergo 
etiam  potestas  delegata  generaliter  ad  dispen- 
sandum  estfavorabilis.  Probatur  consequentia, 
primo,  quia  modus  concessionis  per  delegatio- 
nem,  vel  per  legem,  aut  viam  ordinariam,  non 
variat  rationem  potestatis,  sed  solum  pluribus 
conceditur,  et  pluribus  modis ;  hoc  autem  non 
facit  illam  odiosam,  si  secundum  se  favorabi- 
lis  est.  Secundo,  quia  ideo  illa  potestas  ordi- 
naria  favorabilis  est ,  quia  non  est  contra  jus, 
sed  potius  secundum  jus  ,  nec  per  se  potest 
censeri  odiosa  aut  nociva,  cum  sit  simpliciter 
necessaria  ad  commune  regimen,  et  ad  conve- 
nientem  usum  legum  :  sed  potestas  etiam  de- 
legata  generaliter  non  est  contra  jus,  nec  ali- 
cui  nocet,  sed  ad  commune  etiam  commodum 
ordinatur ;  ergo  similiter  est  favorabilis.  Ter- 
tio ,  per  hanc  potestatem  sic  concessam  per  se 
primo  solum  intenditur  favor  communitatis,  et 
illius  cui  talis  potestas  communicatur,  quod  to- 
tum  est  beneficiumprincipis;  ergo  est  late  inter- 
pretandum.  Et  hinc  etiam  intelligitur  differen- 
tia  inter  potestatem  generatim  concessam,  vel 
per  respectum  ad  expressam  personam ;  nam 
prior  non  respicit  bonum  privatum,  sed  com- 
mune,  posterior  vero  necessario  respicit  priva- 
tum  commodum  cum  exceptione  a  communi 
jure,  et  ideo  heec  posterior  ex  se  est  invidiosa 
et  restringenda,  prior  vero  minime. 

12.  Differentia  inter  potestatem  generatim 
concessam  et  per  respectum  ad  privatam  perso- 
nam. — Jam  vero  occurrebat  hic  explicandum 
quomodo  heec  restrictio  vel  extensio  facienda 
sitinrescriptishas  delegationes  continentibus. 
Sed  heec  materia  coincidit  cum  simili  de  pri- 
vilegiis,  et  ideo  libro  8  ex  professo  tractabi- 
tur.  Nunc  solum  dico,  in  hac  ultima  assertione 
extensionem  potissimum  faciendam  esse  con- 
tra  delegantem ;  nam  si  contingat  delegatio- 
nem  esse  in  preejudicium  tertii,  aut  minuere 
aliquo  modo  jurisdictionem  ordinarii  Preelati, 
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quando  delegatio  fit  a  superiori  et  remoto^ 
tunc  ex  liac  parte  poterit  restringi  concessio  : 
et  ita  docent  auctores  omnes  citati.  In  reliquis 
vero  constat,  verborum  proprietatem  retinen- 
dam  esse,  et  intra  illam  tantum  esse  amplia- 
tionem  faciendam ,  juxta  principia  posita  in 
cap.  2  et  3,  quse  in  preesenti  etiam  applicari 
possunt.  Tandem  in  usu  hujus  potestatis  ser- 
vanda  est  forma  rescripti.,  ut,  si  persona  sit  eli- 
genda,  habeat  omnes  qualitates  quee  in  res- 
cripto  postulantur;  si  vero  jam  est  electa,,  vel 
in  rescripto  est  determinata,  ipsa  servet  in 
dispensando  formam  in  rescripto  traditam  : 
nam  si  excedat  fines  mandati,  nibil  faciet,  juxta 
dicta  supra  in  lib.  5,  quee  latius  ad  materiam 
.de  Privilegiis  in  libro  8  applicabimus.  Et  mul  - 
ta  etiam  dixi  in  libro  6  de  Voto_,  capite  16. 

GAPUT  XVIII. 

OTRUM  AB   JUSTAM  DISPENSATIONEM   CAUSA   JUSTA 
NECESSARIA    SIT. 

1.  De  causa  ftnali  dispensationis. — Incipi- 
mus  dicere  de  finali  causa  dispensationis ,  a 
fme  enim  maxime  sumitur  justa  dispensatio- 
nis  causa.  Hsec  autem  causa  postulari  potest 
vel  ad  bonestatem  actus  dispensandi.,  scilicet, 
utlicite  petatur  ex  parte  subditi,  et  juste  etiam 
ac  licite  ex  parte  superioris  concedatur,  vel 
etiam  ad  valorem  dispensationis,  etusus  ejus. 
Nunc  ergo  solum  de  justitia  seubonestate  agi- 
mus;  in  sequenti  vero  capite  de  valore  dice- 
mus.  Intelligitur  autem  quaestio  preecipue  de 
ipsomet  legislatore  dispensante  in  lege  sua, 
inde  enim  a  fortiori  constabit  resolutio  de  in- 
ferioribus  dispensantibus  in  legibus  superio- 
rum  per  potestates  sibi  commissas  :  nam  si  su- 
periori  non  licet  talis  dispensatio,  multo  minus 
licebit  inferiori,  ut  a  fortiori  ex  sequenti  capite 
patebit. 

2.  Ratio  ergo  dubitandi  generalis  esse  po- 
test,  quia,  si  justa  causa  esset  semper  necessa- 
ria  ad  dispensandum,  non  essef  necessaria  auc- 
toritas  superioris  dispensantis.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  justa  causaper  se  est  sufficiens 
ad  excusandum  ab  obligatione  legis  bumanse,, 
de  quatractamus.  Vel  certe  ad  summum  esset 
necessarius  actus  superioris  per  modum  inter- 
pretationis  authenticse,  ut  constet  talem  cau- 
sam  esse  justam,  et  sufficientem  ad  excusan- 
dum  a  lege,  ipse  vero  superior  non  tolleret 
obligationem ,  et  consequenter  non  dispensa- 
ret.  Secundo,  est  specialis  ratio  dubitandi  in 
ipso  legislatore,  quia  lex  sola  illius  voluntate 
posita  est;  ergo  per  eamdem  auferri  potest  li- 


cite  absque  alia  causa.  Probatur  consequentia, 
tum  quia  superior  est  dominus  suee  voluntatis_, 
tum  etiam  quia  non  subditur  legi ,  tum  deni- 
que  quia  potest  sua  voluntate  totam  legem  au- 
ferre ;  ergo  etiam  ex  parte.  Tertio,  quia  dis- 
pensare  sine  causa  in  lege  non  est  intrinsece 
malum,  nec  est  malum  quia  prohibitum,  res- 
pectu  legislatoris;  ergo  nullo  modo.  Major  pa- 
tet ,  tum  ex  usu,  quia  Papa  ssepe  dispensat 
sine  causa,  idque  scienter  et  expresse,  non  est 
autem  prsesumendum  male  facere;  ergo  si- 
gnum  est  illud  non  esse  intrinsece  malunx, 
alias  nunquam  liceret ;  tum  etiam  quia  nulla 
potest  assignari  virtus  cui  intrinsece  repugnet 
talis  actus,  non  est  enim  contra  justitiam  vel 
contra  charitatem.,  quia  talis  dispensatio  pro- 
dest  accipienti,  et  nemini  est  nociva.  Altera 
vero  pars  patet,  quia  vel  hoc  est  probibitum 
per  eamdem  legem  in  qua  fit  dispensatio,  et 
hoc  non,  quia  tantum  obligat  circa  suum  ac- 
tunr,  quem  prohibet  vel  praacipit;  unde  dici 
non  potest  legislator  transgredi  legem  in  qua 
sine  causa  dispensat,,  quia  non  agit  contra  obli- 
gationem  ejus^,  sed  tollit  illam;  vel  heec  pro- 
hibitio  est  per  aliam  legem  positivain,  et  hoc 
etiam  dici  non  potest,  quia  nulla  talis  assignari 
potest,  prsesertim  respectu  ipsius  principis,  seu 
legislatoris. 

3.  Dispensare  sine  causa  an  sit  licitum.- — 
Propter  hsec  opinari  posset  aliquis  non  esse 
(per  se  loquendo)  peccatum  dispensare  in  pro- 
pria  lege  sine  causa,  sed  ad  summum  ex  acci- 
denti,  quando  id  generaret  scandalum  vel  per- 
turbationem  in  republica ,  aut  daret  occasio- 
nem  aliis  subditis  violandi  legem^  aut  si  ob 
talem  dispensationem  gravamen  injustum  in 
alios  redundaret;  quse  omnia  extrinseca  sunt, 
et  separari  possunt  a  tali  actu;  hoc  ergo  modo 
reputari  potest  ille  actus  per  se  non  malus,  sed 
indifferens,  ac  subinde  honestari  posse  ex  quo- 
cumque  alio  fine,  sine  justa  causa  quoe  specia- 
lem  rationem  praebeat  dispensandi.  Sicque  ali- 
qui  auctores  dixisse  videntur  in  supremo  prin- 
cipe  non  esse  necessariam  causam  ad  dispen- 
sandum^  Gloss.  ult.  in  1.  Relegati,  ff.  dePcenis; 
nam,  cum  lex  dicat  neminem  posse  dispensare 
in  pcena  exilii,  nisi  imperatorem  ex  aliqua  cau- 
sa,  addit  Glos. :  Magna  et  justa  causa  est  ejus 
voluntas,  quam  ibi  Bart.  approbat,  n.  -4.  Eam- 
dem  opinionem  videtur  tenere  Innoc.  in  cap. 
Cum  ad  monasterium,  de  Statut.  Monachor., 
n.  3  et  k,  quem  alii  ibi  sequuntur,  et  Panor- 
mitan.  in  cap.  Diversis,  de  Gleric.  conjugv 
n.  A,  in  cap.  2  de  Schismat..,  n.  4;  Dec.  incap. 
Quce  in  Ecclesiarnm,  de  Gonstitv  n.  29;  Roselv 
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verb.  Dispensatio,  n.  6;  Felin.,  ref erens  plures 
in  cap.  2  de  Constitut.  fallent.,  4,  n.  23;  ubi 
Anton.  de  Butrio  dixit  solam  liberalitatem  Pa- 
pse  sufficere  pro  causa  dispensationis ;  quod 
approbat  Felin.  in  cap.  Ad  audientiam,  2,  de 
Rescript.,  n.  4,  qui  clarius  quam  alii  declarat 
hanc  sententiam  procedere  non  solum  in  foro 
contentioso,  sed  etiam  in  foro  conscientise; 
existimo  tamen  etiam  inhoc  committi  sequivo- 
cationem,  ut  infra  dicam.  Citatur  etiam  Tur- 
recrem.  in  cap.  Singula,  89  dist.,  n.  14,  circa 
finem,  et  plures  alios  pro  hac  sententia  refert 
Sanci.,  1.  8  de  Matrim.,  disp.  18,  n.  2.  Verum- 
tamen  hi  auctores,  si  attente  legantur,  non 
tractant  punctum  hujus  qusestionis,  an  possit 
legislator  licite,  sed  simpliciter  an  possit  dis- 
pensare  in  sua  lege  sine  causa,  et  hoc  modo 
affirmant,  et  interdum  declarant,  talem  dis- 
pensationem  reddere  tutum  dispensatum  apud 
Deum  et  in  conscientia,  ut  patet  ex  Felin.  su- 
pra,  et  Sylv.,  verb.  Dispensatio,  q.|3;  AngeL, 
n.  3;  et  Palud.  4,  d.  38,  qusest.  4,  art.  4,11.  4. 
Existimo  ergo  vel  nullos  vel  certe  paucos  auc- 
tores  tenuisse  sententiam  illam  in  dicto  sensu, 
quod  est  maxime  attendendum,  ne  alicui  pro- 
pter  auctoritatem  tot  doctorum  probabilis  for- 
tasse  videatur. 

4.  Requiritur  causajusta  ut  licite  dispenset, 
etiam  princeps  supremus,  vel  summus  Ponti- 
fex. — Dicendum  ergo  est  legislatorem,  etiamsi 
princeps  supremus  vel  summus  Pontifex  sit, 
non  posse  licite  dispensare  in  lege  sua  sine  cau- 
sa  justa,  vel  proportionata  legi  in  qua  dispen- 
sat.  Est  communis  theologorum;  tenet  D.  Tho- 
mas  1.  2,  q.  97,  art.  5 ;  Cajetanus,  q.  96,  art.  4, 
et  alii  expositores  ibi;  et  Soto,  1.  1  de  Just.,  q. 
7,  art.  3.  Ex  juris  autem  peritis  idem  declarant 
Hostiens.  in  Sum.,  tit.  de  Filiis  Presbyt.,  in 
fine,  verb.  Non  omitto;  Panormitan.,  in  cap. 
Quce  in  Ecclesiarum,  de  Constit.,  n.  47,  et  c. 
JExtirpandx,  §  Qui  vero,  de  Prsebend.  in  repet., 
n.  44,  et  in  cap.  Pervenerabilem,  qui  Filii  sint 
legit.,  n.  4,  ubi  ita  exponit  sententiam  Innoc. 
supra  allegatam,  et  dicta  doctorum  qui  illum 
sequuntur.  Idem  ex  professo  Turrecrem.,  sen- 
tentiam  D.  Thom.  ad  litteram  sequens,  in  cap. 
Consequens,  dist.  11 ;  Rebuff.  in  Concordant., 
tit.  Forma  mandati,  verb.  Dispensationes,et  in 
Praxi,  tit.  deDispens.  in  plural.  benef.,  n.  55, 
ubi  n.  56  dicit  hanc  esse  communem  senten- 
tiam  theologorum,  et  fere  omnium  juris  cano- 
nici  interpretum;  et  idem  tenet  Navarr.  in  c. 
Si  quando,  de  Rescript.,  except.  8,  n.  13,  et 
alii  communiter,  quos  supra  Sanc.  refert,  n.  3; 
et  in  sequentibus  ahos  designabimus. 
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5.  Gflossa  supra  allegata  rejicitur.  —  Atque 
hsec  sententia  est  consentanea  juri  canonico,  1, 
queest.  7,  cap.  Necessaria,  et  sequentibus,  ubi 
tunc  solum  permittitur  a  Patribus  dispensatio, 
quando  justa  causa  intercedit :  et  dicitur,  illa 
cessante,  debere  etiam  indulgentiam  cessare, 
ibidem  in  c.  Quodpro  remedio.  Multum  etiam 
juvat  Trident.,  sess.  25,  cap.  18  de  Reform., 
ubi  indicat  dispensare  sine  justa  causa  nihil 
aliud  esse  quam  unicuique  ad  leges  transgre- 
diendas  aditum  aperire.  Et  ideo,  sess.  24,  c.  5 
de  Reformatione,  statuit  ut  in  contrahendis 
matrimoniis  dispensationes  non  dentur,  nisi 
ex  causa.  Secundo,  consonat  dicta  lex  Rele- 
gati,  de  Pcenit.,  nam,  de  imperatore  dicens 
posse  dispensare  in  poena  jure  imposita,  addit 
ex  causa  aZi$w;perperamque  addidit  Glossa 
voluntatem  principis  esse  magnam  causam: 
nam  per  se  manifestum  erat  imperatorem  non 
dispensare,  nisi  ex  sua  voluntate;  ergo  lex 
illa  ultra  voluntatem  requirit  causam.  Nisi 
forte  Glossa  illa  intelligatur  de  vohmtate  ra- 
tionabili ;  nam  heec  causam  involvit.  Ad  idem 
induci  potest  lex  4  in  princip.,  ff.  de  Damn. 
infect.,  quatenus  dicit  prsetorem  posse  defini- 
tumterminum  ex  causa  dare. 

6.  Tertio,  ac  prsecipue  probatur  assertio  ex 

naturali  jure,  quod  D.  Thomas  colligit  ex  ver- 

bis  CHRISTI,  Luc.  12  :   Quis  putas  est  fidelis 

dispensator  et  prudens.  Nam  princeps,  etiamsi 

sit  auctor  legum,  non  est  dominus  (ut  sic  di- 

cam),    sed  dispensator  illarum ;  ergo,  etiam 

quando  in  illis  dispensat,  se  gerere  debet  ut 

fidelis  dispensator  et  prudens,  et  non  ut  abso- 

lutus  dominus.  At,  si  absque  causa  unum  vel 

alium  liberet  ab  obligatione  legis,   nec  pru- 

denter  nec  fideliter  dispensat ;  ergo  abutitur 

suo  munere,  et  peccat.  Primum  antecedens 

probatur,  quia  Pontifex  vel  etiam  rex  non  est 

absolutus  dominus  communitatis  sibi  subditee, 

sed  pastor  et  rector,  et  ideo  non  potest  leges 

ponere  in  suam  privatam  utilitatem,  sed  pro 

communi  civium  utilitate,  ut  supra  dictufn 

est ;  et  propterea  legislatores  a  Paulo  vccan- 

tur  ministri,  et  dispensatores  Dei;  ergo  ipsa 

legislatio  est   qusedam  fidelis  administratio, 

seu  distributio  obligationis  quee  per  legem 

imponitur.  Prima  vero  consequentia  probatur, 

quia  ejusdem  potestatis  est  in  legislatore  actus 

dispensandi  in  lege,  cujus  est  actus  ferendi  le- 

gem,  ut  constat ;  ergo  est  actus  non  dominii 

absoluti,  sed  administrationis,   et  (ut  ipsum 

nomen  prse  se  fert)  est  actus  dispensatoris,  ut 

sic  ;  ergo  etiam  debet  esse  fidelis  et  prudens. 

Quod  autem  dispensatio  sine  causa  facta  non 
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sit  prudens,  per  se  notum  videtur,  quia  non 
est  consentanea  rectee  rationi,  nec  fini  potesta- 
tis  a  qua  procedit ;  nam  illa  per  se  est  propter 
bonum  commune  ;  illa  autem  dispensatio  est 
tantum  propter  privatum  commodum  vel  af- 
fectum,  et  ita  est  abusus  potestatis ;  item  quia 
lex  est  commune  bonum,  et  illa  vulneratur 
sine  causa ;  denique  quia  uniformitas  ac  pro- 
portio  inter  membra  corporis  per  se  spectat  ad 
totius  corporis  bonum,  quod  etiam  per  tales 
dispensationes  leeditur  et  deformatur.  Ut  hse 
rationes  probant  etiam  illum  actum  non  esse 
fidelitatis  debitee  a  dispensatore,  quia  tenetur, 
ex  vi  fidelitatis  debitee  ratione  sui  muneris, 
convenienter  uti  sua  potestate  ad  finem  ejus, 
et  conservare  ac  promovere  commune  bonum. 
Nam,  ut  Paulus  ait  2  Corinth.  10,  potestas  non 
est  data  in  destructionem,  sed  in  eedificatio- 
nem.  Et  ita  soluta  manet  secunda  ratio  dubi- 
tandi,  quee  fortasse  probat  talem  dispensatio- 
nem  esse  validam,  non  tamen  justam,  quia 
princeps  non  est  ita  dominus  suee  voluntatis  ut 
non  subdatur  legi  naturali  et  propriee.  An  vero 
idem  sit  de  ablatione  totius  legis  infra  dicetur. 

7.  Sed  objici  potest  contra  hunc  discursum ; 
nam  sequitur  malitiam  hujus  actus  dispensan- 
di  sine  causa  in  lege  tantum  esse  contra  fide- 
litatem,  ac  subinde  tantum  esse  ex  suo  genere 
venialem :  consequens  est  creditu  difficile ;  er- 
go.  Sequela  declaratur,  quia/ex  hoc  quod  ac- 
tus  sit  contra  prudentiam,  non  habet  actus 
specialem  malitiam :  nam  ille  defectus  gene- 
ralis  est  omni  peccato :  speciem  autem  sumit 
ex  materia  virtutis  vel  vitii  moralis  in  qua  ver- 
satur.  Illa  ergo  malitia  imprudentis  dispensa- 
tionis  tantum  est  contraria  fidelitati  morali ; 
fidelitas  autem  ex  suo  genere  tantum  obligat 
sub  veniali,  sicut  et  veritas  ;  ergo  illa  malitia 
ex  suo  genere  tantum  est  venialis.  Haec  objec- 
tio  duo  petit  inter  se  connexa;  unum  est,  ad 
quam  virtutem  pertineat  obligatio  heec  non 
dispensandi  in  lege,  nisi  ex  causa  justa  :  aliud 
est,  quam  gravis  sit  ex  genere  suo  transgredi 
hanc  obligationem. 

8.  Et  incipiendo  ab  hoc  posteriori  puncto, 
Navar.,  in  Summ.,  prselud.  9,  n.  14 ,  docuit 
hoc  tantum  esse  peccatum  veniale ,  citatque 
Cajet.  1.  2,  q.  96,  art.  5,  ubi  Cajetanus  solum 
dicit  male  facere  principem,  se  vel  alium  exi- 
mendo  ab  obligatione  legis  sine  causa  ;  non 
tamen  peccare  contra  legem  in  qua  dispensat, 
sed  contra  alia  principia  naturalia,  preesertim 
contra  illud  :  Turpis  est  pars  quce  non  consonat 
suo  toti.  Quia  vero  heec  turpitudo  videtur  levis, 
ideo  Navarrus  videtur  Cajetanum  allegasse  pro 


hac  sententia,  et  in  eamdem  inclinat  Soto, 
lib.  1  deJustitia,queest.ult.,  art.  ult.,  licetnon 
declaret  aperte.  Eamdemque  secuti  sunt  aliqui 
moderni,  quos  refert  et  sequitur  Sanci.,  disp. 
48,  n.  7.  Non  explicant  autem  hi  auctorescu- 
jus  speciei  sit  malitia  quam  habet  actus  male 
dispensandi  ex  objecto  suo,  sed  dicunt  ex  cir- 
cumstantia  extrinseca  posse  esse  mortalem  ra- 
tione  scandali,  vel  notabilis  nocumenti,  vel  in- 
justi  gravaminis  aliorum :  ex  intrinseco  autem 
objecto,  quatenus  preeeise  est  exemptio  a  lege 
sine  causa,  non  videri  rem  tanti  momenti,  ut 
ad  peccatum  mortale  ex  genere  sufficiat. 

9.  Peccatum  esse  in  principe  dispensare  in 
lege  sua  sine  causa,  et  hoc  wiortale  ex  genere 
suo. — Ego  vero  censeo  in  principe  esse  pecca- 
tum  mortale  ex  genere  suo  dispensare  in  lege 
sua  sine  causa.  Ita  sentit  Cajetanus  in  Summ., 
verb.  Dispensatio,  dum  ait  esse  hoc  peccatum 
veniale  in  parvis,  unde  videtur  supponere  in 
magnis  esse  mortale,  ac  subinde  ex  genere 
esse  tale.  Postea  vero  ita  id  explicat,  ut  potius 
significet  tantum  esse  mortale  quando  dispen- 
satio  redundat  contra  jus  divinum  vel  natura- 
le,  et  consequenter  est  invalida  ;  et  illum  imi- 
tatur  Armil.  ibi,  num.  13.  Clarius  hoc  sentit 
Valent.,  2  p.,  d.  7,  q.  5,  punct.  9,  qui  etiam 
ad  hoc  inducit  Cajetan.,  4.  2,  queest.  96,  a.  5. 
Apertius  tradit  Covar.,  in  4,  2  p.,  cap.  6,  §  9, 
n.  6 ;  et  inclinat  Soto,  in  4,  d.  39,  art.  2,  in 
fine  corporis,  ibi,  Fas  non  est ;  et  sequuntur 
quidam  alii  Summistae  quos  refert  Sanci. ;  et 
eamdem  supponere  videntur  omnes  qui  tenent 
talem  dispensationem  esse  invalidam ,  quos 
capite  sequenti  referam.  Ac  subinde  hoc  fa- 
tentur  de  inferiori  dispensante  in  lege  supe- 
rioris  sine  causa,  ut  sumitur  ex  Navar.  in 
Sum.,  cap.  25,  num.  5 ;  ubi  rationem  reddit, 
quia  hsec  est  injustitia  gravis,  quee  est  pecca- 
tum  mortale.  Heec  vero  ratiocum  proportione, 
licet  non  cum  eequalitate,  ad  preesens  accom- 
modari  potest,  ut  sensit  Covarr.  supra,  et  si- 
mul  per  hanc  rationem  explicatur  primum 
quaesitum,  scilicet,  ad  quam  virtutem  perti- 
neat  hanc  circumstantiam  in  dispensatione  ob- 
servare,  nimirum,  ut  non  nisi  ex  justa  causa 
fiat,  seu  cujus  speciei  sit  malitia  contraria. 

40.  Ratio  ergo  est,  quia  legislator  ex  justitia 
teoetur  non  dispensare  in  sua  lege  sine  justa 
causa  ;  ergo  peccat  contra  justitiam  aliter  dis- 
pensando  ;  ergo  illud  peccatum  est  mortale  ex 
genere  suo  :  nam  violatio  cujuscumque  justi- 
tiee  ex  suo  genere  mortale  peccatum  est,  juxta 
doctrinam  omnium ;  ergo.  Consequentiee  clarse 
sunt.  Primum  vero  antecedens  probatur.,  quia 
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triplicis  justitiee  obligatio  in  preesenti  videtur 
concurrere.  Primo,  commutativee,  quia  prin- 
ceps  ex  offieio  tenetur  talem  dispensationem 
non  dare ;  obligatio  autem  ex  officio  maxime 
spectat  ad  justitiam  commutativam.  Secundo, 
justitiee  legalis,  ex  qua  tenetur  princeps  nihil 
agere  contra  commune  bonum;  talis  autem 
dispensatio  ex  se  multum  nocet  communi  bo- 
no,  et  est  illi  r  ontraria.  Tertio,  distributivee, 
et  heec  videtur  esse  proxima,  et  contra  illam 
videtur  esse  proprie  specifica  malitia  talis  ac- 
tus,  nam  directe  est  acceptatio  personarum,  ut 
recte  docuerunt  Abulens.,  Mattb,  22,  q.  117  ; 
et  Soto,  3  de  Justit.,  q.  6,  art.  5,  ad  3;  et 
Anton.,  2  part.,  tit.  1,  cap.  20,  §  2,  in  fine. 
Acceptio  autem  personarum  opponitur  justi- 
tiee  distributivee,  ut  constat  ex2„  2,  queest.  63. 
Unde  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale, 
maxime  quando  radicatur  in  obligatione  offi- 
cii,  ut  ibidem  tractatur.  Ita  vero  est  in  pree- 
senti.  Et  declaratur  :  nam  a  principio  ferre 
legem  non  simpliciter  pro  tota  communitate, 
sed  excipiendo  aliquos  ad  libitum  sine  causa, 
contra  justitiam  distributivam  est,  et  de  se 
mortale  contra  totam  illam  communitatem  : 
boc  autem  fit  virtute  per  talem  dispensatio- 
nem;  ergo.  Confirmatur,  nam  illud  peccatum 
est  mortale  ex  genere,  quod  intra  propriam 
speciem  potest  esse  mortale  ex  raateriee  gravi- 
tate  ;  ita  vero  est  in  preesenti,  ut  patet  exem- 
plis.  Quis  enim  dicat  non  esse  mortale  dispen- 
sare  inobservationeQuadragesimee  sinecausa, 
vel  cum  sacerdote  in  onere  recitandi  officium 
pro  libito,  et  similia  ?  Certe  statim  actus  appa- 
ret  adeo  gravis  et  deformis,  ut  peccatum  mor- 
tale  judicetur.  Item,  licet  fortasse  de  facto  ex 
illo  non  sequatur  scandalum  quia  occulte  fit, 
de  se  est  scandalosum,  et  offendit  Ecclesiam 
seu  rempublicam,  quod  est  indicium  in  se  ac 
de  se  esse  rem  gravem.  Et  banc  rationem  in- 
dicat  Valent.  supra. 

11.  Princeps  non  potest  secum  dispensare 
sine  causa. — Confirmatur  heec  resolutio,  simul 
expendendo  queestiunculam  aliam  bic  occur- 
rentem,  an,  scilicet,  bsec  doctrina  locum  ba- 
beat  etiam  in  principe  secum  dispensante.  Res- 
pondendum  enim  est  affirmative  :  nam,  sup- 
posita  doctrina  supra  data  1.  3,  principem  suis 
legibus  obligari,  consequenter  sequitur  eum 
peccare  secum  dispensando  in  tali  lege,  alioqui 
inutilis  et  ridicula  esset  talis  obligatio,  si  pos- 
set  princeps  illam  a  se  tollere  sine  peccato,  sua 
voluntate  sola,  et  sine  causa.  Et  ita  fatentur 
Cajet.,  Soto,  Navarr.  et  omnes.  Addo  vero  hanc 
culpam  in  principe  esse  gravem,  et  ex  suo  ge- 


nere  peccatum  mortale.  Probatur  eadem  ratio- 
ne,  quia  alias  nunquam  obligaretur  sua  lege 
sub  culpa  mortali  :  nam  etiam  esset  ridicula 
obligatio  in  illo  gradu,  si  sua  voluntate  et  sine 
causa  posset  auferre  a  se  obligationem  illam 
sine  peccato  mortali.  Quis  enim  est  qui,  volens 
non  servare  aliquam  legero,  non  prius  auferat 
a  se  obligationem  gravem  ejus,  si  potest,  e- 
tiamsi  in  illa  ablatione  peccet  venialiter,  ut 
caveat  peccatum  mortale.  Denique  nullius  mo- 
menti  est  obligatio  quam  potest  quis  a  se  aufer- 
re  suo  arbitrio,  et  sine  causa  ;  ergo,  ut  illud 
prius  dogma,  quod  princeps  obligatur  suis  le- 
gibus  juxta  gravitatem  earum  solidum  sit,  ne- 
cesse  est  fateri  principem  non  posse  a  se  au- 
ferre  pro  sua  voluntate  talem  obligationem 
sine  gravi  causa,  quin  in  tali  dispensatione 
peccet  mortaliter.  Hinc  ergo  concludimus  tales 
dispensationes  sine  causa  esse  peccatum  mor- 
tale  ex  genere  suo,  quia  in  principe  respectu 
sui  non  est  ita  gravis  ex  aliquo  extrinseco  ac- 
cidente,  sed  preecise  ex  vi  suee  specificee  mali- 
tiee,  quia  est  contra  justitiam  distributivam, 
quee  in  illa  acceptione  personee  graviter  leedi- 
tur,  etc.  Idem  ergo  erit  respectu  dispensationis 
subditorum  :  nam  malitia  est  ejusdero  speciei, 
et,  licet,  ex  circumstantia  personee  circa  quam, 
aggravetur  in  principe  dispensante,  tamen  (ut 
indicat  Cajetanus  dicta  queest.  96,  art.  5)  boc 
non  obstat  quominus  etiam  circa  subditos  pec- 
catum  sit  mortale  ex  genere,  et  possit  esse  in 
individuo  mortale,  ex  gravitate  materiee.  Licet 
in  levioribus  legibus  vel  circumstantiis  earum 
seepe  possit  esse  peccatum  veniale  ex  levitate 
materiee,  ut  in  aliis  rebus  contingit. 

12.  Subditus  petendo  dispensationem  sine 
causa  peccat  mortaliter  ex  genere  suo  ex  uno 
capite,  ex  alio  autem  venialiter  tantum.  —  Et 
binc  etiam  expeditur  aliud  dubium  hic  occur- 
rens,  quantum,  scilicet,  peccet  subditus  petendo 
dispensationem  sine  causa.  Nam  quod  peccet, 
omnes  allegati  auctores  fatentur,  estque  mani- 
festum  supposita  dicta  resolutione,  quia  petit 
rem  irrationabilem  et  communi  bono  con- 
trariam,  et  quia  vult  discrepare  a  toto  corpore 
sine  causa.  De  quantitate  vero  culpee  eeedem 
sunt  opiniones.  Dico  autem  breviter  illam  ac- 
tionem  subditi  dupliciter  considerari  posse. 
Primo,  preecise,  ut  est  actio  propria  subditi,  et 
voluntas  cujusdam  inordinati  objecti ;  alio 
modo,  ut  est  inductio  superioris  ad  actionem 
iniquam ,  et  consequenter  est  cooperatio  ad 
illam.  Priori  modo  potest  excusari  subditus  a 
culpa  mortali  etiamexgenere,  quia  non  tene- 
tur  propria  obligatione  justitiee  ad  illam  con- 
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formitatem  cum  toto,  ut  capite  sequenti  ma- 
gis  declarabimns.  At  vero  posteriori  ratione 
peccat  ex  suo  genere  mortaliter,  quia  coope- 
ratur  peccato  mortali,  et  est  causa  illius  :  in 
individuo  autem  ita  peccabit  sicut  superior 
quem  inducit.  Et  ita  sentit  Covarr.  supra. 
Poterit  tamen  accidere  ut  subditus  ignorantia 
excusetur.,  et  tunc  poterit  ipse  nihil  peccare. 
putans  Preelatum  nihil  peccare,  et  nihilomi- 
nus  fieri  etiam  potest  ut  Preelatus  non  excuse- 
tur,  quia  vel  non  ignorat,  vel  ignorantia,  quee 
in  subclito  est  invincibilis,  in  Preelato  est  cul- 
pabilis,  propter  majorem  occasionem  et  obliga- 
tionem  sciendi.  Quocirca,,  si  subditus  bona  fide 
procedat,  et  petat  dispensationem,  putans  se 
habere  causanx,  vel  fideliter  narrans  factum,, 
et  remittens  superiori  judicium  causee ,  nihil 
peccabit,  etiamsi  non  sit  certus  non  peccare 
Preelatum,  quia  in  dubio  pro  illo  preesumere 
debet,  ut  seepe  dictum  est,  et  in  materia  de  vo- 
to  in  simili  diximus  cum  D.  Thoma  2.  2,  q. 
88,  art.  ult.  ad  %  et  tradit  etiam  Navarrus 
dicto  preelud.  9,  n.  13. 

13.  Sic  etiam  e  contrario,  si  subditus  mala 
fide  procedat,  et  decipiat  Praelatum  falsam 
causam  allegando,,  ipse  peccabit,  et  Preelatus 
esse  poterit  a  culpa  immunis;  et  hanc  culpam 
existimo  esse  mortalem  in  subdito  ex  genere 
suo,  quia  de  se  gravem  injuriam  Preelato  in- 
fert,  nisi  ex  levitate  materiee  minuatur.  An 
vero,  si  Preelatus  offerat  dispensationem  sine 
causa  subdito  non  petenti,  ille  peccet  accep- 
tando.,  Sanc.  supra,  n.  8,  ait,,  peccare  eo  mo- 
do  quo  Preelatus,,  id  est,  vel  venialiter,  vel 
mortaliter,  prout  Preelatus  peccaverit,  quia 
cooperatur  peccato  illius,  cum  dispensatio  non 
sortiatur  suum  effeetum,  donec  acceptetur.  Sed 
dicendum  censeo  tunc  subditum  non  peccare 
ex  vi  cooperationis,  quia  illa  non  est  vera  coo- 
peratio,  quia  dispensatio  a  solo  superiori  da- 
tur,  et  ad  illam,  ut  procedit  a  superiori.,  sub- 
ditus  non  concurrit,  sicut  cooperatur  quan- 
do  superiorem  excitat  vel-  inducit.  Nec  refert 
quod  acceptatio  sit  necessaria  ad  effectuni,  tum 
quia  non  est  necessaria  ut  concausa.,  sed  ut 
conditio  necessaria,  quam  ponere.,  solum  est 
permittere  effectum,  non  facere ;  tum  etiam 
quia  posita  dispensatione  ex  parte  superioris, 
ponitur  tota  malitia  gravis  illius  actionis,  et, 
quod  sequatur  efiectus,  non  habet  novam  ma- 
litiam,  et  ideo  acceptare  aut  velle  illum  effec- 
tum  non  est  in  subdito  cooperatio  ad  malum. 
Potest  vero  cogitari  ibi  aliqua  malitia  in  vo- 
luntate  talis  efiectus  sine  cooperatione,  quee 
venialis  ad  sunimum  est,  si  tamen  aliqua  est, 


quod  nunc  non  definio,  donec  dicam  de  culpa 
ejusdem  subditi  in  usu  talis  dispensationis, 
quam  in  sequens  caput  reservo,  quia  supponit 
aliam  de  valore  talis  dispensationis,  et  ibi  etiam 
dicemus  an  teneatur  Preelatus  talem  dispen- 
sationem  revocare. 

14.  De  qualitate  causce  acl  licite  dispensan- 
dum.  —  Superest  respondere  ad  rationes  dis- 
putandi  in  principio  positas,  et  expedire  alia 
brevia  dubia,  quee  in  eis  petuntur.  Prima  ergo 
ratio  dubitandi  petit  generatim  qualis  debeat 
esse  causa  justa  ad  licitam  dispensationem 
sufficiens ;  triplex  enim  causa  potest  intelligi; 
una  per  se  sufiiciens  ad  excusandum,  vel  certo, 
vel  sub  dubio;  alia  per  se  non  excusans.,  suf- 
ficiens  tamen  ut  possit  tolli  obligatio ;  alia  quee 
licet  per  se  non  tollat  obligationem,  et  reddat 
justam  dispensationem  et  obliget  Preelatum 
ad  dispensandum.  Dico  ergo  non  esse  necces- 
sariam  primam  causam.  Et  hoc  solum  conclu- 
dit  illa  prior  ratio  dubitandi.  Nam,  si  certo 
constet  causam  seu  necessitatem  esse  talem  ut 
per  se  excuset,  tunc  non  solum  dispensatio 
vera,  sed  etiam  nec  interpretatio  Preelati  ne- 
cessaria  est ;  si  vero  sit  talis  quee  rem  faciat 
dubiam,  et  dubium  non  possit  per  doctrinam 
vel  aliam  diligentiam  expelli,  tunc  ad  superio- 
rem  recurrendum  erit,  si  fieri  possit,  ut  in- 
terpretetur  potius  quam  dispenset,  licet  inter- 
pretatio  in  illo  casu  soleat  large  dispensatio 
vocari.  Ad  propriam  ergo  dispensationem  non 
est  necessaria  tam  rigorosa  causa.  Nec  etiam 
est  necessaria  tertia,  quee  superiorem  obliget, 
sed  sufiiciet  media,  quee  nimirum  satis  sit  ut 
sine  acceptione  personarum  possit  pars  excipi 
a  generali  onere  et  regula  totius  corporis. 
Seepe  enim  occurrere  potest  causa  sufficiens  ad 
prudenter  judicandunr,  posse  fideliter  et  juste 
subditum  eximi  ab  aliquo  onere,  vel  quia  in 
eo  non  ita  militat  ratio  legis,  sicut  in  aliis,  vel 
quia  aliee  occasiones  vel  impedimenta  occur- 
runt,  quee  licet  non  cogant,  prudenter  indu- 
cunt  ad  misericordiam,  vel  benignitatem,  aut 
liberalitatem  cum  illo  ostendendam,  ut  cano- 
nes  frequenter  loquuntur,  et  paulo  post  magis 
explicabimus. 

15.  UU  fuerit  major  olligatio  major  causa 
requiritur  ad  dispensationem.  —  Queeri  autem 
hic  potest  quoe  sit  causa  justa  ad  dispensan- 
dum  in  humana  lege,  quam  queestionem  trac- 
tavi  de  dispensatione  voti,  lib.  6,  cap.  11,  et 
doctrina  ibi  data  potest  in  preesenti  cum  pro- 
portione  applicari;  unde  breviter  adverto  quees- 
tionem  hanc  posse  tractari  et  comparate  et  ab- 
solute.  Priori  modo  queeri  soletan  sit  necessa- 
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ria  tam  gravis  causa  ad  dispensandum  in  legi- 
bushunianis,  sicut  in  juramentis,  aut  votis,  aut 
aliis  quae  dicuntur  attingere  jus  divinum  aut 
naturale.  Quam  comparationem  attingit  Na- 
varrus  in  Sum.,  cap.  12,  n.  57,  et  simpliciter 
dicit  difficiliorem  esse  dispensationem  in  his 
quse  jus  divinum  attingunt,  ac  subinde  majo- 
rem  causam  ad  illam  postulari ;  Soto  vero,  1.  7 
de  Just.,  qusest.  4,  art.  3,  §  Hoc  autem,  quse- 
situm  hoc  de  voto  proponens,  putat  non  ha- 
bere  unum  responsum ;  nam  interdum  lex  dif- 
ficilius  relaxatur  quam  votimi,  interdum  vero 
e  contrario.  Hasc  ergo  qusestio  supponit  aliam, 
quam  tractavi  1.  1  de  Voto,  cap.  3,  quse  sit 
major  obligatio  legis  humanse  an  voti,  et  dixi 
pro  materiee  qualitate  interdum  unam,  inter- 
dum  aliam  esse  graviorem,  lta  ergo  dicendum 
est  de  causa  dispensationis :  nam  ubi  fuerit  ma- 
jor  obligatio,  ibi  major  causa  postulatur. 

46.  Absoluta  preeterea  interrogatio,  scilicet, 
quam  gravis  causa  sufficiat,  vel  quomodo  pos- 
sit  de  illa  judicium  ferri,  non  potest  etiam  certa 
responsione  definiri,  sed  prudentis  arbitrio  de- 
finienda  est,  ut  etiam  de  voto  dixi.  Capita  vero 
seu  loca  ex  quibus  hsec  causa  sumenda  est  nu- 
merantur  a  Gratiano  in  §  Nisi  rigor,  1,  q.  7, 
dicente  :  Pro  tempore,  pro  persona,  intuitu pie- 
taiis,  necessitatis,  vel  utilitatis,  et  pro  eventu 
rei,  quee  per  discursum  totius  quaestionis  variis 
canonibus  comprobat.  Sed  si  attente  conside- 
rentur,  omnia  continentur  in  illis  tribus  capi- 
tibus,  necessitas,  utilitas  et  ^i^syhsectamen 
secundum  alias  circumstantias  variantur.  Nam 
temporis  conditio  facit  ut  tunc  occurrat  neces- 
sitas  vel  utilitas ;  et  idem  suo  modo  est  de  con- 
ditione  personee,  et  rei  eventu,  sub  quo  conti- 
netur  quselibet  occasio,  et  adhsecetiamreduci- 
tur  opportunitasloci :  nam  ex  his  omnibus  con- 
surgere  solet  necessitas  vel  utilitas,  ut  ex  se 
constat,  et  ex  decretis  a  Gratiano  ibi  inductis, 
et  ex  c.  Fraternitas,  d.  34,  et  optime  ex  cap. 
Necesse  est,  dist.  29,  c.  Ipsa  pietas,  23,  q.  -4; 
et  in  universum  loquendo,interdum  hsec  causa 
potest  sufficienter  oriri  ex  uno  vel  altero  ca- 
pite,  aliquando  vero  exmultis  simul :  nam  sin- 
gula  quse  non  prosunt,  simul  collecta  juvant, 
ut  constat. 

17.  Dispensatio  juris  pullici  etprivati  quan- 
do  dicitur.  —  Atque  ex  hac  numeratione  cau- 
sarum  colligi  j^sunt  tres  aliae  divisiones  dis- 
pensationis.  Prima  est  in  illam  quee  est  boni 
publici  vel  privati.  Sicut  enim  lex,  licet  sit 
propter  commune  bonum,  nihilominus  inter- 
dum  est  juris  publici,  interdum  privati,  ut  su- 
pra  tradidimus  :  ita  dispensatio,  quando  pro 


immediata  causa  habet  publicam  utilitatem, 
dicitur  juris  publici ;  quando  vero  est  proxime 
propter  utilitatem  personte  petentis  dispensa- 
tionem,  dicetur  juris  privati.  Unde  etiam  col- 
ligitur  quomodo  intelligendum  sit  quod  divus 
Thomas,  dicta  qusest.  95,  art.  4,  ait,  ad  fideli- 
tatem  dispensatoris  pertinere  ut  intentionem 
habeat  ad  commune  bonum;  indicare  enim 
videtur  necessarium  esse  ad  justam  dispensa- 
tionem  ut  causa  ejus  sit  necessitas  aliqua  pu- 
blica,  vel  communis  utilitas.  Unde  Soto,  dicto 
art.  3,  intulit  dispensationem  non  posse  esse 
justam,  nisi  in  commune  bonum  cedat ;  nam, 
sicut  lex  pro  communi  bono  constituitur,  ita 
pro  illo  dispensanda  est.  Et  Panorm.,  in  cap. 
De  multa,  de  Praebend.,  n.  8,  referens  eum- 
dem  locum  D.  Thomse,  ait  dispensationem  non 
propter  privatam  causam,  sed  propter  publi- 
cam  debere  concedi.  Ac  denique  Tridentinum, 
sess.  25,  cap.  18  de  Reform.,  leges  dicit  tan- 
tum  debere  relaxari  ut  communi  utilitati  sa- 
tisfiat. 

18.  Quo  sensu  delet  dispensatio  respicere  bo- 
num  commune. — Non  est  autem  intelligendum 
ad  justam  causam  dispensationis  necessarium 
esse  ut  immediate  pertineat  ad  commune  bo- 
num,  satis  enim  est  ut  immediate  contineat 
tale  bonum  illius  personse  cum  qua  dispensa- 
tur,  vel  propter  quam  dispensatur,  quod  redun- 
det  in  commune  bonum :  nam  bonum  partis  in 
bonum  totius  corporis  redundat,  quod  patet 
ex  usu  et  ex  ratione,  quia  legislator  ita  debet 
communi  bono  prospicere,  ut  etiam  habeat  cu- 
ram  singulorum  quoad  fieri  possit;  ergo  ita 
etiam  debet  dispensare  obligationem  legis  ut 
necessitatibus  singulorum  subveniat,  salvo 
communi  bono,  et  ideo  recte  dixit  Grat.  dispen- 
sationem  concedi  pro  tempore  et  persona.  Et 
D.  Thomas  dixit  dispensationem  recte  dari, 
quando  lex,  quee  communitati  expedit,  huic 
personse  non  expedit  propter  periculum  mali, 
vel  impedimentum  majoris  boni;  tunc  ergo 
subvenireper  dispensationem  redundat  in  com- 
mune  bonum,  et  ita  est  justum;  erit  autem 
injusta  dispensatio  si  sit  propter  privatum  com- 
modum,  quod  in  commune  bonum  non  re- 
dundat. 

19.  Dispensatio  voluntaria  et  necessaria  quan- 
do  dicitur.  —  Secunda  divisio  dispensationis 
quee  ex  dictis  colligitur,  est  in  voluntariam  et 
necessariam,  seu  justam  et  debitam,  vel  non 
debitam,  licet  justam.  Aliqui  enim  auctores  in 
hoc  nihil  distinguunt,  sed  quoties  intercedit 
justa  causa  dispensandi,  putant  dispensatio- 
nem  esse  debitam.  Ita  Sylvester  verb.  Dispen- 
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satio,  queest.  1,  et  hoc  sequimtur  aliqui  cano- 
nistee  in  cap.  Al  si  clerici,  §  De  adulteriis,  de 
Judic,  et  favet  Gloss.  in  cap.  Domino  sancto, 
d.  50,  verb.  Necesse,  quee  prius  colligit  ex  illo 
textu  aliquam  dispensationem  esse  debitam, 
postea  vero  generaliter  infert  peccare  Episco- 
pum  negando  dispensationem,  nbi  patet  ratio 
dispensandi,  et  sequitur  ubi  Turrecrem.,  n.  9, 
qui  tamen  in  cap.  Cum  constitueretur,  50  d., 
n.  9,  triplicem  distinguit  dispensationem,  de- 
bitam,  prohibitam,  permissam.  Et  nihilomi- 
nus  subjungit  omnem  dispensationem  quee  ex 
justa  causa  datur,  esse  debitam.Quam  distinc- 
tionem  ac  doctrinam  sequuntur  Anton.,  1  p., 
tit.  17,  §  20;  Rosel.,  verb.  Dispensatio,  n.  4. 
Videtur  tamen  repugnantiam  involvere  cum 
tertio  membro  distinctionis.  Quia  non  dicitur 
dispensatio  permissa  per  modum  actus  illiciti, 
sed  quee  non  datur  per  modum  juris  ac  legis, 
sed  ex  misericordia  in  casibus  permissis  et  non 
preeceptis  in  jure,  ut  idem  cum  Archid.  expo- 
nit :  at  dispensatio  talis  licita  est;  eigo  habet 
justam  causam.  Unde  videtur  esse  aliqua  sequi- 
vocatio  in  verbis  illis,  quia  non  est  verisimile 
in  verbis  tam  paucis  dici  contradictoria.  Vide- 
tur  ergoTurrecrem.  tacite  distinguere  causam 
justam,  id  est,  ex  justitia  obligantem,  a  causa 
honesta  ex  misericordia,  vel  pietate,  aut  ratio- 
nabili  liberalitate. 

20.  Dispensatio  quce  licite  concedi  potest  ali- 
quando  debetur  ex  justitia,  aliquando  non.  — 
Sit  ergo  certum  non  omnem  dispensationem 
quae  potest  licite  concedi  esse  debitam  exjus- 
titia,  vel  prsecepto,  aliquando  tamen  esse  pos- 
se.  Ita  Panormit.,  Deci.,  Fel.  et  alii  in  dicto 
capite,  §  De  adulteriis ;  idem  Abbas  in  cap. 
Consilium,  de  Observat.  jejun.,  n.  4,  et  in  cap. 
Ex  parte,  de  Consuet.,  in  fine.  Qui  auctores 
specialiter  advertunt  justam  seu  rationabilem 
dispensationem  aliquando  esse  debitam,  tan- 
quam  supponentes  pro  certo  non  semper  esse 
debitam ;  et  ita  etiam  dixit  Gloss.  in  c.  Dis- 
pensationes,  1,  qusest.  7,  dispensationem  non 
esse  jus,  interdum  tamen  esse  debitam.  Idem 
repetit  eadem  Gloss.  in  cap.  Fxigunt,  eadem 
causa  etqueestione.  Idem  Roderic,  t.  1,  q.  24, 
art.  ult.,  in  fine;  Sanci.,  L  3  de  Matrim.,  disp. 
-10,  queest.  1,  qui  alios  referunt.  Et  potest  satis 
colligi  ex  Tridentino,  sess.'  14,  cap.  7  de  Re- 
format.,  ubi  in  casu  per  se  justo,  ut  est  occi- 
sionis  alterius  in  propriee  vitee  defensionem, 
dicitur  esse  dispensatio  quodammodo  debita. 
Potest  etiam  facile  probari  explicando  titulos 
ob  quos  potest  dispensatio  esse  debita,  extra 
quos  non  erit  debita,  Mcet  possit  esse  justa. 
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21.  Dispensatio  debita  ex  prcecepto. — Primo 
ergo  potest  esse  dispensatio  debita  ex  juris 
preecepto,  ut  quoties,  assignando  aliquam  cau- 
sam  dispensationis,  utitur  verbis  preeceptivis, 
ordinando,  ut  existente  tali  causa  concedatur 
dispensatio,  quod  maxime  fieri  solet  in  dispen- 
sationibus  circa  pcenas  post  condignam  satis- 
factionem,  ut  in  dicto  cap.  Domino  sancto,  ubi 
id  notant  Gloss.  et  Turrecrem.  Item  Gloss.  in 
cap.  Si  quis,  et  cap.  Condemnandum,  dist.  50, 
propter  verbum  dcbet  quod  est  in  textu,  quod 
non  cogit,  sed  consideranda  sunt  alia  verba  et 
materia.  Quando  vero  lex  solum  concedit  ut 
possit  dispensari,  non  est  debita  dispensatio, 
ut  notatur  in  clicto  §  De  adulteriis,  ex  ipso 
textu.  In^elligendum  autem  hoc  est  permissive 
seu  negative,  id  est,  ex  vi  illius  concessionis 
non  esse  debitam  dispensationem,  non  tamen 
absolute,  ut  non  possit  esse  aliunde  debita; 
quia  seepe  denotatur  per  illum  modum  lo- 
quendi  concessio  potestatis,  non  vero  excludi- 
tur  obligatio,  si  aliunde  oriri  possit,  ut  nota- 
tur  in  cap.  Cum  ex  eo,  de  Elect.,  in  6,  per 
ipsum  textum.  Secundo,  potest  esse  debitadis- 
pensatio  per  preeceptum  ab  homine,  ut  in  dis- 
pensationibus  quas  concedit  Pontifex  remit- 
tens  causas  ordinariis,  vel  discreto  confessori, 
mandans  ut  dispensent  si  preces  veritati  ni- 
tantur ;  tunc  enim  impleta  conditione  dispen- 
satio  debita  est. 

22.  Dispensatio  debita  ex  naiura  rei  vel  e 
officio. — Dispensatio  debita  ex  misericordia. 
Tertio,  ex  natura  rei  potest  esse  debita  de  jus- 
titia  dispensatio,  quando  est  necessaria  ad  com- 
mune  bonum,  vel  vitandum  publicum  scan- 
dalum,  vel  quid  simile.  Ita  notatur  in  dicto 
cap.  Ut  constitueretur,  per  illum  textum,  ubi 
Gloss.  et  Turrecrem.  supra,  Panorm.  et  alii 
supra  citati.  Quarto,  potest  esse  debita  dispen- 
satio  ex  officio  ,  ac  subinde  ex  justitia ,  ubi 
fuerit  necessaria  ad  spirituale  bonum  postu- 
lantis,  vel  ad  vitandum  grave  periculum  ani- 
mee ;  ratio  est,  quia  Preelatus  ex  officio  tenetur 
providere  in  his  casibus  saluti  subditi,  et  hoc 
maxime  sentiunt  auctores  primo  loco  citati ; 
hujusmodi  enim  (ut  existimo)  vocant  justam 
causam  dispensationis.  Quinto,  aliquando,  licet 
causa  non  inducat  debitum  justitiee,  potest  in- 
ducere  debitum  charitatis  et  misericordiee. 
Aliquando  enim  dispensare  es|^pus  misericor- 
dise;  ita  enim  interdum  jura  loquuntur,  cap. 
Postulasti,  de  Gler.  excomm.  ministr.;  atopus 
misericordiee  interdum  est  debitum,  quando 
proximus  graviter  indiget,  et  sine  dispendio 
potest  illi  concedi;  ergo.  Unde  tamen  fit  ut 
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extra  hos  casus  possit  esse  justa  dispensatio,  et 
non  debita.  Patet,  quia  potest  esse  ex  miseri- 
cordia,  vel  liberalitate,  sine  gravi  necessitate 
subditi,  et  sine  prsecepto  positivo ;  ergo  erit 
justa^  quia  ratio  misericordiee  cum  concessione 
juris  positivi  illam  justificat,  et  non  erit  debita 
quia  nec  jure  naturse  nec  ex  preecepto  bumano. 
Confirmatur,  quia  privilegium  seepe  est  justum 
hoc  modo,  et  non  debitum;  ergo  et  dispensa- 
tio.  Denique  hsec  dispensatio  dicitur  in  jure 
gratia,  ut  auctores  supra  citati  advertunt. 

23.  Causa  justa  aliquando  non  excusat  a 
legis  olligatione.  —  Unde  etiam  intelligitur 
quod  supra  etiam  diximus,  posse  dari  justam 
causam  dispensationis  quse  per  se  non  sufficiat 
ad  excusandum  ab  observatione  legis.  Et  con- 
sequenter  etiam  sequitur,  si,  existente  tali  cau- 
sa,  subditus  petat  dispensationem  et  illi  dene- 
getur,  non  ideo  posse  statim  agere  contra 
prseceptum,  quia  sola  justa  causa  non  excusat, 
et  ideo  non  requiritur  tantum  dispensatio  pe- 
tita,  sed  etiam  obtenta,  quia  alias  non  tollitur 
vinculum  legis.  Atque  hoc  maxime  locum  ha- 
bet  in  dispensatione  non  debita  ex  justitia, 
etiamsi  sit  debita  ex  sola  charitate,  vel  mise- 
ricordia.De  dispensatione  autem  debita  ex  jus- 
titia  posset  quis  dubitare;  sed  quia  illa  justitia 
non  est  proprie  commutativa  respectu  parti- 
cularis  subditi,  sed  est  respectu  communitatis, 
vel  legalis  et  communis,  ideo  per  se  loquendo 
et  pro  regula  statuendum  est,  etiamsi  dispen- 
satio  sit  debita  de  justitia,  vel  prsecepto,  et 
denegetur,  non  posse  subditum  contra  legem 
agere,  quia  injustitia  Prselati  non  tollit  legis 
vinculum.  Quare,  si  lex  est  superioris,  et  infe- 
rior  abutitur  potestate  sibi  concessa,  ad  supe- 
riorem  recurrendum  est  (si  non  est  periculum 
in  mora),  qui  poterit  compellere  ut  dispenset, 
ut  docet  Panormitanus  in  cap.  Pastoralis,  de 
Appellat.,  n.  17.  Quomodo  autem  sit  recur- 
rendum,  an  per  appellationem,  vel  implorando 
officium  ejus  et  supplicando,  tractant  juristse 
supra  allegati;  ad  eos  enim  pertinet.  Veritas 
autem  est  hanc  non  esse  materiam  appellatio- 
nis,  sed  supplicationis.  Quod  si  sit  periculum 
in  mora,  et  grave  nocumentum  immineat, 
tunc  epiikia  uti  licebit,  interpretando  volunta- 
tem  superioris,  quando  materia  est  capax  il- 
lius :  Dam;  juxta  doctrinam  supra datam,  etiam 
hoc  posset  licere  ante  petitam  dispensationem 
a  proximo  Prselato,  si  peti  non  posset  sine 
eodem  detrimento.  At  vero,  si  sit  princeps  su- 
premus  qui  negat  dispensationem  quse  judi- 
catur  debita,  standum  est  judicio,  seu  volun- 
tati  ejus,  nisi  nocumentum  tam  grave  immi- 
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neat,  ut  non  possit  lex  humana  obligare  cum 
tanto  discrimine,  quia  extra  hanc  necessitatem 
lex  non  relaxata  per  dispensationem  semper 
obligat. 

24.  Dispensatio  ex  causa  intrinseca  vel  ex- 
trinseca  quando  dicitur. — Tertia  divisio  dis- 
pensationis  quee  ex  dictis  colligitur,  est  in 
eam  quse,  attenta  ratione  legis,  ab  intrinseco 
necessaria  vel  justa  est,  alia  quse  solum  per 
extrinsecam  causam  justificatur.  Intrinsecam 
causam  appello  quse  directe  opponitur  obser- 
vationi  legis,  illi  impedimentum  afferens,  vel 
gravem  et  onerosam  reddens  ejus  obligatio- 
nem  ;  extrinsecam  autem  appello  quse  ab  aliis 
circumstantiis  extrinsece  sumitur,  ut  ex  no- 
bilitate  personee,  ex  meritis  ejus,  vel  aliis  si- 
milibus  occasionihus.  Prius  ergo  genus  causee 
sine  dubio  est  maxime  proprium,  in  quo  prin- 
cipaliter  debet  attendi  an  ratio  legis  saltem 
negative  cessaverit  in  tali  persona:  nam  si 
cessat,  licet  per  se  non  sufficiat  ut  lex  non 
obliget,  nec  et;am  ut  per  dispensationem  tol- 
latur  si  nulla  alia  ratio  suppetat,  tamen,  sup- 
posita  illa  cessatione  causse  finalis  legis  in  par- 
ticulari,  quselibet  jatio  adjuncta  utilitatis  vel 
pietatis,  etiamsi  nimis  gravis  non  sit,  snfficere 
poterit  ad  honestandam  dispensationem ,  ut 
sentit  Soto  dicta  qusestione  septima,  articulo 
ultimo,  §  Sed  arguis,  ponens  exemplum  in 
prsecepto  jejunii.  Si  vero  ratio  seu  finis  legis 
in  tali  persona  non  eessavit,  major  quidem 
causa  necessaria  erit,  tamen  etiam  poterit  esse 
intrinseca,  ut  est  debilitas  corporis  ad  jeju- 
nandum,  etiamsi  alias  indigeat  jejunio  ad 
corporis  macerationem,  etc. 

25.  Causa  extrinseca  quando  est  sufficiens. 
—  Posterius  vero  genus  causse,  quod  extrinse- 
cum  appellavi,  etiam  conferre  potest  multum  : 
imo  interdum  esse  sufficiens,  ut  notavit  Pa- 
normitanus,  in  cap.  Innotuit,  de  Elect.,  n.  5, 
per  illum  textum,  in  quo  persona?  scientia,  mo- 
rum  honestas,  hona  fama,  considerantur  ad 
honestandam  dispensationem.  Et  addit  Panor- 
mitanus  solam  preerogativam  meritorum  posse 
sufficere  ad  inducendum  principem  ad  dispen- 
sandum,  licet  non  concurrat  Ecclesiee  necessi- 
tas,  vel  utilitas,  utique  proxime  :  nam  remote 
et  ultimate  personee  merita  vel  sunt  utilia  Ec- 
clesiee,  vel  illorum  remuneratio  in  magnam 
Ecclesiee  utilitatem  redundat.  Et  sic  etiam  D. 
Thomas  2.  2,  queest.  63,  art.  %  ad  2,  dixit 
conditionem  personse,  quod  dives  sit,  interdum 
considerari  ad  dispensationem,  ob  communem 
utilitatem.  Et  sic  etiam  Concilium  Tridenti- 
num,  dicto  cap.  18,  sess.  25,  dixU  in  dispen- 


90 


LIB.  VI.  DE  INTERPRET.,  CESSAT.  ET  MUTAT.  LEGIS  HUMANjE. 


sando  hahendum  esse  rerum  personarumque 
delectum;  et  in  sess.  24,  cap.  5  de  Reformat., 
inter  causas  dispensandi  ponit  noMlitatem  per- 
sonarum,  quod  etiam  in  jure  frequens  est.  Ali- 
quando  vero  dispositio  personee  confert  etiam 
ad  intrinsecam  rationem  dispensationis,  ut  in 
cap.  1  Qui  cleric.  vel  voventes. 

26.  Dispensatio  semper  requirit  aliquam  cau- 
sam,  saltem  extrinsecam. — Denique  ex  his  patet 
responsio  ad  tertiam  rationem  dubitandi  in 
principio  positam;  dico  enim  dispensare  in 
lege  sine  causa  justa  non  solum  esse  malum, 
quia  prohibitum,  sed  ex  se,  et  ex  natura  rei, 
ac  subinde  semper  esse  malum  :  jamque  decla- 
ratum  est  contra  quam  virtutem  sitilla  malitia. 
Solum  superest  unum  verbum  addere  de  con- 
suetudine  concedendi  aliquas  dispensationes 
sine  causa.  Dici  autem  imprimis  potest  concecli 
quidem  sine  causa  intrinseca,  non  tamen  sine 
aliqua  causa  saltem  extrinseca,  considerata  ex 
parte  legislatoris  ad  ostendendam  benignitatem 
suam,  vel  misericordiam  in  occasione  oppor- 
tuna.  Deinde  dicitur,  licet  non  antecedat  causa, 
per  ipsam  dispensationem  et  modum  ejus  seepe 
consummari;  nam  quando  datur  dispensatio 
sine  causa,  imponitur  aliqua  satisfactio,  vel 
mulcta  in  pium  opus,  vel  in  aliam  communem 
Ecclesise  utilitatem,  per  quod  opus  consurgit 
causa  dispensationis,  quee  tunc  fit  per  modum 
commutationis,  sicut  etiam  in4  tomo,  disp.  54, 
in  concessione  indulgentiarum  fieri  diximus,  et 
in  dispensationibus  id  notavit  Ledesma,  2,  p.  4, 
q.  17,  art.  3,  in  ultimis  verbis  ejus,  dicens  ad 
justam  dispensationem  non  semper  requiri 
causam  intrinsecam  ex  parte  ejus  cui  conce- 
ditur,  sed  sufficere  extrinsecam,  ut  eleemosy- 
nam,  aut  contributionem  aliquam  in  subsi- 
diurn  belli  contra  hostes  Ecclesiee,  vel  aliud 
simile  pium  opus. 

GAPUT  XIX. 

UTRUM  DISPENSATIO  LEGIS  HUMAN^E   SINE  JUSTA 
CAUSA  DATA  VALIDA  SIT. 

1.  Inferior  in  lege  superioris  sinejusta  cau- 
sa  non  potest  valide  dispensare.  —  Distinguere 
imprimis  oportet  inter  dispensationem  datam 
a  legislatore  in  lege  sua,  et  datam  ab  inferiori 
in  lege  superioris.  Nam  de  hac  posteriori  om- 
nes  fatentur  datam  sine  causa  non  solum  esse 
illicitam,  sed  etiam  esse  invalidam,  quia  exce- 
dit  potestatem  dispensantis;  non  enim  est  effi- 
cax  voluntas  inferioris  ad  tollendum  effectum 
per  superiorem  voluntatem  constitutum,  nisi 


quatenus  ab  ipso  superiore  est  concessum  : 
non  est  autem  verisimile  esse  concessum,  ut 
hoc  possit  inferior  sine  causa.  Et  ideo  tunc 
inferior  excedit  formam  mandati,  et  operatur 
sine  potestate,  et  ideo  actum  nullum  facit. 
Quod  latius  probavi  1.  6  de  Voto,  cap.  17,  ubi 
sufficienter  auctores  allegavi,  et  omnes  statim 
allegandi  in  hoc  conveniunt,  et  ideo  non  est 
necesse  in  hoc  immorari. 

2.  Quce  cognitio  causce  requiritur  ad  validi- 
tatem  dispensationis.  —  Solum  oportet  adver- 
tere  communiter  jurisperitos  docere  necessa- 
rium  esse,  ad  valorem  dispensationis  ab  infe- 
riori  datee,  ut  dispenset  causa  cognita.  Sedhoc 
dupliciterpotestintelligi.  Primo,  de  cognitione 
judiciali  causee,  id  est,  ut  secundum  ordinem 
juris  de  illa  inquiratur,  et  ea  probetur.  Alio 
modo  potest  intelligi  de  cognitione  causee,  quee 
in  re  sufficiens  sit,  quacumque  via,  seu  diligen- 
tia  adhibita.  Quod  igitur  ad  forum  conscientiee 
spectat,  censeo  hanc  posteriorem  cognitionem 
sufflcere,  quia  ex  natura  rei  sufficit,  et  nullum 
est  jus  positivum  annullans  dispensationem 
datam  non  servata  forma  juridica  in  cogni- 
tione  causse.  Cujus  signum  est,  quia  non  so- 
lum  in  dispensationibus  inferiorum,  sed  in  dis- 
pensatione  supremi  principis  requiri  solet 
cognitio  causse,  ut  patet  ex  Tridentino,  sess. 
25,  cap.  8,  et  tamen  constat  apud  omnes  in 
dispensationibus  pontificiis  non  requiri  illam 
formam  cognitionis  causse  ut  validee  sint.  Igi- 
tur  solum  potest  illa  forma  esse  necessaria,  ut 
in  foro  exteriori  censeatur  valida  dispensatio, 
quia,  ubi  non  prsecedit  illa  causee  cognitio, 
surreptitia  preesumitur  dispensatio,  ut  idem 
Tridentinum  dixit;  imo  existimo  posse  hanc 
prsesumptionem  elidi  in  foro  externo,  si  suffi- 
cienter  probetur  causamlegitimam  interfuisse, 
quia  tunc  per  sufficientem  probationem  con- 
stabit  in  foro  externo  dispensationem  esse  va- 
lidam;  ergo  nulla  ratio  superest,  cur  possit 
nulla  prsesumi  aut  pronuntiari,  neque  etiam 
cur  possit  irritari,  quia  nullum  est  jus  quocl 
hoc  preecipiat,  vel  quod  talem  pcenam  impo- 
nat. 

3.  Hoc  ergo  supposito,  difficultas  est  de  dis- 
pensatione  principis  in  lege  sua,  et  eadem  est 
de  quocumque  legislatore  in  sua  lege,  etiamsi 
supremus  simpliciter  non  sit,  quia  eamdem 
proportionem  servat  ad  legem  suam.  Videtur 
ergo  talis  dispensatio  semper  esse  nulla.  Pri- 
mo,  quia  semper  est  injusta,  ut  supra  proba- 
tum  est  :  ergo  semper  est  nulla.  Probatur 
consequentia,  quia  lex  injusta  non  est  lex  : 
ergo  nec  dispensatio  injusta  est  dispensatio, 
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juxta  dictum  Bernardi  1.  3  de  Consid.,  c.  4. 
in  fine,  ubi,  nnmeratis  causis  justse  dispensa- 
tionis,  ait  :  Cum  nihil  horum  est,  non  plane 
dispensatio,  sed  crudelis  dissipatio  est.  Secun- 
do,  talis  dispensatio  etiam  excedit  potestatem 
dispensantis  :  ergo  est  nulla,  quia  actus  sine 
potestate  factus  nullus  est.  Antecedens  patet 
ex  supra  dictis ,  quia  superior  dispensans 
etiam  in  lege  sua  non  operatur  ut  dominus, 
sed  ut  dispensator  fidelis  et  prudens  :  ergo 
operatur  per  potestatem  a  supremo  rectore, 
ac  legislatore  Deo  concessam;  sed  non  minus 
Deus,  imo  multo  magis,  quam  humanus  prin- 
ceps,  prsesumitur  dare  suam  potestatem  ad- 
strictam  legibus  justitise ,  et  illius  formam 
postulare  tanquam  essentialem  in  actu  talis 
potestatis,  quia  quce  a  Deo  sunt,  ordinata  sunt, 
multo  certe  magis  quam  ea  quse  sunt  ab  hu- 
mano  principe,  et  ideo  dicitur  Deus  non  dare 
potestatem  in  destructionem,  sed  in  eedifica- 
tionem,  1  Corinth.  10 ;  ergo  illa  dispensatio, 
quse  dissipatio  est,  et  in  destructionem,  non 
est  a  potestate  data  a  Deo,  ac  subinde  est 
nulla. 

4.  Tertio,  illa  dispensatio  non  reddit  tutum 
dispensatum,  si  de  defectu  causee  illi  constet : 
ergo  non  est  valida.  Probatur  consequentia, 
quia  si  esset  valida,  tolleret  obligationem  le- 
gis,  et  sic  redderet  subditum  tutum  in  con- 
scientia,  quia  non  violaret  legem.  Probatur 
autem  antecedens,  quia,  non  obstante  tali 
dispensatione,  peccat  subditus  utendo  illa,  ut 
fere  omnes  fatentnr  :  ergo  non  est  tutus.  Res- 
pondet  Cajetanus  peccare  quidem,  non  tamen 
contra  obligationem  legis  positivee,  quse  per 
dispensationem  ablata  fuit,  sed  contra  legem 
naturse  preecipientis  uniformitatem  partis  cum 
toto  corpore.  Sed  contra :  nam  lex  naturee  non 
obligat  acl  uniformitatem  in  opere  in  quo  non 
est  uniformis  obligatio  ;  sed  posita  dispensa- 
tione  valida,  jam  non  est  uniformis  obligatio 
respectu  talis  operis;  ergo  nec  jus  naturee 
obligabit  ad  servandam  uniformitatem  in  illo, 
vel  si  obligat  non  obstante  tali  dispensatione, 
signum  est  non  esse  validam  illam  dispensa- 
tionem.  Quarto,  si  princeps  posset  valide  dis- 
pensare  cum  subdito  sine  causa,  et  pro  sua 
voluntate  :  ergo  multo  magis  secum,  quia,  si- 
cut  voluntate  sua  posita  est  lex  respectu  alio- 
rum;  ita  et  respectu  sui :  ergo  eadem  absoluta 
voluntate  poterit  a  se  obligationem  talis  legis 
auferre,  qua  potest  a  subdito.  At  consequens 
est  falsum,  alias  nunquam  princeps  obligare- 
tur  illa  lege,  quia  obligatio  quse  sine  causa  et 
propria  vohmtate  tolli  potest,  nulla  profecto 


est,  vel  nullius  momenti,  ut  supra  argumen- 
tabar. 

5.  Propter  hsec  vel  similia  argumenta  aliqui 
dixerunt  dispensationem  datam,  etiam  a  Papa, 
in  lege  canonica,  esse  nullam,  nullumque  effec- 
tum  habere,  ac  subinde  seque  peccare  subdi- 
tum  non  servando  legem  post  illam  dispensa- 
tionem  ac  si  illam  non  haberet,  et  si  lex  irritet 
actum.,  etiam  fore  seque  irritum  post  dispen- 
sationem.  Ita  tenet  Fortun.  Garc.  in  1.  Gfallus, 
§  JEt  qui  si  tantum,  ff.  de  Lib.  et  posthum.; 
sequitur  Mendoz.  de  Pactis,  lib.  1  qusest.  2, 
n.  35;  et  in  foro  conscientiee  idem  esse  dicen- 
dum  ceasuit  Loazes  de  matrimon.  Reg.  An- 
gli._,  dub.  k,  n.  14  et  15;  et  quando  dispen- 
satio  affert  praejudicium  tertio,  idem  censuit 
Mincha.  lib.  1  Queest.  illustr.,  cap.  25,  n.  16, 
et  cap.  26,  n.  6,  de  cujus  sententia  dicam  sol- 
vendo  argumenta.  Ex  theologis  vero  solus 
Vasq.  inclinatin  hanc  sententiam,  1.  2,  disp. 
178,  cap.  ht,  quamvis  in  fine  dicat  aliis  judi- 
cium  relinquere.  Refert  etiam  pro  hac  sen- 
tentia  Glossam,  Jas.  et  alios  asserentes  talem 
dispensationem  non  reddere  tutum  in  con- 
scientia  eum  cum  quo  dispensatur;  sed  illi  in 
alio  sensu  locuti  sunt,  ut  in  solutionibus  argu- 
mentorum  dicam. 

6.  Dispensatio  in  lege  sua  est  valida  sine 
causa  justa. — Nihilominus  dico  talem  dispen- 
sationem  esse  validam,  ac  subinde  habere 
illum  effectum  ad  quem  datur.  Hanc  assertio- 
nem  nunquam  satis  expressit  D.  Thomas;  in- 
dicat  tamen,  in  eo  quod  solum  ubique  dicit, 
peccare  legislatorem  sine  causa  dispensando, 
vel  non  debere  dispensare  sine  causa,  ut  patet 
1.  2,  queest.  97,  art.  4,  et  quodlib.  k,  art.  13, 
et  seepe  alias.  Alii  vero  theologi,  qui  qusestio- 
nem  attigerunt,  in  hac  assertione  conveniunt, 
ut  Cajetanus,  dicta  qusest.  96,  art.  5;  Soto, 
dicta  qusest.  6,  a.  3,  et  alii  noviores  theologi, 
tam  generatim  ad  dictam  queest.  97  D.  Tho- 
mee,  art.  4,  quam  in  particularibus  locis  quos 
congerit  Sancius  supra  n.  24,  ubi  etiam  re- 
fert  Summistas  et  jurisperitos  quamplures. 
Maxime  vero  tractari  solet  in  c.  Quia  in  Ec- 
clesiarum,  de  Constit.,  ubi  videri  possunt 
Deci.,  n.  17;  et  Felin.,  n.  15,  et  in  §  De  adul- 
teriis,  sub  cap.  At  si  clerici,  de  Judic,  et  in  c. 
De  multa,  de  Preebend.,  et  in  cap.  Ad  monas- 
terium,  de  Stat.  monach.,  et  in  cap.  Non  est, 
de  Voto.  Quibus  locis  videri  preecipue  possunt 
Innocent.  et  Panormit.,  et  alii  allegati  capite 
preecedenti  in  principio,  et  preesertim  Covar. 
in  4,  2  p.,  cap.  6,  §  9,  n.  8  et  sequent.,  et 
Gigas  de  Pension.,  queest.  6,  num.  9. 
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Dispensationis  visab  auctore  legispendet. — 
Fundamenxum  hujus  assertionis  est,  quia  lex 
pendet  ex  voluntate  imponentis  illam  :  ergo 
si  ipsemet  voluntate  sua  fert  illam  respectu 
alicujus,  reipsa  ablata  manet,  licet  fortasse  su- 
perior  peccet  auferendo.  Nam,  ut  Glossa  dicit 
in  lege  Relegatum,  ff.  de  Pcenis,  ut  lex  non 
obliget,  est  in  principe  pro  ratione  voluntas, 
quia  a  voluntate  ejus  pendet  lex,  ut  in  fieri, 
ita  et  in  conservari.  Confirmatur  :  nam  bac 
ratione,  licet  princeps,  abrogando  legem  sine 
causa,  peccet,  nibilominus  subditi  jam  non 
obligantur  lege,  quia  in  effectu  pendet  a  vo- 
luntate  legislatoris  :  ergo  idem  si  ex  parte 
tantum,  respectu  alicujus,  tollat  legem.  Decla- 
ratur  etiam_,  nam  si  dispensatio  non  esset  cum 
una  persona  tantum,  sed  cum  tota  communi- 
tate,  pro  una  vel  altera  vice,  revera  esset  va- 
lida  dispensatio,  quia  esset  ablatio  prsecepti 
pro  tali  die  :  ergo  idem  est  si  sit  ablatio  prse- 
cepti  pro  tali  persona.  Item  si  a  principio 
princeps  tulisset  legem,  excipiendo  ab  illa  Pe- 
trum  vel  Paulum,  illi  nunquam  essent  obligati 
lege,  quia  de  facto  illis  nunquam  est  imposita, 
sive  legislator  cum  ratione  exceperit,  sive  non; 
ergo  idem  est  si  semel  posita  auferatur.  Deni- 
que  confirmatur,  quia  absolutio  a  censura  da- 
ta  injuste,  et  sine  causa  ab  auctore  censurse, 
valida  est,  cap.  Venerabilis,  %  Sane.  de  Sen- 
tent.  excommunic,  in  6;  ergo  idem  est  de 
dispensatione  :  nam  quoad  boc  par  est  ratio. 

7.  Ut  autem  hoc  fundamentum  solidius  ap- 
pareat,  objici  contra  illud  potest,  quia  inter- 
dum  est  in  potestate  voluntatis  babere  vel  non 
habere  acturo,  et  impedire  effectum  ejus,  ut 
in  voluntate  mea  est  promittere  vel  non  pro- 
mittere,  non  est  autem  in  potestate  mea  pro- 
mittere,  et  non  me  obligare.  Sic  ergo,  licet  in 
voluntate  legislatoris  sit  ponere  vel  auferre 
legem,  tamen,  si  vult  per  legem  obligare  totam 
communitatem,  non  potest,  etiamsi  velit,  exi- 
mere  aliquem  ab  efficacia  legis  sine  causa. 
Quia  lex  per  se  primo  respicit  communitatem, 
et  ideo  quandiu  durat,  necessario  et  quasi  na- 
turaliter,  seu  ex  vi  juris  naturse,  obligat  omnes 
qui  sunt  de  communitate  et  uniformiter  par- 
ticipant  causam  seu  rationem  legis  :  ergo  ex- 
emptio  ab  illa  obligatione  jam  non  potest  effici 
sola  voluntate,  sed  per  potestatem  dispensati- 
vam,  quae  respicit  causam.  Nam  quodammodo 
leeditur  jus  naturale,  sine  causa  diminuendo 
obligationem  legis,  perseverante  lege.  In  quo 
cernitur  clara  differentia  inter  abrogationem 
et  dispensationem  legis :  nam  per  abrogationem 
tollitur  omnino  lex,  et  ideo  licet  irrationabili- 


ter  fiat,  valet,  quia  legem  esse  vel  non  esse 
absolute  pendet  a  voluntate  legislatoris  :  at 
vero  per  dispensationem  non  tollitur  lex,  sed, 
manente  lege,  per  talem  dispensationem  fieri 
tentatur,  ut  obligatio  legis  non  uniformiter 
descendat  ad  eos  in  quibus  eadem  causa  et  ra- 
tio  reperitur,  quod  est  contra  legem  naturalem, 
et  ideo  non  ita  pendet  ex  nuda  voluntate  le- 
gislatoris,  etiam  ut  factum  teneat,  sed  oportet 
ut  inaequalitas  vel  disparitas  sit  in  causa.  Et 
hanc  objectionem  confirmant  duge  rationes  in 
principio  factee.  Et  per  eamdem  videntur  facile 
dilui  exempla  pro  assertione  adducta.  Nam  de 
abrogatione  jam  dictum  est  non  videri  similem 
rationem.  Idemque  videtur  de  absolutione, 
quia  non  est  actus  qui  versetur  circa  commu- 
nitatem,  sed  circa  particularem  personam.  In 
alio  vero  exemplo  poterit  facile  negari  quod 
in  eo  supponitur. 

8.  Lex  non  est  regula  indivisibilis ,  sed  ex- 
tensionem  halet. — Hsec  vero  objectio  supponit 
legem  esse  aliquam  indivisibilem  regulam, 
quae,  semelposita,  necessario  et  quasi  naturali- 
ter  obliget  omnes,  ita  ut  non  possit  ab  aliqui- 
bus  auferri,  etiamsi  pro  communitate  perma- 
neat.  Hoc  autem  falsum  est :  nam  hsec  regula 
revera  non  est  nisi  voluntas  legislatoris  :  nam 
illa  eadem  est  ipsa  lex,  vel  certe  ab  illa  omnino 
pendet  obligatio  legis.  Voluntas  autem  legis- 
latoris  libera  est,  in  obligando  tam  communi- 
tatem  totam  quam  singulos  de  communitate, 
et  ita  ex  parte  objecti  non  est  indivisibilis,  sed 
extensionem  habet,  ratione  cujus  potest  per- 
severare  circa  communitatem  obligando  illam, 
et  mutari  circa  unum  vel  alium  de  commu- 
nitate,  nolendo  illum  obligare.  Quod  manifeste 
patet,  quia  etiam  dispensatio  ex  causa  suppo- 
nit  hanc  extensionem  ex  parte  objecti,  et  par- 
tialem  diminutionem  (ut  sic  dicam)  ex  parte 
voluntatis  obligandi;  ergo,  quod  attinet  ad  pos- 
sibilitatem,  potest  eodem  modo  mutari,  seu  di- 
minui  voluntas  legislatoris,  etiam  sine  justa 
causa,  solum  cum  hac  differentia  quod  muta- 
tio  ex  justa  causa  est  licita_,  sine  causa  autem 
erit  illicita.  Nihilominus  tamen  suum  effectum 
habebit,  quia  voluntas  superioris  dispensantis 
absoluta  est  et  efficax;  vult  autem  tollere  obli- 
gationem  ab  eo  cum  quo  dispensat,  ergo  tollet 
illam.  Probatur  consequentia,  quia  nihil  est 
quod  irritam  faciat  illam  voluntatem  dispen- 
santis,  quia  nec  datur  jus  positivum  irritans 
illam,  nullum  enim  assignari  potest,  maxime 
respectu  supremi  legislatoris  :  nec  etiam  jure 
naturse  ostenditur  irrita,  ut  patebit  facile  res- 
pondendo  ad  argumenta.  Et  declaratur  optime 
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argumento  facto,  si  a  principio  feratur  lex, 
excipiendo  aliquem  indebite  a  vinculo  legis ; 
tunc  enim  aut  tota  lex  erit  nulla,  quod  verisi- 
mile  non  est,  aut  exceptio  erit  valida,  quia 
non  minus  fit  per  absolutam  voluntatem  legis- 
latoris,  quam  ipsamet  lex.  Et  idem  etiam  con- 
firmat  exemplum  de  abrogatione  legis  utilis 
sine  causa  facta  :  nam  certe  non  est  minus  in- 
justa,  imo  magis  quam  dispensatio  iniqua,  et 
nihilominus  facta  tenet :  ergo  etiam  dispensa- 
tio.  Neque  obstat  differentia  assignata,  quia, 
licet  facta  dispensatione  maneat  lex,  non  ta- 
men  seque  integra  sicut  antea,  sed  vulnerata. 
Quod  si  contrarium  assumitur  in  differentia 
assignata,  falsum  est  assumptum,  et  in  illo 
petitur  principium,  quia,  licet  lex  maneat  circa 
communitatem,  non  sequitur  necessario  mane- 
re  circasingulos  de  communitate,  in  quibusea- 
dem  ratio*  reperitur,  quia  hoc  pendet  ex  libera 
voluntate  legislatoris,  sive  justa,  sive  injusta. 

9.  Quomodo  legislator  tenetur  licentiam  datam 
auferre.  —  Unde  ad  primum  argumentum  con- 
cedo  talem  dispensationem  esse  injustam ,  et 
nego  inde  consequi  esse  nullam,  quia  multa  in- 
juste  fiunt  quse  nihilominus  facta  tenent,  donec 
annullentur.  Quod  maxime  locum  habet  in  his 
quse  tantum  sunt  contra  justitiam  legalem  (ut 
ostendit  exemplum  de  iniqua  abrogatione  le- 
gis),  vel  contra  solam  distributivam,  ut  patet 
in  electione  dignl,  prsetermisso  digniori,  quse 
valida  est,  lioet  sit  injusta.  Vel  etiamsi  actio 
sit  contra  justitiam  commutativam,  potest  esse 
valida,  si  injustitia  potest  aliter  tolli  quam  per 
actus  nullitatem,  ut  patet  in  venditione  rei  in- 
justo  pretio  citra  dimidiam.  Hsec  autem  omnia 
habent  lucum  in  prsesenti,  quia  dispensatio 
sine  causa  per  se  tantum  est  contra  justitiam 
distributivam ,  vel  remote  eontra  legalem ,  et 
quatenus  est  contra  obligationem  justitise  com- 
mutativse  ratione  officii  ,  debet  retractari ; 
quandiu  vero  non  revocatur,  valida  permanet. 
Unde  mihi  valde  probabile  est  quod,  licet  illa 
dispensatio  sit  valida,  semper  tenetur  legisla- 
tor  illam  licentiam  auferre,  quia  semper  pen- 
det  ab  ejus  voluntate,  in  qua  perseverare  inor- 
dinatum  est,  durante  eodem  defectu  causse, 
quia  semper  repugnat  communi  bono  et  obli- 
gationi  officii. 

iO.  Addo  praeterea  interdum  ex  tali  dispen- 
satione  sequi  injustum  nocumentum  tertii 
repugnans  commutativse  justitice,  et  tunc  ex 
illo  capite  dispensationem  posse  esse  inva- 
lidam ,  quia  non  potest  dare  licentiam  ad  ac- 
tum  injustum,  et  quoad  hoc  tantum  recte 
sequiparatur   disponsatio   injusta    cum   lege 


etiam  injusta.  Oportet  tamen  advertere  duo- 
bus  modis  posse  nocumentum  injustum  tertii 
conjungi  cum  dispensatione.  Primo,  peractio- 
nem  ipsius  principis,  ut  si  princeps  sine  causa 
eximat  aliquem  a  lege  tributi,  et  nihilominus 
a  communitate  exigat  eamdem  pecunise  quan- 
titatem,  plus  justo  onerans  reliquos;  et  hoc 
non  est  satis  ut  dispensatio  sit  nulla,  quia  illa 
injustitia  non  fit  a  subdito  dispensato  ,  neque 
est  intrinsece  connexa  cum  dispensatione,  sed 
fit  ex  injusta  voluntate  principis,  et  ab  eodem 
debet  resarciri,  et  non  a  subdito  exempto,  nisi 
ad  talem  injustitiam  cooperatus  fuerit.  Alio 
modo  potest  fieri  injustitia  per  actionem  ipsius 
subditi  obtinentis  dispensationem,  ut  si  ratio- 
ne  illius  veDdat  rem  carius  quam  valeat  secun- 
dum  communem  sestimationem ,  et  tunc  pro- 
cedit  quod  dictum  est,  dispensationem  ex  eo 
capite  esse  nullam. 

11 .  Duplex  potestas  in  legislatore.  —  Ad  se- 
cundum  respondeo  hanc  dispensationem  exce- 
dere  potestatem  juris  (ut  sic  dicam),  non  facti. 
Distingui  enim  debet  duplex  potestas  in  legis- 
latore ;  una  est  naturalis,  volendi,  vel  nolendi, 
quam  voco  potestatem  facti ;  alia  superaddita, 
seu  jurisdictionis  ad  obligandum  alios.  Dis- 
pensatio  ergo  sine  causa  data  magis  est  a  priori 
potestate,  a  qua  habet  substantiam  et  valorem 
suum,  quia  superior  volens  sic  dispensare  ope- 
ratur  ut  dominus  su33  voluntatis,  et  quoad  hoc 
non  operatur  ultra  suam  potestatem ,  et  hoc 
est  satis  ut  sit  validus  actus,  etiamsi  non  sit 
secundum  usum  dcbitum  alterius  potestatis 
jurisdictionis  suee.  Nam  si  quis  recte  advertat, 
ille  abusus  talis  jurisdictionis  omissivus  potius 
est  quam  activus  (ut  ita  dicam) :  nam  qui  vult 
dispensare,  solum  vult  non  obligare  subditum 
sua  lege,  et  ita  potius  vult  non  uti  circa  illum 
jurisdictione  sua  quam  uti,  et  ideo  talis  actus 
validus  est,  etiamsi  sit  extra  talem  potestatem, 
id  est,  extra  positivnm  usum  ejus.  Quia  potes- 
tas  jurisdictionis  quoad  usum  essentiahter  pen- 
det  a  voluntate  habentis  illam,  et  ideo  ut  non 
infiuat,  vel  non  obliget,  satis  est  ut  snperior 
nolit  sua  jurisdictione  utf,  etiamsi  male  faciat 
non  utendo.  Ita  ergo  se  habet  cum  vult  dis- 
pensare  sine  causa  :  nam,  licet  verbum  dispen- 
sare  significet  per  modum  effectus  positivi, 
revera  est  privativus,  et  ideo  non  tam  proprie 
dicitur  ille  actus  excedere  potestatem  jurisdic- 
tionis,  quam  deficere  a  debito  usu  ejus ;  actus 
autem  habens  similem  defectum  validus  est 
ex  vi  absolutse  voluntatis,  ut  patet  in  abroga- 
tione  legis  ,  et  idem  est  in  remissione  pcense 
sine  causa  facta,  et  similibus. 
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12.  In  tertio  argumento  petitur  an  liceat 
subdito  uti  tali  dispensatione  ;  multi  enim 
auctores  negant,  ut  expresse  RebuffusinPrac- 
tic,  titulode  Dispensatione  ad  plura  beneficia, 
n.  55 ;  ait  enim  nec  Papam  dispensantem  sine 
causa  esse  tutum,  nec  dispensatum.  Idem  Co- 
varr.  supra,  ubi  refert  plures  canonistas  ex  su- 
pra  allegatis,  indicatque  dispensationem  banc 
solum  esse  validam  quoad  tollenda  impedi- 
menta  irritantia,  vel  inhabilitates  legales,  ita 
ut  actus  in  virtute  ejus  factus  teneat,  et  in  fo- 
ro  exteriori,  et  in  re  ipsa  :  non  vero  esse  vali- 
dam  talem  dispensationem  quoad  tollendam 
obbgationem  legis,  et  ideo  non  reddere  tutam 
conscientiam  dispensati.  Existimo  tamen  Co- 
varr.  non  fuisse  locutum  in  boc  sensu,  sed  in 
alio  intento  a  Cajetano  quem  allegat.  Itaque 
consequenter  ad  dicta,  certum  est  dispensatio- 
nem  banc  esse  validam,  etiam  quoad  tollen- 
dam  obligationem  legis,  de  qua  conceditur,  ut 
expresse  declaravit  Cajelanus  d.  q.  96,  art.  5, 
in  fme.  Et  patet  ex  dictis,  tum  quia  non  mi- 
nus  pendet  obligatio  a  voluntate  legislatoris, 
quam  alii  effeetuslegis  humanee,  quales  suntin- 
habilitates,  vel  irritationes  actuum ;  tum  etiam 
quia  nulla  major  repugnantia  potest  in  uno 
ostendi  quam  in  alio ;  tum  preeterea  quia  mul- 
tee  dispensationes  conceduntur  in  legibus  pro- 
bibentibus  sine  irritatione,  vel  in  legibus  pure 
directivis,  et  nihilominus  eodem  modo  censen- 
tur  validee,  propter  idem  fundamentum  quod 
pendent  ex  voluntate  dispensantis. 

13.  Hinc  ergo  necessario  sequitur  subditum 
sic  dispensatum  non  peccare  contra  legem,  in 
qua  cum  illo  dispensatum  est ;  quia  ablata  est 
illius  obligatio,  ut,  si  erat  lex  de  jejunio,  ablata 
fuit  obligatio  temperantiee,  et  ideo  non  jeju- 
nando  non  est  intemperans.  Neque  etiam  dici 
potest  inobediens,  cum  non  agat  contra  volun- 
tatem  superioris.  Quee  ratio  in  universum  pro- 
bat  legem  illam  tunc  non  obligare,  quia  obli- 
gatio  legis  humanee  nititur  in  illo  principio  : 
Obediendum  est  superioribus,  quod  non  habet 
locum  ubi  voluntas  superioris  deest ;  ergo  nec 
obligatio  legis,  ergo  nec  peccatur  contra  illam: 
quoad  hunc  ergo  effectum  etiam  est  valida  dis- 
pensatio.  Nihilominus  tamen  Cajetanus  putat 
subditum  peccare,  utendo  tali  dispensatione, 
quia,  licet  non  agat  contra  legem  humanam 
relaxatam,  agit  contra  principium  illud  natu- 
rale,  quod  pars  non  debet  discordare  a  toto 
sine  causa.  Quia  turpis  est  pars  quee  toti  non 
convenit;  est  enirnrationi  dissonumut  aliquis 
in  communitate  vivat,  et  non  utatur  eodem 
jure  cum  aliis,  sine  justa  excusatione.  Atque 


in  hoc  sensu  loqui  videntur  Covarr.,  Rebuffus 
et  alii  antiquiores  canonistee,  quos  ipsi  refe- 
runt,  dicentes  sic  dispensatum  non  manere 
tutum  in  conscientia ;  et  idem  sequitur  Navar- 
rus  in  Summa,  preelud.  9,  n.  14,  qui  hoctem- 
perat,  ut  intelligatur  de  obligatione  sub  culpa 
veniali,  non  mortali,  quod  placet  multis  mocler- 
nis  quos  refert,  et  sequitur  Saneius,d.  disp.  18> 
n.  12  et  13,  et  est  valde  probabilis  opinio. 

14.  Mihi  vero  probabilius  videtur  in  usu  ta- 
lis  dispensationis  nullum  esse  peccatum,  per 
se  loquendo,  ac  secluso  scandalo,  prout  tenet 
Angel.,  verb.  Dispensatio,  n.  3;et  Sylvesler, 
q.  3;  Soto  etiam,  1.  1  de  Justitia,  q.  7,  a.  ult, 
in  fine_,  satis  propensus  est  in  eamdem  senten- 
tiam  :  nam  ejus  ratio  ad  hoc  tendit,  quamvis 
postea  solum  concludat,  cessante  scandalo, 
non  esse  culpam  pejorem  quam  venialem.  Ab- 
solute  vero  non  esse  culpam  dixit  Navarrus  in 
Summa,  cap.  12_,  n.  57,  citans  Adrianum  in4, 
in  materia  de  restitutione ;  et  sequitur  Aragon. 
2.  2,  q.  89^  a.  9,  in  fine;  et  Medin.,  in  Sum- 
ma,  1.  1,  cap.  14,  §  10;  Palacius,  in  4,  dist. 
15,  disp.  8,  col.  1,  et  dist.  38,  disp.  2,  col.  2; 
Gigas  de  Pensio.,  q.  6,  n.  13;  et  idem  videtur 
sequi  Felinus  in  c.  Ad  audientiam,  2  de  Res- 
cript,  n.  4,  ubi  ita  intelligit  Innocent,  Car- 
din.  Speculator.  et  alios  simpliciter  dicentes 
sic  dispensatum  manere  tutum  in  conscientia. 
Ratio  vero  est,  quia  imprimis  subditus  utens 
tali  dispensatione  non  cooperatur  peccato  dis- 
pensantis,  sed  utitur  effectu  talis  dispensatio- 
nis,  in  quo  effectu  nulla  est  malitia ;  imo,  licet 
postea  illa  utatur,  non  prosequitur,  vel  quasi 
continuat  prius  peccatum,  quod  jam  prseteriit 
In  quo  magnam  invenio  differentiam.  inter 
dispensantem,  et  dispensatum  sine  causa :  nam 
qui  dispensavit  potest  revocare  dispensationem 
quoad  usum  futurum,  et  tenetur  id  facere,  ut 
supra  dixi;  et  ideo,  quoties  sciens  et  videns  id 
non  facit,  quasi  prosequitur  prius  peccatum, 
seu  de  novo  illud  repetit,  sicut  dici  solet  de 
illo  qui  furatus  est,  dum  non  restituit.  At  vero 
subditus,  postquam  obtinuit  dispensationem, 
sive  in  eo  peccaverit,  sive  non,  postea  non  po- 
test  illam  revocare;  imo  neque  illi  potest  renun- 
tiare  semper,  ut  infra  dicam ;  et  quamvis  pos- 
set,  non  tenetur,  quia  non  spectat  hoc  ad  offi- 
cium  ejus,  et  ideo  nullo  modo  perseverat  mo- 
raliter  in  peccato,  si  quod  fortasse  commisit 
obtinendo  talem  dispensationem,  etiamsi  illa 
utatur;  imo  cum  tali  usu  stat  vera  poenitentia 
prioris  peccati.  Et  ex  hac  parte  est  mihi  cer- 
tum  non  esse  deformitatem  gravem  in  illo  usu. 
Quod  vero  nec  levis  seu  veniabs  sit  per  se  et 
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ex  objecto_,  probatur,  quia  tunc  ille  subditus 
non  potest  dici  turpiter  agere  discordando  a 
toto  in  tali  opere,  quia  etiam  est  dispar  in  obli- 
gatione  legis,  neque  apparet  unde  oriatur  obli- 
gatio  ad  tantam  uniformitatem  in»opere,  ubi 
est  difformitas  in  obligatione  legis.  Item  non 
apparet  cujus  speciei  esse  possit  malitia  illius 
culpae^  quia  non  est  contra  justitiam,  ut  per  se 
notum  videtur,  nec  etiam  contra  charitatem, 
quia_,  secluso  scandalo,  nulla  intervenit  ratio 
talis  obligationis.  Est  ergo  verisimilius  nibil 
peccare  eum  qui  secrete  et  sine  scandalo  uti- 
tur  sua  dispensatione.,  quando  alioqui  ille  usus 
seu  actus  utendi  de  se  non  est  malus,  et  fit 
propter  bonestum  finem,  quia  illud  nec  est  no- 
vum  prsejudicium  legis ,  neque  etiam  bono 
communi  praejudicat. 

15.  Licet  sulditus  non  peccet,  peccat  tamen 
legislator  secum  injuste  dispensatione  utendo. — 
Quartum  argumentum  petit  an  legislator  ipse 
possit  boc  modo  secum  dispensare  valide  in 
sua  lege  sine  causa.  In  quo  Cajetanus  supra 
affirinat,  et  prorsus  eodem  modo  censet  de 
ipso  legislatore  ac  de  subdito  dispensato;  ait 
enim  non  peccare  postea  contra  legem  suam^ 
peccare  autem  contra  naturalem  obligationem 
quam  caput  babet  non  discrepandi  a  corpore. 
Et  quidem  Cajetanus  consequenter  loquitur, 
supponendo  legislatorem  obligari  sua  lege  pro- 
prie_,  et  per  se,  seu  immediata  obligatione  le- 
gis  positivse  bumanae  :  nam  tunc  procedunt 
rationes  supra  factse,  quod  talis  obligatio  effi- 
caciter  tollitur  per  absolutam  voluntatem  ejus 
qui  illam  posuit.  Nihilominus  tamen  in  usu 
talis  dispensationis  necessario  est  constituenda 
differentia  inter  legislatorem  et  subditum  : 
nam  in  legislatore  talis  usus  peccaminosus  est, 
etiamsi  in  subdito  possit  esse  sine  peccato,  vel, 
licet  demus  in  subdito  esse  peccatum  veniale,, 
in  legislatore  est  mortale  ex  suo  genere ;  et  ra- 
tio  differentiee  sumitur  ex  dictis,  quia  superior 
peccat  graviter  secum  dispensando  sine  causa, 
ut  supra  ostendimus,  et  potest,  consequenter- 
que  tenetur,  illam  dispensationem  revocare; 
et  quoties  voluntarie  in  ea  permanet,  pecca- 
tum  illud  prosequitur  seu  repetit,  ut  jam  de- 
claratum  est.  Utendo  autem  tali  dispensatione 
virtute  illam  confirmat^  imo  iterum  illam  sibi 
concedit ;  ergo  saltem  boc  titulo  peccat  morta- 
liter  in  illo  usu.  Et  in  boc  est  dispar  ratio  in 
subdito;  ut  declaravi.  Neque  est  mirumquod  in 
boc  sit  majus  gravamenprincipis  qnamsubdi- 
ti,  quia  princeps  tenetur  ex  officio,  et  ex  justi- 
tia  distributiva,  vitare  illam  improportionem 
quee  est  in  tali  dispensatione,  qua  obligatione 


subditus  non  tenetur.  Et  confirmatur,  quia 
alias  vel  nullius  vel  parvi  momenti  esset  obli- 
gatio  principis  per  suam  legem,  quia  sola  vo- 
luntate  potest  valide  auferre  a  se  obligationcm 
illanr,  et  postea  non  peccaret,  saltem  graviter, 
illam  legem  non  custodiendo.  Consequens  au- 
tem  est  contra  superius  dicta  1.  3,  cap.  ult. 
Quamvis  ergo  dicatur  illa  dispensatio  valida, 
quia  dum  durat  aufert  vinculum  legis,  juxta 
preedictam  opinionem ;  nibilominus  non  tran- 
sit  in  factum  (ut  sic  dicam)  omnino  prseteri- 
tuin,  sed  semper  pendet  ex  voluntate  ipsius 
principis,  qui  potest  et  debet  illam  retractare, 
et  ideo  in  usu  illius  non  minus  peccat  quam  in 
ejusdem  dispensationis  usurpatione.  Et  idem 
dicendum  est  juxta  banc  sententiam^  si  prin- 
ceps  a  principio  ferret  legem  animo  obligandi 
alios  et  non  seipsum  :  nam  exceptio  de  facto 
valida  esset;  peccaret  tamen  graviter  in  illa 
voluntate,  et  semper  teneretur  eamdem  re- 
tractare,  et  ob  id  semper  graviter  peccaret, 
non  contra  ipsam  legem  positivam,  sed  contra 
naturalem. 

16.  Id  vero  quod  hsec  sententia  supponit, 
nimirum ,  obligari  principem  sua  lege  ex  vi 
suae  voluntatis,  difficillimum  creditu  est,  quia 
obligatio  legis_,  quatenus  fundatur  in  voluntate 
ferentis  illam,  est  obligatio  manans  ab  impe- 
rio.  Uncle  est  obligatio  subditi  ad  superiorem, 
heec  enim  relatio  est  intrinseca  proprio  impe- 
rio  morali :  unde  ,  licet  dicatur  quis  sibi  ipsi 
imperare  pbysice  se  movendo,  seu  impellendo, 
nontamen  moraliter  se  obligando,  sicut  etiam 
promittendo,  vel  contrahendo  non  potest  se 
obligare  sibi,  sed  alteri  :  ergo  etiam  in  prse- 
senti  non  potest  illa  obligatio  legislatoris  per 
legem  suam  a  propria  ejusdem  voluntate  ma- 
nare.  Et  confirmatur  ;  nam  obligatio  legis  hu- 
manse.,  ut  est  ab  humana  voluntate,  est  obliga- 
tio  obedientiee,  vel  saltem  illam  intrinsece  in- 
cludit,  seu  in  illa  radicatur  ;  non  potest  autem 
ejusdem  ad  seipsum  esse  vera  obedientia  : 
ergo.  Propter  quod  supra,  libro  3,  cap.  ultim._, 
censui  hanc  obligationem  legislatoris  ad  opus 
prseceptum  per  legem  suam,,  supposita  volun- 
tate  ferencli  talem  legem,  non  pend  .r  3  ex  spe- 
ciali  voluntate  ejusdem  legislatorr  compre- 
hendendi  seipsum  sub  tali  lege,,  quia  njcessario 
obligatur,  etiamsi  nolit,  ex  vi  legis  naturee 
preecipientis  illi  ut  observet  illud  meclr  m  vir- 
tutis  quod  per  legem  suam  statui«  pro  tota 
communitate,  quando  materia  legis  mmu- 
nis  est,  et  uniformitatem  postulat  iu  capite 
cum  corpore,  ubi  nulla  ratio  justa  exemptionis 
intervenit. 
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47.  Dispensatio  quam  legislator  sili  conce- 
dit  sinejusta  causa ,  nulla  est  nullumque  effec- 
tum  habet.  —  Hoc  igitur  veriori  principio  sup- 
posito,  consequenter  dicendum  est  dispensa- 
tionem  quam  sibi  legislator  concedit  in  sua 
lege  sine  causa  justa  nullam  esse,  nullumque 
effectum  in  ipso  jure  habere.  Probatur,  quia 
per  dispensationem  datam  sine  causa  non  au- 
fertur  obligatio  legis  naturalis ;  sed  obligatio 
principis  ad  observantiam  legis  suse  est  de  jure 
naturali,  et  non  a  voluntate  bumana  :  ergo 
non  aufertur  per  illam  dispensationem  :  ergo 
valida  non  est.  Et  confirmatur ,  nam  dis- 
pensatio  data  ab  inferiori  in  lege  superioris 
sinj  causa  non  est  valida ;  sei  t  quando  prin- 
ceps  secum  dispensat  circa  observantiam  seu 
executionem  suse  legis,  non  dispensat  revera 
in  lege  sua,  quia  non  obligatur  per  illam  ut 
sua  est,  sed  dispensat  in  superiori  lege ;  ergo 
nisi  id  faciat  ex  justa  causa,  non  erit  valida 
dispensatio.  Dices :  imo  nec  ex  justa  causa  va- 
lebit,  quia  non  potest  princeps  dispensare  in  ju- 
renaturali.  Respondeo  negando  sequelam,  quia 
ipsum  jus  naturale  dictat  principem  debere 
suam  legem  servare,  nisi  ex  justa  causasecmn 
dispenset,  quia  non  debet  in  hoc  esse  pejoris 
conditionis,  et  magis  ita  servatur  debita  pro- 
portio.  Et  confirmatur  secundo,  quia  si  a  princi- 
pio  princeps  legem  ferat  animo  non  se  obligan- 
di,  sine  causa,  sed  sola  voluntate,  nihilominus 
manebit  obligatus  ex  vi  legis  naturse,  ut  osten- 
sum  est;  si  autem  ex  justa  causa  se  eximeret, 
valeret  exceptio;  ergo  idem  in  dispensatione. 

48.  Dispensatio  sine  causa  in  subdito  valida 
est,  non  autem  in  legislatore.  —  Atque  ita  patet 
responsio  ad  quartum  argumentum;  negatur 
enim  sequela,  nimirum,  posse  principem  sine 
causa  valide  se  eximere  ab  obligatione  quam 
habet  servandi  suam  legem.  Neque  in  hoc  est 
sequiparandus  cum  subito  :  nam  in  subdilo 
obligatio  manat  immediate,  et  per  se,  a  lege  et 
voluntate  hominis,  qui  potest  illam  efficaciter 
mutare  quacumque  ex  causa ;  obligatio  autem 
principis  non  est  per  se  a  lege  sua ,  sed  a  ra- 
tione  naturali  ejusque  auctore  ;  et  ideo  ,  nisi 
princeps  auferat  suam  legem  respectu  commu- 
nitatis ,  non  potest  sola  voluntate  propria  au- 
ferre  a  se  obligationem  quee  in  ipso  naturaliter 
resultat  posita  tali  lege.  Neque  mirum  videri 
debet  quod  in  hoc  quodammodo  sit  durior  con- 
ditio  principis,  quia  etiam  status  ejus  requirit 
altiorem  obligationem,  cum  non  possit  directe 
per  suum  jus  humanum  obligari,  et  ideo  in 
principe  naturalis  obligatio  ad  uniformitatem 
servandam  in  legis  executione.,  ex  parte  illius 


immediate  fundatur  in  dignitate  et  officio  suo, 
in  subditis  vero  fundatur  potius  in  obligatione 
legis  positivas,  ut  supra  declaravi  :  et  ideo 
etiam  est  in  principe  longe  gravior  illa  obliga- 
tio  servandi  conformitatem  quam  in  subditis, 
quia  et  ad  exemplum  subditorum,  et  ad  com- 
munem  observantiam  legis  multo  magis  ne- 
cessaria  est. 

19.  Solum  superest  in  hac  resolutione  diffi- 
cultas  de  effectu  legis  humanse  irritandi  actus, 
seu_,  quod  perinde  est,  inhabilitandi  personam 
ad  contractum,  etc,  nam  sequitur  ex  dictis^  si 
princeps  secum  dispenset  in  tali  lege  sine  cau- 
sa,  nihilominus  actum  ejus  non  esse  validum, 
quod  verisimile  non  est;  constat  enim  contrac- 
tum  irritum  jure  positivo,  si  scienter  fiat  a 
principe,  validum  esse,  imo  eo  ipso  dispensare 
cum  alio  secum  contrahente_,  ut  valide  contra- 
hat,  ut  sumitur  ex  his  quae  tradit  Navarr.  in 
Summ.,  c.  23,  n.  408;  Covarr.,  in  c  Quamvis 
pactum,  p.  i,  §  3,  n.  5.  Respondetur  ergo  ne- 
gando  sequelam,  quia  probabilius  est  legem 
humanam  non  habere  hunc  effectum  circa  vo- 
luntatem  et  personam  ipsius  legislatoris,  quia 
ordinarie  est  pcenalis ;  vel  quando  talis  non 
est,  in  hoc  ei  assimilatur,  quod  includit  quam- 
dam  veluti  coactionem  voluntatis,  quatenus 
ejus  consensus  irritus  fit,  quod  requirit  effica- 
ciam  superioris  voluntatis,  nec  potest  fieri  ab 
aliquo  circa  seipsum.  Nec  naturalis  obligatio 
servandi  conformitatem  extenditur  ad  hos  ef- 
fectus,  quasi  coactos  et  violentos,  sed  solum 
versatur  circa  mores  humanos,  neque  plus  dic- 
tat  naturalis  ratio.  Imo,  licet  quis  contendat 
etiam  personam  principis  esse  inhabilem , 
quando  lex  ejus  inhabilitat  subditos  ad  ali- 
quem  contractum,  nihilominus  negare  non 
possunt  dispensando  secum,  etiam  sine  causa, 
tollere  a  se  illam  inhabilitatem,  quia  nunquam 
est  immediate  a  lege  naturali,  sed  a  lege  hu- 
mana;  sicut  si  Papa  dispenset  sine  causa  in 
impedimento  habente  obligationem  ex  natu- 
rali  lege,  et  irritationem  ex  humana,  valebit 
dispensatio  quoad  tollendam  irritationem,  licet 
non  valeat  quoad  obligationem  auferendam. 
Exemplum  est,  si  Papa  dispenset  sine  causa 
cum  clerico  in  sacris  ut  uxorem  ducat,  validum 
esse  matrimonium,  quamvis  peccet  mortaliter 
contrahendo  illud.,  quia  obligatio  voti  auferri 
non  potuit  per  talem  dispensationem;  impedi- 
mentum  autem  irritans,  quod  mere  humanum 
est,  valide  ablatum  fuit  sine  causa. 

20.  Quomodo  superior  in  lege  inferioris  dis- 
pensare  potest.  — Atque  ex  his  tandem  conclu- 
ditur  quid  dicendum  sit  de  dispensatione  sine 
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causa  data  a  superiore  in  lege  inferioris,  an 
valeat,  necne.  Nam,  licet  ex  majori  potestate 
videatur  necessario  fore  validam,  aliunde  ex 
diversitate  voluntatum  videtur  hoc  difficile, 
quia  non  tam  facile  mutat  quis  voluntatem  al- 
terius,  etiam  inferioris,  sicut  suam.  Dicendum 
vero  est  hoc  pendere  ex  modo  superioris  po- 
testatis,  quia  si  tantum  sit  potestas  superior 
quasi  remota,  quia,  videlicet,  solum  in  gradu 
appellationis,  vel  supplicationis,  aut  alterius 
similis  recursus  potest  versari  circa  subditos 
inferioris  Prselati,  tunc  certe  dispensatio  non 
valebit  data  sine  justa  causa,  quia  tunc  nulla 
est  ratio  recurrendi  ad  talem  superiorem,  et 
consequenter  neque  illius  jurisdictio  ibilocum 
habet.  Et  ita  dispensatio,  data  ab  Archiepisco- 
po  in  lege  Episcopi  sine  causa,  nulla  erit.  At 
vero  si  potestas  superior  se  extendat  immedia- 
te  ad  regimen  subditi  per  modum  causse  uni- 
versalioris  etiam  immediate,  tunc  valida  erit ; 
talis  dispensatio  Papse  in  lege  Episcopi,  et  dis- 
pensatio  Generalis  in  prsecepto  Provincialis,  et 
sic  de  similibus.  Quia,  licet  superior  proprie 
non  mutet  voluntatem  inferioris,  potest  mu- 
tare  seu  tollere  efiectum  ejus  per  jurisdictio- 
nem  superiorem  quee  de  se  non  pendet  ab  in- 
feriori.  Sicut  etiam  potest  talis  Prselatus  su- 
perior   reservare  sibi   immediatum   regimen 
talis  subditi.  Quod  semper  intelligendum  est, 
nisi  ejus  potestas  per  aliquam  legem  limitata 
sit,  et  tunc,  ut  dixi,  solum  valebit  dispensa- 
tio  juxta  gradum  et  modum  concessse  potes- 
tatis. 

CAPUT  XX. 

UTRUM  CESSANTE  CAUSA  DISPENSATIONIS  CESSET 
DISPENSATIO,  VEL  ALITER  INTERDUM  AMITTA- 
TUR. 

\ .  Distinclio  inter  indulta,  breves,  et  facul- 
tates,  etc,  notanda.  —  Quoniam  in  prsecedenti- 
bus  capitibus  diximus  causam  esse  necessa- 
riam  ut  dispensatio  justa,  vel  etiam  interdum 
valida  sit,  consequenter  oportet  exponere  an 
hujusmodi  causa  adeo  sit  necessaria  ut,  illa 
cessante,  cesset  dispensatio  quse  est  effectus 
ejus,  secundum  regulam :  Cessante  causa,  ces- 
sat  efectus,  c.  Cum  cessante,  de  Appell.,  cum  si- 
milibus.  Et  hac  occasione  simul  dicemus  de  om- 
nibus  modis  quibus  potest  dispensatio  amitti : 
quam  materiam  (quse  latissima  est)  in  hoc  ca- 
pite  quasi  remissive  perstringemus,  ne  om- 
nino  prsetermitti  videatur ;  nam  plenam  dis- 
putationem  in  1.  8  reservamus,  ubi  commodius 
de  privilegio  generaliter  tractabitur,  et  ita  po- 
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terit  facile  ad  dispensationem  applicari,  quae 
parum  a  privilegio  differt,  et  lato  modo  sub  illo 
comprehendi  potest.   Oportet  autem  imprimis 
prse  oculis  habere  distinctionem  snpra  datam 
inter  iudulta,  breves,  facultates,  aut  mandatum 
dispensandi ,  sive  absolute ,  sive  sub  illa  con- 
ditione  :  Sipreces  veritati  innitantur ,  vel  alia 
similia,  et  di-pensationem  ipsam.  Nam  illud 
indultum,  licet  vulgo  dispensatio  appelletur, 
revera  non  est  dispensatio,  ut  supra  dixi,  quia 
non  relaxat  legem,  nec  tollit  vinculum  per  se- 
ipsum,  seu  ipso  facto,  sed  requirit  actionem 
hominis  per  quam  fit  dispensatio.  Deinde  in 
dispensatione  ipsa   oportet   distinguere   duos 
effectus  supra  relatos,  unum  immediatum,  et 
per  se,  qui  est  relaxatio  legis,  auferendo  vincu- 
lumvel  effectum  ejus,  ut  inhabilitatem,  irrita- 
tionem,  etc. ;  aliumremotum,  et  quasi  per  acci- 
dens  respectu  dispensationis,  quia  est  executio 
ejus,  ut  est  contrahere,  jejunare,  vel  alium  ac- 
tum  efficere  per  dispensationem  concessam. 

2.  Ex  quibus  consurgit  triplex  status,  in 
quo  potest  dispensatio  existere,  sub  illa  indul- 
tum  dispensandicomprehendendo.  Primus  est, 
quando  jam  indultum  dispensandi  est  conces- 
sum,  nondum  tamen  est  dispensatio  facta. 
Secundus  est,  quando  dispensatio  est  jam  fac- 
ta,  et  habuit  suum  proximum  effectum,  non- 
dum  tamen  habuit  remotum,  neque  est  exe- 
cutioni  mandata.  Tertius,  quando  jam  est 
executioni  mandata,  suumque  ultimum  efiec- 
tum  habuit.  Quando  ergo  dispensatio  ad  hunc 
statum  ultimum  pervenit,  nec  cessare  potest, 
cessante  causa,  neque  etiam  potest  amitti  quo- 
cumque  modo.  Utrumque  potest  facile  probari 
inductione,  quia,  si  dispensatio  data  est  in 
gradu  consanguinitatis  ad  contrahendum  ma- 
trimonium,  et  matrimonium  jam  est  contrac- 
tum,  clarum  est  non  posse  cessare  aut  revocari 
dispensationem ;  et  idem  est  in  dispensatione 
circa  jejunia,  vel  similes  actus,  imo  etiam  in 
dispensationibus  votorum.  Intelligendum  ta- 
men  semper  est  de  dispensatione,  quatenus  ad 
illum  statum  tertium  pervenerit:  nam  con- 
tingit  dispensationem  habere  tractum  succes- 
sivum,  seu  habere  posse  plures  effectus,  vel 
actus,  et  quoad  aliquos  esse  executioni  manda- 
tam,  non  vero  quoad  alios,  et  tunc  partim  est 
in  tertio  statu,  partim  in  secundo,  vel  primo, 
et  ideo  solum  ex  ea  parte  qua  pervenit  ad  ter- 
tium  statum  comprehenditur  sub  praedicta  re- 
gula ;  quoad  alteram  vero,  quae  respicit  futu- 
rum,  comprehendetur  sub  sequentibus.  Et  sic 
est  facilis  ratio  assertionis,  quia  si  dispensatio 
jam  habuit  consummatum  effectum  ,  ille  non 
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potest  esse  non  licite  factus,  vel  valide,  juxta 
exigentiam  dispensationis,  quia  ad  prseteritum 
non  est  potentia ;  ergo  dispensatio  quoad  illum 
effectum  nec  cessare  potest,  nec  amitti. 

3.  Potestque  hoc  inductione  simul  et  ratione 
ostendi.  Nam  si  actus  fuit  mere  transiens,  et 
nullum  relinquens  effectum,  non  potest  am- 
plius  sub  legem  cadere,  neque  indigere  dis- 
pensatione.  Item  si  fuit  actus  reliquens  effec- 
tum  permanentem  et  irrevocabilem,  ut  est  ma- 
trimonium,  religiosa  professio  et  ordinis  sus- 
ceptio,  constat  retractari  non  posse,  non  solum 
quoad  vineulum,  seu  ordinem,  verum  etiam 
nec  quoacl  usum  ejus  respective,  quantum  est 
ex  parte  dispensationis,  quia  actus  fuit  legiti- 
me  factus,  et  jus  plene  acquisitum.  Denique 
idem  est  etiamsi  sit  effectus  permanens,  et  de 
se  revocabilis,  ut  est  alienatio  rei,  vel  alii  con- 
tractus  :  nam  semel  factus  legitime  in  virtute 
dispensationis,  de  se  perpetuo  manet,  nec  po- 
test  cessare  propter  defectum,  vel  cessationem 
causee,  aut  retractationem  dispensationis,  quee 
jam  preeteriit,  et  suum  effectum  consumma- 
tum  reliquit :  supponimus  enim  dispensatio- 
nem  fuisse  simpliciter  factam  ad  talem  actum 
absolute  prsestandum :  nam  si  solum  fuisset 
data  ad  alienandum,  verbi  gratia,  cum  tali 
conditione,  vel  durante  tali  causa,  tunc  ces- 
sare  posset  effectus,  cessante  causa,  non  quia 
ex  eo  capite  cesset  dispensatio,  sed  quia  a 
principio  non  fuit  dispensatio  aliter  concessa. 
Hoc  autem  ordinarie  non  fit,  quia  esset  valde 
onerosum  et  periculosum,  et  ideo  nunquam 
est  preesumendum.  nisi  sit  adeo  expressum  ut 
nullam  aliam  interpretationem  admittat.  Et  in 
hoc  sensu  dicunt  juris  interpretes,  postquam 
effectus  est  consummatus,  cessante  causa,  non 
cessare  effectum,  ut  videre  licet  in  Dec,  in  c. 
Quce  in  Ecclesiarum,  de  Constit. ;  et  Bart.,  et 
aliis  quosipse  allegat;  et  plures  referunt  Ti- 
raq.,  tract.  Cessante  causa,  limit.  12,  et  Me- 
noch.,  lib.  4,  preesump.  189,  n.  197. 

4.  Quot  modis  cessat  dispensatio.  —  Difficul- 
tas  ergo  est  de  aliis  statibus,  ad  quam  expli- 
candam  suppono  variis  modis  posse  intelligi 
dispensationem  vim  suam  amittere,sieutetiam 
de  lege  et  deprivilegio  infra  dicemus :  quatuor 
autem  modi  nunc  nobis  sufficiunt,  ad  quos 
possunt  alii  revocari.  Primo,  per  defectum 
causee  efficientis,  id  est,  per  mortem  conce- 
dentisj  secundo,  per  revocationem  ejusdem ; 
tertio,  per  renuntiationem  dispensati ;  quar- 
to,  per  defectum  causse  finalis ;  de  quo  prseci- 
pue  tractamus,  et  ideo  alios  modos  breviter 
expediemus.  Et  quidem,  circa  primum  moduni, 


manifestum  est,  si  dispensatio  pervenit  ad  se- 
cundum  statum,  non  amitti  propter  mortem 
concedentis,  quia  jam  gratia  est  perfecta  et 
consummata ;  jam  enim  dispensans  fecit  quid- 
quid  ad  ipsum  pertinebat :  nam  usus  dispensa- 
tionis,  non  ad  dispensantem,  sed  ad  liberam 
voluntatem  dispensati  pertinet,  et  ideo  ille 
usus  non  requiritur  ut  gratia  sitconsummata; 
constat  autem  gratiam  perfectam  non  espirare 
per  mortem  concedentis,  ut  est  vulgatumprin- 
cipium  juris.  De  primo  autem  statu,  grave  du- 
bium  est  an  dispensatio  in  eo  statu  persistens 
extinguatur  per  mortem  concedentis ;  illud 
vero  remitto  in  c.  21,1.8,  quia  connexum  est 
cum  simili  dubio  de  privilegio. 

5.  Girca  secundum  modum  amissionis  dis- 
pensationis  per  revocationem  concedentis , 
nullaest  difficultas,  sive  dispensatio  sit  in  pri- 
mo,  sive  in  secundo  statu  :  nam  in  utroque 
revocari  potest  per  voluntatem  concedentis,  a 
qua  semper  pendet,  quamdiu  non  habuit  ulti- 
mum  et  consummatum  effectum.  Quod  qui- 
dem  estclarius  in  primo  statu;  nam  in  illo,  ut 
dixi,  non  est  facta  dispensatio,  sed  est  delegata 
potestas  dispensandi,  vel  ad  summum  est  con- 
cessa  dispensatio  sub  conditione  :  potest  au- 
tem  delegans  jurisdictionem  suam  tollere  et 
delegationem  revocare,  et  qui  consensum  tan- 
tum  conditionatum  tribuit,  dum  non  est  im- 
pleta  conditio,  illum  revocare  potest.  Unde  fit 
ut  hsec  revocatio  in  eo  statu  valida  sit,  sivefiat 
ex  nova  causa,  sive  ex  solo  arbitrio  conceden- 
tis,  et  sive  licite  fiat,  sive  non,  quia  jurisdictio 
delegata  semper  pendet  ex  absoluta  voluntate 
concedentis,  moraliter  saltem  permanente,  id 
est,  non  retractata. 

6.  De  secundo  vero  statu  non  est  res  tam 
clara,  quia  talis  dispensatio  videtur  esse  tunc 
quasidonatio  consummata.Nihilominus  tamen 
satis  certum  est  posse  principem  revocare  dis- 
pensationem,  etiam  in  secundo  statu  constitu- 
tam  et  concessam,  sicut  potest  privilegium 
revocare  ante  consummatum  ultimum  effec- 
tum  ;  et  ratio  est,  quia  per  talem  dispensatio- 
nem  nullum  speciale  jus  subditus  acquisivit, 
sed  solum  liberatus  est  a  vinculo  legis  :  potest 
autem  princeps  iterum  illum  legi  subjicere, 
seu  legem  ad  pristinum  statum  restituere,  ut 
omnes  indifferenter  obliget ;  potest  ergo  etiam 
dispensationem  revocare.  Et  quidem  si  justa 
causa  interveniat,  non  solum  valide,  sed  etiam 
licite  fieri  potest,  quia  princeps  utitur  jure 
suo,  nullique  infert  injuriam,  et  ex  justa  causa 
honestatur  mutatio.  Si  autem  id  fiat  sine  ra- 
tionabili  causa,  non  erit  quidem  actus  lauda- 
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bilis,,  inducet  autem  suum  effectum;  quia  po- 
testati  et  voluntati  principis  nihil  tunc  est  quod 
resistat.  An  vero  licec  resolutio  aliquam  limita- 
tionem  vel  declarationem  recipiat,  circa  privi- 
legia  dicemus. 

7.  De  tertio  modo  amissionis  per  renuntia- 
tionem,  brevis  etiam  resolutio  est,  posse  unum- 
quemque  renuntiare  dispensationi  sibi  con- 
cessse,  per  se  loquendo,  quia  est  gratia.,  et  favor 
privatus  seu  proprius  talis  personee  :  hujusmo- 
di  autem  favori  unusquisque  renuntiare  po- 
test,  juxta  c.  Ad  apostolicam,  de  Regul.,  cum 
similibus;  ergo.  Atque  hsec  ratio  probat  de 
dispensatione,  tam  in  primo  quam  in  secundo 
statu.  Duobus  autem  modis  potest  intelligi  hsec 
renuntiatio.  Primo,  quoad  solum  usum;  se- 
cundo,  etiam  quoad  potestatem  utendi  dispen- 
satione.  Prior  modus  nulla  indiget  declara- 
tione,  quia  consistit  tantum  in  facto,  vel  potius 
inlibero  non  usu.  Et  ita  constat  positum  esse 
in  libertate  ejus ,  qui  a  Pontifice  impetravit 
litteras  dispensationis,,  id  est.,  continentes  man- 
datum  ut  cum  eo  dispensetur,  verbi  gratia, 
in  impedimento  matrimonii,  non  uti  illis  lit- 
teris,  et  ita  renuntiare  per  non  usum  fructui 
illarum  :  nam  per  hoc  fiet  ut  semper  maneat 
ligatus  et  impeditus^  quia  de  facto  non  fuit 
dispensatus.  Et  simiiiter  qui  ad  secundum  sta- 
tum  pervenit,  et  actualem  dispensationem  ob- 
tinuit,  licet  jam  possit  licite  matrimonium 
contrahere,  pro  sua  libertate  potest  nunquam 
illud  contrahere,  quod  est  renuntiare  dispen- 
sationi  quoad  ejus  usum,  quee  satis  improprie 
renuntiatio  dicitur ;  nam  illa  proprie  fit,  quan- 
do  aliquis  ita  a  se  abdicat  jus  dispensationis, 
ut  jam  ei  amplius  non  liceat  illo  uti.  Et  hic 
modus  renuntiationis  difficilius  explicatur. 

8.  Dico  autem  breviter  duobus  modis  id  fieri 
posse,  scilicet,  expresse  et  tacite.  Expressa  re- 
nuntiatio,  prseter  voluntatem  renuntiandi,  re- 
quirit  verba  quibus  illa  voluntas  sufficienter 
explicetur;  existimoque  necessarium  esse  ut 
talis  renuntiatio  ipsi  dispensanti  fiat  nota,  et 
quod  abillo  acceptetur :  nam  quamdiu  accepta- 
ta  non  fuerit,  poterit  prior  voluntas  nonutendi 
dispensatione  a  tali  persona  retractari,  et  con- 
sequenter  semper  erit  illi  integrum  sua  dis- 
pensatione  uti,  sicut  de  privilegio  latius  dice- 
mus  :  nam,,  ut  seepe  dixi,  intercedit  eadem  ra- 
tio.  Implicata  renuntiatio  censetur  fieri  per 
aliquod  factum  indicans  voluntatem  renun- 
tiandi,  quale  esse  censetur  in  privilegiis  non 
usus,  vel  usus  contrarius,  ut  infra  suo  loco 
tractabitur.  Hic  autem  censeo  solum  non  usum 
nunquam  esse  sufficiens  signum  voluntatis  re- 
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nuntiandi  potestati  utendi  dispensatione,  quia 
nec  per  se  et  ex  natura  rei  datur  talis  signifi- 
catio,  cum  possit  aliquis  velle  retinere  potes- 
tatem,  licet  illa  non  utatur.,  neque  etiam  inve- 
nitur  jus  in  quo  talis  prsesumptio  fundetur, 
quia  nec  de  privilegio  generaliter  invenitur ,,  sed 
ad  summum  de  specialibus  casibus,  qui  etiam 
in  propria  dispensatione  locum  non  habent, 
ut  infra  dicam.  Imo  etiam  in  actibus  positivis 
vix  potest  actus  ita  continere  usum  contrarium 
dispensationi ,  ut  sufficienter  indicet  animum 
abdicandi  illam  et  potestatem  ejus  omnino, 
quod  patebit,  discurrendo  breviter  per  aliqua 
exempla  quse  adduci  solent. 

9.  Per  secundam  dispensationem  aliquando 
prima  invalidatur. — Primo,  dicunt  aliquiquod 
si  quis,  habens  dispensationem  circa  jejunium, 
verbi  gratia ,  postulet  secundam  circa  idem, 
quia  forte  de  prima  dubitavit,  eo  ipso  censeri 
renuntiare  primae,  adeo  ut  obtenta  secunda 
non  possit  redire  ad  priorem,  etiamsi  fortasse 
illa  magis  ampla  et  favorabilior  sit;  imo,  si 
contingat  posteriorem  esse  invalidam  propter 
aliquam  surreptionem,  putant  etiam  primam 
amitti  propter  animum  renuntiandi  in  mani- 
bus  Papse,  qui  maxime  sufficit  ad  gratiam 
amittendam,  ut  sumitur  ex  cap.    Veniens,  de 
Prsescr.  Sed  mihi  hsec  sententia  non  placet  : 
nam  imprimis  si  secunda  dispensatio  non  fuit 
valida,  prior  dispensatio  non  potuit  per  renun- 
tiationem  amitti,  quia  non  potest  praesumi 
animus  absolute  renuntiandi,  sed  ad  summum 
sub  conditione,  si  secunda  obtineatur  valide ; 
et  ideo,  non  impleta  conditione,  non  potest 
sequi  effectus,  ut  recte  notavit  Bald.  in  d.  c. 
Veniens,  n.  42,  ex  1.  Si  jure,  ff.  de  Legat.  3. 
Deinde,   absolute  loquendo,   petitio  secundse 
dispensationis  non  indicat  animum  renuntian- 
di  primse,  sed  obtinendi  aliam  magis  certam, 
vel  magis  favorabilem  :  unde,  si  talis  non  ob- 
tineatur,  non  amittetur  prior,  nec  consum- 
mabitur  renuntiatio  propter  rationem  proxime 
factam  :  nam  ibi   etiam  includitur  conditio 
melioris  dispensationis ,  quae  non  impletur. 
Quod  si  aliquando  contingat  posteriorem  et 
validam  esse  et  favorabiliorem  (de  quo  dicam 
in  capite  sequenti),  tunc  probabile  est  per  se- 
cundam  dispensationem  destrui  priorem,  sive 
hoc  sit  propter  animum  renuntiandl,  sive  (quod 
magis  credo)  quia  non  videtur  esse  animus  dis- 
pensantis  duas  dispensationes  circa  idem  con- 
cedere.  Et  idem  est  si  quis,  post  primam  dis- 
pensationem,   impetret   aliam   repugnantem 
priori;  ut,  si  prius  quis  postulet  dispensatio- 
nem  ad  ducendam  unam  consanguineam,  no- 
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litque  ea  uti,  et  ideo  obtineat  dispensationem 
ad  ducendam  arbim,  tunc  enim  prohabile  est 
non  posse  reverti  ad  priorem ;  nam  per  poste- 
riorem  extincta fuit,  ut  bene  docet  Sanc,  lib.  8, 
disp.  22,  n.  19. 

10.  Secundum  indicium  renuntiationis  im~ 
pugnatur. — Aliud  exemplum  est,  si  is  qui  dis- 
pensationem  obtinuit  faciat  actum  incompos- 
sibilem  cum  usu  talis  dispensationis,  vel  vali- 
do,  vcl  licito;  ut  si  quis,  postquam  obtinuit 
dispensationem  ad  ducendam  consanguineain, 
ducat  aliam,  tacite  censetur  renuntiare  priori 
dispensationi  :  nam  usus  ejus  non  potest  esse 
licitus,  aut  validus,  subsistcnte  alio  matrimo- 
nio.  Item,  si  quis  post  talem  dispensationem 
circa  matnmonium  faciat  votum  castitatis,  eo 
ipso  censetur  renuntiare  dispensationi ,  cum 
non  possit  ea  licite  uti,  stante  tali  voto.  Sed 
neque  sententia,  neque  exempla  placent.  Quia, 
licet  actus  sit  incompossibilis  cum  usu  dispen- 
sationis,  non  est  tamen  incompossibilis  cum 
ipsa  dispensatione,  nec  cum  proximo  ac  per  se 
effectu  ejus,  qui  est  ablatio  impedimenti.  Ut  in 
priori  exemplo,licet  dispensatus  adcontrahen- 
duai  cum  consanguinea  contrahat  cum  alia, 
ista  mortua,  poterit  consanguineam  ducere  cum 
qua  fuerat  dispensatus,  quia  jam  fuit  impedi- 
mentum  ablatum,  et  non  rediit  propter  prius 
matrimonium,  quia  nulla  ratio  talis  reditus  , 
nec  causa  ejus  assignari  potest,  quia  impedi- 
mentum  semel  ablatum  a  solo  superiori  ha- 
bente  potestatem  iterum  potest  imponi.  Imo, 
licet  dispensatio  non  pervenisset  ad  secundum 
statum,  etiam  mandatum  dispensandi  non  pe- 
riisset  propter  prius  lnatrimonium,  sed  posset 
qui  indultum  obtinuit  illo  uti  post  mortem  pri- 
mee  uxoris,  quia  delegatio  per  illud  facta  non 
fuit  revocata,  nec  facta  fuit  sub  tali  conditione, 
aut  temporis  limitatione,  ut  supponimus.  Si- 
militer,  in  alio  exemplo  de  voto,  non  est  re- 
pugnantia  intrinseca  inter  votum  et  dispensa- 
tionem  obtentam,  seu  effectum  per  se  ejus  : 
nam  votum  nonrestituit  impedimentum  quod 
dispensatio  abstulerat;  ergo  quoad  hoc  non 
videtur  habere  locum  renuntiatio  tacita.  Et 
idem  cum  proportione  est  de  mandato  dispen- 
sandi,  etiamsi  in  primo  statu  perseveret,  quan- 
tum  est  ex  parte  renuntiationis.  Nam  aliunde 
probabile  est  in  eo  casu  non  posse  delegatum 
dispensationem  concedere,  propter  mutatio- 
nem  in  rebus  factam,  ratione  cujus  jam  esset 
subreptitia  dispensatio,  juxta  dicenda  capite 
sequenti.  Unde  in  hoc  differentiam  aliquam 
invenio  pro  illo  casu  inter  primum  et  secun- 
dum  statum  dispensationis;  quando  enim  jam 


est  concessa  dispensatio  ,  facta  permanet , 
etiamsi  votum  superveniat,  unde,  si  quis  voti 
dispensationem  obtineat,  licite  uti  poterit 
priori  dispensatione  matrimonii ;  imo,  licetsi- 
ne  dispensatione  voti  contrahat  matrimonium, 
et  in  hoc  pcccet,  nihilominus  matrimonium 
validum  erit,  quiaimpedimentum  irritans  fuit 
sublatum,  et  non  rediit,  ut  diximus.  At  vero, 
si  commissarius  nondum  dispensavit,  nec  li- 
cite,  nec  valide  poterit  dispensare,  quia  excedit 
terminos  sui  manclati,  et  aget  contra  intentio- 
nem  mandantis,  existentibus  rebus  in  illo  sta- 
tu.  Non  tamen  ideo  existimandum  est  tunc 
fuisse  per  votum  extinctam  disp>msationem, 
aut  revocatam  commissionem,  sed  impeditam  : 
nam,  obtenta  dispensatione  voti,  licite  et  va- 
lide  posset  commissarius  sua  potestate  uti,  quia 
jam  esset  res  ad  priorem  statum  restituta,  et 
ablatum  impedimentum  quod  illam  posset  sub- 
reptitiam  faeere.  Ergo  per  hujusmodi  actus 
non  satis  ostenditur  tacita  renuntiatio  dispen- 
satioms ,  sicut  infra  etiam  ostendam,  unum 
actum  contrarium  usui  privilegii  non  esse  suf- 
ficiens  indicium  tacitse  renuntiationis  tolius 
privilegii,  neque  id  ex  jure  probari ;  ubi  alia 
jura  exponam.  Nunc  vero  non  obstat  dictum 
c.  Veniens,  tum  quia  in  eo  non  est  sermo  de 
renuntiatione  dispensationis ,  seu  privilegii, 
sed  preescriptionis,  tum  etiam  quia  actus  pe- 
tendi  privilegium  et  utendi  illo,  de  quo  ille 
textus  loquitur,  erat  contrarius  non  solum  usui 
preesci  iptionis,  sed  etiam  ipsimet  titulo  pree- 
scriptionis,  et  ideo  multo  major  erat  preesum- 
ptio  renuntiutionis,  preesertim  in  foro  externo, 
de  quo  ibi  est  sermo. 

11.  Terlium  indicium  renuntiationis  dis- 
pensationisin  foro  tantum  externo  locum  haiere. 
— Tertium  indicium  renuntiationis  taciiee  esse 
solet,  scindere  instrumentum,  seu  indultum 
dispensationem  continens.  Quodquidem  quoad 
foruni  externum  erit  magnum  indicium  vo- 
luntatis  nolendi  talem  dispensationem ,  ac 
subinde  renuntiandi  jus  illius,  quia  cum  dis- 
pensatio  non  possit  esse  utilis  in  foro  externo 
sine  litteris  authenticis,  profecto  qui  illas  vo- 
luntarie  rumpit  satis  indicat  animum  renun- 
tiandi.  Nihilominus  tamen  in  foro  conscientiee 
duo  sunt  attendenda,  tam  in  hoc  casu  quam 
in  ceeteris.  Unum  est,  an  actio  illa  externa 
vere  procedat  ex  animo  renuntiandi :  nam  si 
desit  hic  animus,  nunquam  in  conscientia 
amittitur  dispensatio,  propter  quamcumque  ex- 
ternam  preesumptionem,  quia  veritas,  quee  in 
conscientia  attenditur,  illi  non  consonat,  et 
specialiter  in  preedicto  casu,  quia  scriptura  non 
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est  de  substantia  gratise,  ut  in  1.  8  ostendam. 
Aliud  est,  non  sufficere  animum  cum  signo 
externo  ex  parte  renuntiantis,  nisi  accedat  ac- 
ceptatio  principis  dispensantis,  quia  solus  ille 
potest  vel  superimponere  vinculum  legis  per 
dispensationem  ablatse,  vel  revocare  delega- 
tionem  a  se  factam ;  tum  etiam  propter  alia 
multa^  quee  infra  de  privilegiis  adducam.  Hsec 
autem  acceptatio  debet  ab  bomine  fieri  (ut  sic 
dicam),  quia  non  invenitur  aliter  in  jure  de- 
clarata,.  ut  aliquando  censeri  possit  ipso  jure 
facta.  Propter  quae  omnia  censeo  banc  tacitam 
renuntiationem  moraliter  loquendo  non  babere 
locum  in  dispensatioaibus^  quia  ut  consum- 
metur  renuntiatio,  oportebit  ut  factum  indi- 
cans  animum  renuntiandi  sit  notum  principi, 
et  judicatum  sufficiens  signum  voluntatis  re- 
nuntiandi,  et  ut  tale  acceptatum,  quse  omnia 
vix  possunt  moraliter  concurrere.  Et  ob  banc 
etiam  causam,  licet  rumpantur  litterse  dispen- 
sationis  ex  animo  renuntiandi,  quamdiu  a 
principe  non  est  acceptata  renuntiatio^  potest 
dispensatum  pcenitere  sui  facti,  et  uti  dispen- 
satione  in  foro  interno,  vel  pro  externo  obti- 
nere  novas  litteras,  ac  si  priorcs  fuissent  in- 
voluntarie  amissee,  et  illse  sufficient  sine  nova 
gratiee  concessione,  quia  renuntiatio,  ut  dixi, 
effectum  non  habuit. 

12.  Venio  ad  cessationem  dispensationis 
propter  cessationem  causee.  Et,  ut  omittamus 
vulgarem  distinctionem  de  causa  finali  et  mo- 
'tiva,  vel  de  causa  principali  aut  secundaria^ 
suppono  sermonem  esse  de  causa  justificante 
(ut  sic  dicam)  dispensationem,  quia,  illa  non 
existente,  dispensatio,  etiam  a  principe  data, 
non  esset  justa,  et  ab  inferiori  concessa  non 
esset  valida.  Et  ideo  merito  dubitatur  an,  ces- 
sante  tali  causa,  cesset  dispensatio,  etiamsi 
concessa  sit  dum  causa  durabat.  Nam  videtur 
esse  eadem  ratio  de  concessione  et  de  dura- 
tione,  quia  dispensatio  debet  esse  justa,  non 
solum  cum  fit,  sed  etiam  quamdiu  durat ;  ergo 
non  potest  durare  nisi  quamdiu  durat  causa 
justa ;  ergo  ista  cessante  illa  cessat.  Nibilomi- 
nus  aliter  respondendum  censeo,  si  dispensa- 
tio  solum  existit  in  primo  statu :  aliter  vero  si 
ad  secundum  transiit,  etiamsi  ad  tertium  non 
pervenerit. 

43.  Facultas  dispensandi  exjusta  causa,  ces- 
sante  causa  ante  obtentam  dispensationem,  ces- 
sat;  et  redeunte  causa,  redit. — Dico  ergoprimo : 
quamvis  mandatum,  seu  facultas  dispensandi 
concessa  fuerit  ex  legitima  causatunc  existen- 
te,  si  causa  interim  cessavit  ante  concessam 
dispensationem,  cessatetiam  usus  tabs  faculta- 


tis,  nec  potest,  ex  vi  illius,  actualis  dispensatio 
juste  aut  valide  fieri ;  si  tamen  causa  rediret, 
etiam  dispensatio  posset  concedi.  Ratio  prioris 
ac  prsecipuse  partis  est,  quia  talis  dispensatio 
in  eo  casu  non  esset  justa ;  ergo  esset  contra 
intentionem  principis  dispensantis,  seu  dele- 
gantis ;  ergo  etiam  essetinvalida.  Heec  posterior 
consequentia  clara  est,  quia  talis  dispensatio 
excederet  facultatem  et  formam  mandati,  et 
consequenter  esset  nulla  ex  defectu  potestatis. 
Prior  item  consequentia  clara  videtur,  quia 
preesumi  non  potest  principem  velle  concedere 
dispensationem  injustam,  aut  ad  boc  dare  fa- 
cultatem.  Item  quia  ipse  non  vult  dare  tale 
mandatum,  nisi  supposita  causa  justa ;  ergo 
multo  minus  vult  ut  concedatur  dispensatio 
deficiente  causa  justa.  Atque  binc  facile  pro- 
batur  primum  antecedens,  quia  per  mandatum 
dispensandi  non  est  facta  dispensatio,  ut  seepe 
dictum  est ;  ergo  si  postea  fiat  jam  non  exi- 
stente  causa  justa,  fit  indebito  modo,  et  sine 
legitima  causa;  ergo  erit  injusta.  Gonfirmatur 
et  declaratur,  quia,  si  princeps  ipse,  rebus  exi- 
stentibus  in  illo  statu,  dispensationem  conce- 
deret,  male  faceret ;  ergo  etiam  commissarius 
ejus  injustam  dispensationem  concederet^  et 
consequenter  nullam,  ut  dixi.  Quocirca,  quan- 
do  in  hujusmodi  mandatis  apponitur  vel  sub- 
intelligitur  conditio.,  Si  preces  veritate  nitan- 
tur,  non  solum  refertur  ad  tempus  in  quo  dis- 
pensatio  petitur  et  facultas  conceditur  (quod 
est  manifestum),  sed  etiam  ad  tempus  in  quo 
dispensatio  conceditur  seu  concedenda  est,  quia 
ut  justum  sit  mandatum  hoc  totum  necessa- 
rium  est. 

14.  Altera  vero  pars  as?ertionis  ex  dictis 
facile  probatur,  quia  si  cessatio  causse  non  fuit 
perpetua,  et  iterum  redeat,  jam  tunc  dispen- 
satio  etiam  erit  justa,  ut  contrario  discursu 
facile  probari  potest;  ergo  nihil  est  propter 
quod  non  possit  tunc  esse  licitus  et  validus 
usus  prioris  facultatis,  et  consequenter  poterit 
esse  valida  dispensatio.  Unde  colligitur  per 
talem  cessationem  causse  temporalem  non 
omnino  extingui  mandatum  illud,  seu  com- 
missionem  quse  per  talem  dispensationem  fi% 
sed  suspendi,  ut  exerceri  non  ptssit  quamdiu 
causa  cessat,  quandoquidem,  ut  dixi,  redeunte 
causa,  dispensatio  potest  consummari,  quod 
fieri  non  posset,  si  jurisdictio  fuisset  omnino 
sublata.  Et  confirmari  hoc  potest,  quia  defi- 
ciente  causa,  non  possunt  tempore  dispensa- 
tionis  verificari  verba  rescripti  et  conditio  in 
eis  contenta;  redeunte  autem  causa,  vera  in- 
veniuntur;  ergo,  licet  in  priori  tempore  non 
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possit  concedi  dispensatio,  poterit  in  posteriori 

ex  vi  ejusdem  indulti,  quia  in  eo  non  postu- 

latur  ut  causa  illa  toto  tempore  duret,  sed  so- 

lum  ut  subsistat,  quando  datur  dispensatio, 

quia  illud  sufficit  ad  justitiam  dispensationis. 

Dices :  ergo,  licet  in  principio  ,  quando  fuit 

postulata  et  obtenta  commissio  dispensationis_, 

causa  non  extitisset,  si  postea,  cum  de  facto 

datur  dispensatio,  causa  existat,  id  satis  esset 

ut  dispensatio  esset  valida.  Respondeo  negan- 

do  sequelain,  quia  si  in  principio  causa  non 

existeret,  dispensatio  fuisset  subreptitia,    ac 

subinde  invalida  quoad  ipsam  delegationem, 

juxta  dicenda  in  capite  sequenti;   et  conse- 

quenter  dispensatio  postea  subsecuta  non  pos- 

set  esse  valida,  ob  defectum  potestatis  in  proxi- 

mo  dispensante,  seu  commissario.  Secus  vero 

est  quando  narratio  in  principio  fuit  vera : 

nam  tunc  delegatio  valida  fuit,  et  postea  ces- 

sante  causa  non  extinguitur  omnino,  nisi  cau- 

sa  etiam  perpetuo   cesset.  Et  baec  doctrina 

circa  banc  conclusionem  explieata,  ut  censeo, 

est  communis  doctorum  quos  statim  referam. 

4  5.  Ad  quem  statum  dispensatio  perzenire 

deiet  ut  licite  possit  exerceri. — Dico  secundo  : 

si  dispensatio  ad  secundum  statum  pervenit 

in  quo  vinculum  legis  simpliciter  sublatum 

est,  etiamsi  causa  cesset  ante  tertium  statum, 

id  est,  ante  executionem  dispensationis,  non 

eessat  neque  tollitur  dispensatio,  sed  licitum 

est  ea  uti.  Probatur,  quia  gratia  dispensationis 

consummatur  et  perficitur  in  relaxatione  le- 

gis,  seu  ablatione  vinculi,  aut  impedimenti 

per  legem  introducti ;   ergo   non  revocatur 

proptt.T  cessationem  causse.  Probatur  conse- 

quentia,  quia,  licet  causa  postea  cesset,  nibilo- 

minus  dispensatio  manet  justa  et  valida;  ergo 

et  effectus  ejus  permanet,  quia  ille  effectus 

non  pendet  in  suo  esse  a  tali  causa.  Et  confir- 

matur  ac  declaratur  exemplis.  Nam  irregula- 

ris  dispensatus  ad  ordines  propter  paupertatem 

propriam,  vel  parentum,  vel  propter  indigen- 

tiam  ministrorum  Ecclesiee,.  licet  postea  cesset 

illa  causa  ante  susceptos  ordines,  nibilominus 

potest  licite  ordinari  ex  vi  illius  dispensationis, 

quia  per  illam  fuit  irrcgularitas  simpliciter  et 

absolute  sublata.,  neque  est  unde  redire  valeat 

propter  solam  cessationem  causge,  quia  nec  ab 

aliqua  lege  vel  bomine  fit,  nec  est  verisimile 

solum  fuisse  sullatam  quasi  sub  conditione, 

si  causa  illa  duraret  usque  ad  ordinum  susce- 

ptionem.  Talis  enim  restrictio  ex  forma  dis- 

pensationis  colligi  non  potest,  nam  absolute 

conceditur :  neque  est  necessaria  ad  justitiam 

dispensationis,  quia  non  tenetur  dispensans 


preevenire  effectus  contingentes  et  accidenta- 
rios ;  sed  satis  est  quod  eo  tempore  quo  fit  dis- 
pensatio  babeat  justam  causam.  Naimdispen- 
sator  legis,  sicut  et  legislator,  non  tenetur  con- 
siderare  rarum  et  contingentem  eventum,  sed 
ea  quse  in  plurimum  accidunt ;  et  ideo  illa  res- 
trictio  est  nimis  dura  et  scrupulosa :  ergo  ad- 
mittenda  non  est. 

46.  Alioqui  eadem  proportione  dici  posset 
in  eodem  exemplo,  illum  irregularem  sic  dis- 
pensatum,  et  jam  ordinatum_,  cessante  causa 
dispensationis,  debere  cessare  ab  usu  ordinum, 
quod  nemo  dicet.  Et  sequela  patet,  quia  etiam 
ille  usus  ordinum  est  effectus  dispensationis,  et 
quoad  illum  nondum  fuerat  consummata  dis- 
pensatio  usque  ad  tertium  statum.  Quod  si  di- 
cas  esse  effectum  remotum,  et  quasi  per  acci- 
dens,  idem  dici  potest  de  ipsa  ordinis  susce- 
ptione;  parum  enim  refert  quod  in  ordine 
executionis  propinquior  sit  ordinis  susceptio 
quam  usus  ejus,  quia  in  ordine  intentionis 
usus  est  prior,  et  maxime  intentus  per  dispen- 
sationem ;  ergo  si  talis  usus  absolute  concedi- 
tur  virtute  dispensationis  prius  factse,  sive  cau- 
sa  cessaverit,  sive  non,  etiam  potuit  juste  con- 
cedi  absoluta  facultas  ad  ordines,  seu  ablatio 
irregularitatis,  quse  duret  quoad  omnem  suum 
effectum,  sive  causa  dispensationis  duret,  sive 
non.  Quod  si  potest  ita  juste  fieri,  sine  dubio 
ita  fit,  cum  boc  sit  magis  conforme  verbis  dis- 
pensationum,  ut  dixi,  et  ad  providentiam  ma- 
gis  benignam  et  suavem  pertinere  videatur, 
ut  dixi.  Simile  exemplum  esse  potest  in  dis- 
pensatione  neopbyti,  verbi  gratia,  ut  sit  capax 
alicujus  dignitatis  aut  beneficii  intuitu  virtutis 
seu  bonestorum  morum  quos  revera  habebat 
cum  dispensatus  fuit  :  nam,  licet  postea  mu- 
tet  mores  et  graviter  peccet,  non  amittet  dis- 
pensationem.  Quis  enim  boc  dicat?  Ergo  ces- 
sante  illa  causa,  etiamsi  sola  illa  dispensatio- 
nemjustificaverit,  non  cessat  dispensatio.  Quod 
si  dicas  preeexistentia  merita  potuisse  justam 
causam  conferre  ad  absolutam  et  permanen- 
tem  dispensationem  tribuendam,  idem  merito 
dici  poterit  quoties  causa  prcesens  prudenter 
judicatur  sufficiens  ad  concedendam  dispensa- 
tionem  simpliciter  et  absolute,  prout  de  facto 
concedi  solet  in  impedimentis  matrimonii  et 
in  votis.  Ex  quibus  possunt  plura  exempla  et 
argumenta  desumi  ad  banc  assertionem  con- 
firmandam,  quse  latius  prosequar  infra  libro  8, 
ubi  similis  qusestio  de  privilegio  occurret. 

17.  Atque  banc  sententiam  videtur  tenere 
Glossa  in  regul.  In  argumentum ,  de  Regul. 
jur.,  in  6;  et  clarius  Glos.  in  c.  Ex  tua,  de  Fil. 
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Presbyt.,  verb.  Irritare,  quatenus  dieit  dispen- 
sationem  semel  concessam  non  esse  revocan- 
dam  superveniente  facto;  ergo  multo  minus 
per  se  cessabit.  Et  idem  sequitur  Federic.  78; 
et  Angel.,  verb.  Dispensatio,n.  14,  qui  expresse 
id  declarat  de  dispensatione  data  quee  nondum 
pervenit  ad  ultimum  effectum ;  et  idem  babet 
Sylvest.,  verb.  Dispensatio,  q.  6,  n.  11.  Prae- 
terea  idem  sentit  Panor.  in  c.  Post  translatio- 
nem,  de  Renunt.,  n.  17,  ait  enim  post  jus  ac- 
quisitum  non  cessare  dispensationem,  etiamsi 
causa  cesset  :  est  autem  jus  acquisitum  per 
dispeosationem,  quee  jam  contulit  suum  proxi- 
mum  et  per  se  effectum,  ut  explicat,  et  sequi- 
tur  Tiraq.  in  d.  tr.  Cessante  causa,  n.  92  et  94; 
et  Gut.,  1.  1  Canon.  qq.,  c.  15,  n.  22,  et  1.  2, 
c.  15,  n.  30  et  n.  32;  et  plures  pro  bac  sen- 
lentia  refert  Sanc,  1.  8  de  Matrim.,  disp.  30, 
n.  13.  Nibilominus  vero  ipse  n.  14  contrariam 
opinionem  sequitur,  multos  etiam  referens;  et 
varia  fundamenta  adducit  quee  magis  ad  pri- 
vilegium  spectant,  et  ideo  in  loco  citato  ex- 
pendentur.  In  preesenti  vero,  prsecipuum  fun- 
damentum  esse  videtur,  quia  dispensatio,  ut 
sit  justa,  necessario  includit  banc  conditionem, 
si  causa  perseveret ,  quando  executioni  man- 
danda  est;  alias  iniquus  esset  dispensans,  dans 
licentiam  ad  operandum  contra  legem,  etiam 
sine  causa.  Et  maxime  boc  declaratur  exem- 
plo  :  nam  dispensatio  concessa  abcui  ad  co- 
medendum  carnes  in  Quadragesima,  propter 
specialem  asgritudinem ,  cessabit  quotiescum- 
que  in  Quadragesima  talis  segritudo  cessaverit, 
quia  aliter  non  esset  justa  dispensatio ;  ergo 
idem  dicendum  est  in  omni  dispensatione. 

18.  Dispensatio  respectu  totins  Quadragesi- 
mce  7W7i  tota  simul,  sed  successive  est  intelli- 
genda.  —  Sed,  licet  bsee  sententia  probabilis 
sit,  assertio  posita  videtur  satis  secura,  et  sim- 
pliciter  probabilior,  quia  fundamentum  posi- 
tum  parum  cogit  :  negamus  enim  dispensa- 
tionem  simpliciter  et  absolute  concessam,  et 
statim  babentem  suum  proximum  et  per  se 
effectum,  includere  illam  conditionem,  seu  li- 
mitationem,  ut  effectus  non  duret  non  durante 
causa  ;  oppositum  enim  ostensum  est.  Unde 
etiam  negamus  dispensationem  fore  injustam 
nisi  illam  conditionem  includat,  ut  etiam  pro- 
bavimus,  quia  causa  preesens  potest  esse  suffi- 
ciens  ad  tollendum  vinculum  vel  impedimen- 
tum,  ita  ut  semel  ablatum  non  redeat,  etiamsi 
contingere  possit  in  rebus  fieri  aliquam  muta- 
tionem.  Ad  exemplum  vero,  respondeo  dispen- 
sationem  illam  non  esse  talem  quee  simul  et  in 
preesenti  tota  fiat,  quia  materia  ejus  non  est 
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indivisibilis,  sed  successionem  babet.  Nam  lex 
jejunii  quadragesimalis,  licet  per  modum  unius 
concipiatur,  revera  virtute  est  multiplex,  et 
singulis  diebus  quasi  novam  obligationem  im- 
ponit;  et  ideo  dispensatio  in  illa  lege  non  fit 
absolute  tota  simul,  et  virtute  est  multiplex 
dispensatio ,  et  pro  singulis  diebus  veluti  sin- 
gulee  dispensationes  conceduntur,  et  unaquee- 
que  propriam  causam  pro  suo  tempore  seu  die 
requirit.  Atque  ita,  quamvis  in  eo  casu  videa- 
tur  dari  simul  pro  tota  Quadragesima,  non  ita 
datur  ut  statim  auferat  totum  vinculum  legis 
pro  tola  Quadragesima,  sed  ut  successive  illud 
auferat,  prout  successive  obligaverit,  si  eadem 
ratio  excusationis  perseveret.  Neque  in  illa 
materia  potest  aliter  considerari  causa  justifi- 
cans  dispensationem,  nisi  ut  habens  tractum 
successivum  cum  ipsa  lege ,  et  ideo  in  talibus 
dispensationibus  regulariter  solet  explicari  illa 
conditio;  quod  si  interdum  non  exprimitur, 
ideo  est  quia  vel  duratio  eausee  tanquam  mo- 
raliter  certa  supponitur,  vel  quia  ex  qualitate 
materiee  tanquam  nota  relinquitur.  Et  idem  est 
in  similibus  preeceptis  habentibus  tractum  suc- 
cessivum  :  secus  vero  est  in  dispensatione  quee 
statim  tota  simul  conceditur,  et  babet  quasi 
indivisibilem  effectum,  tollendo  inbabilitatem 
et  impedimentum,  aut  votum  ;  nam  illa  simul 
habet  totum  effectum  ,  et  simul  etiam  habere 
potest  causam  propter  quam  absolute  conce- 
datur. 

19.  Aliee  queestiones  hic  tractari  poterant, 
nimirum  ,  quando  liceat  uti  dispensatione  , 
scilicet  :  an  ante  vel  post  notitiam  ejus,  et 
an  ad  illam  vel  illius  usum  requiratur  accepta- 
tio ;  item  an  extinguatur  per  primum  usum 
ejus ;  item  an  liceat  illa  uti  extra  territorium 
concedentis.  Sed  hee  et  similes  queestiones  trac- 
tabuntur  commodius  de  privilegiis ;  nam  com- 
munem  habent  doctrinam. 

GAPUT  XXI. 

QUIBITS  MODIS  POSSIT  ESSE  NULLA  SEU  INVALIDA 
DISPENSATI0. 

1 .  Triplex  defectus  quibus  dispensatio  reddi- 
tur  invalida.  — Ex  dictis  in  superioribus  capi- 
tulis  sumi  potest  alia  divisio  dispensationis ; 
queedam  enim  esse  potest  valida  et  justa,  alia 
valida,  licet  injusta ;  tertia  nulla,  seu  invalida, 
quam  non  oportet  distinguere  in  licitam  vel 
illicitam  ,  quia  dispensatio  invalida  semper 
etiam  illicita  est,  per  se  loquendo,  quia  conti- 
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net  abusum  potestatis  contra  rationem  et  pru- 
dentiam,  nisi  per  ignorantiam  excusetur.  Dao 
igitur  membra  bujus  partitionis  ex  dictis  in 
superioribus  manifesta  sunt  :  declaravimus 
enim  in  dispensante  necessariam  esse  potesta- 
tem  et  causam,  ut  valida  et  justa  sit,  si  suffi- 
cienti  voluntate  et  illius  significatione  conce- 
datur,  et  consequenter  declaravimus  quando 
possit  esse  valida  dispensatio  propter  potesta- 
tem  et  absolutam  voluntatem,  licet  ex  defectu 
causce  justa  non  sit.  Solum  ergo  de  invalida 
dispensatione  et  de  causis  nullitatis  ejus  ali- 
quid  dicendum  superest.  Tripiex  autem  cogi- 
tari  potest  defectus  ex  quo  dispensatio  invalida 
fiat,  scilicet,  defectus  potestatis^  justitiae,  aut 
voluntatis.  Nam  heec  tria  tantum  requiri  pos- 
sunt  ad  valorem  dispensationis,  et  ita  ex  quo- 
cumque  defectu  illorum,  et  ex  solis  illis  potest 
nullitas  dispensationis  oriri.  Ex  liis  autem  de- 
fectibus  duo  primi  in  superioribus  explicati 
sunt,  et  solum  de  tertio  aliquid  addendum  su- 
perest. 

2.  Primus  itaque  defectus  per  se  notus  est, 
quia  sine  potestate  seu  jurisdictione  non  potest 
fieri  valide  actus^  qui  ab  illa  per  se  et  essentia- 
liter  pendet.  Quibus  autem  modis  contingat 
bic  defectus  potestatis,  exdictis  deipsamet  po- 
testate,  et  de  modis  babendi  illam,  accipien- 
dum  est :  nam  bic  defectus  esse  potest,  vel  po- 
testatis  ordinariee,,  vel  delegatee.  Prior  est  in  om- 
nibus  qui  non  habent  munus  cui  proprio  jure 
talis  potestas  conveniat;  posterior  vero  erit  in 
omnibus  non  babentibus  potestatem  ordina- 
riam,  quibus  nulla  delegatio  facta  est,  vel  non 
est  valide  facta.  Et  quidem  si  nulla  omnino  fac- 
ta  sit  delegatio,  res  est  per  se  nota.  Solet  autem 
fieri,  vel  per  privilegia  generalia  data  in  favo- 
rem  hominum  quibus  committitur,  in  quibus 
observandum  est  ne  forma  et  tenor  delegatio- 
nis  excedatur ;  neque  hic  possumus  ad  particu- 
laria  descendere :  nonnulla  vero  attingemus  in 
libro  8,  tract.  de  Privilegiis.  Aliquando  vero 
committitur  hsec  potestas  per  particularia  res- 
cripta  dispensationum ,  quee  solent  etiam,  ut 
supra  dixi,  dispensationes  vocari.,  quia  in  eis 
virtualiter  et  quasi  conditione  continentur,  et 
ideo  si  tale  rescriptum  vel  dispensatio  in  pri- 
mo  statu  invalida  sit,  a  fortiori  erit  invalida 
subsequens  dispensatio  virtute  illius  facta,  di- 
verso  tamen  modo;  nam  dispensatio  ipsa  erit 
invalida  ex  defectu  potestatis.,  commissio  au- 
tem  seu  delegatio  prius  facta  non  erit  nulla  ex 
hoc  capite^,  quia  supponimus  a  principe  coii- 
cedi.  Ex  aliis  autem  esse  potest  eodem  modo 
quo  dispensatio  ipsa,  et  ideo  nunc  sub  dispen- 


satione  totum  cursum  ejus  seu  omnes  illius 
status  comprehendimus. 

3.  De  secundo  defectu,  constat  ex  dictis  non 
semper  esse  irritantem  seu  annullantem  dis- 
pensationem,  cum  possit  essc  aliquando  dis- 
pensatio  valida,  licet  male  concessa.  In  duobus 
ergo  casibus  (qui  ad  unum  fere  revocantur) 
defectus  justitiee  est  contra  valorem  dispensa- 
tionis.  Primus  est,  si  inferior  dispenset  in  lege 
superioris  sine  causa  justa,  ut  in  cap.  19  satis 
declaratum  est.  Secundus  est,  si  dispensatio 
data,  etiam  a  supremo  principe,  attingat  aliquo 
modo  jus  divinum  aut  naturale,  et  sit  contra 
jus  acquisitum  tertio,  sive  Deo,  sive  homini 
absque  causa  justa,  ut  de  dispensatione  in  voto 
clixi,  libro  sexto  de  Voto,  capite  decimoseptimo. 
Eademque  ratio  est  de  omni  alia  simili,  et  dis- 
pensatione  continente  injuriam  alterius  contra 
commutativam  justitiam,  ut  supra  etiam  in 
capite  decimosexto  sufficienter  tactum  est,  et 
ideo  de  hoc  defectu  nihil  novi  dicendum  su- 
perest.  Prsesertinr,  quia  hic  defectus  semper 
est  conjunctus  cum  defectu  potestatis,  quia  nec 
inferiori  data  est  tanta  potestas  supra  legem 
superioris,  ut  supra  etiam  tetigi;  nec  supremo 
principi  data  est  similis  potestas  in  his  quee 
attingunt  naturalem  seu  divinam  justitiam, 
quia  etiam  ipse  est  longe  inferior  Deo.,  juris 
divini  naturalis  auctore. 

4.  Tertius  autem  defectus  vohmtatis  inve- 
niri  potest  sine  defectu  potestatis  aut  justitise, 
ut  per  se  constat;  potestque  variis  modis  con- 
tingere.  Primo.,  si  revera  in  dispensante  desit 
interior  voluntas  ac  intentio  dispensandi :  hic 
autem  defectus  constare  non  potest  nec  praesu- 
mi,  nisi  per  verba  vel  signa  externa  sufficien- 
ter  manifestetur,  et  ideo  de  hoc  defectu  inte- 
rioris  voluntatis  in  se  spectato  nihil  ahud  di- 
cere  possumus.  Preeter  voluntatem  autem  in- 
ternam  requiritur  significatio  ejus  externa,  ut 
dispensatio  fieri  possit ;  et  ideo  si  voluntas  dis- 
pensantis  exterior  non  significetur  sufficienter, 
ex  illo  etiam  capite  erit  dispensatio  invalida, 
quem  defectum  comprehendimus  sub  clefectu 
vohmtatis,  utique  sufficientis  ut  aliquid  inter 
homines  operetur.  Quid  vero  dicendum  sit  si 
voluntatis  significatio  sit  ambigua  vel  dubia, 
in  superioribus  tactum  est,  et  infra  tractando 
de  privilegiorum  interpretatione  latius  dice- 
tur.  Contingit  autem  interdum  dispensationem 
satis  clare  et  expresse  concedi,  et  ex  vera  vo- 
luntate  absoluta  dispensantis,  cum  admixtione 
tamen  alicujus  involuntarii  ratione  cujus  diffi- 
cultas  nascitur,  an  illud  involuntarium  impe- 
diat  valorem  dispensationis. 


CAP.  XXII.  QUOMODO  OBTENTA 

5.  Metus  11011  impedit  valorem  dispensationis 
in  voto  vel  lege  humana,  si  detur  cum  absoluta 
voluntate,  ex  causa  legitima. —  In  qua  re  ulte- 
rius  cousiderandum  est  ex  duplici  capite  posse 
hoc  involuntarium  oriri,  scilicet,  ex  metu  seu 
coactione,  vel  ex  errore  seu  ignorantia.  Prior 
modus  raro  contingit  in  dispensationibus.,  et 
ideo  fortasse  nihil  in  speciali  de  hoc  jura  dis- 
ponunt  in  materia  dispensationis,  nec  a  docto- 
ribus  fere  hoc  punctum  tractatur ;  ego  vero 
illud  attigi  de  dispensatione  voti  dicto  libro 
sexto,  capite  vigesimoseptimo,  numero  deci- 
moseptimo  et  decimooctavo,  et  in  summa  dixi 
metum  non  impedire  valorem  dispensationis 
voti,  si  de  facto  detur  cum  absoluta  voluntate 
et  ex  causa  legitima :  idem  ergo  a  fortiori 
censeo  de  dispensatione  in  lege  humana,  quae 
facilior  est :  imo  in  hoc  potest  addi  differentia., 
quia,  si  dispensatio  sit  in  propria  lege  dispen- 
santis;  etiamsi  propter  metum  detur  sine  justa 
causa,  valida  erit,  juxta  generalem  doctrinam 
supra  datam,  sicut  etiam  revocatio  legis  facta 
ex  metu  est  valida^  si  absohvta  voluntate  fiat, 
et  independenter  a  causa.  In  quo  etiam  potest 
considerari  ex  ipso  metu  posse  sumi  justam 
causam  dispensandi,  quantum  ad  ipsum  dis- 
pensantem,,  id  est,  ut  non  peccet  sic  dispensan- 
do,  quia,  ut  dixi,  ex  causa  extrinseca  potest 
interdum  honestari  dispensatio. 

6.  Quod  si  objiciatur  incommodum  videri 
ut  iniquus  subditus  ex  iniqua  violentia  com- 
modum  reportet,  respondetur  primum  fieri 
posse  ut  vis  non  ab  illo.,  sed  ab  alio  inferatur; 
deinde,  fieri  etiam  posse  ut  metus  non  aufera- 
tur  ad  illum  finem,  sed  aliunde  nascatur,  etiam 
sine  culpa,  ut  si  sit  per  bellum  justum.  Si  vero 
metus  sit  injuriosus,  et  directe  illatus  ab  obti- 
nendum  consensum.,  et  injuria  fiat  ab  eodem 
qui  dispensationem  desiderat,  qusestio  genera- 
lis  est,  an  tunc  ratione  injuriee  irritetur  con- 
sensus.  Et  certe  in  preesenti  probabile  est  irri- 
tari  quando  dispensatio  extorquetur  sine  justa 
causa,  propter  rationem  factam,  et  quia  non 
est  verisimile  aliquem  liberari  a  jugo  legis  vio- 
lando  illam,  et  vim  ac  injuriam  illi  inferendo. 
Item,  quia  illa  judicari  polest  potius  permissio 
quam  dispensatio,  et  ideo  subditus  in  eo  casu 
vix  potest  excusari  a  transgressione  legis,  cum 
prsesumere  possit  ac  debeat  illum  consensum 
superioris  permissivum  esse  potius  quam  ap- 
probativum.  Addo  denique,  si  oppositum  ad- 
mittatur,  facile  esse  remedium  :  nam  dispen- 
sator,  quamprimum  sit  suee  libertati  restitutus, 
potest  juste  sine  nova  causa  dispensationem 
revocare.  In  quo  est  alia  differentia  notanda 
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inter  dispensationem  legis  et  voti,  quando  ef- 
fectum  sortita  est :  quia  dispensatio  voti  semel 
data  non  potest  iterum  imponi,  nisi  persona 
dispensata  voluntarie  iterum  voveat.  Dispen- 
satio  autem  legis  revocari  potest,  quia  obliga- 
tio  legis  potest  iterum  imponi  sine  consensu 
subditi  per  voluntatem  legislatoris,  et  ita  re- 
vocata  dispensatione  statim  redit  illa  obli- 
gatio. 

7.  Duptex  caput  ex  quo  dispensatio  redditur 
nutla,  nimirum  taciiurnitate  veri,  et  narratione 
falsi.  —  Circa  aliam  causam  hujus  involun- 
tarii,  scilicet,  ignorantiam  et  errorem,  duo 
principia  ex  jure  desumpta  proposui  in  dicto 
capite  vigesimoseptimo  :  unum  est,  dispensa- 
tionem  interdum  fieri  nullam  ex  falsa  narra- 
tione  proposita  ad  dispensationem  obtinen- 
dam  ;  aliud  est,  dispensationem  aliquando  esse 
nullam,  ob  diminutam  narrationem  veritatis, 
tacendo  aliquam  causam  vel  circumstantiam 
necessariam.  Ratio  utriusque  est,  quia  dispen- 
satio,  per  surreptionem  obtenta,  est  nulla;  sed 
dispensatio  fit  surreptitia  per  taciturnitatem 
veri,  et  a  fortiori  per  expressionem  falsi ;  ergo 
ex  his  duobus  capitibus  fit  dispensatio  nulla. 
Consequentia  est  evidens.  Totum  autem  ante- 
tecedens  sumitur  ex  capite  secundo  de  Filiis 
Presbyter.  in  sexto,  et  capit.  Quod  super  his, 
de  Fideinstrumentor.,cum  aliisjuribus  et  doc- 
toribus  quos  in  preedicto  loco  allegavi.  Quia 
vero  non  omnis  occultatio  veritatis,  aut  falsi- 
tatis  expressio  invalidam  reddit  dispensatio- 
nem,  ideo  ad  hoc  discernendum  multa  a  doc- 
toribus  seribuntur,  quse  in  citato  loco  pro  cap- 
tu  meo  in  summam  redegi,  duas  regulas  circa 
illa  duo  principia  assignando,  et  explicando 
quee  in  dispensatione  legis  eadem  seu  propor- 
tionali  ratione  locum  habent,  neque  illis  nunc 
aliquid  addendum  in  generali  occurrit  circa 
falsitatis  expressionem.  Circa  occultationem 
autem  veritatis  tria  puncta  occurrunt,  quse  ad 
hujus  materise  complementum  necessaria  visa 
sunt. 

CAPUT  XXII. 

UTRUM  0BTENTA  DISPENSATI0,  PRIUS  PETITA,  ET 
N0N  CONGESSA,  SURREPTITIA  SIT  PROPTER  TA- 
CITURNITATEM  ILLAM. 

1.  Frequenter  contingit  ut  dispensatio  se- 
mel  petatur  et  denegetur,  et  postea  iterum 
petatur  tacita  priori  denegatione ,  et  obtinea- 
tur.  Inde  ergo  nascitur  dubium  an  talis  dis- 
pensatio  sit  nulla  ob  priorem  taciturnitatem  j 
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et  ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  verisimile 
est  superiorem  non  concessurum  dispensatio- 
nem,  si  prioris  denegationis  memoriam  vel 
notitiam  haberet.  Et  ita  dispensationem  esse 
nullam  indirecte  asseruit  Menoch. ,  libro  se- 
cundo  de  Arbit.,  casu  203 ,  numero  sexto  : 
contrarium  tamen  opinatus  est  Sanc. ,  1.  8  de 
Matrimon.  ,  disp.  22,  n.  14,  quia  hoc  nullo 
jure  disponitur,  neque  ab  aliis  auctoribus  as- 
seritur,  nec  sufficienti  ratione  probatur.  Quse 
sententia  mihi  etiam  placet,  quia  illa  prsesum- 
ptio  nullo  jure  fundata  est,  nec  per  se  spectata 
est  sufficiens.  Et  quidem  si  in  secunda  peti- 
tione  plures  rationes  et  causse  allegentur,  quee 
dispensationem  magis  honestent,  et  superio- 
rem  magis  movere  prudenter  possint,  tunc 
nec  probabilis  est  illa  preesumptio,  nec  in  eo 
casu  superior  esset  rationabiliter  invitus.  Si 
autem  nihil  de  novo  additur,  sed  eadem  repe- 
titio  et  cum  eisdem  circumstantiis,  vel  causa 
prior  erat  sufficiens  ut  dispensatio  esset  valida, 
si  concederetur,  et  ita  in  secunda  vice  erit  suf- 
ficiens,  quia  prior  denegatio  nihil  ad  causam 
refert,  et  ob  eam  solam  causam  denegare  dis- 
pensationem  non  videtur  rationi  consenta- 
neum ;  nam  si  justa  causa  subest,  potius  decet 
priorem  rigorem  temperare ;  aut  vero  justa 
causa  dispensandi  non  subest,  et  tunc  negan- 
da  esset  dispensatio,  etiamsi  prius  negata  non 
fuisset.  Hsec  ergo  circumstantia  prsecedens, 
vel  memoria  ejus,  impertinens  est  ad  valorem 
dispensationis  postea  subsecutse. 

2.  De  quo  procedit  prcecedexs  resolutio.  — 
Atque  hsec  resolutio  procedit ,  tum  in  eadem 
persona,  quando  propter  mutationem  temporis 
prioris  denegationis  oblita  est ;  nam  de  illa 
maxime  procedit  discursus  factus ;  tum  in  suc- 
cessore  respectu  praedecessoris  in  eadem  sede, 
quia  habet  eamdem  potestatem,  et  non  regitur 
per  judicium  et  voluntatem  sui  preedecessoris, 
et  ita  in  illo  multo  minus  probabilis  est  illa 
preesuniptio  involuntarii,  prseterquam  quod  hic 
etiam  nihil  ad  causam  refert.  Tum  prseterea 
idem  procedit  in  superiore  respectu  inferioris, 
ut  si  Episcopus  neget  dispensationem  alicujus 
voti  non  reservati,  et  a  Papa  postea  obtineatur, 
non  facta  mentione  prioris  recursus  ad  Episco- 
pum,  valida  erit  dispensatio,  quia  multo  ma- 
gis  videtur  impertinens  illa  circumstantia  res- 
pectu  superioris ;  minus  enim  regitur  inferio- 
ris  judicio  aut  ex  eo  pendet,  multoque  minor 
prsesumptio  involuntarii  est  in  superiore,  mi- 
nusque  ad  causam  refert. 

3.  At  vero  e  contrario  nonnulla  difficultas 
est,  si  superior  dispensationem  negavit,  et  pos- 


tea  inferior  inscius  illius  negationis  illam  con-  $ 
cedat.  Quia  inferior  tenetur  prsesumere  supe-  I 
riorem  juste  negasse  dispensationem;  ergo  de  j< 
illo  etiam  merito  prsesumitur  non  fuisse  con- 
cessurum  dispensationem,  si  sciret  fuisse  a  su- 
periore  denegatain;  ergo  illa  taciturnitas  seu  I 
ignorantia  causat  in  inferiore  justum  involun- 
tarium;  ergo,  illa  ratione,  erit  invalida  talis 
dispensatio.  Unde  in  hoc  casu  dispensationem 
inferioris  esse  invalidam  tenet  idem  Sanc.j  ,1 
dicto  lib.  8,  disput.  14,  n.  5,  quamvis  propter 
aliam  rationem,  scilicet,  quia  eo  ipso  quod  I 
Pontifex  denegavit,  videtur  facultatem  auferri 
inferiori  in  illo  casu  particulari  dispensandi, 
nisi  nova  causa  emergente,  seu  proposita.  Juxta 
quam  rationem  non  fundatur  hsec  nullitas  in 
defectu  voluntatis,  sed  in  defectu  potestatis. 
Unde  fit,  juxta  hanc  sententiam,  ut,  licet  Epis- 
copo  declaretur  Pontificem  in  tali  casu  noluisse 
dispensare,  licet  dispensare  tentet,  nihil  effi- 
ciat,  quia  privatus  est  potestate.  Sicut,  post- 
quam  Pontifex  aliquem  condemnavit,  non  po- 
test  Episcopus  illum  absolvere,  licet  fortasse 
potuisset  si  causa  prius  ad  illum  delata  fuisset. 

4.  Hsec  vero  ablatio  potestatis,  prsesertim  i 
ordinarise,  mihi  non  videt^ur  sufficienter  pro- 
bari,  quia  illa  praesumptio  nullo  jure  fundatur, 
neque  ex  illo  facto  sufficienter  colligitur,  con- 
siderata  natura  dispensationis,  quse  est  quse- 
dam  gratia.  Cum  enim  dispensatio  non  sit  de- 
bita,  potest  denegari  a  Pontifice  ex  sola  vo- 
luntate :  ergo  per  hoc  non  est  cur  censeatur 
auferre  ab  inferiori  potestatem  illam  conce- 
dendi,  si  velit.  Deinde  denegatio  dispensationis 
potest  provenire  ex  particulari  judicio,  quod 
talis  causa  non  sufficiat  ad  justam  dispensatio- 
nem;  sed  Episcopus  non  tenetur  conformari 
Pontifici  in  hoc  judicio  :  ergo  neque  in  eo  casu 
tenetur  prsesumere  fuisse  mentem  Pontificis 
in  illo  casu  sibi  auferre  potestatem  dispensandi. 
Imo  potest  prsesumi  voluisse  se  exonerare,  ta- 
cite  subditum  ad  suum  ordinarium  remittendo. 
Consequentia  cum  majori  videtur  clara.  Minor 
autem  patet,  quia,  licet  Papa  non  soleat  dis- 
pensare  ex  aliqua  causa,  neque  admittere  illam 
ut  sufficientem,  potest  Episcopus  dispensare 
ex  illa,  si  probabiliter  judicet  esse  legitimam. 
Quod  concedit  idem  Sanc.  supra,  quando  de 
illa  consuetudine,  seu  judicio  Pontificis  ex  aliis 
casibus  in  generali  constat,  non  vero  quando 
in  particulari  casu  prsecessit  denegatio  dispen- 
sationis. 

5.  Sed  non  video  quid  hoc  referat,  aut  cur 
inde  censeatur  ligata  potestas  inferioris,  cum 
illa  denegatio  tantum  sit  appUcatio  proprise 
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voluntatis  ad  operandum  juxta  proprium  ju- 
diciuin,  cui  non  repugnat  ut  alteri  relinquatur 
sua  potestas,  et  arbitrium  operandi  etiam  juxta 
judicium  suum.  Neque  per  hoc  derogaturpo- 
testati  Pontificis,  quia  inferior,  dum  non  pro- 
hibetur,  potest  in  suo  foro  uti  sua  potestate  ut 
judicaverit  expedire;  bic  autem  nulla  facta  est 
probibitio.  Nec  petitio  prius  oblata  Pontifiei 
operatur  praeventionis  effectum,  ne  liceat  pos- 
tea  id  ab  inferiori  petere;  tum  quia  in  usu  ju- 
risdictionis  voluntariai  non  babet  locum  beec 
prseventio,  cum  liberum  sit  postulanti  recedere 
a  priori  petitione,  et  aliam  intentare,  ut  sensit 
Navarr.,  cons.  1  de  Offic.  deleg.,  etidem  Sanc. 
supra,  n.  3 ;  tum  etiam  quia  superior,  negando 
dispensationem,jamquodammodo  a  se  abjecit 
casumillum.  Unde  etiam  non  est  simile,  quod 
de  condemnatione  a  superiori  facta  afferebatur, 
quia  condemnatio  fit  per  sententiam  quee  in- 
cludit  prfficeptum,  et  imponit  obligationem 
quam  non  potest  inferior  auferre  :  negatio 
autem  dispensationis  non  fit  per  sententiam 
juridicam,  nec  preeceptum  aliquod  vel  obliga- 
tionem  superior  per  illam  imponit,  sed  solum 
relinquit  praeexistens  vinculum,  denegando 
usum  propriae  potestatis :  ergo  non  est  cur  inde 
censeatur  ligata  et  diminuta  inferior  potestas. 

6.  Dispensans  non  ignorans  priorem  dene- 
gationem,  sijudicat  causam  essejustam,  valida 
erit  dispensatio.  —  Censeo  igitur  in  illo  casu 
posse  Episcopum  dispensare,  et  consequenter, 
si  id  faciat  non  ignorans  priorem  denegationem 
et  judicans  causam  esse  legitimam,  dispensa- 
tionem  esse  validam,  quia  neque  babet  defec- 
tum  potestatis,  nec  voluntatis,  nec  justitise. 
Iino,  si  dispensatio  esset  in  lege  propria,  suf- 
ficerent  potestas  et  voluntas,  juxta  superius 
dicta.  Unde  ulterius  in  nostro  casu,  quando 
Episcopus  ignorat  priorem  recursum  ad  Pon- 
tificem,  etiam  existimo  taciturnitatem  illam 
non  reddere  dispensationem  surreptitiam,  vel 
nullam,  quia  supposita  potestate,  quoad  vo- 
luntatem  eadem  est  ratio  in  Liferiori  quse  in 
sequali  vel  superiori,  ut  ex  dictis  facile  constat. 

7.  Et  beec  resolutio,  ut  dixi,  maxime  pro- 
cedit  in  inferiori  ordinario,  quia  ordinaria  po- 
testas  difficilius  tollitur,  et  majorem  causam 
requirit;  et  ideo  in  delegato  ad  dispensandum 
videri  potest  magis  verisimile,  quod  privetur 
potestate  dispensandi  in  casu,  et  ex  causa  quee 
delegantem  non  movit,  aut  certe  quod  non 
prsesumatur  a  principio  delegata  potestas  pro 
similibus  casibus.  Sed  nibilominus  etiam  in 
delegato  contrarium  eenseo,  quia  potestas  ge- 
neraliter  et  sine  restrictione  commissa  non  est 
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restringenda  sine  majori  fundamento,  et  ra- 
tiones  factse  etiam  probant  ex  sola  denegatio- 
ne  non  posse  colligi  diminutionem  prioris  po- 
testatis,  etiam  delegatee  :  nam  saepe  superior 
committit  alteri  potestatem  delegandi,  quia 
ipse  non  vult  vel  non  audet  sua  uti,  et  quia, 
quando  potestatem  delegat,  prudentise  dele- 
gati  committit  judicium  causae  justse.  Suppo- 
sita  autem  potestate  in  clelegato,  quod  pertinet 
ad  voluntatem,  rationes  eodem  modo  proce- 
dunt,  et  ideo  indistincte  verum  est  in  eo  casu 
non  committi  surreptionem  quse  dispensatio- 
nem  reddat  invalidam. 

CAPUT  XXIII. 

AN  TACITURNITAS  PRI0RIS  DISPENSATIONIS  OBTENT^E 
REDDAT  P0STERI0REM  INVALIDAM. 

1.  Multi  jurisperiti  indistincte  affirmant, 
sicut  impetratio  secundi  beneficii,  vel  secundi 
rescripti  justitise,  facta  sine  narratione  prioris 
beneficii,  vel  rescripti  jam  obtenti,  est  surre- 
ptitia  et  nulla,  ita  secundam  dispensationem 
obtentam  sine  mentione  primse  esse  subrepti- 
tiam.  Ita  notat  Glossa  in  cap.  2  de  Filiis  Pres- 
byt.,  qii83  ibi  ab  expositoribus  et  communiter 
a  juristis  approbatur,  ut  notat  Rebuff.  in 
Pract.,  tit.  de  Dispensat.,  n.  24  et  25,  et  tit. 
de  Dispensat.  super  defectu  natalium,  n.  59, 
et  Covar.,  1.  1  Variar.,  cap.  20,  n.  8,  vers. 
quarto,  in  fine ;  Molin.,  lib.  2  de  Primogen., 
cap.  4,  n.  50  et  seq.;  et  Gutier.,  lib.  2  Canon. 
quaest.,  cap.  15,  n.  91 ;  et  plures  refert  Sanc, 
lib.  8  de  Matrim.,  disp.  22,  n.  2.  Quse  senten- 
tia  preecipue  fundatur  in  dicto  cap.  2  de  Fil. 
Presbyter.,  in  6,  et  in  cap.  penult.  de  Prse- 
script.  Ratio  vero  seu  congruentia  est,  quia 
Pontifex  vel  non  concederet ,  vel  difficilius 
concederet  dispensationem  secundam,  si  de 
priori  mentio  facta  fuisset. 

2.  Varicelimitationesprcecedentis  sententice. 
—  Prima  limitatio.  — Haec  vero  sententia  va- 
riis  modis  limitatur  ac  declaratur.  Primus  est, 
ut  procedat,  quando  dispensationes  ad  diver- 
sum  finem  tendunt,  et  sunt  obtenta  propter 
diversos  effectus  :  secus  vero  si  propter  eum- 
dem,  quia,  cum  una  sufficiat,  non  est  necesse 
facere  mentionem  de  alia.  Ita  babetur  in  addi- 
tione  ad  Rotam  in  decis.  2  de  Filiis  Presbyter., 
in  novis,  n.  5;  alias  in  novissimis,  tom.  3., 
lib.  2,  decis.  47,  et  sequitur  Mandos.  de  Si- 
gnatura  gratiae,  tit.  de  Dispensat.,  in  fme. 
Quam  sententiam  referens  Sanc.  supra,  n.  5, 
dicit  penitus  illam  non  intelligere,  neque  sine 
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magna  occasione.  Quia  potius  fere  omnes  auc- 
tores  declarant  et  limitant  sententiam  com- 
munem,  ut  intelligatur,  quando  secunda  dis- 
pensatio  versatur  circa  idem  cum  prima,  et 
tendit  ad  tollendum  eumdem  defectum,  impe- 
dimentum,  aut  vinculum  :  nam  si  cadant  su- 
per  diversas  materias,  et  tendant  ad  fines  seu 
effectus  omnino  disparatos,  omnes  fatentur 
non  esse  necessarium  in  secunda  dispensatio- 
ne  facere  mentionem  prioris.  Ita  Panormitan., 
in  dicto  cap.  penult.  de  Praescript.;  et  Navar., 
cons.  8  de  Rescript.,  et  cons.  8  de  Gonsangui- 
nit.  et  affinitat.,  n.  6;  Sanci.,  supra  referens 
alios.  Estque  verissima  sententia  quoad  hanc 
partem  de  dispensationibus  omnino  diversis, 
ut  sunt  dispensatio  in  recitatione  horarum, 
verbi  gratia,  et  in  voto  castitatis  :  nam  si  quis 
alteram  impetravit,  nullam  surreptionem  com- 
mittet  petendo  alteram  sine  mentione  prioris, 
et  ita  secunda  sic  obtenta  erit  valida ;  et  idem 
est  in  omnibus  similibus.  Et  boc  satis  confir- 
mat  generalis  consuetudo,  frequenter  enim 
ita  dispensationes  successive  petuntur  juxta 
occurrentes  casus  ac  necessitates.  Ratio  autem 
est,  quam  tetigit  Panormitanus,  quia  nullo 
jure  cavetur  utfiat  mentio  talis  dispensationis 
prioris,  neque  ex  natura  rei  necessaria  est : 
nam  illa  taciturnitas  per  se  non  causat  invo- 
luntarium,  ut  videtur  ex  se  manifestum.  Quid 
autem  potuerit  additio  ad  Rotam  intendere  in 
prsedictis  verbis,  infra,  prout  potuero,  con- 
jectabo,  ubi  alteram  partem  bujus  sententiae 
examinabo. 

3.  Secunda  limitatio.  —  Secundo,  limitata 
hsee  sententia  ad  dispensationes  quse  circa  idem 
versantur.,  amplius  declaratur,  ut  procedat 
quando  secunda  dispensatio  petitur  ad  exten- 
dendum  effectum  prioris  circa  idem  vinculum, 
seu  defectum  tollendum.  Ita  tenet  Sanci.  supra, 
n.  6,  cum  multis  aliis  quos  refert,  et  praeser- 
tim  id  explicat  Panormit.  in  dicto  c.  penult., 
n.  17.  Haec  vero  sententia  et  declaratio  tam 
generaliter  facta  mibi  est  creditu  difficilis, 
quia  neque  jure  nec  ratione  video  sufficienter 
probari.  Primo  enim  fundatur,  ut  dixi,  in  dic- 
to  cap.  2  de  Filiis  Presbyter.,  in  6;  inde  au- 
tem  non  probatur,  quia  in  illo  textu  dicitur, 
si  illegitimus  dispensationem  obtinuit  ad 
unum  beneficiunx,  et,  non  facta  mentione  sui 
defectus  natalium,  obtineat  secundam  dispen- 
sationem  ad  plura  benefieia,  posteriorem  dis- 
pensationem  esse  surreptitiam ,  ac  nullam. 
Ponderanda  ergo  sunt  illa  verba,  tacito  prce- 


primse,  sed  tantum  de  personee  defecto,  quia 
ha3C  duo  diversa  sunt,  et  textus  tantum  de  uno 
loquitur.  Et  ita  inteilexerunt  textum  illum  ibi 
Domin.  et  Franc  Unde  colligunt  quod,  si  ille 
illegitimus,  declarando  se  esse  illegitimum,  pe- 
teret  dispensationem  secundam,  nulla  facta 
mentione  primae,  valida  esset  dispensatio. 

4.  Et  hsec  sententia  quoad  banc  partem 
mibi  probabilissima  videtur ;  tum  quia  ille  im- 
pleret  quidquid  ex  vi  verborum  illius  textus 
ad  non  committendam  surreptionem  necessa- 
rium  est,  ut  ponderavi;  ergo  aliquid  aliud 
exigere,  et  onus  adjungere  in  materia  odiosa 
et  restricta,  contra  omne  jus  est;  tum  etiam 
ex  ratione  textus,  seilicet,  quia  verisimile  est 
Pontificem  non  fuisse  concessurum  dispensa- 
tionem  ad  plura  beneficia,  si  defectus  illegiti- 
mitatis  illi  fuisset  manifestatus.  At  vero  non 
est  boc  minus  verisimile  manifestato  solo  de- 
fectu  sine  priori  dispensatione,  quam  illa  ma- 
nifestata.  Imo  quodammodo  difficilior  redde- 
retur  secunda  dispensatio,  simpliciter  propo- 
sito  defeetu,  ac  si  non  esset  diminutus,  ut  sic 
dicam,  per  priorem  dispensationem,  quia  de 
se  facilius  est  successive  et  per  partes  defectum 
tollere,  quam  totum  simul;  tum  denique  quia, 
juxta  hunc  sensunr,  optima  ratio  redditur  illius 
decisionis  :  nam  irregularitas  ex  defectu  nata- 
lium  orta  reddit  personam  inhabilem  ad  unum 
et  plura  beneficia.  et  ablata  respectu  unius,  non 
est  ablata  respectu  plurium,  et  ideo  non  expli- 
cato  hoc  defectu,  dispensatio  petita  ad  plura  be- 
neficia  merito  censetur  surreptitia.  At  vero,  si 
textus  ille  extendatur  ad  necessitatem  expri- 
mendi  priorem  dispensationem,  nec  ratio  tex- 
tus  illi  accommodatur,  ut  ostendi,  nec  alia  satis 
probabilis  adduci  potest,  ut  paulo  post  dicam. 
Et  confirmatur,  quia  si  in  illo  casu  prior  dispen- 
satio  non  fuisset  limitata  et  partialis,  sed  in- 
tegra  natalium  restitutio,  tunc  secunda  dis- 
pensatio  esset  valida,  etiamsi  obtenta  esset 
non  expresso  defectu  natalium,  nec  legitima- 
tione,  quia  jam  prior  defectus  fuisset  sublatus 
etiam  respectu  plurium  beneficiorum,  et  pro- 
cederet  regula  legis  16,  ff.  de  iEdilitio  edicto, 
Quod  ita  sanatum  est,  ut  in  pristinum  statum 
restitueretur,  perinde  haiendum  est  quasi  nun- 
quam  morbosum  fuisset.  Et  ita  intellexit  tex- 
tum  illum  Covarr.  in  4,  2  part.,  cap.  8,  §  8, 
n.,  5,  vers.  Septimo,  cum  Joan.  Andr.  et  Do- 
minic.  in  dicto  cap.;  ergo  signum  est  ex  vi 
illius  solum  esse  necessarium  declarare  defec- 
tum,  quatenus  ablatus  non  erat.  Et  hunc  sen- 


dicto  defectu,  juxta  quse  non  erat  necessarium    sum  verum  et  legitimum  esse  censeo;  ideoque 
in  secunda  dispensatione  facere  mentionem    ex  illo  textu  non  probari  illam  sententiam. 
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5.  Secundo,  probari  solet  ex  dicto  cap.  pe- 
nultim.  de  Prseseript.,  ubi  dicitur  esse  surie- 
ptitium  privilegium  amplioris  exceptionis,  ob- 
tentum  sine  mentione  prioris  privilegii  exem- 
ptionis  magis  restrictee,  eidem,  et  in  eadem 
materia,  et  respectu  ejusdem  concessi  :  ergo 
idem  censendum  est  in  dispensationibus  quee 
versantur  circa  idem,  quotiescumque  posterior 
tollit  seu  ampliat  moderationem  prioris.  Et 
videtur  ampliare  illum  textum  Panormit.  ibi, 

in.  47,  ad  omnia  privilegia,  etiamsi  non  attin- 
gant  jus  tertii ;  de  dispensationibus  autem  ex- 
presse  non  loquitur :  videtur  autem  esse  eadem 
ratio,  ut  alii  supra  citati  opinantur.  At  vero 
Innocentius  ibi,  n.  -4,  restricte  intelligit  tex- 
tum  illum  in  materia  de  qua  loquitur,  scilicet, 
quoties  primum  privilegium  cedit  in  preejudi- 
cium  tertii,  et  concessum  est  cum  aliqua  limi- 
tatione  moderante  preejudicium  tertii,  et  con- 
servante  aliquod  jus  quod  illi  de  jure  commu- 
ni  competit.  Nam  tunc  si  obtineatur  secun- 
dum  privilegium  amplians  primum,  et  plus 
derogans  juri  tertii,  necessarium  est  in  secun- 
do  facere  mentionem  de  primo,  ne  sit  surre- 
ptitium.  Ita  enim  textus  ille  loquitur,  et  locum 
habet  ubicumque  eadem  ratio  formalis  mate- 
riee  seu  justitiee  versatur,  ut  esse  solent  mate- 
riee  decimarum,  beneficiorum,  et  similes,  in 
quibus  jus  vel  preejudicium  tertii  intercedit. 
Inde  autem  non  potest  ampliari  illa  regula  ad 
alias  materias  non  ita  odiosas,  nec  cedentes 
in  preejudicium  tertii,  quia  cum  simus  in  ma- 
teria  stricti  juris,  non  est  illa  decisio  exten- 
denda,  preesertim  cum  non  sit  eadem  ratio  in 
aliis  materiis.  Et  ita  sentit  Innocent.  ut  dixi, 
et  approbant  ibidem  Card.  et  Felin.  n.  2,  et 
Bald.,  n.  10. 

6.  Et  confirmari  boc  potest  ex  verbis  ejus- 
dem  textus  ibi :  Non  oistante  prwilegio  Cle- 
mentis  Papce,  per  quodprivilegiissuorum  prce- 
decessorum  non  extitit  derogatum,  cum  de  ipsis 
nullam  fecerit  mentionem ;  in  quibus  adverto 
ibi  non  dici  posterius  privilegium,  non  faciens 
mentionem  prioris,  fuisse  simpliciter  surrep- 
titium,  sed  solum,  quoad  hoc,  ut  non  deroget 
privilegiis  prioribus,  quorum  mentionem  non 
facit,  et  specialiter  conservantibus  jus  tertii, 
quod  illi  jure  communi  competebat.  Unde,  mea 
sententia,  ex  illo  textu  solum  colligitur  quee- 
dam  regula  notanda.  Ut  enim  videbimus  infra 
tractando  de  Privilegiis,  controversum  est  an 
privilegium  deroget  juri  communi,  cujus  men- 
tionem  non  facit  per  clausulam  non  obstante, 
et  communior  resolutio  est,  derogare.  Ex  dicto 
ergo  cap.  penult.  colligitur  regula  limitans 


hanc  doctrinam,  nimirum,  si  jus  commune 
conservatur  alicui,  seu  in  aliquo,  per  prius 
privilegium  illi  concessum,  tunc  posterius  pri- 
vilegium  non  derogare  juri  communi  redacto 
in  formam  et  tenorem  privilegii;  et  rationem 
redditBald.,  quiajus  commune  perprincipem 
specialiter  conservatum  fortius  est  et  plus  ope- 
ratur.  Et  sine  dubio  bic  est  casus  proprius  il- 
lius  textus,  et  specialis  ejus  decisio ;  ergo  non 
est  extendenda  ad  omnes  dispensationes  abso- 
lutas  (ut  sic  dicam),  id  est,  quee  non  versantur 
circa  jus  alterius  nec  illi  preejudicant. 

7.  Denique  affertur  ratio  ad  probandam  il- 
lam  surreptionem  in  omni  tali  dispensatione, 
quia  merito  preesumitur  non  fuisse  principem 
concessurum  absolutam  dispensationem,  vel 
abundantius  privilegium  in  eadem  re,  si  illi 
fuissetpropositum,  ipsummet,  vel  preedecesso- 
rem  prius  concessisse  dispensationem ,  cum 
majori  moderatione,  quia  tam  facilis  et  levis 
mutatio  non  debet  preesumi  de  constantia 
principis.  Unde  inferunt,  si  nova  ratio  et  ma- 
jor  causa  ad  dispensandum  proponatur,  tunc 
dispensationem  posteriorem  fore  validam,  quia 
tunc  cessat  dicta  preesumptio  levismutationis. 
Quse  illatio  optima  est,  considerata  vi  solius 
rationis  propositee,  tamen  ego  non  admitterem 
consequens,  in  terminis  dicti  cap.  penultim., 
et  ex  vi  juris  communis.  Existimo  enim,  si  pos- 
terius  privilegium  redundet  in  preejudicium 
alterius,  etiamsi  ex  nova  causa  petatur,  non 
derogare  priori  privilegio  specialiter  conser- 
vanti  illud  jus  tertio,  si  illius  non  faciat  men- 
tionem,  idque  non  ex  vi  illius  preesumptionis, 
sed  ex  dispositione  illius  juris,  quee,  ut  existi- 
mo,  non  fundatur  in  preesumptione,  sed  in 
hoc  quod  privilegium  posterius  non  derogat 
priori  privilegio,  quatenus  ad  tertium  quovis 
modo  spectat,  nisi  illius  mentionem  faciat. 
Quod  est  certum  quando  prius  privilegium  fuit 
directe  datum  tertio,  ut  infra  1.  8  dicam;  ta- 
men  in  illo  capite  videtur  extendi  etiam  ad 
privilegium  prius  concessum  eidem  privile- 
giario,  quatenus  per  illud  specialiter  jus  tertii 
reservatur.  Et  hoc  verum  censeo  secundum 
jus  canonicum;  an  vero  idem  sit  secundum 
jus  civile,  aliis  remitto. 

8.  Secluso  autem  jure  positivo,  illa  ratio  et 
preesumptio  videtur  non  esse  magni  momenti. 
Quia  imprimis  si  persona  concedens  secundam 
dispensationem  sit  diversa,  ut  est  successor, 
non  potest  dici  illa  levis  mutatio,  cum  non  sit 
idem  qui  operatur.  Quod  inde  etiam  patet, 
quia  si  in  casu  omnino  simili  successor  aliter 
dispenset,  cum  eadem  vel  alia  persona,  quam 
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suus  praedecessor,  non  potest  dici  leviter  mu- 
tare  qualitatem  dispensationis,  seu  modum 
dispensandi,  sive  sciat,  sive  ignoret  quid  ege- 
rit  suus  prsedecessor  ;  ergo  idem  erit  etiamsi 
in  eodem  casu  et  cum  eadem  persona  aliter 
dispenset.  Deinde  idem  fere  est,  quamvis  per- 
sona  dispensantis  sit  eadem,  quia  sine  animi 
levitate  potest  contingere  ut,  in  casu  omnino 
simili,  idem  princeps  dispenset  vel  gratiam  fa- 
ciat,  nunc  liberalius  et  postea  moderatius,  vel 
econverso;  ergo,  licet  id  faciat  cum  eadem 
persona  in  diversis  temporibus,  non  ideo  prse- 
sumitur  aut  imponitur  ei  levis  mutatio.  Eo  vel 
maxime  quod  illa  mutatio  non  est,  in  casu 
proposito,  per  revocationem  gratiae,  sed  po- 
tius  per  additionem  liberalitatis  et  benignita- 
tis,  quee  semper  decet  principem  intra  latitu- 
dinem  causce  sufficientis  et  justse.  Unde,  licet 
id  faciat  ex  certa  scientia,  non  ignorans  prio- 
rem  gratiam  limitatam,  non  ideo  judicabitur 
leviter  mutare  consilium  :  ergo  inde  nulla  su- 
mitur  prsesumptio,  quod  non  concederet  se- 
cundam  dispensationem,  si  prioris  facta  men- 
tiofuisset.  Denique,  ex  concessis  ab  aliis  auc- 
toribus  videtur  mihi  sumi  efficax  argumentum 
contra  dictam  rationem  et  assertionem;  nam 
quando  prima  dispensatio  postulata  a  principe 
fuit  negata,  et  iterum  postulata  cum  eadem 
causa  fuit  concessa,  major  fit  mutatio  in  judi- 
cio  vel  voluntate  principis  quam  cum  prius 
concedit  limitatam,  et  postea  amplam  dispen- 
sationem,  et  nihilominus  in  priori  casu  secun- 
da  non  est  surreptitia,  nec  ibi  admittitur  pree- 
sumptio  quod  princeps  non  esset  tam  leviter 
mutandus  si  prioris  denegationis  recordaretur, 
ut  supra  probatum  est,  et  admittit  Sanci.  ibi 
citatus  cum  aliis  :  ergo  multo  minus  valet  illa 
praesumptio  in  prcesenti  casu. 

d.Ziimitatio  communis  sententia?  suprapropo- 
sitce. — Omnis  gratia  cum  proejudicio  tertii  ml- 
de  odiosa  est. — Quapropter  aliter  censeo  esse  li- 
mitandamet  declarandam  communem  senten- 
tiam  in  principio  bujus  puncti  positam.  Dico 
enim  solum  babere  iocum  vel  in  casibus  in  jure 
expressis,  vel  quando  necessaria  est  commemo- 
ratio  prioris  dispensationis,  ut  princeps  non 
ignoret  totum  et  proprium  vinculum,  seu  im- 
pedimentum  quod  aufert;  neque  etiam  ignoret 
qualitatem  seu  quantitatem  gratise  quam  facit, 
per  unam  vel  per  plures  dispensationes.  Prima 
pars  prsecipue  ponitur  propter  dictum  cap.  pe- 
nult.,  cujus  decisio  habet  locum  in  omnibus 
privilegiis  vel  dispensationibus,  quarum  va- 
riatio,  sive  per  diminutionem,  sive  per  aug- 
mentum,  cedit  in  prsejudicium  tertii;   nam 


tunc  secunda  dispensatio,  illam  mutationem 
faciens  sine  mentione  prioris,  quantum  ad  id 
surreptitia  est,  seu  invalida  ex  vi  illius  juris. 
Quod  est  valde  consentaneum  rationi,  quia 
omnis  gratia  cum  preejudicio  tertii  valde  odio- 
sa  est,  et  ideo  nunquam  censetur  valida,  nisi 
ex  sufficienti  notitia  principis  procedat.  Atque 
hac  ratione  qui  dispensationem  habet  non  sol- 
vendi  decimas  ex  vinea,  verbi  gratia,  si  deinde 
obtineat  privilegium  non  solvendi  illas  ex  area 
vel  fundo,  nulla  facta  mentione  prioris,  non 
poterit  uti  secundo  privilegio,  quia  surrepti- 
tium  est,  quia  cedit  in  prsejudicium  tertii, 
quod  Papae  non  satis  fuit  illo  modo  proposi- 
tum,  quamvis  hic  etiam  alia  surreptio  interce- 
dat,  ut  statim  explicabitur. 

10.  Secunda  pars  sumpta  est  ex  dicto  cap.  2 
de  Filiis  Presbyler.,  in  6,  nam  dispensatio  se- 
cunda  ibi  obtenta  ideo  surreptitia  judicatur, 
quia  non  fuit  sufficienter  propositum  judici 
totum  impedimentum  quod  illi  obstare  potuis- 
set ;  et  ratio  est  manifesta,  quia  tunc  voluntas 
dispensantis  non  potuit  extendi  ad  id  quod  la- 
tebat :  ergo  ex  ea  parte  impedimentum  man- 
sit  integrum,  ac  subinde  dispensatio  effectum 
habere  non  potuit.  Unde  colligitur  tunc  per  se 
non  esse  necessariam  declarationem  prioris 
dispensationis,  si  alio  modo  impedimentum 
totum  sufficienter  referatur,  quia  tunc  cessat 
ratio  facta,  et  textus  ille  non  plus  requirit,  ut 
probavi.  Interdum  vero  poterit  esse  necessaria 
expressio  prioris  dispensationis,  si  aliter  non 
possit  materia,  seu  vinculum  tollendum  per 
secundam  dispensationem  sufficienter  explica- 
ri,  ut  statim  declarabo.  Dices  :  ergo  si  in 
exemplo  posito  de  privilegio  decimarum  ali- 
quis  postulet  secundum  privilegium,  expri- 
mendo,  et  quasi  de  novo  petendo  exemptio- 
nem  in  vfnea,  et  area,  vel  fundo  simul,  non 
facta  mentione  prioris  privilegii,  erit  validum 
secundum,  quia  in  illo  expresse  proponitur  to- 
tum  vinculum  per  dispensationem  tollendum: 
ergo  illud  sufficiet  sine  declaratione  prioris 
petitionis.  Respondetur  negando  consequen- 
tiam  j  tum  quia  ibi  surreptio  ex  alio  jure  nas- 
citur,  propter  preejudicium  tertii,  utdeclaravi; 
tum  etiam  quia  ibi  est  necessaria  notitia  prio- 
ris  dispensationis  ut  qui  concedit  secundam, 
plene  intelligat  nocumentum  Ecclesise.  Nam 
qui  postulat  exemptionem  a  solutione  decima- 
rum  ex  tot  possessionibus,  nulla  facta  men- 
tione  prioris  privilegii,  tacite  indicat  antea 
nullas  decimas  ex  illis  possessionibus  retinuis- 
se,  et  ita  Papa  non  intelligit  praecedentem  di- 
minutionem  fructuum  Ecclesiae,  et  consequen- 
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ternon  percipit  totum  prsejudiciumejus^ideo- 
que  non  censetur  habere  voluntatem  inferendi 
illi  novum  nocumentum.  Quse  ratio  optima  est, 
et  accommodari  recte  potest  ad  casum  textus 
in  dicto  cap.  penult.  de  Prsescript.;  ibi  enim 
religiosi,  qui  prius  fuerant  exempti  cum  qua- 
dam  moderatione,  postea  obtinuerunt  exem- 
ptionem  simpliciter,  nulla  facta  mentione 
prioriSj  nec  moderationis  in  ea  contentse,  quod 
totum  cedebat  in  majus  prsejudicium  Episcopi, 
quam  posset  exsimplici  posteriori  supplicatione 
intelligi,  ideoque  merito  surreptitia  judicatur, 
quod  magis  ex  sequenti  puncto  declarabitur. 

11.  Exemplum  deieneficiato  valdeproprium. 
— Addidi  ultimam  partem  regulse,  quia,  licet 
in  dictis  juribus  non  contineatur  expresse,  ne- 
cessaria  ratione  colligitur:  nam,  si  princeps 
non  satis  intelligat  qualitatem  et  quantitatem 
gratise  quam  confert,  non  potest  illam  velle ; 
ergo  si  ex  taciturnitate  prioris  dispensationis 
sequatur  illa  ignorantia,  clara  est  surreptio  ; 
nam  est  in  re  valde  substantiali.  Declaratur 
exemplis.  Primum  sit  de  beneficiato  qui  obti- 

Inuit  dispensationem  non  residendi  per  quin- 
i  quennium  cum  perceptione  fructuum ,  qui, 
expleto  quinquennio,  aliam  similem  postula- 
vit,  nulla  facta  prioris  mentione  ;  tunc  enim 
secunda  dispensatio  surreptitia  est,  ut  recte 
dixit  Joan.  Andr.,  quem  refert  et  sequitur  Fe- 
jlin.  supra,  num.  2.  Quod  intelligendum  puto 
quando  tempus  illud  est  continuum,  propter 
ea  quse  infra  dicam.  Posset  autem  ratio  ex  dic- 
tis  reddi,  quia  ibi  intervenit  prsejudicium  ter- 
tii_,  quod  non  satis  declaratur :  tamen  optima 
ratio  est ,  quia  Papa  nunquam  concipit  se 
dispensare  in  decennio  residentiae,  quia  con- 
cipiendo  prius  unum  quinquennium,  et  postea 
aliud  sine  recordatione  prioris,  nunquam  con- 
cipit  decennium,  quod  verisimiliter  non  con- 
cessisset,  si  intellexisset.  Sic  enim  qtii  furatur 
per  minima,  quando  pervenit  ad  ultimum  in 
quo  gravis  quantitas  eonsummatur,  si  illud 
advertat,  longe  gravius  peccat  quam  si  igno- 
ret  :  ergo  signum  est  illam  circumstantiam 
multum  variare  voluntatem.  Recte  ergo  dice- 
mus  tunc  esse  necessariam  expressionem  prio- 
ris  dispensationis,  ut  princeps  intelligat  quod 
concedit,  et  totam  relaxationem  quam  in  lege 
facit. 

12.  Exemplum  castitatis  dispensanda?.  — 
Tertium  exemplum  de  uxoricidio. — Secundum 
exemplum  esse  potest,  si  quis  habcns  votum 
castitatis  obtineat  dispensationem  ad  unum 
matrimonium  contrahendum,  et  mortua  uxo- 
re  iterum  petat  dispensationem  ad  matrimo- 
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niunr,  tacita  priori :  existimo  enim  posterio- 
rem  esse  surreptitiaru,  propter  rationem  proxi- 
me  factam^  quia  non  potest  Pontifex  concipere 
quantam  relaxationem  faciat  in  illo  voto.  Ter- 
tium  exemplum  sit,  si  aliquis  semel  obtinuit 
dispensationem  ad  matrimonium  in  impedi- 
mento  uxoricidii  cum  machinatione.,  et  postea 
iterum  simile  crimen  comniittat,  et  aliam  dis- 
pensationem  de  illo  petat,  non  facta  mentione 
prioris;  argumento,  1.  3,  cap.  de  Episcopali 
audien.,  dicens:  Ut  remissionem  venite  crimi- 
na,  nisi  semel  commissa,  non  liabeant ,  etc. 
Ratio  ergo  est,  quia  secundum  crimen  ejus- 
dem  rationis_,  preesertim  adeo  grave,  commis- 
sum  post  remissionem  primi,  magis  pcenam 
meretur,  et  difficilius  remissibile  est.  Ita  ergo 
in  praesenti,  secunda  dispensatio  est  longe  dif- 
ficilior  in  secundo  crimine  post  dispensatio- 
nem  in  primo  crimine,  et  ideo  neque  gravitas 
impedimenti ,  neque  gratia  quae  conceditur, 
sufficienter  concipitur  sine  expressione  prioris 
dispensationis  ;  et  ideo  merito  posterior  sur- 
reptitia  judicatur  ;  ut  bene  notavit  Sanci.  su- 
pra,  num.  20,  et  sumitur  ex  auctoribus  quos 
citavi. 

13.  Quando  declaratio  prioris  dispensationis 
non  sit  necessaria.  —  Ex  his  ergo  videtur  satis 
declarata  et  probata  tota  assertio_,  et  regula 
posita.  Ubicumque  autem  non  intercesserit 
aliqua  circumstantia  ex  dictis,  seu  similis  con- 
nexio  inter  posteriorem  dispensationem  cum 
priorij  non  erit  necessarium  priorem  expri- 
mere,  ut  posterior  valida  sit.  Et  hoc  modo  in- 
telligo  Panormit.  indicto  cap.  penult.,  n.  13, 
dicentem  quoties  conceditur  privilegium  super 
separatis,  vel  super  eisdem,  vel  quasi  super  exe- 
cutione  primce  gratice,  non  esse  necessarium  ut 
de  prima  fiat  mentio ;  nam  illa  particula  vel 
super  eisdem,  ut  non  repugnet  aliis  dictis  ejus- 
dem  auctoris,  ita  intelligi  debet,  ut,  per  se  lo- 
quendOj  non  sit  necessarium  priorem  dispensa- 
tionem  exprimere  propter  solam  pluralitatem 
dispensationum,  etiamsi  circa  idem  versentur, 
sed  solum  in  casibus  in  jure  expressis,  vel 
quando  aliunde  non  potest  satis  explicari  gra- 
vitas  rei  cujus  dispensatio  postulatur  _,  nisi 
priorem  dispensationem  commemorando.  Et 
ita  exponit  Panormit.,  Innocentium  et  alios  ; 
ita  ergo  intelligenda  erit  prior  sententia,  ut 
vera  sit :  ratio  autem  non  est  alia,  nisi  quse  in- 
sinuaturab  eodem  Panorm.  et  quam  ssepe  te- 
tigimus,  scilicet,  quod  nullum  sit  jusrequirens 
per  se  hanc  conditionem  ad  valorem  secundse 
dispensationis,  etiam  circa  eamdem  rem  ;  ne- 
que  est  ratio  quse  illam  probet,  nisi  quando 
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occummtalise  circumstantise  explicatae,  ut  sa- 
tis  ostensum  est :  magis  autem  declarabitur, 
aliqua  exempla  et  quasi  corollaria  afferendo . 

14.  Cum  quis  ob  dubium  vel  scrupulum  prio- 
ris  dispensationis  petat  secundam,  non  estprio- 
ris  mentio  necessaria.  —  Primnm  sit :  quando 
aliquis,  propter  scrnpulum  vel  dubium  prioris 
dispensationis,  petit  aliam  de  eadem  lege,  im- 
pedimento,  defectu,  aut  voto,  et  illam  obti- 
net  sequalem  quoad  gratiam,  certiorem  vero 
quoad  circuinstantias.  Existimo  enim  secun- 
dam  esse  validam,  etiamsi  non  declaretur  peti 
propter  dubium  prioris  dispensationis,  neque 
hujus  fiat  mentio,  sed  absolute  proponatur 
gratia  seu  relaxatio  vinculi  quee  postulatur,  et 
vera  ac  legitima  causa  dispensationis ;  ratio 
est,  quia  contra  nullum  jus  positivum  est,  nec 
in  se  continet  taciturnitatem,  quoe  verisimili- 
ter  reddat  involuntariam  posteriorem  dispen- 
sationem,  neque  ingerit  deceptionem,  vel  igno- 
rantiam  relinquit,  quae  faciat  ad  causam.  Et 
hoc  modo  posset  intelligi,  quod  decisio  Rotce 
supra  citata  dicit,  quando  posterior  dispensa- 
tio  ad  unum  et  eumdem  finem  tendit  cum 
prima,  non  esse  necessarium  facere  istius  men- 
tionem ;  et  reddit  rationem ,  quia  tunc  una 
dispensatio  sufficit  utique  obtenta  cum  suffi- 
cienti  rei  et  causse  declaratione  et  cognitione : 
et  ideo  etiam  non  est  inconveniens  tunc  utram- 
que  dispensationem  manere  validam ,  quia 
quando  secundum  privilegium  petitur  ad  cor- 
roborationem  primi,  utrumque  valet,  ut  dixit 
Innocent.  in  dicto  cap.  penult.,  n.  5,  et  sequi- 
tur  Bald.  ibi,  n.  13.,  nam  effectus  utriusque  si- 
mul  sumpti  non  excedit  intentionem  conce- 
dentis.  • 

15.  Dispensatio  super  irregularitate  quando 
valet.  —  Secundum  exemplum  esse  potest  de 
dispensatione  secunda  petita  ad  extensionem, 
seu  ampliationem  primse  sine  praejudicio  ter- 
tii^  et  explicando  totum  vinculum  dissolven- 
dum  cum  toto  effectu  desiderato  :  tunc  enim 
nulla  surreptio  committitur,  propter  idem  fun- 
damentum.  Ut,  verbi  gratia,  si  irregularis  pe= 
tat  dispensationem  ad  ordines  minores  reci- 
piendos,  et  ea  obtenta,  antequam  illa  utatur., 
petat  aliam  ad  omnes  ordines,  eamdem  irre- 
gularitatem  declarando,  non  vero  primam  dis- 
pensationem,  nihilominus  validaeritsecunda, 
quia  neque  agit  contra  aliquod  jus,  neque 
aliquid  occultat  quod  verisimiliter  posset  vo- 
luntatem  Pontificis  mutare  aut  impedire.  Quod 
si  ille  jam  esset  usus  priori  dispensatione,  et 
postea  postularet  secundam  ad  ordines  tantum 
sacros,  multo  magis  valeret,  quia  explicando 


irregularitatem,  necessario  supponit  jam  esse 
dispensatum  ad  ordinesminores.  Similiter,  si 
iste  irregularis  dispensatus  ad  omnes  ordines  '  i 
postea   petat    dispensationem   in   interstitiis,    i 
verbi  gratia ,  nulla   facta  mentione  prioris, 
credo  secundam  esse  validam,  etiamsi  non  de-  j 
claret  defectum  irregularitatis,  quia  illejam 
est  sublatus  per  dispensationem,  et  per  se  non   ) 
refert  ad  interstitia,  nec   difficiliorem  reddit 
illorum  dispensationem,  et  idem  est  in  simi- 
libus. 

16.  Aliud  exemplum  de  voto  castitatis.  —  Si-  j 
mile  videtur  esse  in  dispensatione  voti,  verbi 
gratia,  castitatis,  si  post  primam  dispensatio- 
nem  datam  cum  aliquo  onere  et  commutatio- 
ne,  petatur  secunda  ad  majorem  remissionem 
obtinendam,  nulla  facta  mentione  primse,  sed 
petendo  puram  dispensationem  voti  castitatis; 
videtur  enim  ex  dictis  sequi  secundam  dispen- 
sationem  fore  validam.  Aliqui  vero  hoc  non 
admittunt,  nisi  cum  duplici  distinctione.Solet 
enim  ex  stylo  curiee  communiter  concedi  talis 
dispensatio  cum  quibusdam  limitationibus  or- 
dinariis  et  solitis.  Quando  ergo  prior  dispensa- 
tio  fuit  tantum  hujusmodi,  dicunt  posteriorem 
esse  validam,  non  obstante  taciturnitate  prio- 
ris,  quia  cum  illa  limitatio  soleat  jure  ordina- 
rio  poni,  et  Pontifex  in  posteriori  dispensatio- 
ne  illam  preetermittat,  signum  est  ex  volunta- 
te,  et  non  ex  aliqua  ignorantia,  eam  omittere, 
cum  stylus  curise  ipsum  non  lateat.  Si  autem 
prior  dispensatio  cum  majori  moderatione  da- 
ta  est,  additur  altera  distinctio.  Nam  si  poste- 
rior  petatur,  proposita  nova  et  majori  causa, 
dicunt  esse  validam,  non  obstante  preedicta 
taciturnitate,  quia  major  causa  tollit  omnem 
fraudem.  At  vero,  si  posterior  obtineatur  ex 
eadem  causa,  et  tacita  priori  dispensatione,  di- 
cunt  esse  nullam  propter  fraudem  Pontifici 
factam.  Ego  vero,  in  hoc  prsecise,  quod  prior 
taceatur,  nullam  fraudem  invenio,  quando- 
quidem  totum  votum  auferendum  proponitur, 
et  Pontifex  ignorare  non  potest  peti  puram 
dispensationem  sine  limitationibus  solitis  et 
insolitis,  et  ideo  ex  hoc  capite  non  video  sur- 
reptionem  aut  nullitatem.  Aliunde  tamen  du- 
bito  de  hac  dispensatione,  quia  non  videtur 
continere  veritatem  in  proponendo  vinculo 
quod  per  dispensationem  auferendum  est,  quia 
per  priorem  dispensationem  sublatum  fuit  vo- 
tum  :  ergo  jam  falso  petitur  dispensatio  in  vo- 
to  quod  non  subsistit,  et  quamvis  fuerit  com- 
mutatum  in  alia  onera,  jam  illa  obligatio  non 
pertinet  ad  votum  castitatis,  sed  ad  aliud  vo- 
tum  distinctum  quoad  materiam. 
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17.  In  quibus  casibus  dispensatio  voti  com- 
mutati  valida  sit. — Dico  ergo  in  multis  casibus 
etiam  ex  hoc  titulo  dispensationem  illam  esse 
validarn.    Primo^    quaudo  priina   dispensatio 
simpliciter  non  abstulit  votum,,  sed  tantum  ad 
determinatum  usum,  ut  ad  primum  matrimo- 
nium,  vel  ad  petendum  debitum  durante  ma- 
trimonio  :  nam  tunc  vera  est  narratio  cum  vo- 
tum  maDeat.  Secundo,  si  prima  dispensatio 
non  fuit  acceptata,,  licet  data  esset  ad  tollendum 
simpliciter  votum  cum   commutatione,,  quia 
non  habuit  effectum  propter  non  acceptatio- 
nem,  seu  renuntiationem  :  et  idem  erit  quo- 
ties  per  ignorantiam  vel  alia  via  impeditur  ef- 
fectus  prioris  dispensationis,  et  a  fortiori  si  prior 
fuit  invalida  ,  quia  non  prcestat  impedimen- 
tum,  quod  dejure  non  sortitur  effectum,  ut  di- 
citur  de  Regul.  jur.,  in  6,  cap.  52.  At  vero,  si 
prior  dispensatio  fuit  acceptata  et  simpliciter 
abstulit  votum.,  quamvis  reliquerit  obligatio- 
nem  ad  jejunia  vel  alia  pia  opera,  valde  pro- 
babile  videtur  non  posse  peti  secundam  dispen- 
sationem  de  voto  castitatis,  ut  nondum  dispen- 
sato.  PrimO;  propter  rationem  factam ;  nam,  li- 
cet  responderi  possit  peti  dispensationem  de 
voto  emisso,  et  ita  esse  veram  narrationem, 
nihilominus  moraliter  intelligitnr  peti  de  voto 
permanente.  Secundo,  quiaaliasnon  proponi- 
tur  specifice  vinculum  auferendum,  scilicet,, 
obligationem  ad  talia  operapia,  qua3,  licet  re- 
mote  duxerit  originem  a  voto  castitatis,,  et  for- 
tasse  sit  minor,,  nihilominus  est  diversa,  et 
ideo  necesse  est  specifice  cognosci  ut  per  dis- 
pensatioDem  auferatur.  Tertio,  quia  in  secun- 
da  dispensatione,  necessarinm  erit  proponere 
causam  proportionatam  obligationi,  et  mate- 
rise  substitutas  loco  voti  castitatis.  Neque  enim 
sufficiet  proponere  majorem  causam,  qua3  diffi- 
ciliorem  vel  periculosiorem  reddat  obligatio- 
nem  castitatis,,  quia  jam  tunc  haac  causa  est 
impertinens  :  ergo  signum  est  secundam  dis- 
pensationem  debere  cadere  specifice  in  aliam 
obligationem,,  quas  satis  cxplicari  non  potest, 
nisi  facta  mentione  prioris  dispensationis,  et 
ideo  in  illo  casu  probabilius  censeo  esse  neces- 
sariam. 

18.  Exemplum  de  jejunio  quadragesimce.  — 
Ultimum  exemplum  esse  potest,  quoties  dua3 
dispensationes  versantur  circa  eamdem  le- 
gem,  quasi  secundum  diversas  partes,  qua- 
rum  una  non  unitur  alteri ,  nec  cedit  in 
prsejudicium  tertii.  Tunc  enim  valida  erit 
posterior  dispensatio  sine  mentione  primas  3 
quia  nullam  habet  speciem  surreptionis  juxta 
doctrinam  datam.  Exempla  esse  possunt,  pri- 
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mo,  in  dispensationibus  circa  jejunia  :  namsi 
quis  dispensatiqnem  obtinuit  ad  comedendum 
cibos  prohibitos  in  una  quadragesima ,  ut  si- 
milem  in  alia  valide  obtineat,  non  oportet  fa- 
cere  mentionem  prioris,  quia,  licet  versentur 
circa  eamdem  legem,  materia3  non  uniuntur 
inter  se,  neque  una  aggravat  aliam ,  et  una- 
quagque  potest  habere  suam  propriam  causam. 
Secundo,  idem  est  in  dispensationibus  circa 
prseceptum  laborandi  in  die  festo,  vel  non  re- 
citandi,  et  similibus.  Imo  etiam  in  exemplo 
supra  posito ,  de  dispensatione  residendi  pro 
aliquo  tempore ;  nam ,  si  diversis  temporibus 
et  non  continuis  occurrat  necessitas  similis 
dispensationis,  non  oportebit  semper  in  poste- 
riori  facere  mentionem  prioris ,  quia  hoc  et 
praster  hominum  consuetudinem  esse  videtur, 
et  est  magnum  gravamen ,  quod  sine  jure  aut 
evideuti  ratione  imponendum  non  est.  Ibi  au- 
tem  cessat  ratio  supra  facta ,  quia  ibi  unum 
tempus  non  conjungitur  alteri,  neque  fit  quasi 
continuatio  surreptitia  ejusdem  dispensationis, 
sed  sunt  omnino  diversa3,  quarum  una  non  fit 
gravior,  aut  difficilior  ratione  alterius ;  ergo 
utraque  est  valida,  licet  in  neutra  fiat  alterius 
mentio. 

19.  Denique  idem  est  in  lege,  verbi  gratia, 
prohibente  niatrimoniuminter  consanguineos; 
nam,  licet  quis  obtineat  unam  dispensationem 
cum  una  cognata,  et,  illa  mortua,  secundaaa 
petat  pro  alia  in  eodem  vel  diverso  gradu  con- 
juncta,  valida  erit  secunda,  licet  obtineatur 
sine  mentione  primoR ,  quia  sunt  de  rebus  dis- 
tinctis,  et  una  non  habet  connexionem  cum 
alia,  neque  aggravat  illam  aut  difficiliorem 
reddit,  et  unaquaeque  potest  habere  propriam 
causam  sufficientem,  non  obstante  alia,  et  in- 
dependenter  ab  illa.  Unde  sequi  videtur  idelh 
esse  dicendum ,  etiamsi  talis  persona  non  fue- 
rit  usa  priori  dispensatione  quacumque  ex 
causa ,  et  petat  secundam  non  facta  mentione 
prioris :  nam  easdem  rationes  procedunt  ut  heec 
posterior  sit  valida.  Et  ita  fatetur  Sanc.  dicta 
disput.  22,  n.  13.  Sed  obstare  videtur,  quia 
sequitur  talem  personam  habere  simul  duas 
dispensationes  validas,  per  quas  possit  eligere 
et  ducere  quam  maluerit  ex  illis  duabus  co- 
gnatiS;  quia  prima  dispensatio  valida  fuit,  et 
non  potest  elidi  vel  irritari  per  secundam.  Con- 
sequens  autem  videtur  absurdum ,  quia  est 
praster  scientiam ,  et  consequenter  preeter  in- 
tentionem  concedentis;  ergo  talis  facultas  et 
dispensatio  non  potest  esse  valida. 

20.  Responderi  potest  negando  sequelam, 
quia  qui  petit  secundam  eo  ipso  renuntiat  pri- 
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mae,,  ideoqiie  obtenta  secunda  evanescit  prima. 
Et  ita  sensit  idem  auctor  supra,  num.  29.  Sed 
non  caret  difficultate  responsio;  primo,  quia 
etiamsi  demus,  ex  parte  petentis  secundam 
dispensationenr,  renuntiari  primae,  nihilomi- 
nus  Papa  non  potest  illam  renuntiationem  ac- 
ceptare,  cum  illius  cognitionem  non  recipiat. 
At  renuntiatio  non  acceptata  non  habet  suum 
effectum ;  ergo  ex  hoc  capite  non  evanescit 
prima  dispensatio.  Deinde  aut  agimus  de  re- 
nuntiatione  prsesumpta,  aut  vera  :  prior  non 
sufficit  ut  iii  conscientia  habeat  effectum,  ut 
constat ;  posterior  autem  non  semper  inveni- 
tur ;  potest  enim  quis  petere  secundam  dis- 
pensationem ,  non  intendens  renuntiare  pri- 
mse  ;  ergo  tunc  non  est  cur  excludatur  per  se- 
cundam  ;  ergo  ambae  simul  manebunt :  nam, 
licet  non  possint  simul  mandari  executioni, 
satis  est  quod  in  usu  earum  possit  esse  optio, 
ut  possint  esse  simul.  Item,  satis  est  quod  suc- 
cessive  possit  utraque  habere  suum  usum.  Imo 
hinc  fieri  videtur,  nec  prsesumptam  renuntia- 
tionem  ibi  intervenire  ;  sicut  habens  dispen- 
sationem  ad  contrahendum  cum  consanguinea, 
licet  ducat  extraneam  }  non  censetur  renun- 
tiare  dispmsationi,  quia  potest  post  viduita- 
tem  illa  uti ;  ergo  similiter  in  praesenti. 

21 .  Propter  quod  probabilius  censeo  in  illo 
casu  posteriorem  dispensationem  esse  surre- 
ptitiam,,  et  necessarium  esse  exprimere  prio- 
rem  dispensationem ,  ut  vel  Pontifex  ejus  re- 
nuntiationem  acceptet,  vel  illam  irritet,  vel 
utramque  simul  validam  esse  concedat.  Alio- 
qui  enim  verissimum  eenseo,  sine  scientia  et 
consensu  Pontificis  non  posse  illas  duas  dis- 
pensationes  validas  simul  permanere,  quia  est 
indulgentia  qusedani  nimis  extraordinaria,  et 
parum  rationi  consentanea,  et  longe  verisimi- 
lius  est  non  fuisse  Pontificem  eam  concessu- 
rum,  si  proponeretur.  Deinde  clarum  etiam 
censeo  unam  illarum  dispensationum  non  ex- 
pellere  aliam  quasi  per  repugnantiam  forma- 
lem^  quia  illam  revera  non  habent,  ut  probat 
ratio  facta ;  imo  posset  Pontifex  utramque  si- 
mul  concedere  si  vellet.  Tertio,  existimo  pri- 
mam  non  excludi  per  renuntiationem  sine  ani- 
mo  renuntiandi,  quia  est  repugnantia ;  et  ta- 
men  etiam  tunc  non  erunt  ambae  simul  validse; 
ergo  oportet  ut  secunda  sit  nulla.  Prseterea, 
etiamsi  adsit  animus  renuntiandi,  censeo  non 
habere  effectum  ex  defectu  acceptationis,  nec 
enim  dici  potest  Pontificem,  concedendo  se- 
cundam,  acceptare  renuntiationem  primaa, 
quia  ab  illo  non  petitur  secunda  ut  secunda, 
cum  non  habeat  notitiam  vel  memoriam  pri- 


mse  ;  ergo  talis  petitio  dispensationis  abso- 
lutee  non  est  signum  externum  alicujus  re- 
nuntiationis;  ergo  nec  concessio  Papas  potest 
habere  vim  acceptationis ;  ergo  ut  duee  illae 
dispensationes  simul  non  maneant,  necessa- 
rium  omnino  est  posteriorem  esse  invalidam, 
non  enim  invenitur  modus  quo  excludatur  pri- 
ma,  quae  semel  valida  fuit,  et  aliunde  non  fuit 
extincta.  Ratio  autem  surreptionis  est  clara 
ex  principiis  a  nobis  positis,  quiatunc  secunda 
dispensatio  conjungitur  primae,  et  ex  utraque 
simul  resultat  una  gratia  exorbitans,  quas  non 
cadit  sub  intentionem  Pontificis,  et  ideo  ad 
valorem  secundae  necessarium  «st  exprimere 
priorem,  quo  illud  incommodum  vitetur.  Et 
ideo  non  est  simile,  quando  prior  dispensatio 
suum  usum  habuit  per  quem  extincta  est : 
nam  tunc  non  conjunguntur  dispensationes, 
sed  qu3elibet  est  unica  pro  suo  tempore.  Esset 
autem  simile  si  absque  usu  prior  dispensatio 
fuisset  extincta  per  mortem  alterius  partis, 
vel  aliud  impedimentum  perpetuum  :  nam 
tunc  ex  defectu  objecti  evanesceret  prima  dis- 
pensatio,  et  ideo  est  impertinens  ejus  memo- 
ria;  atque  ita  formaliter  procedit  doctrina  data, 
quse  ad  similes  casus  cum  proportione  appli- 
canda  est. 

GAPUT  XXIV. 

AN  BISPENSATIO  IN  UNO  VINGUL0 ,   TAGITIS   ALIIS, 
0BTENTA,  SUREEPTITIA  ET  NULLA  SIT. 

\ .  Hsec  quasstio  tractatur  optime  circa  im- 
pedimenta  matrimonii  a  Patre  Thoma  Sanc.  in 
dicto  lib.  8_,  disput.  23;  habet  autem  locum 
cum  proportione  in  aliis  dispensationibus  et 
legibus,  et  ideo  breviter  expedienda  est.  Duae 
ergo  sunt  opiniones  :  prima  simpliciter  affir- 
mat  talem  dispensationem  esse  validam  quan- 
tum  ad  effectum  ad  quem  impetratur,  ut,  si  quis 
habens  duas  irregularitates  ad  ordines,  petat 
dispensationem  unius,  verbi  gratia,  illegitimi- 
tatis,  tacita  bigamia,  concessa  dispensatione 
tolletur  impedimentum  illegitimitatis,  manebit 
tamen  aliud^  ratione  cujus  non  sufficiet  illa 
dispensatio,  nisi  addatur  alia  de  altera  irregu- 
laritate,  et  simile  exemplum  facile  potest  poni 
in  matrimonio.  Ita  tenet  Navar. ,  cons.  6  de 
Rescript.,  et  cons.  7  et  8  de  Consang.  et  affi- 
nitv  etssepe  alias  in  suis  consiliis,,  quem  secuti 
sunt  multi  moderni,  quos  supra  refert  Sanc, 
num.  1.  Ex  antiquis  vero  solum  refert  Joan. 
Andr.,  in  Arbore  affinitatis,  §  2,  n.  5,  in  tom. 
9  Tract.,  n.  5,  dicentem,  qui  habet  simul  im- 
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pedimentum  affinitatis  et  publicae  honestatis, 
si  petat  dispensationem  primi,  tacito  secundo, 
illud  tolli,  isto  manente.  Fundamentum  est, 
quia  potest  tolli  unum  impedimentum  sine 
alio ,  sicut  et  potest  esse  ;  ergo  ex  hac  parte 
non  repugnat  talem  dispensationem  esse  vali- 
dam  et  habere  suum  effectum.  Nec  ratione 
surreptionis,  quia  nulla  est  lex  quee  prsecipiat 
expressionem  plurium  defectuum,  ut  tollatur 
unum.  Nec  ex natura  rei  est  necessarium,  quia, 
ut  princeps  habeat  justam  et  efficacem  volun- 
tatem  tollendi  aliquem  defcctum  vel  vinculum, 
satis  est  ut  illud  perfecte  narretur  cum  causa 
sufficiente  ad  dispensationem  ;  hoc  autem  to- 
tum  sufficienter  narrari  potest,  explicando 
unum  impedimentum  sine  aliis.  Et  addit  Na- 
var.  ita  observari  ex  stylo  curise. 

2.  Secunda  sententia  universaliter  affirmat 
esse  irritam  et  surreptitiam  dispensationem 
unius  impedimenti,  quando  occultantur  alia 
quae  erant  conjuncta  cum  illo.  Hanc  opinionem 
censet  esse  longe  probabiliorem  Sanc.  supra, 
n .  2,  citatis  multis  auctoribus  loquentibus  cir- 
ca  impedimenta  matrimonii.  Frequenter  enim 
dicunt  doctores  non  valere  dispensationem  in 
uno  impedimento,  tacito  alio,  ut  patet  ex  Pa- 
normit.,  in  cap.  Non  debet  ,  de  Consanguinit. 
et  affinit.,  n.  12,  quem  multi  Summistee  imi- 
tantur,  et  Supplement.  Gabriel. ,  in  4,  dis- 
tinct.  -il,artic.  3,  dub.  7,  etin  simili  Covar., 
in  4,  2  part.,  cap.  6,  §  4,  n.  11.  Possent  autem 
hi  auctores  exponi,  ut  intelligant  non  valere, 
id  est,  non  suffieere,  seu  non  valere  ad  matri- 
monium  contrahendum ;  an  vero  valeat  ad 
unum  impedimentum  tollendum,  iion  defini- 
re.  Sed  est  chfficilis  et  dura  expositio,  quia  non 
dicunt  non  valere  matrimonium,  sed  non  va- 
lere  dispensationem,  et  Covar.  dicit  esse  irri- 
tam.  Denique  multi  alii  auctores  in  propriis 
terminis  dicunt  talem  dispensationem  esse  sur- 
reptitiam.  Fundamentum  hujus  sententiae  re- 
ducitur  ad  principium  positum,  ut  dispensatio 
legitime  obtineatur,  necessarium  esse  proponi 
Pontifici  totum  vinculum  dissolvendum,  se- 
cundum  totam  gravitatem,  quse  intrinsece  po- 
test  dispensationem  difficiliorem  reddere  : 
unum  autem  impedimentum  censetur  morali- 
ter  habere  majorem  gravitatem  in  illo  genere, 
quando  est  conjunctum  aliis,  quam  solitarie 
sumptum ;  ergo.  Minor  probari  solet,  primo, 
ex  cap.  ex  Tuarum,  de  Auctoritat.  et  usu  pallii, 
quod  allegat  Panormit.;  sed,  judicio  meo,  ni- 
hil  vel  parum  probat.  Item  citatur  cap.  Pasto- 
ralis,  de  Privileg.,  quod  nihil  etiam  juvat,  nec 
plus  valet  cap.  Postulatis,  de  Rescriptv  quod 
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Covar.  allegat  :  nam  regula  ibi  constitnta  in 
beneficiis  non  habet  locum  in  dispensationi- 
bus,  ut  supra  notatum  est  cum  Panormit.  in 
cap.  pen.  de  Prsescriptionibus.  Denique  alle- 
gatur  cap.  1  de  Treug.  et  pace,  quoniam  ibi 
dicitur  :  Fiiniciilus  triplex  diffxile  rumpitur. 
Responderi  autem  potest,  in  prsesenti  etiam 
cumulum  impedimentorum  difficilius  tolli , 
quia  vel  requirit  unam  dispensationem  diffici- 
liorem,  vel  cumulum  dispensationum.  Ratione 
igitur  probatur  illa  minor,  quia  impedimenta 
simul  juncta  sine  dubio  reddunt  peisonam 
minus  dignam  dispensatione,  etiam  in  singu- 
lis  :  unde  etiam  simul  proposita  magis  aver- 
tunt  animum  principis  ad  concedendum  tale 
matrimonium,  vel  habilitandam  talem  perso- 
nam ,  ut  experientia  ipsa  docet,  et  per  se  vi- 
detur  prudentise  consentaneum.  Unde  in  re- 
missione  poenarum ,  cum  in  aliqua  persona 
plura  sunt  atrociora  delicta,  singula  difficilius 
remittuntur  in  humano  judicio.  Confirmatur, 
quia  alias  aperitur  via  fraudibus,  obtinendo 
per  plures  dispensationes  quod  ssepissime  Pon- 
tifex,  re  tota  intellecta,  per  unam  non  conce- 
deret. 

3.  ProbaMlitas  prioris  sententiw,  et  securi- 
tas. — Inter  has  sententias  hsec  posterior  secu- 
rior  est,  et  in  materia  saltem  matrimonii  est 
practice  probabilior  et  servancla;  tum  propter 
consensum  plurium  auctorum,  tani  exantiquis 
quam  ex  modernis;  tum  propter  praxim  ro- 
manam,  quee  hoc  observat,  exceptis  quibusdam 
casibus  occultis,  ut  Sancius  notat,  qua3  exce- 
ptio  potius  firmat  regulam in  contrarium;  tum 
prseterea  propter  periculum  quod  est  in  effi- 
ciendo  matrimonio  nullo,  ratione  dispensatio- 
nis  male  impetratee.  Denique  quia  talis  dis- 
pensatio  directe  videtur  peti  et  concedi  ad 
contrahendum  matrimonium,  et  ideo  intentio 
dispensantis  non  videtur  esse  tantum  tollere 
unum  vel  aliud  impedimentum,  sed  simplici- 
ter  habilitare  personam.  Quapropter,  si  nar- 
ratio  ad  hoc  non  sufficiat,  tota  dispensatio 
censetur  irrita  exmenteconcedentis;  essetque 
hoc  longe  certius  si  Pontifex  directe  interro- 
garet  an  talis  persona  haberet  aliud  impedi- 
mentum  :  nam  per  hoc  magis  ostenderet  ani- 
mum  nou  aliter  dispensandi;  et  ideo  qui  ha- 
bens  plura  impedimenta  illa  negaret,  nihil 
obtineret  propter  gravem  deceptionem  contra 
intentionem  Pontificis,  satis  insinuatam  per 
dictam  interrogationem.  Usus  autem  non  ha- 
bet  ut  talis  interrogatio  fiat,  et  ideo  res  est 
minus  certa.  Nihilominus  tamen  ipsemet  usus 
non  faciendi  similem  interrogationem  indicat 
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Pontificem  simpliciter  accipere  verba  talium 
supplicationum,  et  intelligere  personam  non 
habere  aliud  impedimentum  ad  matrimonium, 
nisi  quod  proponitur,  et  ideo  qui  unum  pro- 
ponit  et  aliud  tacet,  virtualiter  illud  negat,  et 
Pontificem  decipit.  Ac  denique  experientia 
etiam  ostendit  longe  aliter  et  cum  majori  one- 
re  vel  gravamine  dari  dispensationem^  quando 
plura  impedimenta  concurrunt,  et  ssepe  pro- 
pter  eam  causam  negari;  signum  ergo  est  nolle 
Pontificem  dispensare  in  singulis  impedimen- 
tis,  nisi  omnia  quse  simul  sunt  simul  propo- 
nantur.  Et  prseter  experientiam  potest  alia  ra- 
tio  reddi,  quam  in  puncto  sequenti  commodius 
explicabo. 

4.  Hsec  autem  regula  non  videtur  posse  tam 
generaliter  constitui  de  omnibus  aliis  dispen- 
sationibus  et  vinculis.  Nam  imprimis  de  dis- 
pensatione  voti  castitatis  recte  docet  Sanci. 
supra.,  n.  A,  si  prius  petatur  dispensatio  ejus 
quam  alterius  impedimenti,,  verbi  gratia,  con- 
sanguinitatis  ,  validam  fore ,  etiamsi  solum 
illud  sine  alio  impedimento  proponatur.  Quod 
ego  intelligo  esse  verum ,  etiamsi  habens  tale 
votum  habeat  intentionem  ducendi  consan- 
guineam,  obtinendo  postea  aliam  dispensa- 
tionem,,  quia  hoc  accidentarium  est,  et  dispen- 
satio  voti  per  se  non  ordinatur  ad  tale  matri- 
monium,  sed  generaliter,  ut  liceat  usus  conju- 
galis  quem  votum  castitatis  impediebat.  Tunc 
autem  non  immerito  dubitari  potestan,  quan- 
do  ulterius  proceditur  ad  petendam  dispensa- 
tionem  impedimenti  consanguinitatis.,  neces- 
sarium  sit  prioris  dispensationis  mentionem 
facere  :  nam,  licet  immediate  sint  circa  diver- 
sa,  revera  ordinantur  ad  eumdem  finem,  et 
ex  utraque  resultat  qusedam  major  concessio 
quam  fortasse  concederetur,  si  cle  utroque  im- 
pedimento  simul  fuisset  aliquando  facta  men- 
tio.  Item  quia  videtur  inconveniens  admittere^ 
posse  illam  personam  habilitari  ad  matrimo- 
nium  cum  consanguinea  per  plures  dispensa- 
tiones ,  incipiendo  a  dispensatione  voti ,  et 
non_,  incipiendo  a  dispensatione  consangui- 
nitatis ,  cum  ex  parte  Pontificis  nulla  sit  ratio 
pre?sumendi  magis  involuntarium  in  uno  casu 
quam  in  alio ;  est  ergo  hoc  valde  probabile,  et 
accommodatum  ad  impediendas  fraudes. 

5.  Qiwmodo  detur  dispensatio  voti  in  ordine 
ad  matrimonium ,  tacito  impedimento  consan- 
guinitatis.  —  Nihilominus  tamen,  si  revera 
detur  sufficiens  causa  dispensationis  voti,  in- 
dependens  a  matrimonio  cum  tali  consangui- 
nea,  recte  poterit  obtineri  dispensatio  de  solo 
voto_,  ut  dixi.,  et  postea  etiam.,  ad  obtinendam 


dispensationem  circa  consanguinitatem ,  non 
oportebit  prioris  mentionem  facere,  quia  jam 
impedimentum  voti  non  existit ,  sed  legitime 
fuit  sublatum  absolute,  et  sine  ordine  ad  ma- 
trimonium,,  quantum  est  ex  se,  et  ex  vi  causse : 
intentio  autem  operantis  est  per  accidens.,  et 
non  mutat  dispensationis  naturam.  Neque  est 
inconveniens  ut  aliqua  certo  ordine  licite  fiant, 
quse  commutato  ordine  debite  fieri  non  pos- 
sunt ;  id  enim  ssepe  contingit,  ut  alio  exemplo 
statim  declarabo ;  et  ratio  est^  quia  ordo  agen- 
di  ssepe  spectat  ad  honestatem,  propter  diver- 
sam  dependentiam  unius  rei  ab  alia.  Et  ideo 
etiam  dixi  necessarium  esse  ut  causa  dispensa- 
tionis  voti  non  pendeat  ex  matrimonio  cum 
tali  persona  :  nam,  si  pendeat,  necessarium 
erit  omne  aliud  impedimentum  matrimonii 
cum  eadem  persona  explicare,  quia  non  potest 
aliter  judicium  ferri  de  tali  causa^  et  quia  tunc 
unum  impedimentum  colligatur  cum  alio  in 
ordine  ad  dispensationem. 

6.  Quod  autem  dixi  de  voto  castitatis  eam- 
dem  rationem  habet  in  voto  religionis_,  et  ideo 
eadem  doctrina  ad  illud  applicanda  est.  Imo, 
licet  eadem  persona  utrumque  votum  habeat, 
poterit  validas  dispensationes  utriusque  obti- 
nere,  non  facta  mentione  aliorum  impedi- 
mentorum  matrimonii,  quia  neutra  ex  illis 
dispensationibus ,  neque  utraque  simul  dicit 
habitudinem  ad  matrimonium  cum  impedi- 
mento  conlrahendum.  De  ipsis  autem  votis, 
quando  sunt  simuL,  merito  dubitari  potest  an, 
ad  obtinendam  dispensationem  alterius^,  debeat 
alterum  narrari,  et  e  converso.  Hinc  enim  vi- 
detur  id  non  esse  necessarium,  quia  sunt  vin- 
cula  omnino  distincta  et  inter  se  non  colligata; 
nam  unum  obligat  ad  castitatem  servandam,  et 
non  aliud  ;  et  hoc  obligat  ad  religionis  ingres- 
sum,  ad  quod  non  obligat  alterum.  Inde  vero 
apparet  contrarium ;  tum  quia  non  videntur 
illa  vincula  minus  inter  se  connexa  in  ordine 
ad  statum,  seu  viam  perfectionis , ,  quam  duo 
impedimenta  matrimonii  in  ordine  ad  illud  ; 
tum  etiam  quia  unum  videtur  difficiliorem 
reddere  dispensationem  alterius,  et  e  converso. 

7.  Obligatus  votis  castitatis  et  religionis 
potest-ne  ab  uno  vinculo  liberari,  tacito  alio. — 
Breviter,  mihi  videtur  in  eo  casu  validam  fore 
dispensationem  voti  religionis,  si  ab  eo  inchoe- 
tur,  nulla  etiam  facta  mentione  alterius.  Mo- 
veor  ex  prioribus  rationibus^  et  quia  votum 
castitatis  faciliorem  potius  quam  magis  diffici- 
lem  facere  potest  dispensationem  voti  religio- 
nis  :  nam  facilius  dispensari  solet  cum  eo  qui 
perpetuam  castitatem  est  conservaturus,,  quia 
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in  hoc  aliquam  participationem  religionis  re- 
tinet.  E  converso  autem  votum  religionis  non 
est  connexum  cura  voto  castitatis,  nisi  tan- 
quam  addens  habitudinem  ad  majorem  per- 
fectionem  ,  qua?  tota  sufficienter  explicatur 
sine  alio  voto.  Et  preeterea  potest  per  se  dari 
causa  sufficiens  ad  tollendum  votum  religionis, 
relicto  alio ,  tunc  ergo  recte  poterit  postulari 
pura  ejus  dispensatio,  sine  mentione  alterius 
voti.  Secus  vero  esset  si  causa  honestans  dis- 
pensationem  voti  religionis  sumeretur  ex  or- 
dine  ad  matrimonium  contrahendum,  etiam 
in  generali :  nam  tunc  oporteret  votum  casti- 
tatis  explicare ,  quatenus  impedimentum  est 
ad  quodlibet  matrimonium  contrahendum. 

8.  Si  dispensatio  inchoetur  avoto  castiiatis, 
religionis  votum  explicandum  est.  —  At  vero  e 
contrario,  si  dispensatio  inchoetur  a  voto  cas- 
titatis,  necessarium  semper  existimo  simul  ex- 
plicare  votum  religionis,  propter  rationes  pos- 
teriori  loco  factas.  Habenti  enim  votum  reli- 
gionis,  irrationabilis  plane  videtur  liberatio  ab 
obligatione  castitatis,  cum  nec  ad  matrimonium 
contrahendum  illi  sufficiat ,  neque  etiam  libe- 
ret  a  vinculo  religionis,  et  quia  maxime  decet 
ut  qui  religionis  obligationem  habet,  castita- 
tem  interim  servet.  Propter  quse  non  est  veri- 
simile  Pontificem  fuisse  concessurum  talem 
dispensationem  solam,  si  alterius  voti  conscius 
fuisset.  Accedit  quod  non  videtur  posse  dari 
causa  justa  ad  dispensandum  in  voto  castitatis 
cum  eo  qui  ligatus  est  voto  religionis ;  tum 
quia  votum  religionis  etiam  obligat  ad  non 
nubendum,  et,licet  non  obliget  statim  ad  cas- 
titatem,  obligat  ad  promittendam  illam;  tum 
etiam  quia  talis  persona,  licet  difficultatem 
habeat  in  servanda  continentia,  non  potest  illi 
succurrere  per  matrimonium  ratione  alterius 
votij  et,  secluso  hoc  medio,  tenetur  absolute 
vincere  illam;  ergo  tunc  causa  est  insufficiens 
et  irrationabilis  ad  talem  dispensationem.  Et 
quoad  boc  bene  eequiparantur  hsec  duo  vincula 
cum  aliis  impedimentis  matrimonii. 

9.  Et  similiter  potest  haec  ratio  ad  ea  quse 
diximus  de  matrimonio  adaptari;  nam,  cum 
quodlibet  impedimentum  impediat  totum  ma- 
trimonium,  de  se  inutilis  et  irrationabilis  est 
dispensatio  unius  sine  aliis;  non  enim  potest 
deservire,  nisi  fortasse  ad  decipiendum  dispen- 
santem,  ut  per  partes  faciat  quod  forte  simul 
non  faceret  si  totum  cognosceret,  et  ideo  sem- 
per  talis  dispensatio  merito  judicatur  extra 
intentionem  dispensantis.  Et  prseterea  non  vi- 
detur  posse  habere  causam  legitimam,  vel  non 
posse  ferri  de  illa  legitimum  judicium  sine 
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cognitione  aliorum  irnpedimentorum,  quia  ta- 
lis  causa  sumi  debet  ex  necessitate,  vel  utilitate 
talis  matrimonii,  de  quo  judicari  non  potest, 
non  cou;nitis  omnibus  impedimentis  ejus  :  et 
hsec  ratio  videtur  mihi  satis  efficax  et  notanda. 

10.  In  dispensationilus  aliis  a  castitate  et 
religione  qu'd  dicendum. — In  dispensationibus 
autem  irregularitatum,  et  aliarum  inhabilita- 
tum  ac  pcenarum,  existimo  non  habere  locum 
rationem  istam,  neque  regulariter  doctrinam 
datam,  sed  potius,  per  se  loquendo,  unam  ir- 
regularitatem  posse  tolli  sine  alia,  preesertim 
quando  illae  irregularitates  sunt  omnino  dis- 
parataB,  et  una  aliam  non  aggravat,  ut,  verbi 
gratia,  esse  illegitimum,  et  casu  hominem  oc- 
cidisse,  et  similes.  Et  quoad  hoc  videntur  mihi 
efficaces  rationes  Navarri,,  in  cons.  1  de  Con- 
stit.,  queest.  19,  nam,  licet  de  impedimentis 
matrimonii  tractet,  rationes  sunt  generales. 
Prsecipua  est,  quia  inter  has  irregularitates  et 
pcenas  non  est  connexio,  nec  taciturnitas  unius 
aliquid  confert  ad  clispensationem  alterius, 
nisi  quatenus  tollit  aliquam  majorem.  difficul- 
tatem  quam  fortasse  haberet  princeps  in  dis- 
pensando,  si  omnes  cognosceret;  hoc  autem 
non  sufficit  ad  surreptionem,  nisi  vel  jus  ali- 
quod  cogat,  vel  aliae  circumstantise  et  rationes 
concurrant,  ut  dixi  in  lib.  6  de  Voto,  cap.  ult, 
et  affirmat  Navar.  cum  Rota,  ^Egidio  et  Felin. 
Hic  autem  nullum  est  jus,  nec  ostendi  potest. 
Quod  enim  quidam  dicunt,  hoc  contineri  in 
jure,  quia  jus  prsecipit  explicare  omnem  veri- 
tatem  conferentem  ad  dispensationem,  frivo- 
lum  est,  et  principium  petit :  nam  hoc  est 
quod  inquirimus,  an  cognitio  alterius  irregu- 
laritatis,  vel  inhabilitatis,  aut  criminis  sit  in- 
trinseca  dispensationi  quse  circa  aliud  crimen 
vel  irregularitatem  versatur.  Hoc  autem  ex 
jure  probari  non  potest;  ergo  verum  est  hanc 
surreptionem  non  fundari  in  jure. 

11.  Altera  vero  pars  dc  ratione  probatur, 
quia  multitudo  irregularitatum  vel  similium 
vinculorum  ad  summum  reddit  personam  ma- 
gis  inhabilem  (ut  sic  dicam)  extensive,  et  mi- 
nus  dignam  quocumque  beneficio ;  hoc  autem 
non  satis  estad  surreptionem.  Et  rationes  om- 
nes  in  contrarium,  quse  solum  fundantur  in 
sola  hac  indignitate,  et  quasi  resistentia  ex 
parte  personee,  revera  sunt  inefficaces,  quia 
cum  illa  stat,  quod  dispensatio  fiat  cum  plena 
voluntate,  et  cum  cognitione  omnium  quee  ad 
valorem  actus  necessaria  sunt.  Et  patet  a  si- 
mili :  nam  qui  plures  habet  excommunicatio- 
nes,  minus  dignus  est  quacumque  absolutione,- 
ettamen,  si  impetret  absolutionem  unius  tacita 
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altera,  valebit,  ut  est  certum  apucl  omnes,  quia    gationem  et  irritationem  legis,  ut  irritatio  sit, 


nullo  jure  plus  postulatur.  At  nec  inirregula- 
ritatibuspostulatur.  Item,  qui  plurahabet  cri- 
mina,  minus  dignus  est  beneficio;  et  si  essent 
cognita,  difficilius  illud  obtineret,  vel  forte 
non  obtineret,  et  nihilominus  collatio  est  vali- 
da,  secluso  alio  majori  impedimento.  Item, 
qui  propter  distincta  crimina  obnoxius  est 
multis  pcenis,  minus  dignus  est  cujuslibet  re- 
missione,  et  difficilius  illam  obtineret  si  omnia 
simul  remittenda  proponeret ;  et  nihilomiuus 
valida  est  remissio  uniuscujusque,  tacitis  aliis, 
nisi  ubi  lex  aliud  disponit,  vel  unum  non  potest 
sine  alio  sufficienter  explicari ;  quia,  quando 
sunt  omnino  diversa,  nullam  connexionem 
habent  in  remissione ;  et  illa  difficultas,  quse 
per  taciturnitatem  evitatur,  non  causat  invo- 
luntarium,  nisi  valde  accidentarinm  et  dimi- 
nutum,  quod  non  impedit  valorem  actus.  Idem 
ergo  est  in  irregularitatibus  et  aliis  similibus 
pcenis. 

12.  Regula  attendenda. — Regula  ergo  ob- 
servanda  est,  ut,  per  se  loquendo,  valeat  dis- 
pensatio  unius  sine  expressione  alterius,  nisi 
gravitas  unius  non  possit  satis  sine  alia  expli- 
cari;  ad  eum  moduni,  quo  Navar.,  cons.  18  de 
Rescript.,  dixit  dispensationem  irregularitatis 
contractse  occidendo  clericum,  non  esse  vali- 
dam  explicato  homicidio,  nisi  explicetur  sacri- 
legium.  Et  similiter  censeo,  qui  plura  homi- 
cidia  commisit_,  si  uno  tantum  narrato  velit 
dispensationem  unius  irregularitatis  obtinere, 
nihil  faeiet,  quia,  licet  illee  censeantur  irregu- 
laritates  numero  diversoe,  moraliter  quasi  effi- 
ciunt  unam  graviorem,  vel  certe  nulla  illarum 
satis  explicatur  sine  alia,  ac  denique  tunc  fere 
procedunt  rationes  de  matrimonio  factse.  Ex- 
tra  hos  vero  et  similes  casus,  valida  est  dis- 
pensatio  unius  vinculi,  tacito  alio  omnino  di- 
verso,  quoties  per  se  habere  potest  sufficien- 
tem  causam  et  rationem  ut  auferatur,  etiamsi 
ceetera  non  tollantur.  Et  hactenus  de  dispensa- 
tione. 

GAPUT  XXV. 

QUANDO    ET   EX   QUIBUS   CAUSIS   POSSIT  LEX  ABB.O- 
GARI. 

4.  Declaravimus  relaxationem  legis,  quee 
per  dispensationem  ex  parte  fit ;  solum  super- 
est  dicendum  de  mutatione,  quse  per  abroga- 
tionem  fit :  sic  enim  appellari  solet  in  jure  to- 
tius  legis  ablatio,  1.  Derogatur,  ff.  de  Verbor. 
signific.  Distinguunt  autem  aliqui  inter  abro- 


quando  tota  lex  impeditur,  ne  vires  obiigandi 
accipiat  priusquam  plene  constituta  sit ;  ut,  si 
lex  postulans  confirmationem  principis  ut  obli- 
gare  possit,  ab  eo  non  confirmetur,  vel  si  lex 
lata  a  principe,  a  populo  non  acceptetur,  juxta 
opinionem  existimantem  acceptationem  esse 
necessariam.  Sed  hoc  posterius  exemplum  fal- 
sum  supponit :  nam  lex  principis  ante  accepta- 
tionem  populi  est  vera  lex,  et  illa  mutatio  per 
resistentiam  subditorum  pertinet  ad  mutatio- 
nem  seu  abrogationem  per  consuetudinem,  de 
qua  in  libro  sequenti  dicturi  sumus.  Altera  ve- 
ro  abjectio  seu  non  admissio  legis  per  resis- 
tentiam  principis  non  est  propria  mutatio  le- 
gis,  quia  non  mutatur  proprie  nisi  quod  prse- 
existit,  imo  nec  irritari  proprie  dicitur,  nisi 
quod  jam  erat  ratum  et  validum,  sicut  alias 
de  voto  diximus,  et  ita  non  acceptatio  legis  in 
illo  casu  non  est  legis  mutatio ;  quod  si  dica- 
tur  irritatio  quasi  antecedens,  non  est  de  voce 
contendendum,  nec  enim  est  inusitata  illa  si- 
gnificatio  vocis,  ut  constat  ex  dictis  de  lege 
irritante.  Nullam  vero  specialem  explicatio- 
nem  in  prEesenti  requirit,  quia  solum  est  quae- 
dam  negatio  institutionis  legis,  quse  erit  valida 
si  ex  sufficiente  potestate  fiat,  et  justa  si  cau- 
sam  habeat  honestam,  et  ad  bonum  commune 
pertinentem.  Solum  ergo  nunc  agimus  de  pro- 
pria  legis  abrogatione.  Advertimus  autem,  li- 
cet  abrogatio  proprie  dicatur  de  integra  legis 
ablatione,  sub  illa  tamen  nunc  comprehendi 
illani  diminutionem  legis,  per  quam  in  perpe- 
tuum  lex  tollitur,  et  licet  non  in  totum,  sed 
quoad  aliquam  partem;  illa  enim  non  est  pro- 
prie  dispensatio,  ut  in  snperioribus  tetigi,  sed 
dici  solet  derogatio.  "Verumtamen  servata  pro- 
portione  eamdem  habet  rationem  et  doc.trinam 
qnam  integra  legis  ablatio,  et  ideo  sub  abro- 
gatione  nunc  comprehenditur. 

2.  Conclusio:  Lex  debet  esse  justa,  rationa- 
Hlis,  etc. — Optima  ratio  dubitandi. — Ex  dictis 
ergo  concluditur  legem  tunc  abrogari  quando 
supponitur  esse  vera  lex,  et  permanens  toto 
tempore,  priusquam  abrogetur,  et  consequen- 
ter  debet  etiam  supponi  justa,  rationabilis  et 
utilis :  nam  si  prius  fiat  injusta,  nociva,  aut 
inutilis,  prius  per  se  desinet  esse  quam  abro- 
getur  et  ita  jam  non  habebit  locum  abrogatio, 
quia  cessatio  legis  distinctus  modus  desitionis 
est,  ut  supra  vidimus.  Hinc  ergo  sumi  potest 
ratio  dubitandi  quomodo  sit  possibilis  valida 
et  justa  abrogatio  legis  :  nam  si  lex  quae  sup- 
ponitur  non  est  justa,  nec  utilis,  ablatio  ejus 
non  erit  abrogatio  juris,  sed  fucti^  vel  potius 
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declaratio  nullitatis  legis;  si  vero  sit  justa, 
abrogatio  erit  iniqua.  Quid  enim  magis  ini- 
quum  quam  legem  justam  et  utilem  abolere? 
ergo  consequenter  etiam  erit  invalida  :  nam, 
sicut  lex  injusta  non  est  lex,  ita  abrogatjo  in- 
justa  nocere  non  debet  communi  bono,  cum 
sit  ex  potestate  data  ad  sedificationem,  non  ad 
destructionem.  Dico  vero  potest  ex  D.  Thoma, 
et  aliis  statim  referendis,  legem  justam  in  imo 
tempore  posse  per  temporum  mutationem 
fieri  injustam ,  et  ideo  illius  abrogationem 
posse  esse  justam.  Sed  contra  boc  est,  quia,  si 
mutatio  temporis  fecit  legem  injustam,  jam 
non  babebit  locum  abrogatio,  sed  per  se  desi- 
net  lex,  et  ita  nunquam  erit  necessaria,  imo 
nec  possibilis. 

3.  Legem  humanam  valide  et  juste  abrogari 
posse.  —  Nibilominus  dicendum  est  primo, 
humanam  legem  interdum  abrogari  posse  et 
valide  et  juste.  Est  certa  et  communis  senten- 
tia,  quam  tradit  D.  Thomas  1 .  2,  qusest.  97, 
art.  1,  et  ibi  omnes ;  et  Sylvest.,  verb.  Lex, 
qusest.  25;  et  ibi  alii  Summistse  et  juristse, 
quos  refert  et  sequitur  Covar.  in  cap.  Alma 
mater,  p.  2,  in  princip.  Et  sumitur  ex  Augus- 
tin.,  1. 1  de  Liber.  arbitr.,  cap.  6,  ubi  hac  ra- 
tione  legem  bumanam  vocat  temporalem,  quia, 
licet  justa  sit,  pro  temporum  varietate  mutari 
potest  et  debet.  Sumitur  etiam  ex  Aristotele, 
1.  2  Politic,  cap.  6,  ubi,  agitata  qusestione  pro 
utraque  parte,  eam  mdecisam  relinquere  vi- 
detur ;  nibilominus  tamen  absolute  boc  sentit, 
licet  indicare  voluerit,  hanc  legum  mutationem 
non  debere  esse  frequentem.  Idem  tradit  Plato, 
Dialog.  16,  qui  Civilis,  seu  de  regno  inscribi- 
tur,  longe  post  medium,  et  Dialog.  6  de  Legi- 
bus.  Sumitur  etiam  ex  utroque  jure,  1.  unic, 
c.  de  Caducis  tollend.,  in  princip.,  ubi  fere 
omnes  causse  hujus  mutationis  attinguntur,  et 
ex  c  2,  d.  14,  et  aliis  quse  statim  afferemus. 
Denique  sumitur  ex  Dei  exemplo,  qui  legem 
suam  abrogavit  :  si  enim  hoc  potuit  facere 
Deus  immutabilis,  propter  hominum  ettempo- 
rum  mutationem,  ut  late  expendit  Augustmus 
contraFaust.,  multo  magis  id  erit  concessum 
hominibus.  Atque  binc  concluditur  ratio  asser- 
tionis  :  nam  in  lege  humana  inveniuntur  om- 
nia  principia  mutationis ;  tum  ex  parte  aucto- 
ris  proximi,  qui  mutabilis  est,  et  in  intellectu, 
quia  paulatim  cognitionem  acquirit,  et  in  vo- 
luntate,  quia  finita  et  potentialis  est;  tum  ex 
parte  actionum  circa  quas  proxime  versatur, 
quia  nec  sunt  intrinsece  malse,  neque  ita  bo- 
nse,  ut  sint  per  se  necessarias  ad  morum  ho- 
nestatem ;  et  ideo  lex  humana  non  est  hoc 


capite  immutabilis,  sicut  lex  naturalis.  Aliunde 
vero  etiam  quoad  utilitatem,  per  mutationem 
temporum  possunt  hujusmodi  actionesvariari: 
nam  quse  uno  tempore  utiles  sunt,  vel  expe- 
diunt,  in  alio  fiunt  inutiles  aut  nimis  graves. 
Denique  etiam  ex  parte  subditorum,  quibus 
leges  humanse  imponuntur,  habet  locum  hsec 
mutatio,  quia  etiam  ipsi  homines  mutabiles 
sunt,  et  propter  morum  vel  aliarum  rerum 
mutationem  illis  nunc  non  expediunt  leges, 
quae  antea  expediebant  :  constat  ergo  hanc 
mutationem  possibilem  esse. 

-4.  TJt  abrogatio  legisjusta  sit  et  licita,  causa 
propter  bonum  commune  necessaria  est.  —  Ut 
autem  explicemus  quomodo  possit  esse  justa, 
dicendum  est  secundo  :  ut  lex  humana  juste 
ac  licite  abrogetur,  necessarium  est  ex  justa 
causa,  propter  commune  bonum  abrogari.  Ita 
D.  Thom.  supra,  et  omnes,  et  tradit  bene  Pla- 
to,  Dialog.  7  de  Legibus,  parum  a  principio. 
Ubi  pro  fundamento  sumit,  mutationem  om- 
nibus  in  rebus,  praeterquam  in  malis,  esse  pe- 
riculosissimam,  et  inde  concludit  maxime  hoc 
esse  verum  in  mutatione  legis,  et  ideo  magnam 
considerationem  ad  illam  requirit,  sicut  etiam 
in  Dialog.  6  late  docuerat.  Sumitur  etiam  ex 
cap.  Non  debet,  de  Consanguin.  et  affinit.,  et 
ex  cap.  Alma  mater,  de  Sentent.  Excommun., 
in  6,  et  ex  1.  2,  ff.  de  Constit.  Princip.,  ubi 
urgens  necessitas  vel  magna  utilitas  postula- 
tur.  Ratio  vero  est  primo,  ne  contemnantur 
leges  frequenti  mutatione.  Secundo,  ait  divus 
Thomas,  quia  consuetudine  firmantur,  et  ideo 
nisi  ita  durent  ut  earum  observatio,  et  consue- 
tudo  fiat,  et  quasihabifcus  acquiratur,  nunquam 
pro  dignitate  servabuntur.  Postquam  autem 
consuetudine  firmatse  sunt,  non  facile  est  ab 
honesta  consuetudine  recedendum,  prsesertim 
cum.Jeges  humanse  esse  debeant  moribus  et 
consuetudinibus  aceommodatse.  Tertio,  quia, 
sicut  lex  non  debet  poni  nisi  propter  commune 
bonum,  ita  nec  auferri,  nam  uterque  est  actus 
publicse  potestatis  et  jurisdictionis,  quse  ad 
commune  bonum  ordinatur.  Unde  ita  conclu- 
ditur  :  nam  vel  lex  posita  erat  rationabihs,  et 
ad  commune  bonum  utilis,  et  in  eo  statu  per- 
severabat,  vel  non ;  si  primum,  irrationabiliter 
tollitur,  quia  contra  bonum  commune  fit;  si 
secundum,  jam  intercedit  causa  justa  ad  legem 
tollendam. 

5.  Duplex  modus  mutandi  legem.  —  Unde 
intelligitur  dupliciter  posse  fieri  hanc  muta- 
tionem.  Primo,  solum  propter  mutationem  le- 
gislatoris,  quse  potest  esse  vel  in  sola  voluntate, 
vel  in  intellectu.  Quando  est  tantum  ex  parte 
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solius  voluntatis,  regulariter  irrationabilis  est, 
ut  statim  dicam,  quia  negotium  publicum,  ut 
juste  administretur,,  non  tam  voluntate  quam 
ratione  gubernari  debet.  Unde,  nisi  constiterit 
priorem  voluntatem  fuisse  irrationabilem,  non 
fit  boneste  mutatio;  quando  vero  etiam  dicta- 
men  rationis  mutatum  est,  potest  esse  mutatio 
legis  justa,  etiamsi  in  rebus  nulla  facta  sit. 
Supponittantum  bumanum  defectum  seepe  in- 
culpabilem.,  quia  bomo  non  statim  nec  semper 
assequitur  veritatem,  prgesertim  practicam  et 
prudentiee.  Et  ita  saepe  experientia  ostendit  le- 
gem  non  fuisse  convenientem,  etiamsi  f  uerit  la- 
tasine  culpa,  vel  quia,  si  fuit  injusta,  lex  igno- 
rantia  invincibili  lata  est;  vel  quia,  licet  fuerit 
justa  et  reputata  conveniens,  postea  experien- 
tia  compertum  est  aliam  magis  expedire.  Sic 
Concilium  Tridentinum,  sess.  24,  cap.  2  et  k 
de  Reform.  Matrimon.,  ad  mutandum  leges 
aliquas  circa  impedimenta  matrimonii,  moveri 
se  dicit,  quia  experientia  ostendit  aliqua  gra- 
via  incommoda,  quse  ex  prioribus  legibus  se- 
quebantur,  quamvis  malee  non  essent.  Ali- 
quando  vero  fit  mutatio  in  lege,  etiamsi  suo 
tempore  jnsta,  optima  et  utilissima  fuerit, 
quia  in  rebus  ipsis  facta  est  mutatio,  ratione 
cujus  jam  non  expedit;  et  tunc  fit  justissime, 
et  sine  propria  seu  formali  mutatione,  seu 
contrarietate  in  judicio  rationis,  quia  pru- 
denter  judicatur  aliquid  esse  conveniens  uno 
tempore,  et  esse  disconveniens  in  alio,  mutatis 
rebus. 

6.  Qu<%  mutatio  sufficit  ut  lex  sit  abroganda. 
— Non  est  autem  necessarium  hanc  rerum  mu- 
tationem  tantam  esse,  ut  legem  effecerit  aut 
injustam  aut  prorsus  inutilem,  sed  satis  est  ut 
vel  nimis  rigorosa,  vel  minus  utilis  esse  videa- 
tur ;  seu,  quod  major  fructus  ex  ejus  revoca- 
tione  speretur,  vel  quod  majora  pericula  aut 
mala  illo  modo  evitentur.  Et  ita  solvitur  fa- 
cile  ratio  dubitandi  in  principio  posita.  Nam, 
licet  ad  tollendam  vel  abrogandam  legem  cau- 
sa  justa  necessaria  sit,  nihilominus  non  estne- 
cessaria  tam  urgens  et  gravis,  ut  propter  illam 
lex  ipsa  statim  cesset,  sicut  etiam  ad  dispen- 
sandum  requiritur  causa  justa,  quee  per  se  so- 
lam  legis  obligationem  auferre  non  valet.  Ne- 
que  repugnat  abrogationem  esse  justam,  licet 
lex  non  fuerit  injusta,  quia  justum  etiam  po- 
test  omitti  vel  mutari  propter  magis  justurn, 
sicut  aliquid  etiam  omitti  potest,  quamvis  non 
sit  inutile,  propter  aliud  utilius.  Ac  denique 
multa  hujusmodi  sunt  quae  ex  humano  arbi- 
trio  pendent  ita  ut  et  juste  statuantur,  et,  si 
derogentur,  injustitia  non  fiat,  quia  prudenti 
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aliqua  ratione  abrogari  possunt,  ut  Covar.  ci- 

tato  loco  advertit. 

7.  Peculiaris  assistentia  Spiritus  Sancti  in 
Ecclesia. — Ex  hac  vero  assertione  intulit  Soto, 
lib.  1  deJustit,  q.  71,  a.  1,  in  fin.,  summum 
Pontificem  non  posse  errare,  in  abrogandis  le- 
gibus  canonicis  sine  justa  causa,  quando  leges 
illee  necessariee  suntpopulo  christiano,  quia 
non  potest  errare  in  his  quee  ad  fidem  et  mores 
pertinent.  Quod  est  pie  et  prudenter  dictum 
quantum   ad   leges  quasi   fundamentales,  et 
maxime  necessarias,  et  quantum  ad  universa- 
lem  abrogationem  earum.  Est  autem  sciendum 
Pontificem  non  posse  errare  in  ferendis  legi- 
bus,  apppobando,   seu  proponendo  Ecclesise 
quod  malum  est,  vel  bonis  moribus  contra- 
rium.  Et  cum  eadem  proportione  non  potest 
errare  abrogando  legem,  reprobando  tanquam 
malum  quod  bonum  est,  vel  bonis  moribus 
utile.  Potesttamen  aliquando  esse  excessus  in 
multitudine  legum,  quia  hoc  pendet  ex  pru- 
dentiahumana  in  particularijudicante.  Et  ea- 
dem  proportione  possent  leges  nimium  dimi- 
nui,  vel  aliqua  abrogari  eo  tempore  quo  erat 
utilis,  quia  hoc  etiam  pendet  in  particulari  ex 
arbitrioprudentiali.  Nunquam  tarnen,  itapro- 
vidente  Spiritu  Sancto,  id  fiet  cum  notabili 
Ecclesiee  detrimento. 

8.  Atque  ex  his  potest  facile  intelligi  utrum 
legis  mutatio,  ut  licita  sit,  debeat  esse  rara,  et 
longo  tempore  post  legem  latam.  Et  ratio  du- 
bitandi  esse  potest,  quia  lex  non  debet  poni  ut 
modico  tempore  duret,  ut  dixit  D.  Thomas  1 . 
2;  qusest.  96,  art.  4  ;  et  patet,  quia  supra  os- 
tensum  est  legem  de  se  debere  esse  perpe- 
tuam  ;  ergo  non  debet  intra  breve  tempus  mu- 
tari.  Item  quia,  ut  supra  dicebamus,  consue- 
tudo  est  necessaria  ad  firmandam  legem ;  talis 
autem  consuetudo  requirit  diuturnum  tempus; 
ergo  ratio  postulat  ut  intra  breve  tempus  mu- 
tatio  legis  non  fiat.  Preeterea  heec  mutatiolegis 
tunc  preecipue  recte  fit,  quando  experimento 
constat  legem  non  expedire ;  hoc  autem  expe- 
rimentum  non  nisi  longo  tempore  sumitur. 
Denique,  ob  has  et  similes  rationes  frequens 
mutatio  legum  communiter  perniciosa  cense- 
tur ;  ergo  oportet  ut  leges  non  nisi  post  lon- 
gum  tempus  mutentur,  ne  hujusmodimutatio 
frequenter  contingat. 

9.  Quoties  justa  causa  contingit,  jusia  erit 
mutatio. — Breviter  autem  dicendum  est  in  hoc 
non  posse  certam  et  universalem  regulam  con- 
stitui.  Cum  enim  dictum  sit  legem  ex  justa 
causa  juste  mutari,  quotiescumque  causa  justa 
contingat ,  justa  erit  mutatio ,  sive  sit  post 
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breve^sive  postlongum  tempusalege  condita: 
nam  lioc  accidentarium  est,  et  utrumque  sine 
dubio  potest  contingere.  Regulariter  vero  lo- 
quendo,  sicut  est  vitanda,  ita  etiam  est  diffe- 
renda  mutatio,,  quantum  fieri  possit.  Unde  in 
casu  dubio,  vel  tantum  probabili,  et  quotics 
utrinque  sit  cequalitas,  conservanda  potius  est 
lex  quam  mntanda,  tum  quia  postquam  est  la- 
ta,  quasi  est  in  possessione,  et  in  dubio  melior 
est  conditiopossidentis;  tum  etiam  quia  sem- 
per  praeponderat  damnum  mutationis,  et  boc 
etiam  suadent  rationes  factau.  Nihilominus  ta- 
men  duabus  ex  causis  fieri  potest  justa  mutatio 
legis  intra  breve  tempus.  Primo,  si  ex  aliquo 
errore ,  vel  inconsideratione,  sive  culpabili, 
sive  inculpabili  lata  sit;  nam  error,  quocum- 
que  tempore  cognoscatur,,  emendandus  est,  et 
prtesertim  quando  in  commune  incommodum 
redundare  potest.  Secundo  ,  quando  legum 
materia  multum  variabilis  est,  ut  contingit  in 
legibus  taxantibus  pretia  rerum,  quia  valor 
earum  ex  copia  vel  inopia  earum  pendet,  et  in 
his  solet  esse  frequens  mutatio  propter  fre- 
quentem  temporum  varietatem.  In  hh  ergo 
legibus  non  erit  injus^p.  nec  imprudens  muta- 
tio,  etiamsi  frequenter  fiat.  Et  ob  eamdem 
causam  potest  mutatio  fieri  intra  breve  tem- 
pus,  ut  intra  annum,  propter  accidentem  ste- 
rilitatem ,  vel  intra  brevius  tempus.,  si  ex  ali- 
quo  casu  contingente  similis  mutatio  fiat. 

10.  Ultimo_,  dicendum  est  abrogationem  le- 
gis  hunianse,  a  supremo  principe  factam  sine 
causa  legitima,  validam  esse,  licet  injuste  fiat. 
Dixi  a  supremo  principe,  quia,  si  fiat  ab  aliquo 
inferiori  ex  commissione  ejus,  invalida  jucli- 
canda  erit  talis  abrogatio,  propter  supra  dicta 
de  dispensatione,,  quee  hic  evidentius  proce- 
dunt,  quia  vel  heec  potestas  non  solet  committi 
inferioribus,  vel  non  nisi  per  modum  dispen- 
sationis,  vel  ad  summum  per  modum  partialis 
revocationis,  de  qua  eadem  est  ratio.  Ideoque 
de  solo  principe  solet  ista  conclusio  statui, 
quse  communis  est,  et  ab  illis  etiam  auctoribus 
admittitur ,  qui  similem  de  dispensatione  ne- 
gant.  Ratio  autem  eadem  est,  quia  legis  obli- 
gatio  pendet  ex  voluntate  principis ;  vohmtas 
autem  illa,  licet  mala  sit,  absoluta  et  efficax 
est ;  ergo  tollit  imperium  et  obligationem.  Di- 
ces :  voluntas  ponendi  legem  sine  justa  causa 
non  facit  iegem  validam.,  etiamsi  ex  parte  le- 
gislatoris  sit  absoluta,  quia  non  potest  quidquid 
vult ;  ergo  idem  est  e  contrario. 

11.  Respondetur  negando  consequentiam, 
quia  multo  diffieilius  est  imponere  quam  tol- 
lere  leges.  Nam,  si  impositio  sit  injusta,  aut 


erit  de  materia  cui  repugnet  obligatio  legis 
humanae,  ut  si  sit  de  re  iniqua  ;  aut  certe  erit 
de  materia  quee  excedat  potestatem  ,  sine  qua 
voluntas  nihil  potest  efficere.  At  vero,  ad  au- 
ferendam  vel  impediendam  legis  obligationem 
(quod  fit  per  abrogationem  legis),  non  potest 
materia  conferre,  quia,  quantumcumque  sit 
bona  et  honesta,  potest  non  adjungi  illi  obli- 
gatio  humana ;  vel,  licet  sit  intrinsece  mala, 
potest  non  aidi  prohibitio  humana.  Et  quan- 
tumvis  contineatur  sub  potestate  legislatoris , 
potest  ipsa  circa  illam  non  operari ,  quia  illa 
potestas  non  agit  naturaliter  ,  sed  media  vo- 
luntate.  Si  autem  non  operetur,  non  obligabit, 
etiamsi  ipse  peccet.  Denique  hinc  etiam  fit  ut, 
ponendo  legem  injustam  ,  peccet  contra  jus- 
titiam,  et  non  tantum  legalem,  sed  etiam  com- 
mutativam;  tollendoautemlegemjustam.,  non 
facit  contra  justitiam  commutativam  singulo- 
rum  subditorum,  et  ideo  valida  est  obligatio, 
licet  imprudens  sit ,  et  contra  justitiam  lega- 
lem. 

GAPUT  XXVI. 

QUI3   POSSIT  LEGEM   ABR0GARE. 

1 .  Conditor  legis  legem  abrogare  potest.  — 
In  prsecedenti  capite,  et  materiam  hujus  abro- 
gationis  et  causam  finalem  attigimus ;  in  hoc 
efficiens  causa  breviter  explicanda  est,  de  qua 
tres  regulee  constituipossunt.  Prima  est:  con- 
ditor  legis  illam  abrogare  potest.  Ratio  est 
clara,  quia  res  per  quas  causas  nascitur,  per 
easdem  dissolvitur  ;  sed  voluntas  et  potestas 
legislatoris  sunt  principia  a  quibus  lex  pendet; 
ergo  per  ea  potest  abrogari.  Atque  ita  maxime 
procedit  assertio  in  supremo  principe,  qui  su- 
periorem  in  suo  ordine  non  recognoscit,  et 
ideo  semper  habet  eamdem  potestatem,  et  mu- 
tare  potest  voluntatem.  Sub  conditore  autem 
legis  successorem  comprehendimus,  quia  ejus- 
dem  est  potestatis ,  argumento  cap.  Innotuit, 
de  Elect,  et  sumitur  ex  cap.  1  de  Constitut., 
in  6.  Estque  res  facilis,  et  cum  proportione 
applicari  potest  ad  inferiores  legislatores ;  an 
vero  in  eis  recipiat  aliquam  limitationem  , 
paulo  inferius  dicam. 

2.  SupeHor  legeminferioris  ahrogarepotest. 
—  Secunda  regula  est :  superior  etiam  potest 
legem  inferioris  abrogare.  Est  etiam  recepta 
et  facilis,  quia  res  magis  pendet  a  causa  uni- 
versali  quam  a  proxima  :  lex  autem  inferioris 
pendet  a  superiori  tanquam  ab  universali  cau- 
sa  :  ergo.  Item  hac  ratione  diximus  posse  su- 
periorem  dispensare  in  lege  inferioris  :  ergo  et 
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legem  illius  abrogare  potest ,  nam  est  eadem 
ratio.  Imo  potestas  legislativa  ex  suo  geuere 
est  magis  propria  supremi  principis,  quam 
dispensativa,  et  ideo  magis  etiam  est  in  infe- 
riori  dependenter  a  supremo  principe,  ideoque 
semper  hic  potest  legem  subditi  abrogare.  Hac 
vero  oceasione,  potest  hic  dubitari  an  lex  ec- 
clesiastica  possit  civilem  abrogare ,  etiamsi  a 
supremo  principe  temporali  lata  sit,  quia  lex 
canonica  superioris  potestatis  est.  Sed  quee  de 
hoc  puncto  dici  poterant  ,  in  tertio  et  quarto 
libro  dicta  sunt ,  explicando  subordinationem 
utriusque  potestatis. 

3.  Quomodo  lex  civilis  legi  canonicce  sit  su- 
lordinata. — Dicendum  ergo  legem  canonicam 
et  civilem,  absolute  spectatas,  non  habere  inter 
se  subordinationem  ;  nam,  licet  canonica  sit 
dignior,  formaliter  non  est  a  superiori  juris- 
dictione;  nam  etiam  civilis  est  suprema  in  suo 
ordine.  Nihilominus  tamen  in  ordine  ad  bo- 
num  animae,  lex  civilis  subordinatur  ecclesias- 
ticse,  et  ideo  sub  hoc  respectu  haec  potest  illam 
abrogare ;  hoc  autem  contingit  duplici  titulo. 
Unus  est,  si  lex  civilis  versetur  circa  materiam, 
quae,  licet  secundum  se  temporalis  videatur, 
ad  spiritualem  ordinem  evecta  est,  ut  est  con- 
tractus  matrimonii,  dispositio  ad  pias  causas, 
bona  ecclesiastica,  et  similia.  Alius  est,  si  lex 
civilis  etiam  in  propria  materia  sit  contra  bo- 
nos  mores,  vel  inferat  periculum  animce,  et 
utroque  modo  inveniuntur  leges  civiles,  per 
ecclesiasticas  vel  reprobatse  tanquam  per  se 
malae ,  vel  etiam  abrogatoe  tanquam  minus 
convenientes ,  quas  hic  referre  necessarium 
non  judico  ;  videri  autem  possunt  apud  Azor. 
1  tomo,  lib.  5,  cap.  20,  21,  25  et  26. 

4.  Inferior  non  potest  abrogare  legem  supe- 
rioris.  —  Tertia  regula  sit,  inferiorem  non 
posse  abrogare  legem  superioris.  Ita  habetur 
in  Glement.  Ne  Romani,  de  Elect.,  et  est  ma- 
nifestum  ex  ratione  contraria  supra  positee, 
quia  potestas  superior  non  pendet  ab  inferiori, 
neque  indiget  illa  in  his  quse  per  seipsam  fa- 
cit :  nec  etiam  potest  inferioris  voluntas  volun- 
tatem  superioris  mutare,  ut  per  se  constat,  et 
probari  potest  ex  capit.  Cum  inferior,  de  Ma- 
jorit.  et  obed.  ,  estque  res  per  se  satis  clara : 
nihilominus  tamen  duo  gravia  dubia  circa  il- 
lam  occuirunt. 

5.  Primum  dubium  est ,  an  inferior  possit 
interdum  abrogare  legem  superioris,  saltem  in 
suo  territorio,  seu  in  ditione  sua.  Clarum  est 
enim  adsequate  et  totaiiter  non  posse  inferio- 
rem  revocare  legem  superioris,  cum  inferior 
non  habeat  potestatem  ordinariam  in  totam 


provinciam  superioris,  nec  etiam  delegata  so- 
leat  tam  ampla  concedi,  quia  multum  repu- 
gnat  dignitati  supremae  ipsius  principis.  Quod 
si  fingamus  superiorem  de  facto  delegare  tan- 
tam  potestatem ,  jam  non  fieret  revocatio  ab 
inferiore  per  se,  sed  in  virtute  ipsiusmet  prin- 
cipis  superioris.  Igitur  de  inferioribus  haben- 
tibus  potestatem  aliquam  legislativam  in  par- 
ticularibus  civitatibus,  provinciis,  seu  territo- 
riis,  dicunt  aliqui  aliud  esse  in  legibus  canoni- 
cis,  aliud  in  civilibus.  Nam  in  canonicis  non 
potest  inferior  statuere  in  suo  territorio  contra 
jus  superioris  et  derogando  illi,  ut  provinciale 
concilium  contra  generale,  vel  Episcopus  con- 
tra  jus  pontificium,  aut  conciliare,  generale, 
aut  provinciale,  et  sic  de  aliis.  At  vero  (in- 
quiunt )  in  civilibus ,  inferior  civitas  ,  verbi 
gratia,  potest  statuere  contra  jus  commune. 
Ita  Panorm.  in  cap.  ult.  de  Consuet.,  ubi  dis- 
tinctionem  illam  ut  certam  supponit,  et  ratio- 
nem  diversitatis  inquirit.  Sequitur  Jason.  in 
1.  Omnes  populi,  ff.  de  Justit.  et  jur.  EtFelin., 
in  c.  Quodsuper  Ms,  de  Majorit.  et  obed.,  n.  2, 
licet,  in  reddenda  differentise  ratione  non  con- 
veniat  cum  Panormit.,^in  distinctione  autem 
convenit.  Idem  in  cap.  Cognoscentes ,  n.  2  de 
Constit.  Idem  Alberic,  tract.  de  Statut.,  d  p., 
q.  7 ,  ubi  late  impugnat  eos  qui  dicunt  laicos 
non  posse  statuerc  contra  jus  civile.  Item 
Roch.  Curt.,  tract.  de  Consuet.,  sect.  3,  n.  7, 
ubi  addit  laicos  nou  solum  contra  civiles  leges, 
sed  etiam  contra  canones  posse  statuere,  quan- 
do  eorum  statuta  non  sunt  peccati  nutritiva, 
ex  Felin.  et  aliis,  in  cap.  Ecclesia  sanctce  Ma- 
rice,  de  Constit.,  et  Panorm.  per  illum  textum, 
et  in  cap.  Quod  clericis ,  de  Foro  competenti, 
in  fme,  per  cap.  Venientes,  de  Jurejur.  Aliter 
vero  Azor.  1  t.,  1.  5,  c.  25,  q.  11,  quaerensan 
statuta  contra  jus  commune  condita  valeant, 
sine  distinctione  inter  jus  civile  et  canonicum 
videtur  affirmare,  idque  variis  exemplis  pro- 
sequitur,  usque  ad  finem  capitis,  et  per  totum 
caput  sequens  varia  exempla  proponit. 

6.  Ego  vero,  nullum  video  fundamentum 
ad  asserendum  inferiores  posse  per  suas  leges 
derogare  legibus  superiorum,  seu  municipale 
posse  derogare  juri  communi,  ubi  jus  commu- 
ne  obligaverit,  idemque  est  de  abrogatione, 
cum  proportione  loquendo.  Ratio  est,  quia  in- 
ferior  non  habet  potestatem  supra  legem  supe- 
rioris,  nisi  quatenus  illa  concessa  est  ab  eodem 
superiore,  vel  aho  supremam  potestatem  su- 
pra  utramque  habente;  sed  nullibi  legitur 
data  potestas  inferioribus  ad  statuendum,  vel 
ferendum  leges  contra  leges  superiorum,  dero- 
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gando  illis:  ergo  nullus  inferior  habet  hanc 
potestatem.  Consequentia  evidens  est.  Major 
etiam  est  per  se  nota,  quia  inferior  tenetur 
superiori  parere,  et  ab  illo  pendet  in  sua  vo- 
luntate  ;  ergo  non  potest  ex  se  mutare  volun- 
tatem  superioris ;  ergo  nec  legem  ejus.  Unde 
supra  ostendimus  non  posse  dispensare  infe- 
riorem  in  lege  superioris,  nisi  quatenus  illi 
fuerit  concessum.  Inio,  in  lib.  3  ostendimus 
civitates,  vel  principes  non  supremos,  sed  aliis 
•  supremis  subjectos,  non  posse  leges  condere, 
i  nisi  quatenus  illis  est  privilegio  vel  consuetu- 
dine  concessum :  ergo  multo  magis  hoc  verum 
est  de  legibus  derogantibus  juri  ipsorum  supe- 
riorum,  velex  parte  abrogantibus  illas.  Supe- 
rest  probanda  minor,  quee  per  sequentes  illa- 
tiones  melius  explicabitur. 

7.  Sequitur  ergo  primo,  inferiores  Praelatos 
vel  communitates  ecclesiasticas  non  posse  con- 
dere  decreta  aut  statuta  contra  jus  canoni- 
cum,  vel  contra  canones  suorum  superiorum 
respective.  In  hoc  conveniunt  omnes  citati 
doctores,  et  sumitur  ex  cap.  Quod  super  Ms, 
de  Majorit.  et  obed.,  ubi  supponitur  Episco- 
pum  in  sua  synodo  nihil  posse  statuere  quod 
canonicis  ohviet  institutis.  Idem  sumitur  ex  c. 
Institutionis,  c.  Amputato,  c.  Ecclesiastica, 
25,  qusest.  2,  et  optime  dicta  Clement.  Ne 
Romani,  de  Elect.  Ratio  propria  est,  quianul- 
libi  legitur  inferioribus  concessa  talis  potes- 
tas,  nec  erat  expediens  ,  tum  propter  unionem 
et  debitam  subordinationem  in  Ecclesia  ser- 
vandam  ;  tum  etiam  quia  canones,  ex  fine 
maxime  proprio,  tendunt  ad  spirituale  bonum 
animarum,  et  ideo  quse  per  illos  a  majoribus 
condita  sunt  non  ita  facile  sunt  a  minoribus 
mutancla.  Omitto  specialia  privilegia  religio- 
num,  velaliquarum  Ecclesiarum:  illa  enim  in 
generali  semper  intelliguntur  excepta,  in  par- 
ticulari  vero  sciri  ab  omnibus  non  possunt, 
cum  ad  faetum  seu  jus  privatum  pertineant. 
Et  praeterea  in  eis  continetur  auctoritas  supe- 
rioris  concedentis  illa. 

8.  Laicos  conira  canones  nihil  posse  statuere. 
— Sequitur  secundo,  multo  minus  posse  laicos 
statuere  proprie  contra  canones  derogando  il- 
lis,  seu  eorum  obligationem  aliqua  ex  parte 
minuendo.  Ratio  est,  quia  multo  magis  infe- 
riores  sunt  laici  respectu  omnium  legislato- 
rum  canonum,  quam  inferiores  Prselati  eccle- 
siastici  respectu  superiorum,  multoque  minus 
legitur  laicis  data  talis  potestas  :  ergo  multo 
minus  possunt  laici  contra  quoslibet  canones, 
vel  statuta  ecclesiastica ,  etiam  infimoruni 
Praelatorum,   legem  condere,  vel  eis  quovis 


modo  derogare.  Tantumque  abest  ut  opposi- 
tum  colligatur  ex  dict.  cap.  Ecclesia  sanctce 
Marice,  ut  potius  ille  textus  hoc  convincat,  in 
quo  dicitur  laicis  nullam  esse  attributam  po- 
testatem  super  Ecclesiis,  etstatutumab  eis  fac- 
tum,  etiam  in  favorem  Ecclesiarum,  nullius 
esse  valoris,  nisi  ab  Ecclesia  fuerit  approba- 
tum.  Cap.  autem  Venientes,  de  Jur.jur.  non 
loquitur  de  statuto  municipali,  sed  de  consue- 
tudine,  et  illa  nihil  derogabat  canonibus,  ut  in 
textu  manifestum  est. 

9.  Canonistw  quo  sensu  intelligendi. — Unde 
doctores  canonistee,  qui  contrario  modo  loqui 
videntur,  revera  non  contradicunt,  sed  in  di- 
verso  sensu  loquuntur.  Dicunt  enim  laicos  pos- 
se  leges  ferre  contra  canones,  non  secundum 
propriam  contrarietatem,  sed  secundum  pro- 
portionem  ad  suum  forum,  id  est,  laicos,  in 
foro  civili  et  temporali,  posse  contrario  modo 
disponere  quam  canones  in  suo  foro  disponant. 
Quod  verissimum  est,  quia  illi  canones  non 
obligant  laicos  pro  foro  suo,  nec  leges  illae  de- 
rogant  canonibus  in  foro  suo.  Et  ita  dixit  Pa- 
norm.  in  d.  cap.  Quod  clericis,  quod  legespos- 
sunt  disponere  contra  canones  in  rebus  con- 
cernentibus  ipsos  laicos,  ubi  nec  canones  legi- 
bus  resistunt,  nec  illse  sunt  contra  honestatem 
morum,  aut  contra  reservata  principi.  Et  hoc 
modo  etiam  canones  disponunt  contra  leges 
civiles  respectu  clericorum,  alium  utique  ordi- 
nem,  et  jus  statuendo,  ut  constat  in  judiciali- 
bus  et  similibus. 

10.  Quid  magistratus  civiles  circajus  com- 
mune  statuere  valeant.  —  Tertio,  infero  etiam 
magistratus  civiles,  aut  respublicas  inferiores, 
et  civitates  subjectas  alicui  principi,  non  posse 
abrogare,aut  quidquam  detraherede  jurecom- 
muni,  ut  est  lex  superioris,  aliquid  proprie 
contra  illam  statuendo.  Heec  etiam  sequitur  ex 
dicto  principio,  et  ex  regula  textus  in  dicta 
Clement.  JVe  Romani,  quod  lex  superioris  per 
legem  inferioris  mutari  non  potest.  Respon- 
dent  dicti  auctores  per  ipsum  jus  commune 
datam  esse  hanc  potestatem  laicis  potestatibus 
inferioribus.  Allegant  autem  solam  1.  Omnes 
populi,  ff.  de  Justit.  et  jur.  Redduntque  ratio- 
nem,  quia  imperatores  acceperunt  potestatem 
legislativam  a  populis,  et  ideo  quasi  ex  grati- 
tudine  illis  concesserunt  illam  potestatem.  At- 
que  hinc  colligunt  multi  differentiam  ob  quam 
laici  possunt  contra  leges  imperatorum  sta- 
tuere,  et  non  clerici  contra  leges  Pontificum, 
nimirum,  quia  imperator  habet  potestatem  a 
populo,  Pontifex  autem  minime,  sed  a  Deo. 

11.  Sed,  preeterquam  quod  illa  lex  Omnes 
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populi  habere  potest  alias  interpretationes,  nt 
supra  lib.  3  tactum  est,  etiamsi  intelligatur  de 
civitatibus  imperatori  subjectis^  in  ea  non  di- 
citur  posse  ferre  leges  contra  leges  imperato- 
rum,  sed  solum  habere  potestatem  condendi 
leges  proprias,  suis  moribus  accommodatas, 
quod  potest  satis  intelligi  de  legibus  ultra  jus 
commune,  non  contrarias  llli,  sed  diversas,  et 
aliquid  illi  addcntes  :  ergo  non  est  cur  illa  lex 
extendatur  ad  potestatem  statuendi  contra  jus 
superioris.  Accedit  quod  concessio  talis  potes- 
tatis  esset  inordinata,  et  contra  debitam  subor- 
dinationem,  atque  adeo  contra  dignitatem  pro- 
priam  ipsins  imperatoris,  contra  quam  non 
solet  ipse  vel  alii  reges  aliquid  concedere.  Unde 
differentia  illa  impertinens  est :  quia,  si  trac- 
temus  de  absoluta  potestate,  etiam  Pontifex 
posset  illam  potestatem  communicare  inferio- 
ribus,  licet  illam  habeat  a  Deo,  et  non  ab  illis, 
sicut  communicat  plures  alias.  Si  vero  consi- 
deremus  convenientem  usum,  etiam  imperator 
non  debuit  illam  potestatem  concedere,  neque 
fuisset  ordinata  gratitudo,  sed  nimia  prodiga- 
litas.  Unde  etiam  non  refert  quod  Panormita- 
nus  considerat,  quia  leges  canonicse  ordinan- 
tur  ad  bonum  animse ,  civiles  autem  ad  tem- 
poralia  commoda.  Nam  hoc  non  impedit  quin 
in  utrisque  servandus  sit  debitus  ordo;  alioqui 
et  ad  neutrum  finem  expedit  illa  potestas  in 
inferioribus,. 

12.  Staiuta  quce  videntur  contra  jus  com- 
mune  quomodo  intelligenda.  —  Adde,  exempla 
omnia  quee  adducuntur  statutorum  civilium 
contra  jus  commune,  non  ostendere  contrarie- 
tatem,  sed  additionem,  et  ita  non  continere 
propriam  positivam  derogationem  juris  supe- 
rioris  per  jus  inferioris,  sed  veluti  determina- 
tionem,  aut  additionem,  ut,  verbi  gratia,  jus 
commune  non  permittit  aliquem  puniri  in  pro- 
priis  bonis  propter  culpam  alterius,  nisi  illius 
sitparticeps,  et  nihilominus  aliqua  statuta  mu- 
nicipalia  id  statuunt  in  certis  casibus,  quce  justa 
censenturet  valida.  Tamen  revera  heec  non  est 
contrarietas  et  derogatio,  quia  jus  commune 
non  statuit  positivam  et  generalem  legem  id 
prohibentem,  sed  solum  negative,  non  imponit 
talem  modum  pcenee,  et  ita  solum  prohibet 
imponi  ex  vi  juris  communi,  non  tamen  ex- 
cludit  quin  alicubi  aliud  statui  possit,  si  ex- 
pediat.  Quomodo  interdum  dicuntur  queedam 
esse  introducta  jure  gentium  contra  jus  na- 
turee,  ut  servitutes,  privata  dominia,  etc,  non 
quia  jus  naturse  heec  prohibeat,  sed  quia  ex  vi 
solius  juris  natureeheec  non  erant,  ex  quo  non 
sequitur  derogatio  juris  naturalis,  sed  additio. 


Ita  ergo  possunt  illa  statuta  dici  contra  jus 
commune.  Quod  si  in  hoc  sensu  loquuntur  ju- 
ristse  preedicti,  non  est  de  nomine  contenden- 
dum :  tamen  nec  inde  sequitur  derogatio  legis 
superioris  per  legem  inferioris,  nec  fere  est 
differentia  inter  laicos  et  clericos  respective. 
Nam  etiam  Episcopi  possunt  statuere  hoc  im- 
proprio  modo  contra  jus  commune,  id  est,  ul- 
tra  illud,  videlicet,  reservando  casus  quos  jus 
commune  non  reservat,  vel  addendo  eensuras, 
aut  alias  poenas  in  casibus  in  quibus  jus  com- 
mune  illas  non  preescribit. 

13.  Addo  denique,  si  per  jus  commune  in- 
telligamus  jus  civile  proprium,  posse  nunc  ci- 
vitates  non  subjectas  imperio  contra  illas  leges 
statuere,  quia  illis  non  obligantur,  cum  non 
sint  subjectse  imperatori,  a  quo  jus  illud  habet 
auctoritatem.  Unde,  respectu  talium  civita- 
tum,  jus  commune  erit  jus  totius  regni,  et 
non  jus  civile  imperatorum,  nisi  quatenus  per 
jus  regni  fuerit  acceptatum,  et  contra  illud 
jus  regni  non  poterunt  civitates  vel  principes 
regi  subjecti  statuere,  derogando  illi  commu- 
ni  juri,  quod  vere  est  lex  superioris,  in  quam 
non  habet  potestatem  inferior.  Nec  cum  fun- 
damento  dici  potest  esse  a  rege  alicui  conces- 
sam  talem  potestatem,  nisi  ubi  fortasse  de  spe- 
ciali  privilegio  constiterit. 

14.  Secundum  dubium  est,  an  statutum  in- 
ferioris  confirmatum  a  superiori  possit  nihilo- 
minus  ab  eodem  inferiori,  qui  illud  condidit, 
revocari,  non  expectato  beneplacito  superio- 
ris,  qui  illud  confirmavit,  ut  saepe  contingere 
potest  in  aliqua  congregatione  ecclesiastica, 
respectu  Pontificis,  et  civitate,  respectu  regis. 
Hinc  enim  videtur  non  posse,  quia  illa  nostra 
facimus  quilus  auctoritatem  impertimur,  ut 
dicit  Pontifex  in  cap.  Si  Apostolica? ,  de  Prse- 
bend.,  n.  6,  et  facit  cap.  Pro  illorum,  et  cap. 
Dilecto,  de  Preebend.:  ergo  statutum  confirma- 
tum  auctoritate  apostolica  factum  est  aposto- 
licum ;  ergo  non  potest  inferior  illud  revocare, 
juxta  regulam  datam.  Et  confirmatur,  quia 
per  illum  modum  jam  est  constitutum  jus  pu- 
blicum,  quod  non  possunt  privati  derogare,  1. 
Jus  publicum,  ff .  de  Pactis,  cap.  Si  diligenti, 
de  Foro  compet. 

15.  Statutum  inferioris  a  superiori  confir- 
matum  quam  vim  habet.  —  In  contrarium  au- 
tem  est,  quia  interdum  legimus  in  jure  statuta 
facta  ab  inferiore,  et  confirmata  a  Pontifice, 
posse  valide  tolli  ex  consensu  eorum  qui  sta- 
tuta  fecerunt.  Ita  habetur  in  cap.  Cum  acces- 
sissent,  de  Constit.,  et  in  dicto  cap.  Dilecto; 
solum  negatur  id  fieri  posse  quando  in  confir- 
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matione  apostolica  expresse  additur  clausula, 
ut  quidquid  in  contrarium  factum  fuerit,  irri- 
tum  sit  :  ergo  confirmatio  apostolica  per  se 
non  tollit  illam  potestatem.  Sic  etiam  in  1. 
Omnium,  cap.  de  Testament.,  dicitur  testa- 
mentum  confirmatum  ab  imperatore  posse  re- 
vocari  a  conditore  ;  unde  sumitur  ratio,  quia 
hsec  confirmatio  solum  est  quasi  conditio,  vel 
solemnitas  adjectatali  actui,  quae  non  immutat 
naturam  ejus,  quia  non  destruit  illum :  ergo  re- 
linquit  illum  cum  eadem  dependentia  a  proxi- 
mo  conditore,  quia  Pontifex  non  intendit  po- 
nere  talem  legem,  nisi  supposita  voluntate 
proximi  institutoris.Unde  talis  confirmatio  gra- 
tia  et  favor  esse  videtur,  non  coactio,  respectu 
eorum  quibus  conceditur :  ergo,  ea  non  obstan- 
te,  possunt  illi  renuntiare  tali  favori,  et  conse- 
quenter  legem  abrogare. 

16.  Prima  sententia.  —  Secunda  sententia. 
—  Tertia  sententia.  —  In  hoc  puncto  variae 
sunt  opiniones.  Prima  negat  absolute  tale  sta- 
tutum,  seu  legem  inferioris  confirmatam  a 
superiore  posse  revocari  ab  inferiore,  nisi  su- 
perior  revocationem  approbet.  Ita  tenet  Bald. 
in  leg.  Omnium,  cap.  de  Testament.,  n.  ult.; 
nullam  vero  novam  probationem  adducit.  Se- 
cunda  opinio  est,  posse  inferiorem  revocare 
suam  legem,  non  obstante  confirmatione  su- 
perioris;  sentit  Bartol.  in  dicta  1.  Omnium,  et 
latius  declarat  in  leg.  Omnes  populi,  ff.  de 
Justit.  et  jur.,  n.  33,  ubi  duas  limitationes  ad- 
hibet,  de  quibus  statim.  Tertia  opinio  est  Pa- 
normit.in  cap.  Cum  accessissent,de  Constitut., 
n.  2,  et  in  dicto  cap.  Dilecto,  n.  10,  qui  dis- 
tinctione  utitur.  Quia,  vel  lex  inferioris  con- 
cernit  propriam  utilitatem  statuentium,  et 
tunc  dicit  posse  ab  eisdem  revocari,  et  talem 
putat  esse  casum  dicti  cap.  Cum  accessissent, 
et  similis  est  in  cap.  Pro  illorum,  de  Prsebend., 
ubi  talis  confirmatio  indulgentia  reputatur, 
seu  gratia,  cui  unusquisque  potest  renuntiare. 
Et  ita  hoc  membrum  videtur  satis  probari 
ratione  posteriori  loco  facta.  Vel  statutum  per- 
tinet  ad  publicum  bonum  aliorum,  pro  quibus 
conditum  est,  et  tunc  inquit  non  posse  revo- 
cari,  nisi  auctoritate  Pontificis,  postquam  illa 
fuit  confirmatum.  Hoc  enim  videntur  priora 
jura  et  rationes  probare;  et  heec  distmctio 
videtur  communiter  probata  per  doctores  eis- 
dem  locis,  qui  partim  referuntur  in  scholiis  ad 
Panormit.  et  Bart.,  partim  a  Felin.  in  dicto 
cap.  Cum  accessissent,  n.  3  et  4.  Idrm  Sylv., 
verb.  Statutum,  queest.  S,  et  alii  Summistee. 

17.  Confirmatio  legis  duplex  :  essentialis  et 
accidentalis.  —  Mihi  autem  imprimis  videtur 


prsemittenda  distinctio  insinuata  a  Bartol.  et 
Bald.,  et  magis  declarata  ab  eodem  Bald.  in  1. 
Ex  placito,  cap.  de  Ber.  permut.,  n.  12, 13  et 
15,  scilicet,  duplicem  esse  confirmationem  le- 
gis,  unam  essentialem,  aliam  accidentalem. 
Essentialis  vocatur,  quando  est  veluti  forma 
dans  esse  legi,  ut  quando  inferiores  non  ha- 
bent  potestatem  statuendi,  seu  ferendi  legem 
quse  vim  habeat,  nisi  prius  a  superiore  confir- 
metur.  Accidentalis  autem  vocatur  quando 
inferior  habet  potestatem  ferendi  veram  le- 
gem,  quee  talis  sit,  et  vim  habeat  obligandi,  et 
nihilominus  ad  majorem  auctoritatem  et  ro- 
bur,  confirmationem  petit.  Quando  ergo  sta- 
tutum  confirmatum,  est  primi  generis,  videtur 
generalis  regula,  tale  statutum  non  esse  revo- 
cabile  sine  auctoritate  principis  confirmante 
abrogationem ;  et  in  hoc  sensu  loquitur  aperte 
Baldus,  et  idem  tenet  Salicet.  in  dicta  leg. 
Omnium,  et  in  1.  ult.,  cap.  de  Jurisdict.  omni 
judic;  et  Felin.,  dicto  cap.  Cum  accessissent, 
n.  5,  ubi  alios  refert.  Ratio  vero  est,  quia 
tunc  lex  illa  vere  est  condita  auctoritate  supe- 
rioris  ;  nam  tunc  inferior  non  condit  legem, 
sed  quasi  postulat  a  superiore  talem  legem  : 
ergo  non  potest  revocari,  nisi  eadem  auctori- 
tate  qua  fuit  condita ;  quia  eadem  auctoritas 
requiritur  in  destruendo  quse  in  construendo, 
ut  dictum  est,  et  sumitur  ex  Auth.  E  contra, 
cod.  de  Repud. 

18.  Hanc  vero  partem  non  simpliciter  ad- 
mittit  Bart.  supra,  sed  alia  subdistinctione 
utitur.  Aut  enim  (inquit)  habentes  statutum 
confirmatum  a  principe  volunt  illud  revocare 
condendo  aliud  illi  repugnans,  et  tunc  non 
possunt  sine  auctoritate  ;  aitt  solum  volunt, 
tollendo  statutum,  redire  ad  jus  commune,  et 
tunc  possunt  sine  auctoritate  superioris.  Et 
primum  membrum  est  evidens,  ex  supposi- 
tione  in  qua  loquimur,  scilicet,  de  communi- 
tate  quae  non  potest  facere  legem  validam  si- 
ne  confirmatione  superioris  :  nam  inde  neces- 
sario  sequitur  quod,  si  talis  communitas  velit 
priorem  legem  confirmatam,  per  posteriorem 
revocare,  necessarium  sit  ut  posterioris  etiam 
confirmationem  obtineat,  alias  non  erit  lex, 
et  consequenter  nec  poterit  abrogare  priorem. 
Posterius  autem  membrum  probatur  a  Panor- 
mitano  in  dicto  cap.  Cum  accessissent,  indu- 
cendo  quasdam  leges  de  testamentis.  Sequitur 
etiam  Bald.  in  leg.  Ex  placito,  n.  12,  ex  alio 
fundamento,  scilicet,  quod  statutum  est  favor 
populi,  et  ideo  potest  populus  pcenitere,  et  re- 
dire  ad  jus  commune.  Idem  sequitur  Felin. 
supra,  n.  5,  verbo  Hanc  declarationem,  et  va- 
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riis  exemplis  et  argumentis  illam  confirmat. 
Quibus  addi  potest  quod  jus  commune  etiam 
est  auctoritate  principis  ,  sicut  statutum  ab 
eodem  principe  confirmatum,  et  ita.  cum  re 
linquitur  speciale  statutum  propter  jus  com- 
mune;  non  relinquitur  sine  auctoritate  prin- 
cipis,  quia  princeps,  per  se  loquendo,  vult  po- 
tius  commune  jus  servari  quam  specialia.,  quae 
sunt  quasi  dispensationes,  et  exceptiones  a  jure 
communi;  et  ideo  regressus  ad  commune  jus 
favorabilis  censetur,  et  voluntati  principis 
consentaneus. 

19.  Sed  quid  si  statutum  sic  confirmatum 
tollatur  sine  novo  statuto  et  sine  reditu  ad  jus 
commune?  Hoc  enim  membrum  reliquerunt 
Bartol.  et  alii,  cum  tamen  sit  facile  possibile. 
Nam  ssepe  statutum  speciale  est  prseter  jus 
commune,  et  non  contra  :  tunc  ergo  poterit 
abrogari  sine  reditu  ad  jus  commime,  nisi  lar- 
ge  et  improprie,  per  solam  negationem  addi- 
tionis  ad  illud,  quse  non  videtur  ita  favorabi- 
lis,  sicut  positivus  reditus  ad  jus  commune. 
Nihilominus  tamen  ex  fundamento  Baldi  erit 
tunc  illud  statutum  revocabile,  quia  confir- 
matio  data  est  in  favorem ,  cui  possunt  cedere 
illi  in  quorum  gratiam  data  est.  Tunc  autem 
necessarius  erit  consensus  totius  cummunita- 
tis,  cujus  commodum  publicum  princeps  in- 
tendit. 

20.  Adbuc  vero  superest  difficultas  in  illo 
secundo  membro ;  nam  statutum  confirmatum 
essentialiter  (ut  sic  dicam)  per  Papam  est  pa- 
pale,  quia  ibi  intervenit  auctoritas  Papae,  non 
tantum  ut  causa  universalis,  sed  ut  specifica  et 
propria,  ut  recte  exponit  Bald.,  d.  n.  12;  ergo 
nullo  modo  potest  talis  lex  auferri,  nisi  per 
auctoritatem  Papee,  sive  auferatur  per  solam 
ablationem  legis,  sive  transeundo  ad  aliud  jus 
commune.  Probatur  consequentia,,  quia  iidem 
auctores  pro  regula  statuunt,  quoties  statuen- 
tes  fecerunt  statutum,  non  propria  auctoritate, 
sed  vice  et  auctoritate  superioris,  non  posse 
tollere  statutum,  sed  solum  superiorem;  cum 
Bart.  et  aliis  tradit  Felin.  supra,  n.  9,  et  se- 
quitur  Navarr.,  cons.  8  de  Constit.,  n.  1.  Res- 
ponderi  potest  statutum  confirmatum  dicto 
modo  nunquam  auferri  sine  auctoritate  prin- 
cipis,  sed  solum  renuntiari  ex  subintellecta 
illius  voluntate,  et  in  boc  esse  differentiam  in- 
ter  legem  factam  ab  inferiore  postulante  con- 
firmationem  ejus  a  principe,  et  legem  datam 
a  principe  quasi  motu  proprio,  sive  per  se, 
sive  per  aliuni,  cui  suam  potestatem  commisit. 
Nam  prior  censetur  solum  confirmata  in  gra- 
tiam  petentium,  vel  populi,  in  cujus  commo- 


dum  cedit,  et  ideo  babet  subintellectam  con- 
ditionem,  si  ipsi  consenserint.  Posterior  vero 
lex  inducitur  ex  pura  potestate  legislativa 
principis,  et  ideo  non  babet  in  illa  locum  re- 
nuntiatio,  sed  eadem  potestate  revocanda  est. 
21.  Hsec  responsio  et  sententia  probabilis 
fortc  est,  mihi  vero  non  satisfacit,  quia  nulla 
est  lex  quce  non  feratiir  propter  bonum  publi- 
cum  communitatis,  et  nihilominus  non  potest 
communitas  eam  tollere,  quasi  renuntiando 
favori  suo  :  ergo  idem  erit  in  lege  data  per 
necessariam  confirmationem  principis,  nam 
tunc  revera  a  principe  fertur,  licet  prsecedat 
constitutio  facta  ab  inferiori  senatu,  vel  consi- 
lio,  et  principi  praasentata  ut  ab  eo  confirme- 
tur.  Nam  illa  solum  est  veluti  excitatio  potesta- 
tis  principis,  et  propositio  legis  convenientis 
communi  bono;  ergo,  postquam  rex  illam 
confirmat,  tam  stabilis  permanet  ac  si  ab  ipso 
per  se  lata  fuisset.  Declaratur  et  confirmatur, 
quia  in  illo  statuto  vel  lege,  prseter  principem 
confirmantem,  oportet  distinguere  consilium 
seu  congregationem  statuentium,  et  totam 
communitatcm  integram  pro  qua  lex  fertur, 
ut  est,  in  religione,  Gapitulum  repreesentans 
religionem,,  et  tota  religio  in  se  spectata.  In 
illo  igitur  casu  Capitulum  seu  statuentes  non 
possunt  revocare  legem  sic  confirmatam  a 
principe,  juxta  doctrinam  Abbatis  supra  rela- 
tam,  quia  non  est  facta  in  eorum  favorem,  sed 
totius  religionis  :  ergo  neque  religio  potest 
illam  tollere,  nec  cedere  suo  favori,,  quia  non 
operatur  per  modum  unius,  nisi  mediante  Ca- 
pitulo.  Unde  non  potest  intelligi  quomodo  tota 
civitas  vel  religio  renuntiet  tali  legf,  nisi  per 
contrariam  consuetudinem,  quam  oportebit 
esse  toleratam  a  principe,  juxta  dicenda  in  se- 
quenti  libro.  Unde  vix  aliquam  invenio  diffe- 
rentiam  inter  legem  sic  latam  per  confirma- 
tionem  necessariam  principis ,  vel  per  pro- 
priam  ipsius  editionem,  ideoque  censeo  non 
posse  tolli  a  subditis,  nisi  ubi  constiterit  so- 
lum  confirmari  cum  illa  amplitudine,  vel  per 
modum  favoris,  cui  possit  renuntiari.  Et  tunc 
verisimilius  erit  talem  renuntiationem  fieri 
posse  per  Capitulum,  seu  per  congregationem 
statuentium.,  quia  representat  communitaten:, 
et  favor  ille  debet  intelligi  concessus  modo 
accommodato  tali  communitati.  Et  in  eo  casu 
nihil  obstab  objectio  facta,  quia^  cum  dicitur 
eum,  qui  vice  principis  legem  posuit  ejus  auc- 
toritate,  non  posse  postea  illam  revocare,  in- 
telligendum  id  est,  quando  potestas  solum  ad 
legem  ferendam  est  commissa.  Nam  si  abso- 
lute  sit  ad  gubernandum  cum  potestate  legis- 
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lativa,  poterit  idem  qui  legem  tulit,  auctori- 
tate  apostolica,  verbi  gratia,  eam  revocare, 
quia  in  hoc  etiam  auctoritate  apostolica  uti- 
tur,  et  sic  Legatus  Papae  fert  legem  per  potes- 
tatem  Papae  sibi  cornmissam,  et  idem  potest 
illam  revocare.  Idemque  est  suo  modo  in  re- 
ligionibus,  et  consequenter  idem  erit  cum  pro- 
portione  in  dicto  casu. 

22.  Superest  dicendum  de  lege  propria  in- 
ferioris  confirmata  a  principe,  non  ex  necessi- 
tate,  sed  ad  majorem  auctoritatem  et  appro- 
bationem.  De  illa  ergo  regulariter  videtur  pro- 
cedere  sententia  Bartoli,  quod  talis  lex,  non 
obstante  confirmatione  principis,  potest  tolli 
ab  his  qui  potestatem  habent  condendi  talem 
legem.  Et  hoc  etiam  videtur  sentire  Baldus 
in  dicta  1.  Ex  placito,  cum  ait  talem  legem, 
etiam  a  Papa  confirmatain,  non  esse  papalem, 
sed  semper  manere  in  propria  specie  statuti, 
vel  (ut  sic  dicam)  legis  quasi  municipalis  :  ergo 
per  talem  confirmationem  non  est  lex  illa  facta 
irrevocabilis  a  propriis  auctoribus,  quia  non 
mutavit  naturam  suam  ;  nec  procedit  per  se  a 
jurisdictione  papali.  Item  confirmatio  illa  non 
est  constitutiva  talis  legis,  sed  potius  supponit 
illam  constitutam,  et  addit  quamdam  solem- 
nitatem  accidentalem  ad  majorem  statuti  ap- 
probationem  et  auctoritatem  :  ergo  statuentes 
semper  poterunt  constitutionem  suam  tollere, 
et  tunc  desinet  etiam  confirmatio,  quasi  ad  de- 
sitionem  fundamenti  seu  subjecti.  Heec  ergo 
sententia  videtur  mihi  vera  per  se  loquendo, 
id  est,  nisi  aliud  constiterit  de  voluntate  prin- 
cipis,  quia,  licet  ejus  confirmatio  non  petatur 
ut  necessaria,  nihilominus  poterit  ipse,  si  velit, 
legem  facere  suam,  et  ita  illam  confirmare  ut 
suo  nomine  subsistat,  et  tunc  non  erit  revoca- 
bilis  ab  inferioribus  :  oportebit  autem  ut  de 
tali  voluntate  principis  satis  expresse  constet. 

23.  Ex  quibus  tandem  intelligi  potest  quid 
sentiendum  sit  de  distinctione  Abbatis;  ad 
utramque  enim  confirmationem,  tam  essentia- 
lem  quam  accidentalem,  potest  accommodari ; 
rarius  tamen  ac  difficilius  in  accidentali;  maxi- 
me  tamen  ad  essentialem.Quia,  juxta  proxime 
dicta,  etiamsi  lex  ad  bonum  publicum  perti- 
neat,  per  se  non  fiet  irrevocabilis  propter  con- 
firmationem  accidentalem  :  nam  de  illa  etiam 
lege  procedit  ratio  facta.  Quia  tamen  prineeps, 
ut  dixi,  sic  confirmando  legem,  potest  illam 
suam  facere ,  magis  id  prsesumi  potest  in  lege 
pertinente  ad  publica  commoda,  quam  de  per- 
tinente  ad  proprium  commodum  statuentium. 
In  neutra  autem  estid  facile  admittendum,  nisi 
ex  verbis  confirmationis  constet. 
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24.  In  altera  confirmatione  essentiali  magis 
servari  poterit  illa  distinctio,  et  de  illa  videtur 
loqui  Panorm.  Nam  de  eadem  sermo  est  in  dic- 
to  cap.  Cum  accessissent,  quia  Capitulum  Ec- 
clesiee  non  potest  extinguere  dignitatem  ali- 
quam  sine  confirmatione  Papae,  et  nihilominus 
ibi  supponitur  potuisse  Capitulum  renuntiare 
tali  statuto  a  Papa  confirmato.  Addendum  ve- 
ro  est,  licet  hoc  procedat,  considerata  materia 
et  quasi  ordinario  jure  :  nihilominus,  si  Ponti- 
fex  addat  illa  verba  irritantia  :  Quidguid  in 
contrarium  factum  fuerit,  irritum  sit,  censetur 
tale  statutum  fieri  irrevocabile  sine  auctoritate 
Pontificis.  Ita  enim  habetur  in  d.  c.  Dilecto, 
ubi  statutum  de  quo  sermo  est^  sine  dubio  erat 
favorabile  his  qui  confirmationem  petierant ; 
ratio  vero  est,  quia  potest  Pontifex  plus  conce- 
dere  quam  petatur,  et  velle,  ut  illamet  com- 
moditas,  et  utilitas  talis  communitatis,  per  le- 
gem  ejusdem  communitatis  introducta,  ita  per 
suam  confirmationem  stabiliatur,  ut  mutari 
non  possit  ab  ipsamet  communitate  sine  suo 
consensu,  quia  ad  ipsum,  ut  ad  superiorem, 
spectat  inferiorum  commoda  prospicere  et 
conservare  per  legem  suam,  et  potest  ita  illam 
confirmare  ut  faciat  suam.  Hoc  tamen  in  tali 
materia  non  preesumitur,  nisi  per  aliqua  verba 
declaretur. 

25.  E  converso  vero  contingit  in  alio  mem- 
bro  de  lege  publici  commodi  :  nam  si  fertur 
cum  confirmatione  essentiali  principis,  ex  vi 
materiee  est  lex  superioris  et  irrevocabilis,  et 
heec  preesumitur  esse  intentio  principis,  aut 
Pontificis  confirmantis.  Nihilominus  tamen  non 
est  id  ita  necessarium,  quin  possit  Pontifex 
confirmare  illa  statuta,  non  imponendo  neces- 
sitatem  retinendi  illa,  sed  per  modum  favoris, 
cui  possit  communitas  per  se,  vel  per  suum 
senatum,  vel  Capitulum,  renuntiare  si  velit,  ut 
dictum  est,  ita  ut  sit  potius  concessio  potestatis 
ferendi  illam  legem,  cum  potestate  etiam  tol- 
lendi,  quam  absoluta  legislatio.  Id  autem  (ut 
ego  sentio)  non  preesumitur,  nisi  in  ipsa  con- 
firmatione  declaretur.  Oportet  ergo  verba  con- 
firmationis  diligenter  expendere ,  seepeque 
mens  Pontificis  ex  petitione  intelligitur  :  nam 
regulariter  ita  eonfirmat,  sicut  postulatur,  nisi 
plus  exprimat.  Si  tamen  ex  verbis  aliud  non 
colligitur,  et  materia  pertinet  ad  bonum  pu- 
blicum,  et  confirmatio  necessaria  est,  censetur 
confirmando  facere  legem  illam  suam,  et  irre- 
vocabilem  a  subditis,  ut  sententia  communis 
habere  videtur. 
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CAPUT  XXVII. 


QUIBUS  MODIS  FIAT  ABROGATIO  LEGIS,  ET  QUOS 
EFFECTUS  HABEAT. 


1.  Duplex  legis  abrogatio.  —  In  hoc  capite 
explicabimus  formam  servandam  in  abroga- 
tione  legis,  simulque  de  effectibus  ejus  dice- 
mus,  quia  res  est  facilis  et  breviter  explicari 
potest.  Suppono  igitnr  duplicem  distingui  posse 
legis  abrogationem :  unam  vocare  possumus 
non  scriptam,,  quee  per  dissuetudinem  vel  con- 
trariam  consuetudinem  fit,  de  qua  in  libro  se- 
quenti  dicturi  sumus  :  bic  autem  de  abroga- 
tione  scripta  tractamus,  quse.,  licet  generaliter 
fieri  possit  per  verba  ore  prolata  ab  habente 
potestatem,  nihilominus  regulariter  scribitur 
sicut  humana  lex,  propter  certitudinem  et  du- 
rationem,  aliasque  scripturee  utilitates. 

2.  Circa  hanc  ergo  revocationem  imprimis 
advertendum  est  variis  modis  fieri  possse.  Pri- 
mO;  pure  abrogando  legem,  id  cst,  tollendo 
obligationem  ejus,  et  nullam  aliam  imponen- 
do,  et  hsec  abrogatio  est  omnium  facillima^, 
quia  et  oportet  fieri  per  declarationem  con- 
trarise  voluntatis,  et  minorem  requirit  causam, 
quia  non  imponit  onus,  sed  tollit.  Aliter  vero 
fit  revocatio  unam  obligationem  tollendo,,  et 
oppositam  inducendo.  Quae  oppositio  potest 
esse,  vel  negativa  tantum  et  quasi  contradicto- 
ria,,  obligando,  scilicef,  ad  non  faciendum  id 
quod  antea  preeceptum  erat,  quod  proprie  ha- 
bet  locum  quando  lex  prior  affirmativa  erat  : 
nam,  si  esset  prohibens,  formalis  contradictio 
esset  praecipere  postea  eumdem  actum  qui  an- 
tea  erat  prohibitus.  Et  hoc  etiam  genus  abro- 
gationis  est  satis  expressam  et  formale,  quod 
nulla  fere  indiget  interpretatione.  Aliquando 
vero  oppositio  inter  priorem  et  posteriorem 
legem  est  per  positivam  repugnantiam,  et 
quasi  contrarietatem,  quse  proprie  invenitur 
inter  leges  affirmativas  preecipientes  actus  re- 
pugnantes,  quarum  posterior  non  facit  men- 
tionem  prioris,  illam  formaliter  abrogando, 
addita  particula  non  obstante,  vel  in  speciali, 
vel  saltem  in  genere.  Et  hsec  potest  dici  abro- 
gatio  implicita  et  virtualis,  quse  habet  locum, 
non  solum  quando  utrumque  prseceptum  est 
affirmativum,  sed  etiam  quando  alterum  est 
negativum,  si  non  sit  immediate  et  formaliter 
oppositum,  sed  solum  sub  aliqua  ratione  ma- 
gis  generali.  Quando  ergo  in  nova  lege  repu- 
gnante  priori  additur  clausula  formaliter  re- 
vocativa,,  tunc  solum  sunt  consideranda  verba 
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revocationis;  an  sint  specialia,  vel  saltem  suf- 
ficienti  modo  generalia  ad  comprehendendam 
priorem  legem  :  alterum  enim  horum  neces- 
sarium  est  ut  formalis  revocatio  facta  intelliga- 
tur,  alioqui  erit  tantum  implicita,,  et  fere  ejus- 
dem  rationis  cum  altera,  in  qua  nulla  clausu- 
la  expressa  derogationis  additur,  quse  non  par- 
vam  difficultatem  apud  auctores  habet ;  illam 
tamen  breviter  expediam . 

3.  Prima  conclusio. — Dico  ergo  primo  :  lex 
inferior  interdum  abrogat  praecedentem ,,  etiam- 
si  nullam  ejus  mentionem  faciat.  Heec  assertio 
communis  est  et  certa.  Sumitur  ex  cap.  1  de 
Const ■.,  in  6^  cum  Glossa  ibi,  verb.  Revocare,  et 
verb.  Noscatur,  et  ex  1.  Secl  et  posteriores,  ff. 
de  Leg.  ibi^iVm  contrarice  sunt. Hatio  esi,  quia 
voluntas  posterior,  supposita  potestate,  vincit 
et  revocat  priorem.  Posterior  autem.  lex,  quan- 
do  concordari  non  potest  cum  priori^  sufficien- 
ter  indicat  voluntatem  priori  contrarianx,  sal- 
tem  virtualem,  quse  formali  sequivalet :  ergo 


sufficit  ad  abrogationem. 

4.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  :  hsec 
abrogatio  restringenda  est,  quoad  fieri  possit, 
regularitcr  loquendo.  Hecc  etiam  conclusio 
communis  est,,  de  qua  videri  potest  Bart.  in  1. 
Si  constante,  ff.  Solut.  matr.,  n.  39.,  et  in  re- 
petit.  1.  Ccesar,  ff.  de  Public.  vectig^colum.  8; 
Decius  in  c.  1  de  Constit.,,  lect.  \,  n.  11;  Fel. 
in  cap.  Nonnulli,  de  Rescr.  n.  6  et  sequent. ; 
Tiraqu..  in  preef.  adRetract.,  n.  62.  Sumitur  ex 
c.  Cum  expediat,  de  Elect.,  in  6,  ubi  Doctores, 
et  ex  1.  I,  c.  de  Inoffic.  dotibus,  1.  Non  est  no-  . 
vum-,  cum  sequentibus,  ff.  de  Legibus.  Item  ex 
aliis  juribus,  quee  asserunt  correctionem  ju- 
rium  esse  vitandarn,  quoad  fieri  possif,  ut  su- 
mitur  ex  c.  Cum  dilectus,  de  Consuet. ,,  et  leges 
posteriores  saepe  ad  anteriores  trahi,  et  similia 
facit  etiam  regula  juris,  Quce  ajurt-  exorlitant 
non  esse  extendenda.  Nam  constat  legem  revo  • 
catoriam  ex  suo  genere  exorbitantem  esse.  Ad 
idem  facit  regula,  Quod  odia  sunt  restringenda, 
quia  monstravimus  c.  18  mutationem  legis  de 
se  nocivam  esse.  Unde  sic  concluditur,  abro- 
gatio  legis,  per  se  loquendo,  non  expedit  rei- 
publicee,  nisi  necessitas  cogat^  quia  ex  se  infert 
nocumentum  :  ergo  restringenda  est  quoad 
fieri  possit.  Et  confirmatur  :  nam  ob  hanc  cau- 
sam  legis  abrogatio  magna  consideratione  fa- 
cienda  est :  ergo  non  est  verisimile  (ait  Decius) 
votuisse  principem  uno  verbo,  et  quasi  aliud 
agentem,  revocare  tegem  observatam :  non  est 
ergo  admittendum  nisi  necessitas  summa  sit. 

5.  Unde  colligendum  est  legem  esse  odiosam. 
— Atque  hinc  sequitur  idem  esse  dicendum  de 
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quacumque  correctione,  seu  derogatione  legis, 
etiamsinon  sit  in  totum,  sed  in  parte.  Sumitur 
ex  Bartolo  in  dicta  1.  Si  constante,  ff.  Sol. 
matr.,  n.  39,  et  Tiraquel.  supra,  et  passim  ita 
loquuntur  juristse,  ut  supra  de  dispensatione 
dictum  est,  et  infra  de  privilegiis  dicetur.  Et 
rationes  adductse  cum  proportione  applicari 
possunt :  nam,  licet  minus  nocumentum  sit 
correctio  vel  derogatio  quam  abrogatio,  nihilo- 
minus  non  parvum  est,  et  ideo,  si  fieri  potest, 
vitandum  est.  Verumtamen  ssepe  difficillimum 
erit  omnem  prioris  legis  derogationem  et  ab- 
rogationem  vitare,  quando  posteriorrepugnare 
videtur;  et  ideo,  si  utraque  excusari  non  po- 
test,  derogatio  potius  quam  abrogatio  admit- 
teuda  est,  ut  ex  duobus  malis  minus  eligatur. 
Tamen,  si  aliqua  probabilis  ratio  aut  via  oc- 
currerit  ad  concordanda  jura,  etiam  sine  de- 
rogatione  prseferenda  est.  Quod  vero  aliqui 
addunt,  legem  posteriorem,  etiamsi  non  dero- 
get  priori,  eo  ipso  quod  aliquid  addat,  odiosam 
esse  et  restringendam,  verisimile  non  est;  alias 
omnes  leges  de  novo  editse  essent  odiosse,  quod 
dici  non  potest.  Consideranda  ergo  est  additio, 
et,  juxta  materise  capacitatem  et  regulas  posi- 
tas  in  principio  bujus  libri,  judicandum  erit 
an  talis  dispositio  odiosa  sit  vel  favorabilis. 
Addit  denique  Bart.,  supra,  quem  Tiraq.  se- 
quitur,  distinguendam  esse  limitationem  legis 
a  correctione.  Nam  correctio  proprie  est  quan- 
do  lex  prsecedens  ex  parte  tollitur,  quia  quoad 
illam  minus  utilis  invenitur  ;  limitatio  vero 
intelligitur  inesse  ipsi  legi  ex  quo  condita  fuit ; 
nam  postea  solum  per  declarationem  adbibe- 
tur ;  et  ideo  dixit  idem  Bartolus  limitationem 
etiam  in  jure  divino  locum  habere,  in  leg.  i, 
ff.  de  Const.  Princ,  et  in  1.  1,  c.  Si  contra  jus 
vel  util.  public.  Unde  limitatio  sic  sumpta, 
quse  potius  interpretatio  censenda  est,  non  est 
exorbitans,  nec  odiosa,  quia  explicat  verum 
sensum  legis,  et  potius  favorabilis  est  dicenda, 
etiamsi  fortasse  alicui  minus  utilis  sit,  ut  su- 
mitur  ex  cap.  2  de  Decimis  in  6. 

6.  Duplex  Umitatio. — Solent  vero  addi  buic 
assertioni  limitationes  plures;  duse  tamen  vi- 
dentur  prsecipuse.  Una  est,  legem  correctoriam 
extendi  propter  similitudinem  vel  identitatem 
rationis,  ut  est  apud  Anton.  Gabr.,  tom.  2 
comm.  opini.,  lib.  17;  et  Matienz.,  in  leg.  19, 
tit.  11, 1.  5  Recopil.  Gloss.  2,  n.  5  et  seq.  Sed 
hoc  exponendum  est  juxta  dicta  supra  c.  2  et 
3  hujus  libri,  et  omnino  restringendum,  vel 
non  admittendum,  nisi  ubi  tanta  sit  identitas, 
ut  non  possit  sine  gravi  absurditate  vitari  ex- 
tensio.  Alioqui  multo  magis  incerta  est  utilitas 

VI. 


extensionis  legis  propter  rationis  similitudi- 
nem,  quam  sit  nocumentum  in  correctione 
legis;  imo  satis  dubia  res  est  an  talis  extensio 
aliquando  expediat;  de  correctione  autem  legis 
constat  minime  expedire,  si  vitari  potest.  Ac 
denique  non  invenio  illam  limitationem  esse 
in  jure  fundatam  :  restrictio  autem  correctio- 
nis  legum  in  jure  fundata  est,  semperque  an- 
tiqua  lex  melioris  est  conditionis,  et  jus  suum 
quasi  possidet,  quando  de  correctione  expresse 
non  constat.  Unde  oritur  regula  1.  Prwceptum, 
in  fin.c.  de  Appellationib.:  Quidquid  in  poste- 
riori  lege  specialiter  non  fuerit  expressum,  id 
veterum  legum  constitutionumgue  regulis  relic- 
tum  esse,  intelligendum  est. 

7.  Alia  limitatio  est,  nisi  per  correctionem 
legis  redeatur  ad  antiquum  jus  :  nam  tunc  illa 
correctio  censetur  favorabilis,  quia  est  (ut  ita 
dicam)  revocatio  prioris  correctionis,  quoefue- 
ratodiosa.  Ita  notatTiraq.,  dict.  prsefat.  ad  Re- 
tractv  n.  58,  cumBart.,  Felv  Deci.  et  Gozad., 
quos  allegat;  et  favet  quod  Hieron.,  1.  1  con- 
tra  Jovinv  sentit,  abrogationem  legis  veteris 
per  novam  favorabilem  fuisse,  quia  nos  ad 
principium  seu  ad  priorem  statum  revocavit, 
ut  habetur  in  cap.  Ab  exordio,  35  dist.  Hoc 
etiam  principium  repetit  idem  Tiraq.,  de  Pri- 
mogen.,  q.  24,  n.  2  et  6;  Cov.,  1.  3,  Variar., 
c.  6,  n.  4 ;  Nav.,  in  c.  \ ,  §  Laboret,  de  Pcenit., 
dist.  6,  n.  16  et  17 ;  qui  allegant  Gloss.  in  cap. 
JStatutum,  de  Prsebend.,  in  6,  verb.  Nume- 
randa,  cum  multis  antiquis,  et  idem  sentiunt 
alii  moderni ;  et  pro  ratione  reddunt ,  quia, 
sicut  unaqueeque  res  facile  reducitur  ad  natu- 
ram  suam,  ita  etiam  lex  revertitur  ad  jus  com- 
mune,  quod  videtur  esse  magis  naturale. 

8.  Contra  hanc  vero  limitationem  objicit 
Tiraq.,  in  dicta  preefat.  ad  Retract.,n.  59;  quia 
ssepe  contingit  antiquiorem  legem  prius  revo- 
catam,  fuisse  odiosam  :  ergo  reditus  ad  illam 
nou  debet  censeri  favorabilis.  Quod  multo  ma- 
gis  procedit,  si  illa  lex  antiqua  iniqua  fuit,  vel 
licet  justa  fuerit  et  utilis,  si  altera  revocans 
illam  erat  melior  et  utilior  :  nam  tunc  deroga- 
tio  hujus  propter  reditum  ad  antiquiorem  non 
est  judicanda  favorabilis.  Non  potest  ergo  talis 
regula  generalis  constitui,  sed  videtur  consi- 
derandum  quale  fuerit  illud  jus  antiquius 
prius  revocatum,  et  juxta  qualitatem  ejus  ju- 
dicandum  fore  de  reditu  ad  illud.  Verumta- 
men  hsec  objectio  fieri  etiam  potestcontra  as- 
sertionem  secundam ;  nam,  ob  eamdem  cau- 
sam,  non  potest  pro  regula  statui  revocationem 
legis  esse  odiosam,  quia,  si  lex  abrogata  odiosa 
erat,  vel  si  erat  nimis  rigida,  aut  parum  utilis 
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ad  bonos  mores.,  certe  abrogatio  illius  non  de- 
bet  censeri  odiosa,,  sed  potins  favorabilis.,  quia 
moderari  rigorem,  vel  tollere  odium,  favora- 
bile  est.  Quod  quidem  in  particulari  loquendo, 
quando  ceetera  sunt  paria,  non  videtur  mibi 
posse  negari:  nam  ratio  facta  videtur  ex  ter- 
minis  nota.  Et  ideo  in  secunda  assertione  ad- 
didi  regulariter  loquendo,  unde  conclusio  ipsa 
intelligenda  est  ex  vi  revocationis,  seu  ex  suo 
genere,  aut  eeeteris  paribus,  et  ita  procedunt 
rationes  quibus  probata  est.  In  eodem  ergo 
sensu  sustineri  potest  limitatio  posita,  scilicet, 
reditum  ad  antiquam  legem  ex  suo  genere  fa- 
vorabilem  esse. 

9.  Aliter  vero  objici  potcst,  quia  lex  abro- 
gata  jam  non  est  lex,  quia  destructa  est  per 
alteram  quae  postea  condita  est  et  permanet 
quamdiu  non  revocatur :  ergo  ex  tunc  mutatio 
posterioris  legis  est  simpliciter  odiosa,  et  res- 
tringenda  ex  genere  suo.  Probatur  consequen- 
tia,  tum  quia  jam  nibil  obstare  potest  lexilla 
antiquior,  vel  resistere  alteri  legi,  quia  quod 
non  est  non  potest  alteri  resistere ;  tum  etiam 
quia  jus  actu  existens  prseferendum  est  illi 
quod  jam  preeteriit,  et  non  est:  ergo  favora- 
bilior  esse  debet  conservatio  prsesentis  juris 
quam  reductio  acl  \  raeteritum,  eo  vel  maxime 
quod,  cum  illud  prseteritum  jus  jam  non  sit 
lex,  non  potest  dici  esse  jus  commune ;  tum 
denique  quia  mutatio  legis  eo  est  magis  odiosa 
quo  multiplicatur  ssepius,  quia  eo  magis  dero- 
gatnaturee  et  utilitati  legis;  ergo  non  minus, 
imo  magis  restringi  debet  mutatio  secundee 
legis  abrogantis  priorem,  quam  ipsamet,,  quee 
priorem  abrogavit.  Propter  heec  censeo  illud 
vulgare  principium  non  esse  intelligendum 
de  lege  universali  universaliter  abrogata,  quia 
tunc  apud  me  argumenta  convincunt  non  esse 
babendam  rationem  ejus,  neque  illam  posse 
amplius  vocari  jus  commime,  nec  reductio- 
nem  ad  illam  posse  reputari  reductionem 
ad  rei  naturam.  Intelligendum  erit  ergo  illud 
principium  de  generali  lege,  quee  universali- 
ter  quidem  perseveret,  in  particulari  autem 
derogata  sit  per  statutum,  autlegem  particula- 
rem.  Tunc  enim  cessat  objectio  facta :  namlex 
illa  post  derogationem  durat,  et  de  se  consti- 
tuit  jus  commune,  et  ita  de  illo  procedit  recte 
communis  ratio  et  doctrina. 

10.  Dicotertio:  lex  posterior  non  habens 
clausulaui  derogantem  vel  abrogantem  prio- 
rem,  non  revocat  illam  nisi  quanclo  illi  directe 
opponitur,  ita  ut  nisi  priori  deroget,  fiat  inu- 
tilis.  Ita  docent  communiter  auctores  citati,  et 
imprimis,  quod  illa  duo  sufficiant  ad  deroga- 


tionem,  manifestum  est,  quia  alias  nunquam 
posset  fieri  abrogatio  legis,  sine  formali  clau- 
sula  derogatoria,  quia  nihil  aliud  requiri  aut 
cogitari  potest;  consequens  autem  est  aperte 
falsum,  tum  exc.  1  de  Const.,  in  6,  cumGlossa 
ibi,  et  doctoribus;  tum  etiam  quia  voluntas 
posterior,  quse  ex  vi  objecti  non  potest  consis- 
tere  cum  prsecedentf,  mutat  illam,  etiamsi  for- 
maliter  et  expresse  non  intendat  ipsam  abro- 
gationem ;  ergo_,  etc.  Quod  vero  illa  duo  sunt 
necessaria  ad  hanc  abrogationem  quasi  virtua- 
lem  seu  indirectam,  patet  ex  prsecedenti  asser- 
tione,  quia  si  leges  possunt  conciliari,  non  est 
admittenda  correctio ;  sed  quando  utraque  po- 
test  habere  effectum,,  conciliari  possunt;  ergo. 
Et  declarari  hoc  potest  duobus  exemplis.  Unum 
est,  quia  lex  posterior  imponens  novam  pce- 
nam  non  censetur  eo  ipso  revocare  aliam  pce- 
nam  per  priorem  legem  positam,  teste  Bart. 
in  1.  \,  ff.  de  Vi  bonor.,,  quem  sequitur  Nav. 
in  c.  Ita  quorumdam,  notab.  11,  n.  14  et  30. 
Ratio  autem  est,  quia  non  repugnat  idem  de- 
lictum  duabus  pcenis  puniri,  et  ita  illee  leges 
possunt  simul  subsistere  quoad  pcenas.,  si  aliun- 
de  pcenee  ipsee  inter  se  repugnantes  non  sint. 
Aliucl  exemplum  est :  nam  lex  posterior  clans 
aliquod  remedium.,  vel  concedens  aliquid,  non 
aufert  eo  ipso  remedium  datum  per  priorem 
legem :  habet  enim  eamdem  rationem,  quando 
remedia  alias  inter  se  non  pugnant.  Et  ita  no- 
tat  Nav._,  cons.  8  de  Offic.  ordin.,  etsumitur  ex 
1.  Quoties,  ff.  de  Action.  et  obligat.,  ubi  dici- 
tur  legem  dantem  novam  actionem  non  au- 
ferre  antiquas,  nisi  eas  expresse  excludat. 

1 1 .  Addunt  vero  aliqui,  si  potest  vitari  con- 
trarietas  legum,  alterius  verba  improprie  in- 
telligendo,  tunc  posteriorem  esse  improprian- 
dam,  ut  vitetur  prioris  correctio.  Ita  docent 
absolute  ex  modernis,  referendo  aliquos  anti- 
quos,  Gut.,  1.  3  Pratic,  q.  15,  n.  34 ,  et  Sanc, 
1. 1  deMatr.,  disp.  17,  n.  6.  Sed  non  video  suf- 
ficiens  fundamentum  tam  generalis  regulee, 
quia  si  illa  licentia  absolute  accipi  posset,  vix 
admittenda  unquam  esset  correctio,  vel  abro- 
gatio  inter  leges,  propter  contrarietatem,  quia 
improprietas  verborum  tantam  habet  latitudi- 
nem,  ut  si  propter  hanc  solam  causam  illa  uti 
liceat,  fere  semper  facile  sit  contrarietatem  vi- 
tare  :  consequens  autem  est  falsum ,  alias  ni- 
hil  esset  firmum  et  stabile  in  legibus.  Unde 
confirmatur,  quia  majus  inconveniens  est  ad- 
mittere  improprictatem  in  posteriori  lege, 
quam  derogationem  in  priori,  preesertim  quia 
nulla  est  major  ratio  impropriandi  posterio- 
rem  quam  pnorem.  Confirmatur  secundo  ex 
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Glossa  in  1.  Nonpossunt,  ff.  de  Legib.,  dicente, 
in  dubio  de  benignitate  legis,  proprietatem 
verborum  esse  tenendam  ;  et  in  superioribus 
generaliter  diximus  restrictionem  legis  semper 
esse  intelligendam  intra  proprietatem  verbo- 
rum,  nisi  contineat  iniquitatein,  vel  absurdi- 
tatem,  ut  tradit  Bart.  in  1.  Omnes populi,  ff.  de 
Justit.  et  jur. ,  n.  57  et  58;  Panorm.,  Dec, 
Fel.  et  alii  communiter  in  cap.  1,  Constitu- 
tionibus ;  derogare  autem  priori  legi,  neque 
iniquum  est,  neque  absurduin;  ergo,  per  se 
loquendo,  non  sunt  verba  legis  posterioris  im- 
proprie  intelligenda,  ne  derogent  priori.  Pos- 
set  autem  illud  admitti,  quando  improprietas 
non  est  tanta,  quin  secundum  communem 
usum  soleant  verba  in  illa  significatione  usur- 
pari,  vel  quando  secundum  usum  juris  censeri 
potest  illa  significatio  propria,  licet,  attenta 
prima  significatione,  videatur  impropria.  Ut 
patet  in  particulari  exemplo,  in  quo  loquun- 
tur  Panorm.  in  cap.  Cum  olim,  de  Re  ju- 
diciali,  numero.  ult.,  et  Felin.  in  cap.  Non 
potest,  eodem  titul.  num.  8,  scilicet,  de  elec- 
tione  facta  in  concordia,quse  in  jure  solet  dici 
etiam  de  illa,  in  qua  major  tantum  pars  con- 
sentit,  ideoque  ad  vitandam  contrarietatem 
poterit  interdum  vox  illa  ita  exponi.  Major  au- 
tem  improprietas  verborum  non  videtur  ad- 
mittenda,  nisi  ubi  abrogatio  ipsa  vel  contra- 
rietas  aliud  speciale  incommodum  vel  absur- 
ditatem  contineret. 

12.  Lex  generalis  posterior  alrogat  priorem. 
—  Quid  dicendum  de  lege  speciali.  —  Quid  fa- 
cit  lex  generalis  contra  specialem.  —  Ex  bac 
ergo  assertione  sequitur  primo ,  legem  gene- 
ralem  posteriorem  omnino  abrogare  priorem, 
etiam  generalem,  dicto  modo  illi  contrariam. 
Ita  docent  omnes,  et  sumitur  ex  cap.  1  de  Co- 
gnat.  spirituali,  et  ex  d.  cap.  1  de  Const.,  in  6, 
et  ex  1.  Non  est  novum,  ff.  de  Legib.,  et  notat 
Glossa  penult.  Ratio  autem  est,  quia  tunc  lex 
posterior  non  potest  simul  subsistere  cum  prio- 
ri,  nec  etiam  potest  ex  parte  valere  et  ex  parte 
derogare  alteri,  tum  quia  universaliter  loqui- 
tur,  tum  etiam  quia  non  est  major  ratio  de  una 
parte  quam  de  alia.  Secundo  ,  sequitur  idem 
esse  dicendum,  quando  utraque  lex,  prior  et 
posterior,  est  specialis,  et  includunt  similem 
contrarietatem  quee  contradictionem  involvat, 
tunc  enim  posterior  abrogat  priorem,  propter 
eamdem  rationem.  Et  ita  docuit  Bartol.  in  d. 
1.  Omnes  populi ,  n.  29  et  35.  Intelligitur  au- 
tem  de  legibus  specialibus ,  aut  in  jure  com- 
muni  contentis ,  aut  de  statutis  quee  fiunt  a 
particularibus  communitatibus ,  vel  legislato- 


ribus,  qui  scire  possunt  et  debent  sua  statuta. 
Secus  vero  erit  de  particularibus  legibus  con- 
cessis  a  Pontifice  extra  commune  jus  :  nam 
tunc  clausula  revocatoria  requiritur ,  ut  infra 
de  Privilegiis  latius  dicemus.  Tertio  sequitur, 
quando  lex  prior  est  generalis ,  et  posterior 
specialis  illi  contraria,  posteriorem  derogare 
priori,  quamvis  illam  non  abroget.  Hoc  enim 
posterius  f acere  non  potest ,  quia  non  est  illi 
adeequate  contraria  :  illud  autem  prius  neces- 
sario  sequitur  ex  dictis,  quia  posterior  lex, 
quoad  id  quod  specialiter  disponit,  non  potest 
subsistere  simul  cum  priori :  ergo  necessarium 
est  ut  ex  parte  illam  revocet,  quod  est  illi  de- 
rogare.  Nam  alias  esset  inutilis ;  supponimus 
autem  esse  factam  ab  babente  potestatem,  et 
sine  ignorantia  prioris  juris,  quia  non  preesu- 
mitur  princeps  ignorare  jus  commune,  seu  ge- 
nerale,  juxta  cap.  1  de  Const.  in  6. 

13.  Lex  specialis  contra  generalem,  quid  m- 
let. — Quarto,  infertur  ex  dictis,  si  lex  prior  sit 
specialis  et  posterior  generalis.,  posteriorem, 
etiamsi  sit  contraria  priori,  non  derogare  illam, 
sed  potius  secundum  illam  limitari,  seu  dero- 
gari.  Heec  est  communis  jurisperitorum,  c.  1 
de  Rescr.,  ubi  Panor.,  n.  2,  et  alii;  et  Bart., 
in  1.  Qucesitum,  §  ult.,  ff.  de  Fide  instrument., 
n.  12;  et  sumitur  ex  regula  juris  in  6  :  Generi 
per  speciem  derogatur,  ubi  Glossa  et  omnes  in- 
telligunt,  etiamsi  species  antecedat,  juxta  cap. 
Quamvis  tibi,  de  Preeb.  in  6,  ubi  etiam  id  no- 
tat  Glossa,  idemque  habetur  in  c.  1  de  Rescr. 
Ratio  vero  est,  quia  princeps  prsesumitur  igno- 
rare  particulare  statutum,  quando  illius  men- 
tionem  non  facit;  et  ideo,  licet  universalem 
legem  faciat,  non  censetur  velle  particulare 
statutum  tollere.  Quee  ratio  et  decisio  babetur 
in  dicto  c.  1  de  Const.,  in  6,  ubi  est  sermo  de 
particularibus  statutis  quoad  loca;  eadem  vero 
ratio  est  de  specialibus  statutis  quoad  materias 
vel  personas,  ut  probant  alia  jura  et  similitudo 
rationis.  Unde  in  bis  etiam  habet  locum  illa 
ratio,  quia  tunc  potest  utraque  lex  babere  ef- 
fectum  cum  aliqua  concordia  in  jure  usitata ; 
ergo  vitanda  est  correctio  prioris  legis,  et  cre- 
dendum  potius  intentionem  legislatoris  esse 
posteriorem  legem  gcneralem  ferre  cum  illa 
particulari  limitatione  et  exceptione,  ut  infra 
latius  de  consuetudine  et  de  privilegiis  dice- 
mus.  Et  banc  regulam  variis  modis  declarant 
et  amplificant  doctores,  quos  congerit  Sanc, 
1.  2  de  Matr.,  disp.  2-4,  n.  6  et  sequent. 

1-4.  Atque  ex  dictis  etiam  facile  est  definire 
dubium  bic  incidens,  an  promulgatio  sit  ne- 
cessaria  ut  abrogatio  legis  plene  facta  sit  et 
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suum  efifectum  consequatur.  In  hac  enim  re 


theologi,  preesertim  moderni,  non  consentiunt. 
Quidam  enim  absolute  affirmant  ad  revocatio- 
nem  legis  necessariam  esse  promulgationem. 
Ita  tenet  Vasq.  1.  1,  disput.  156,,  cap.  4,  et  se- 
quuntur  aliqui  moderni.  Fundari  potest  haec 
opinio,  primo,  quia  servari  debet  proportio 
inter  legem  et  revocationem  ejus,  quia  oppo- 
nuntur  quasi  privative;  privatio  autem  redu- 
citur  ad  genus  formse  contrarise,  et  ex  parte 
subjecti  requirit  omnes  conditiones  requisitas 
ad  positivum  oppositum,  alias  propria  privatio 
non  erit.  Secundo,  quia,  sicut  lex  est  regula 
humanarum  actionum,  ita  etiam  revocatio  le- 
gis  est  suo  modo  regula,  saltem  permittens 
oppositum  ejus,  quod  lex  vetabat  vel  prseci- 
piebat :  ergo  sicut  lex  non  potest  habere  ratio- 
nem  regulse  nisi  promulgata  sit,  ita  nec  legis 
abrogatio. 

45.  Alii  nihilominus  censent  constituendam 
esse  differentiam  inter  legem  et  revocationem 
ejus,  quod  ad  revocationem  non  est  necessaria 
promulgatio,  sicut  ad  legem  ipsam.  Ita  tenet 
Capreol._,  in  A,  d.  i,  q.  3,  adl,  contra  primam 
conclusionem;  sequitur  Conr.  4.  2,  queest.  90, 
art,  4,  ubi  idem  tenet  Medin.  circa  fmem  arti- 
culL  Tenet  etiam  Cord.,  1.  4  de  Indulgent., 
qusest.  36.  Fundari  potest  hsec  opinio,  primo,, 
quia  plus  requiritur  ad  ponendam  obligatio- 
nem  quam  ad  auferendam;  nam  ad  primum 
requiritur  concursus  omnium  conditionum  ne- 
cessariarum  ad  veritatem  et  subsistentiam  le- 
gis  :  ad  secundum  autem  sufficit  defectus  cu- 
juslibet  conditionis;  sed  revocatio  legis  non 
ponit,  sed  aufert  obligationem  :  ergo  non  est 
cur  ad  illam  requirantur  omnes  conditiones 
quse  ad  legem.  Unde  supra  dicebamus,  cessante 
evidenter  justitia  legis,  cessare  legem  et  obli- 
gationem  ejus  sine  alia  promulgatione  :  ergo 
similiter.,  cessante  voluntate  principis  de  obli- 
gatione  legis,  revocabitur  lex  sine  alia  pro- 
mulgatione.  Unde  intulit  Medin.  supra,  posse 
revocari  legem  per  solum  actum  internum 
voluntatis  principis  nolentis  ut  lex  amplius 
duret.  Quod  potest  fieri  verisimile,  quia  si  in 
principio  princeps  ferret  et  promulgaret  legem 
sine  intentione  obligandi,  licet  exterius  puta- 
retur  lex  lata,  nihilominus  illa  non  esset  vera 
lex,  nec  per  se  obligaret,  sed  ad  summum  ex 
conscientia  erronea.  Ac  denique,  licet  demus 
debere  hanc  voluntatem  principis  exterius  os- 
tendi.,  nihilominus  non  erit  necessaria  promul- 
gatio,  sed  sufficiet  ut  quocumque  modo  de  illa 
sufficienter  constet. 

46.  Resolutio  duMa.  -—  Mihi  distinguendum 
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videtur  inter  revocationem  puram  et  per  se 
tantum  factam,  et  revocationem  mixtam  cum 
aliqua  obligatione  contraria,  et  quasi  conse- 
quentem  ad  illam.  Et  primo,  dicendum  est, 
ad  revocationem  quse  ex  obligatione  contraria 
sequitur,  necessariam  esse  promulgationem, 
quod  procedit,  sive  illa  obligatio  sit  ad  actum 
repugnantem  priori  legi,  sive  sit  prsecise  ad 
non  utendum  priori  lege,  seu  ad  illam  non 
servandum.  Probatur,  quia  illa  obligatio  im- 
ponitur  per  novam  legem  :  ergo  ad  illam  legem 
requiritur  promulgatio,  quia  eadem  est  ratio 
de  illa  quse  de  cseteris,  cum  promulgatio  sit 
de  ratione  legis,  ut  talis  est :  ergo  ad  dictam 
abrogationem  eadem  promulgatio  necessaria 
est.  Probatur  consequentia,  quia  talis  revocatio 
est  effectus  propriae  legis,  imo  est  quasi  acces- 
sorius,  et  consequens  ad  alium  primarium,  qui 
est  contraria  obligatio  legis  :  ergo  requirit  le- 
gem  plene  constitutam,  atque  adeo  promul- 
gatam.  Unde  fit  hanc  promulgationem  eodem 
modo  et  cum  eisdem  conditionibus  hic  postu- 
lari,  sicut  ad  legem  necessaria  est.  Unde,  sicut 
lex  ante  promulgationem  non  obligat,  licet 
privatim  sciatur,  ita  in  prsesenti  talis  lex,  ante 
promulgationem  cum  tempore  sufficiente  ad 
obligationem  ejus,  non  deobligat  ab  alia,  quia 
non  prius  habet  secundarium  effectum  quam 
primarium.  Et  e  converso,  sicut  post  promul- 
gationem  et  tempus  sufficiens  lex  obligat, 
etiam  privatim  ignorata,  quamvis  ignorans 
invincibiliter  excusetur;  ita  in  prsesenti  lex 
haec  promulgata  tollit  obligationem  prioris  le- 
gis,  per  se  loquendo,  quamvis,  si  ignoretur, 
ex  conscientia  erronea  obligare  possit. 

47.  Dico  secundo :  pura  revocatio  legis  per  se 
et  essentialiter  non  requirit  promulgationem. 
Probatur  argumento  secundae  sententise_,  et 
quia  talis  revocatio  non  fit  per  aliquam  legem, 
ad  quam  solam  est  necessaria  promulgatio. 
An  vero  talis  revocatio  per  se  requirat  saltem 
signum  externum,  incertum  est.  Videtur  enim 
probabile  esse  necessarium,  quia,  sicut  vo- 
luntas  humana  non  potest  habere  effectum 
positivum  circa  alium  hominem,  nisi  illi  inti- 
metur ;  ita  etiam  neque  effectum  privativum, 
seu  ablativum  obligationis  :  nam  videtur  esse 
eadem  ratio.  Unde  si  hoc  concedatur,  distin- 
guenda"erit  manifestatio  voluntatis  principis  a 
promulgatione :  nam  hsec  requirit  peculiarem 
solemnitatem  quam  negamus  esse  necessariam 
ad  puram  revocationem  legis.  Quia  sufficiet 
quaelibet  manifestatio  voluntatis  pro  his  quibus 
immediate  fit :  pro  aliis  vero  satis  erit  divul- 
gatio  illius  notiti33  per  sufficientem  famam  aut 
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testificationeru,  ita  ut,  quamprimum  aliquis 
illam  uotitiam  consequatur,,  priori  lege  revo- 
cata  non  obligetur.  Supponimus  enim  princi- 
pis  decretum  dicto  modo  manifestatum  fuisse, 
ut  lex  ex  tunc  non  obligaret.  Aliunde  vero 
probabile  est  internam  retractationem  volun- 
tatis  per  se  posse  sufficere  ad  tollendam  legem, 
si  supponatur  princeps  absolute  velle  ut  ex 
tunc  non  obliget,  quia  statim  cessaret  obligatio 
ex  defectu  causee  conservantis  :  nam  sicut  lex 
in  fieri  pendet  ab  interna  intentione,  ita  et  in 
conservari,  et  ita  procedit  ratio  supra  pro  Me- 
dina  facta.  Et  tunc  consequenter  dicendum  est 
obligationem  quse  relinquitur  in  subditis  esse 
mere  per  accidens,  ex  sola  ignorantia  et  fic- 
tione  legislatoris :  nam  si  de  voluntate  ejus 
constaret,  etiam  per  revelationem,  lex  per  se 
non  obligaret;  talis  autem  voluntas  principis 
omnino  irrationabilis  esset,  et  contra  debitam 
gubernationem. 

18.  Unde  dico  tertio :  ut  abrogatio  legis, 
etiam  pura,  debito  modo  fiat,  publice  propo- 
nenda  est  prudenti  arbitrio  legislatoris.  Hoc 
suadent  aliquo  modo  rationes  primee  senten- 
tise^  et  quia.  nisi  revocatio  sit  publica,,  possunt 
facile  sequi  scandala,  dum  aliqui,  propter  pri- 
vatam  notitiam,  legemnon  servant.  Unde,  sicut 
expedit  communem  obfigationem  de  se  simul 
incipere  in  eodem  loco,  ita  expedit  revocatio- 
nem  communis  obligationis  esse  jam  publicam 
et  communem  quoad  omnes,  quantum  commo- 
de  fieri  possit.  Et  ideo  nunquam  preesumendum 
est  principem  voluisse  antea  vel  aliter  legem 
revocare,  nisi  evidentissime  constet.  Dixi  au- 
tem  modum  liujus  promulgationis  relinqui  ar- 
bitrio  principis,  quia  in  jure  non  est  certus,, 
nec  definitus ,  nec  videtur  necessarium  in  re- 
vocatione  servari  omnem  temporis  dilationem 
quae  pro  legum  promulgatione  preescribitur. 
Quia  non  est  eequalis  ratio,  neque  oportet, 
quod  in  favorem  introductum  est,  extendere 
ad  rigorem.  Stabitur  ergo  consuetudini  vel 


actuali  principis  dispositioni.  Atque  ita  constat 
etiam  quando  incipiat  beec  abrogatio  legis  ba- 
bere  suum  effectum  :  nam  in  hoc  dependet  a 
principis  voluntate;  ordinarie  vero  incipit  a 
sufficienti  publicatione  :  applicatur  autem  in 
particulari,  cum  primum  pervenit  revocatio 
ad  uniuscujusque  notitiam,  quamvis  heec  ma- 
gis  propter  conscientiam  quam  propter  revo- 
cationem  legis  secundum  se,  necessaria  sit. 

19.  De  effectibus  autem  hujus  abrogationis 
nihil  dicendum  superest  :  nam  per  se  solum 
consistit  in  ablatione  legis.  Unde  quot  fuerint 
effectus  positivi  prioris  legis,  tot  erunt  effectus 
privativi  abrogationis  ejus.  Si  ergo  prior  lex 
erat  prohibens  et  irritans,  abrogatio  utrumque 
tollet ,  modo  tamen  utrique  accommodato. 
Quia  quoad  obligationem  pendet  aliquo  modo 
in  particulari  a  notitia;  nam  propter  ignoran- 
tiam  poterit  in  aliquo  durare  obligatio,  quod 
non  ita  est  in  irritatione  ;  nam  abrogata  lege 
irritante,  etiamsi  abrogatio  ignoretur,  et  actus 
cum  mala  conscientia  fiat,  poterit  esse  validus, 
si  fiat  cum  sufficienti  voluntate.  Et  eadem  pro- 
portione  judicandum  est  de  revocatione  legis 
pcenalis  quoad  poenam,,  ut  sunt  excommunica- 
tio,  irregularitas,  et  simiha.  Poni  etiam  potest 
inter  effectus  abrogationis  /  quod  lex  semel 
abrogata  non  potest  redire  per  voluntatem 
subditorum,  nisi  iterum  a  legislatore  feratur, 
quia  jam  substantia  ejus  periit.  Quod  nota- 
vit  Navarrus  constituens  hoc  discrimen  inter 
abrogationem  et  non  acceptationem  legis,  et 
cons.  1  de  Constit.,  q.  7.  Et  huc  etiam  spec- 
tat  quod  dicunt  juristeej  legem  abrogatam  non 
posse  allegari,  utique  in  vi  legis,  quia  nulla 
est;  secus  in  vi  exemph  aut  rationis.  De  quo 
videri  potest  Bart.  in  1.  Omnes  populi,  ff.  de 
Justit.  et  jurv  n.  68,  etDeci.,  in  c.  1  de  Const., 
lect.  1,  n.  11,  et  lect.  2,  n.  5.  Denique,  etsi 
abrogatio  non  sit  pura,  habebit,  per  quam  fit, 
suos  proprios  effectus  sibi  accommodatos,  qui 
ad  praesentem  considerationem  non  spectant. 
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DE  LEGE  NON  SCEIPTA 


QUJE   CONSUETUDO  APPELLATUR, 


Ordo  procedendi  in  lioc  libro  septimo. — Hac- 
tenus  de  legibus  scriptis  preecipue  disputavi- 
mus;  nunc  vero  de  consuetudine,  quatenus 
juscontinet,  velinducit,  ex  professo  dicendum 
est.  Quem  ordinem  servavit  Gregorius  IX  in 
lib.  1  Decretalium,  prius  de  constitutionibus 
et  rescriptis,  et  postea  de  consuetudine  titulos 
instituendo.  Nam,  licet  consuetudo  antiquior 
fuerit  jure  scripto,  nibilominus  jus  scriptum 
certius  est  et  notius,  et  ideo  prius  de  illo  trac- 
tari  debuit.  Accedit  quod  inter  bumana  jura 
scriptum  autiquius  est  quam  non  scriptum, 
etiainsi  multi  juristse,  quos  sequitur  Rocbus 
Curt.,  tract.  de  Consuet.,  in  principio,  pro  cer- 
to  supponant  jus  consuetudinis  esse  antiquius. 
Nam  licet  prius  homines  cceperint  sine  legibus 
in  communi  vivere  quam  leges  scriberentur, 
nt  clare  dicitur  in  lib.  2,  ff.  de  Orig.  jur.,  in- 
de  non  fit  consuetudinem  babuisse  pro  lege, 
sed  regis  imperium  personale,  quod  non  est 
lex  nec  consuetudo,  et  ita  insinuatur  in  dicta 
1.  2;  ex  §  autem  Sine  scripto,  Instit.  de  Jure 
natur.,  etc,  colligi  potest  jus  consuetudinis 
fuisse  antiquius  apud  Lacedeemones  quam  jus 
scriptum  apud  Athenienses,  a  quibus  jus  civile 
duxit  originem.  Quidquid  vero  de  hoc  sit, 
nunc  constat  consuetudinem  ssepe  esse  anti- 
quiorem  jure  scripto,  et  ssepe  noviorem,  et 
aliunde  scriptum  esse  prsecipuum,  et  ab  illo 
magna  ex  parte  pendere  vim  consuetudinis  et 
intelligentiam  ejus,  juxta  cap.  ult.  de  Cons., 
et  quse  ibi  notantur,  et  ideo  merito  liber  post 
prsecedentes  sequitur.  In  quo  consuetum  ordi- 
nem  observavimus.  Nam  prius  quid  sit  con- 
suetudo  explicabimus,  conditiones  ad  illam 
requisitas  et  causas  ejus  aperiendo;  postea  de 
effectibus,  tandem  de  iilius  abrogatione  seu 
mutatione  dicemus. 


CAPUT  I. 

QUID    SIT    CONSUETUDO,    USUS  VEL   MOS,  FOBUS   ET 
STYLUS,  ET  QU0M0D0  A  SCRIPTIONE  DIFFERAT. 

1.  Consuetudinem  sic  definit  Isidorus,  lib. 
2  Orig.,  cap.  10,  et  lib.  5,  cap.  3  :  Bstjus 
quoddam  moribus  institutum ,  quod  pro  lege 
suscipitur  cum  deficit  lex.  Et  videtur  sumpsis- 
se  ex  Tertuiliano,  lib.  de  Corona  militis,  di- 
cente  :  Consuetudo  in  civilibus  rebus  pro  leffe 
suscipitur  cum  [deficit  lex.  Circa  quam  descri- 
ptionem  triplex  statim  occurrit  difficultas. 
Prima  circa  genus :  nam  consuetudo  videtur 
potius  esse  quid  facti  quam  juris;  non  est  er- 
go  jus,  sed  factum,  vel  actio  ssepius  repetita  : 
unde  idem  Isidorus  statim  subjungit  consue- 
tudinem  sic  dictam  esse,  quia  in  communi  est 
usu :  constat  autem  usum  factum  dicere,  non 
jus.  Et  ita  frequenter  dicere  solemus,  cum  in 
re  aliqua  dubitatur  an  detur  consuetudo,  nec- 
ne,  qusestionem  esse  facti,  non  juris.  Secunda 
difficultas  est  de  illa  particula  moribus,  quia 
videtur  definitum  in  definitione  poni  :  nam 
mos  et  consuetudo  idem  esse  viclentur,  solo- 
que  nomine  differre.  Unde  ibidem  Isidorus, 
morem  definiendo,  dicit :  Mos  est  consuetudo, 
cap.  Mos,  cap.  Consuetudo,  d.  \,  et,  quod  mi- 
randum  est,  ibidem  expressius  idem  vitium 
committere  videtur,  dicens  :  Mos  est  consuetu- 
do  de  moribus  tracta  tantum;  ubi  non  alio,  sed 
eodem  nomine  definitum  in  definitione  ponit, 
Et  auget  difficultatem,  quod  mos  esse  dicitur 
consuetudo  tracta  de  moribus,  ac  si  esse  possit 
consuetudo  aliter  introducta.  Tertia  difficultas 
est  circa  alteram  partem,  quod  pro  lege  susci- 
pitur,  quia  hoc  non  pertinet  ad  esse  consuetu- 
dinis,  sed  ad  effectum  ejus,  ut  infra  dicemus. 
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Item  videtur  illis  verbis  significari  jus  consue- 
tudinis  non  esse  veram  legem,  sed  pro  lege 
reputari,  quod  falsum  etiam  est.  Alise  etiam 
difficultates  hic  occurruntj  quse  in  discursu 
commodius  proponentur. 

2.  Secunda  opinio. —  TJsus  quid. —  Superio- 
res  vero  difficultates  magna  ex  parte  oriuntur 
ex  sequivocatione  terminorum,  ideoque  signi- 
ficationes  eorum  explicandee  prius  sunt,  ut  res 
ipsa  intelligi  possit.  Tres  ergo  termini  impri- 
mis  sunt  notandi,  scilicet,  usus,  mos,  consue- 
tudo  :  nam  in  hoc  conveniunt,  quod  solum  in 
actibus  liberis  proprie  dicuntur,  et  quamdam 
inter  se  affinitatem  et  connexionem  habent, 
et  nihilominus  aliquod  discrimen  inter  illos 
invenitur.  Usus  ergo,  in  theologica  proprietate, 
significat  actum  quo  volnntas  libere  exequitur 
quod  eligit,  juxta  doctrinam  D.  Thomee  1.  2, 
qusest.  46,  per  totam;  et  Augustini,  lib.  40  de 
Trinitate,  c.  44,  et  lib.  83  Queest.,  qusest.  30, 
ubi  hacratione  dixit  non  posse  utinisi  animal 
quod  rationis  est  particeps,  quia  solum  illud 
libere  se  vel  alia  applicat  ad  operationem, 
quam  applicationem  usus  significat.  Unde  fit 
ut  usus,  in  philosophico  rigore,  dicatur  de 
quolibet  actu  utendi  per  se  spectato,  quia  qui- 
libet  est  libera  applicatio  facultatis  ad  medii 
executionem,  sicut  quicumque  actus  gaudii 
de  fine  adepto  dicitur  fruitio.  Nihilominus  ta- 
men,  communi  et  usitato  modo  loquendi,  usus 
significat  similium  actuum  frequentiam ;  quo- 
modo  dicitur  in  1.  4,  tit.  2,  p.  4,  usum  nasci 
ex  his  rebus  quas  aliquis  facit  longo  et  conti- 
nuo  tempore,  ut  notavit  ibi  Greg.  Lop.  Ubi 
hac  ratione  dicit  usum  esse  quid  facti,  scilicet, 
frequentiam  ipsam  libere  operandi  circa  rem 
aliquam,  eodem,  seu  uniformi  modo.  In  lege 
autem  illa  dicitur,  usum  esse  id  quod  relin- 
quitur,  seu  nascitur  ex  illa  frequentia  actuum, 
quod  statim  explicabitur. 

3.  Mosquid. — Mosproprie  inliberis  tantum 
actibus  reperitur. — Mos  autem,  teste  divo  Tho- 
ma  4.  2,  qusest.  58,  art.  4,  non  solum  ratio- 
nalibus,  sed  etiam  brutis  tribui  solet :  nam 
etiam  in  Scriptura  dicuntur  homines  operari 
more  brutorum,  interdum  in  bonam  partem, 
ut  2  Mach.  44  :  Leonum  more  impetu  irruentes 
in  hostes;  interdum  in  malum,  ut  4  Esdrse  8 : 
Qui  mores  pecudum  liabuerunt;  interdum  in- 
differenter, ut  2  Mach.  40  :  In  montibus  et  spe- 
luncis,  more  bestiarum,  egerant.  Nihilominus 
tamen,  ut  idem  divus  Thomas  recte  notavit  in 
3,  d.  23,  qusest.  4,  art.  4,  queestiunc.  2,  mos 
solum  per  similitudinem  seu  analogiam  brutis 
attribuitur,  quatenus  ex  naturali  inclinatione 
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eamdem  rationem  operandi  servant  :  nam 
proprie  tantum  in  liberis  actibus  reperitur. 
Nam  genus  moris  ibi  incipit  ubi  dominium 
vohmtatis  invenitur,  ut  idem  D.  Thomas  dixit 
in  2,  d.  24,  qusest.  3,  art.  2;  et  ideo  solus  actus 
liber  proprie  denominatur  moralis,  quia  solus 
liber  actus  est  laude  vel  vituperio  dignus ; 
moralis  autem  actus  eodem  modo  laudis  ac 
reprehensionis  capax  est.  Unde  est  illud  Aris- 
totelis,  4  Ethic,  cap.  13  :  Cum  de  moribus  lo- 
quimur ,  non  sapientem  aut  perspicacem,  sed 
mansuetum  aut  temperantem  aliquem  dicimus. 
Mos  ergo  proprie  dictus  nihil  aliud  est  quam 
frequentia,  seu  continuatio  similium  actuum 
moralium  et  humanorum  per  aliquod  tempus. 
Et  hoc  modo  dicitur  aliquid  fieri  secundum 
morem,  ut  Joan.,  c.  49  :  Mos  est  Judceis  sepe- 
lire;  et  Genes.  50  :  Iste  quippe  mos  erat,  cada- 
verum  condiiorum.  Et  eodem  modo  qui  con- 
formes  sunt  in  operando  moraliter,  unius  mo- 
ris  esse  dicuntur.  Ps.  67  :  Qui  habitare  facit 
unius  moris  in  domo.  Unde  hoc  videtur  differre 
inter  morem  et  usum,  quod  usus  tam  de  fre- 
quentia  actuum  quam  de  singulis  actibus  dici 
potest,  ut  dixi :  mos  autem  non  dicitur  proprie 
de  uno  actu,  neque  id  est  in  usu,  sed  de  fre- 
quentia  actuum  similium.  Unde,  si  usus  su- 
matur  pro  frequentia  actuum  non  videtur  a 
more  differre.  Addit  vero  D.  Thomas  supra, 
morem,  in  alia  significatione,  dici  de  inclina- 
tione  ad  similes  actus,  ex  illorum  frequentia 
relicta,  quse  inclinatio  non  est  aliud  quam  ali- 
quis  habitus;  quod  etiam  dici  potest  de  usu, 
juxta  sententiam  Alphonsi  in  lege  citata, 
quamvis  illa  plura  comprehendat,  ut  mox  ex- 
plicabo. 

4.  De  consuetudine  igitur,  si  sumatur  ut  est 
quid  facti  (ut  dicitur  in  c.  4  de  Const.,  in  6), 
idem  fere  sentiendum  est :  nam  ut  eisdem  lo- 
cis  D.  Thomas  ait,  mos  et  consuetudo  idem  fere 
sunt,  quia  utraque  vox  significat  ( moralium 
actuum  frequentiam.  Propria  enim  consuetudo 
non  est  nisi  in  actibus  liberis  :  nam  in  neces- 
sariis,  potius  nunquam  consuetudo  vim  habet, 
et  ideo  proprie  non  est  in  brutis,  licet  per 
analogiam  interdum  illis  tribuatur,  §  Pavo- 
num,  Instit.  de  Rer.  divis.  Deinde  consuetudo 
non  est  in  singulis  actibus,  sed  in  eorum  fre- 
quentia,  ut  Isidorus  insinuavit,  et  apertius 
D.  Thomas  in  3,  ubi  supra  dixit  consuetudinem 
importare  quamdam  frequentiam  circa  ea  quce 
facere  vei  non  facere  in  nobis  est.  Dixi  autem 
hoc  esse  intelligendum  de  consuetudine  sump- 
ta  ut  est  quid  facti,  quia  oportet  in  consue- 
tudine  duo  distinguere :  unum  est  ipsa  fre- 
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qneutia  actuum,  quam  possumus  vocare  con- 
suetudinem  formalein,  et  hanc  dicimus  esse 
quid  facti,  sicut  usum.  Aliud  vero  est  id  quod 
ex  tali  frequentia  relinquitur,  quod  potest  esse 
vel  quid  physicum,  ut  est  habitus,,  quod  ali- 
quando  solet  vocari  consuetudo  apud  juristas, 
satis  vero  iinproprie,  et  ideo  illud  omittimus, 
et  sub  consuetudine  facti  illud  computamus. 
Aliud  ergo,  quod  ex  consuetudine  relinquitur, 
esse  potest  quid  morale  per  modum  facultatis 
vel  juris  obligantis  ad  sic  operandum,  vel  tol- 
lentis  aliam  obligationem,  quod  potest  vocari 
jus  consuetudinis,  seu  consuetudine  introduc- 
tum.  Sicut  enim  consuetudo  inducit  inclina- 
tionem  ad  similes  actus,,  et  consequenter  dat 
facilitatem  et  delectationem  in  opere,  quee  non 
est  tantum  aliquid  morale,  sed  etiam  physi- 
cum,  quod  habitum  appellamus;  ita  consue- 
tudo  facti  inducit  moralem  facultatem,  vel 
obligationem,  vel  mutat  illam  (ut  postea  vi- 
debimus),  non  inducendo  aliquid  physicum^ 
sed  moralem  facultatem,,  aut  vinculum,,  quod 
jus  appellamus.  Et  ideo,  sicut  nomen  moris, 
ex  frequentia  moralium  actuum,  translatum 
est  ad  significandum  ipsum  habitum,  seu  incli- 
nationem,  ita  consuetudo,,  licet  aliquid  facti 
primario  significet,  etiam  transferri  potuit  ad 
significandum  aliquid  juris,  quod  ex  frequen- 
tia  actuum  relinquitur,  quatenus  suo  modo 
inducit  ad  similes  actus.  Quia  nomen  causee 
transferri  solet  ad  effectum,  et  e  converso  :  et 
ita  vocatur  consuetudo,  et  ipsa  frequentia  ac- 
tuum,  et  jus  per  illam  introductum.  Et  quoad 
hoc  videntur  distingui  mos  et  consuetudo  ab 
Isidoro  supra,  quia  mos  ad  factum  tantum  re- 
fertur,  consuetudo  vero  etiam  ad  jus ;  usus 
vero,  juxta  tertiam  significationem  in  dicta  le- 
ge  indicatam,,  potest  etiam  hoc  modo  accipi, 
licet  plura  comprehendat.  Isidorus  vero  usum 
etiam  retulit  ad  solum  factum,  ut  ex  allegatis 
verbis  intelligitur. 

5.  Consuetudo  juris  et  facti  quid.  —  Ex  his 
ergo  constat,  cum  inquirimus  quid  sit  consue- 
tudo,  necessarium  esse  distinguere  sub  qua 
ratione  consuetudo  sumatur  :  nam  aliter  defi- 
nienda  est,  ut  est  quid  facti,  aliter  ut  est  quid 
juris.  Priori  enim  modo.,  optima  est  definitio 
quse  ex  divo  Thoma  sumitur,  scilicet,  consue- 
tudo  est  frequentia  operandi  libere  eodem  modo, 
seu  frequentia  liberi  usus  circa  quamcumque 
rem  quse  nostree  subsit  potestati.  Est  autem 
advertendum  non  quamcumque  consuetudi- 
nem  facti  habere  vim  conferendi  aliquod  jus : 
nam  vitiosa  consuetudo  nullum  jus  confert, 
neque  illa  quee  ex  lege  nascitur,  licet  consue- 
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tudo  dicatur,  juxta  illud  Lucee,  cap.  2  :  TJt  fa- 
cerent  secundum  consuetudinem  legis  pro  eo. 
Quee  etiam  mos  solet  appellari,  utActorumI5, 
circumcisio  esse  dicitur  secundum  morem  Moy- 
si.  Et  multee  sunt  consuetudines  similes,,  quee 
omnes  ad  prsesentem  considerationem  non 
spectant.  Et  ideo,  ut  definitio  limitetur  ad  il- 
lam  consuetudinem  facti  quee  ad  jus  aliquod 
introducendum  sufficiat,  necesse  est  vel  hoc 
ipsum,,  vel  aliquid  eequivalens  in  illa  defini- 
tione  addere,  scilicet,  esse  legitimam  frequen- 
tiam  actuum  juri  alicui  consentaneam,  vel 
habentem  conditiones  omnes  jure  requisitas, 
vel  quid  simile.  Atque  ad  consuetudinem  sic 
sumptam  poterit  applicari  definitio  Isidori,  si 
nomen  juris  non  formaliter,  sed  causaliter  in- 
telligatur;  si  tamen  intentio  Isidori,  et  con- 
textus,  ac  proprietas  verborum  consideretur, 
non  videtur  in  hoc  sensu  locutus. 

6.  Quocirca,  licet  probabile  sit  Isidorum  in 
citatis  locis  utraque  ratione  consuetudinem 
considerasse,  et  in  illa  parte  quee  ponitur  in 
cap.  Mos,  locutum  esse  de  consuetudine,  prout 
est  quid  facti^  nam  hoc  modo  mos  et  consue- 
tudo  idem  sunt,  et  in  eodem  sensu  dixisse  con- 
suetudinem  dictam  esse,  quia  in  communi  est 
usu;  nihilominus  in  cap.  Consuetudo,  ubi  illam 
definit  modo  supra  positoj  considerasse  videtur 
consuetudinem  prout  est  quid  juris,  seu  quoad 
jus  ipsum,  quod  ex  facto  seu  frequentia  actuum 
resultat.  Et  ita  facile  expediuntur  objectiones 
in  principio  factee. 

7.  Ad  primamenim  dicimus  in  consuetudine 
utrumque  reperiri,  scilicet,  quid  facti  et  juris, 
ideo  nunc  esse  sermonem  de  illa  secundum 
unam  rationem,  nunc  secundum  aliam.  Et 
quia,  in  ordine  ad  leges  de  quibus  ibi  Isidorus 
tractabat,  magis  pertinet  jus  quam  factum, 
ideo  sub  ea  ratione  et  per  genus  juris  illam 
definivit.  Et  sumitur  ex  leg.  De  quibus,  ff.  de 
Legibus,  ubi  prius  dicitur  :  De  quibus  scriptis 
legibus  non  utimur,  id  custodiri  oportet  quod 
moribus  et  consuetudine  introductum  est;  et 
infra  :  Inveterata  consuetudo  pro  lege  non  im- 
merito  custoditur,  et  hoc  est  jus  quod  dicitur 
moribus  constitutum.  Sic  etiam  in  lege  Hispa- 
niee,  partit.  1,  tit.  2, 1.  I,  definitur  consuetudo: 
Est  jusnon  scriptum,  quod  ex  longo  et  continuo 
usu  ortum  est.  Et  eodem  modo,  per  idem  ge- 
nus_,  definiunt  juristee  consuetudinem  in  ru- 
brica  de  consuetudine^  et  Bart. ,  in  dicta  lege 
De  quibus,  in  lectura,  et  in  Repetit.,  queest.  \, 
ubi  nominis  eequivocationem  recte  distinguit 
fere  modo  a  nobis  explicato.  Particula  autem 
illa  non  scriptum,  quam  addit  lex  Hispaniee  et 
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multi  doctores,  virtute  continetur  in  eo  quod 
dicitur,  esse  jus  moribus  institutum;  nam  per 
lioc  distinguitur  a  lege,  utique  scripta,  et  in 
cap.  3  amplius  particulam  illam  explicabo. 

8.  Atque  hinc  facile  expeditur  secunda  ob- 
jectio :  nam  sumpta  consuetudine  prout  est 
quid  juris,  recte  dicitur  esse  jus  moribus  insti- 
tutum,  quia  mores  ad  factum  spectant,  non 
ad  jus,  et  ita  non  ponitur  ullo  modo  definitum 
in  definitione,  quia  jus  consuetudinis  per  fre- 
quentiam  actuum  moralium  introducitur,  quse 
frequentia  dicitur  mos.  Et  ita  etiam  in  re 
nullum  committeretur  vitium,  si  jus  consue- 
tudinis  per  factum  ejusdem  consuetudinis  de- 
finiretur,  utendo  terminis  in  diversa  significa- 
tione.  Quod  autem  Isidorus  ait,  morem  esse 
consuetudinem  tantum  de  moribus  tractam,  op- 
timum  habet  sensum,  et  sine  ullo  vitio,  ad- 
vertendo  mores  interdum  dici  quasi  divisive 
seu  distributive  de  singulis  actibus  moralibus; 
morem  autem,  ut  significat  consuetudinem, 
quasi  collective  significare  collectionem  illam, 
seu  frequentiam  actuum :  sic  ergo  dicitur  mos 
trabi  ex  moribus,  id  est,  ex  actibus  liberis  et 
moralibus.  Vel  etiam  considerari  potest  non 
quemcumqne  morem,  sed  communem  et  pu- 
blieum  alicujus  communitatis  esse  sufficientem 
ad  inducendum  jus  consuetudinis,  de  quo 
tractamus,  id  est,  quod  obligationern  legis  pos- 
sit  inducere  :  nam  privatus  mos  unius  personee 
vel  familiae  non  inducit  jus  legis,  ut  infra  di- 
cemus.  Dicitur  ergo  hsec  consuetudo,  quse  ad 
inducendum  jus  sufficit,  debere  trahi  ex  mori- 
bus,  id  est,  debere  esse  morem  ita  communem, 
ut  ex  moribus  totius  communitatis,  et  omnium, 
vel  plurium  partium  ejus  consurgat.  Addit  de- 
nique  Isidorus  particulam  exclusivam  tantum, 
ad  denotandum  illum  morem  ad  consuetudi- 
nem  juris  constitutivam  (ut  sic  dicam)  sufficere, 
qui  solo  usu  et  moribus  introductus  sit,  absque 
lege  et  jure  scripto  quod  illum  induxerit :  nam 
mos  ille  cum  sit  ex  jure,  ut  sic  non  inducit 
jus,  licet  firmare  possit  illud,  ut  infra  dicemus. 

9.  Ad  tertiam  difficultatem  jam  dictum  est, 
licet  jus  consuetudinis  sit  effectus  consuetudi- 
nis  facti,  nihilominus  hic  non  definiri  consue- 
tudinem  facti,  sed  juris,  et  ideo  cum  additur, 
quod  pro  lege  suscipitur,  non  poni  effectum 
consuetudinis  definitse,  sed  substantiam  ejus 
declarari.  Dicitur  autem  pro  lege  suscipi,  non 
quia  non  sit  vera  lex,  sed  quia  Isidorus  nomen 
legis  accommodat  ad  legem  scriptam,  et  ideo 
dicit  jus  consuetudinis  loco  illius  suscipi,  ubi 
illa  deest.  Advertit  autem  Bart.  in  dicta  repet., 
n.  6,  per  hanc  particulam  distingui  consuetu- 
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dinem  a  jure  quod  deseendit  ex  usu  singula- 
ris  personse,  quod  non  suscipitur  pro  lege, 
nec  est  jus  disponens,  sed  potius  dispositum 
per  legem.  Ad  quod  intelligendum,  adverto 
(quod  in  principio  hujus  tractatus  notavi)  jus 
dupliciter  dici ;  uno  modo,  de  illo  quod  con- 
sistit  in  facultate  utendi,  quod  est  dominium, 
vel  quasi  dominium  :  nam  potest  includere  jus 
in  re,  et  ad  rem,  et  generaliter  dici  potest  jus 
dominii,  vel  quasi  dominii,  et  ita  in  rigore 
spectat  ad  factum :  alio  modo  dicitur  jus  de 
illo,  quod  vim  habet  obligandi  et  imperandi, 
et  dici  potest  jus  legis,  seu  legale.  Privatus 
ergo  usus  unius  personse  potest  conferre  jus 
in  re,  vel  dominium  rei,  aut  jus  servitutis,  et 
similia,  ut  in  prsescriptione  contingit :  illud 
tamen  jus  non  habet  vim  legis,  et  ideo  recte 
dicitur  non  esse  jus  disponens,  quia  non  prse- 
cipit  nec  ordinat,  sed  potius  esse  jus  disposi- 
tum,  quia  acquiritur  secundum  juris  disposi- 
tionem.  Consuetudo  autem,  de  qua  modo  lo- 
quimur,  non  hoc  jus,  sed  legale  est,  et  ideo 
dicitur  esse  jus  quod  pro  lege  suscipitur,  et  ad 
illud  requiri  consuetudinem ,  quse  moribus 
utentium,  id  est,  communitatis  alicujus  indu- 
catur. 

'10.  Differentia  inter  consuetudinem  et  prw- 
scriptionem  notanda.  —  Unde  obiter  declarata 
est  differentia  inter  consuetudinem ,  de  qua 
loquimur,  et  prsescriptionem  :  seepe  enim  illse 
duee  voces  consuetudinis  et  prsescriptionisreci- 
proce,  et  quasi  pro  eadem  accipi  solent,  propter 
aliquas  convenientias  quas  habent.  Nihilomi- 
nus  tamen,  secundumproprias  rationes  sump- 
ta3,multum  differunt,ut  Bart.,  d.  qusest.  1,  in 
fine,  docet,  et  alii  antiquiores  quos  refert,  et 
alii  posteriores,  ut  Panorm.  et  Roch.  Gurt.  in 
cap.  ult.  de  Const.,  cum  Glossa  ibi,  verb.  Le- 
gitime,  et  Haim.  Cravet.,  de  Antiquit.  tempor., 
4  p.,  in  princ;  Bald.  de  Prsescript.,  1  part., 
queest.  10;  Roch.  Curt.,  in  cap.  ult.  de  Con- 
suet.,  sect.  5,  n.  3 ;  et  Covar.  in  regula  Pos- 
sessor,  2p.,  §  3,  n.  2;  Matienz.,  1.  5  Reeopil., 
t.  7, 1.  1,  Gloss.  6,  n.  3;  etMolin.,  lib.  1,  de 
Primogen.,  cap.  6,  n.  10,  qui  plures  differen- 
tias  assignant,  quibus  omissis  radix  diversitatis 
ex  dictis  clarius  colligitur.  Quia  tam  in  proe- 
scriptione  quam  in  lege  non  scripta  intervenit 
aliquid  facti  et  juris,  quod  per  factum  intro- 
ducitur  :  unde  et  prseseriptio  consuetudinem 
aliquam  requirit,  et  lex  non  scripta  interdum 
requirit  consuetudinem  aliquo  modo  preescri- 
ptam,  seu  certam  et  legitimam. 

11.  Prima  diferentia.  —  Differunt  autem 
imprimis,  ac  prsecipue  in  ipso  jure,  quia  prse- 
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scriptio  striete  surapta  non  introducit  juslega- 
le,  seu  disponens  tanquam  lex,  sed  confert 
jus  dominii;  aut  aliud  simile  jus  utendi  vel 
fruendi,  aut  re  corporali.,  ut  domo,  veste ,  aut 
incorporali,  ut  jurisdictione,  suffragio.  Et  hinc 
etiamdifferuntin  consuetudine  facti,  perquam 
unum  vel  aliud  jus  introducitur;  nam  alias 
conditiones  requirit  consuetudo  prsescriptionis 
quam  legis.  Nam  ad  jus  legis  necessaria  est 
consuetudo  populi ;  ad  praescriptionem  sufficit 
usus  privatse  personae,  nisi  res  preescribenda 
communitati  sit  acquirenda.  Aliqui  vero  ex 
juristis  citatis  consuetudinem  vocant,  quoties 
communitas  est  quse  praescribit,  vel  contra 
communitatem  praescribitur;  sed  non  recte, 
quia  jus  acquisitum  non  est  lex,  sed  domi- 
nium.,  vel  aliud  jus  utendi :  nam  tunc  commu- 
nitas  se  habet  tanquam  unus  privatus  posses- 
sor  ac  dominus;  et  differentia,  quod  persona 
praescribens,  vel  contra  quam  prsescribitur,  sit 
vera  vel  ficta,  valde  materialis  est.  Non  opor- 
tet  autem  de  nominibus  contendere. 

12.  Secunda  differentia.  —  Alia  differentia 
est,  quia  ad  consuetudinem  propriam  et  lega- 
lem,  de  qua  loquimur,  necessarius  est  consen- 
sus  populi  vel  principis  contra  quem  quodam- 
modo  inducitur;  in  praescriptione  autem  non 
est  necessarius  consensus  ejus  contra  quem 
praescribitur,  ut  notavi  in  tract.  2  de  Relig., 
1.  i,  cap.  5;  et  binc  est  ut  ad  consuetudinem 
non  requiratur  titulus,  quia  consensus  sufficit, 
ad  praascriptionem  autem  requiritur.  Ita  Glos- 
sa,  Abb.  et  alii  d.  c.  ult.  Intelligitur  autem 
negative,  seu  indefinite,,  quia  ad  praescriptio- 
nem  saepe  requiritur  titulus,  non  tamen  sem- 
per;  ad  consuetudinem  vero  nunquam.  (Jnde 
etiam  in  praescriptione  requiritur  bona  fides, 
in  consuetudine  autem  non  semper,  saltem  in 
principio.  Denique,  licet  in  utraque  aliquis 
teraporis  cursus  requiratur,  non  tamen  idem ; 
sed  in  praescriptione  postulatur  juxta  legis 
dispositionem ;  in  consuetudine  autem,  vel 
non  est  eadem  juris  dispositio.,  vel  per  se  ne- 
cessaria  non  est,  sed  illud  sufficit,  quod  ad  ju- 
dicandum  consensum  principis  vel  populi  suf- 
ficiens  sit,  ut  postea  exponemus.  Aliae  diffe- 
rentiee  assignantur  a  dictis  auctoribus.,  quae 
vel  revera  non  subsistunt,  vel  eas  examinare 
nobis  non  est  necessarium. 

CAPUT  II. 

AN    C0NSUETUDO   SEMPER    INDUGAT    JUS  N0N    SCRI- 
PTUM,  ET  DEFINITIO  DATA  INTEGRA  SIT. 

i .  Ratio  dubitandi  est,  quia  Isidorus,  in  de- 
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finitione  data,  solum  addit  particulam  illam, 
cum  cleficit  lex,  vel  ad  explicandum  consuetu- 
dinem  debere  esse  jus  non  scriptum,  vel  etiam 
ad  indicandum  non  debere  supponere  legem 
scriptam.  Utrumque  vero  videtur  babere  du- 
bium.  Primum,  quia  ssepe  contingit  leges  con- 
suetudinis  esse  scriptas,  quales  censentur  esse 
leges  feudorum,  et  in  nostra  Hispania  leges 
fori;  ergo  esse  non  scriptum  non  est  de  ratio- 
ne  consuetudinarii  juris.  De  secundo  etiam 
dubitari  potest,  quia  ssepe  consuetudo  derogat 
legi  preeexistenti,  ut  infra  dicetur ;  ergo  falsum 
est  quod  consuetudo  non  supponatlegem.  Unde 
potest  addi  tertium  dubium  circa  priorem  par- 
ticulam,  quod  po-o  lege  suscipitur ,  quia  seepe 
consuetudo  non  suscipitur  pro  lege,  sed  potius 
tollit  legem :  unde  non  obligat  ad  aliquid  agen- 
dum,  sed  ad  summum  permittit.  Quarta  item 
difficultas  addi  potest,  quia  in  tota  illa  defini- 
tione  non  explicatur  id  quod  maxime  est  sub- 
stantiale  et  essentiale  consuetudini,  scilicet,  ut 
sit  communi  populi  consensu  recepta. 

2.  Gfermana  interpretatio  illius  particulce , 
cum  deficit  lex. — Respondeo  imprimis,  pro- 
prium  sensum  illius  particulse,  cum  deficit  lex, 
et  rationem  ejus  esse,  jus  consuetudinis  solere 
introduci  in  defectum  legis  :  nam  ubi  jus 
scriptum  supponitur,  non  est  necessaria  con- 
suetudo  quae  jus  introducat,  quia  lex  sufficit. 
Imo  nec  videtur  moraliter  possibilis  talis  con- 
suetudo,  quia  de  ratione  consuetudinis  est  ut 
ex  tacito  et  non  expresso  consensu  introduca- 
tur,  1.  Be  quibus,  ff.  de  Legib.,  ubi  boc  notat 
Bart.  in  Repetition.,  num.  1,  et  idem  sumitur 
clare  ex  §  Non  scripto,  Institut.  de  Jur.  na- 
tur.,  etc.  Unde  si  consuetudo  orta  est  ex  vi 
legis,  eo  ipso  non  potest  habere  vim  introdu- 
cendi  legem,  quia  non  eo  animo  inchoatur, 
vel  continuatur,  ut  homines  per  illam  obligen- 
tur,  sed  potius  ut  obediant  legi  prseexistenti. 
Nec  refert  quod,  interdum,  dicitur  consuetudo 
induci  post  legem :  nam  hoc  intelligitur  vel  so- 
lum  de  consuetudine  facti,  quae  legem  tantum 
confirmat,  vel  de  consuetudine  limitante  aut 
interpretante  legem,  quse  quoad  hoc  potest  no- 
vum  jus  inclucere,  ut  infra  dicetur,  tamen  quoad 
id  non  supponitlegem,  sed  aliquid  illi  adjun- 
git.  Sic  ergo  verissime  dicitur,  consuetudinem 
esse  jus  non  scriptum,  et  ita  habetur  in-1.  Imo, 
ff.  de  Legib.,  et  inl.  Jus  cwile,  ff.  de  Just.  et 
jurv  et  in  §  Constat,  §  Non  scripto ,  Instit.  de 
Jur.  natur.;  et  ratio  est,  quia  nec  per  se  scri- 
pturam  requirit,  nec  etiam  manat  ex  jure 
scripto,  imo  nec  ex  proprio  et  expresso  prae- 
cepto  superioris  ,  sed  usu  ipso  introducitur , 


140  LIB.  VII.  DE  LEGE  NON  SCRIPTA, 

usus  enim  non  scripturis,  aut  verbis,  sed  in 
factis  consistit.  Et  hoc  docent  theologi  de  ali- 
quibus  legibus  ecclesiasticis ,  quse  traditione 
habentur,  de  quibus  in  duobus  sequentibus  ca- 
pitibus  aliquid  dicemus . 

3.  Disputant  autem  jurisperiti  an  scriptura 
ita  repugnet  consuetudini,  ut,  si  in  scripta  re- 
digatur,  eo  ipso  desinat  esse  consuetudo  seu  jus 
consuetudinarium,  et  incipiat  esse  lex  alterius 
rationis.  Aliqui  enim  id  affirmarunt,  ut  Bart. 
supra  refert,  et  indicat  Gratian.,  §  Cum  ita- 
que,  post  c.  5,  d.  1,  ubi  dicit  consuetudinem  in 
scripta  redactam  constitutionem  esse,  non  scri- 
ptam  autem  consuetudinem  appellari,  et  se- 
quitur  Rochus  Curt.,  tract.  de  Consuetud.,  in 
Prsef.,  n.  5  et  6,  cum  Bald.,  in  dicta  1.  De  qui- 
lus,  et  Jas.,  in  1.  2,  ff.  de  Vulg.  et  pupill.,  di- 
cente  consuetudinem  redactam  in  scripta  per 
eum  qui  non  habet  potestatem  condendi  le- 
ges,  manere  nihilominus  in  vi  consuetudinis, 
quod  est  clarum,  quia  illa  scriptura  non  est 
lex,  sed  potius  deservire  ad  memoriam ,  vel 
probationem,  sicut  nos  probamus  traditiones 
non  scriptas^  ex  Patribus ;  at  vero,  si  consue- 
tudo  redigatur  in  scriptum  ab  habente  aucto- 
ritatem  condendi  legem,  eo  ipso  desinere  esse 
consuetudinem,  quia  jam  non  est  jus  nonscri- 
ptum,  nec  ex  consensu  tacito,  sed  expresso. 
Addi  etiam  potest  quod,  licet  consuetudo 
scribatur  per  modum  legis  ab  habente  auctori- 
tatem  condendi  leges,  si  tamen  per  scripturam 
non  intendat  novam  vim  addere  consuetudini, 
nec  authentice  declarare  vel  affirmare  illam 
esse  consuetudinem  sufficientem,  semper  illa 
maneat  in  vi  consuetudinis,  quomodo  multi 
censent  de  legibus  fori  :  si  vero  per  veram 
legem  scriptam  ab  habente  auctoritatem,  et 
per  verba  obligantia,  consuetudo  stabiliatur, 
jam  tunc  non  esse  consuetudinem,  sed  scriptam 
legem. 

A.  Mihi  autem  videtur,  etiam  in  hoc  ultimo 
casu,  perseverare  consuetudinem  in  sua  vi  et 
in  propria  ratione  consuetudinis,  nisi  per  le- 
gem  denuo  scriptam  auferatur.  Et  ita  sentit 
Bart.  in  dicta  1.  De  quibus,  q.  1,  n.  7,  et  lo- 
quuntur  frequentius  juristse  ibi,  et  in  dicta 
1.  2  de  Vulgat.  et  pupil. ;  et  Anton.  extra  de 
cousuetud.  inRubr.,  et  alii  quos  refert  Rochus 
supra.  Et  potest  probari  ex  c.  2  de  Prsebend., 
in  6,  ibi  :  Hujusmodi  consuetudinem  auctori- 
tate  apostolica  approbantes ,  ac  nihilominus  vo- 
lentes  eam  inviolabiliter  observari.  Illa  ergo  lex 
scripta  non  destruit  consuetudinem  quam  ser- 
vari  prsecipit,  sed  illi  addit  novum  robur,  et, 
ut  Glossa  ibi  inquit,  de  speciali  consuetudine 
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fit  jus  commune.  Ratio  est,  quia  non  repugnat 
illa  duo  vincula  simul  permanere,  scilicet,  con- 
suetudinis  et  legis  scriptse,  sicut  possunt  esse 
simul  duse  leges  scriptse  de  eadem  re,  simulque 
obligare.  Et  ita  ipsamet  jura  scripta  ssepe  alle- 
gant  consuetudinem  et  jus  scriptum,  tanquam 
simul  corroborantia  rei  honestatem  vel  obli- 
gationem,  ut  constat  ex  c.  Videtur,  Qui  matr. 
accus.  pos. ,  ibi :  tam  antiqua  consuetudine 
quam  legibus  approbatur.  Neque  est  inutilis 
perseverantia  consuetudinis  et  obligationis 
ejus,  non  obstante  lege  scripta,  quia,  si  con- 
suetudo  sit  specialis,  et  lex  superveniens  scri- 
pta  sit  jus  commune,  ut  in  c.  Cum  inhibitio, 
de  Clandest.  despons.,  et  contingat  per  privi- 
legium  derogari  talem  legem,  nihilominus  ubi 
antiquior  viguit  consuetudo,  non  censetur  per 
illud  privilegium  derogata,  nisi  expresse  etiam 
consuetudini  deroget.  Et  ideo  non  est  qusestio 
de  solo  modo  loquendi,  sed  de  re,  quia  ad  mo* 
rales  effectus  multum  referre  potest  quod  con- 
suetudo,  quse  incipit  sine  lege,  currat  cum  le- 
ge,  et  suam  vim  retineat,  secundum  quam 
semper  erit  non  scriptum  jus  :  nam  sola  con- 
comitantia  legis  scriptee  non  tollit  quin  aliud 
jus  in  sua  vi  et  formalitate  sit  non  scriptum. 
Oportet  autem  ut  ante  legem  scriptam  consue- 
tudo  sit  consummata^  et  sufficienter  introduc- 
ta;  nam  si  tantum  sit  inchoata,  et  per  legem 
scriptam  quasi  anticipetur  et  introducatur 
obligatio,  manebit  purum  jus  scriptum,  ut 
constat. 

5.  Quomodo  consuetudo  legem  supponere  de- 
bet. — Ad  secundam  objectionem  de  consuetu- 
dine  legi  contraria,  quse  legem  supponere  vi- 
detur,  respondetur  facile  non  esse  contra  ra- 
tionem  consuetudinis,  ut  supponat  quamcum- 
que  legem,  sed  solum  ut  supponat  legem 
scriptam  statuentem  illud  ipsum,  quod  consue- 
tudine  introducendum  est :  illam  vero  consue- 
tudinem,  quse  derogat  legi,  non  supponere 
legem  circa  idem,  sed  potius  circa  oppositum  : 
nam  potius  consuetudo  facit  ut  hoc  liceat  : 
lex  autem  faciebat  ut  non  liceret,  vel  e  con- 
verso.  Aliter  vero  explicat  Bart.  supra  ,  n.  6, 
illam  particulam  cum  deficit  lex,  quod,  scili- 
cet,  per  illam  denotetur  consuetudinem  non 
debere  esse  reprobatam  per  legeni,  quia  si 
consuetudo  non  est  contra  legem,  ibi  clare  de- 
ficit  lex  :  si  vero  sit  contra  legem,  oportet  ut 
consuetudine  lex  vincatur,  et  sic  deficiat  ut 
possit  consuetudo  subsistere  :  nam  si  consue- 
tudo  facti  sit  contra  legem,  et  illam  non  au- 
ferat,  nunquam  poterit  jus  aliquod  introduce- 
re.  Quse  doctrina  vera  est^  et  ingeniose  cogi- 
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tata,  non  credo  autem  fuisse  ab  Isidoro 
intentam,  sed  in  sensu  simpliciori  fuisse  locu- 
tum,  ut  supra  explicavi.  Neque  oportebat  id 
specialiter  in  definitione  explicare,  quia  per 
se  clarum  est  non  posse  consuetudinem  jus  in- 
troducere  contrarium  preeexistenti,  nisi  illud 
auferat,  cum  repugnet  circa  idem  simul  esse 
duo  jura  contraria. 

6.  Sed  tunc  urget  tertia  objectio,  quia  con- 
suetudo  derogans  priori  legi  est  vera  consue- 
tudo_,  et  non  est  jus.  Ad  hoc  vero  respondeo 
primo,  in  his  rebus  moralibus  sub  habitu  pri- 
vationem  intelligi,  sicut  peccatum  definitur  ab 
Augv  esse  dictum  vel  factum,  etc,  sub  quibus 
actibus  intelliguntur  omissiones  eorum  legi 
contrariee  :  ita  ergo  cum  consuetudo  dicitur 
esse  jus,  ibi  intelligitur  vel  revocatio  juris. 
Nam  lex  revocans  aliam  vera  lex  est,  licet  op- 
positum  non  preecipiat.  Ita  ergo  consuetudo 
revocans  legem  dicitur  jus  non  scriptum,  quia 
pro  lege  revocante  suscipitur.  Unde  dicitur 
secundo,  quod,  sicut  permissio  ponitur  inter 
effectus  legis,  et  lex  permittens  vere  lex  cen- 
setur_,  quia,  licet  non  preecipiat  actum  permis- 
sum_,  prsecipit  permissionem,  ita  consuetudo 
legi  derogans  jus  inducit,  non  quidem  preeci- 
piens  actum  priori  legi  contrarium,  sed  per- 
mittens  tantum.  Consequenter  autem  preecipit 
permissionem,  seu  prohibet  ne  quis  cogatur  ad 
legem  derogatam  servandam,  vel  ne  propter 
illam  non  observantiam  puniri  possit. 

7.  Approbdtur  definitio  Isidori  initio  propo- 
posita.  —  Quartam  objectionem  posui  propter 
aliquos  qui  reprehendunt  definitionem  Isidori 
ut  diminutam,  quia  in  ea  deficit  illa  particula, 
populi  consensu,  \el,  communi  consensu,  vel 
saltem  particula,  populi;  ita  quod  non  dicere- 
tur  tantum  moribus  institutum,  ut  ait  Isidorus , 
sed  moribus  populi  institutum.  Atque  ita  sentit 
Bart.  in  d.  1.  De  quibus,  in  lectur.,  n.  6.  Imo 
ibi  etiam  magis  approbat  aliam  definitionem 
prolixiorem,  per  plures  particulas  explicantem 
conditiones  ad  consuetudinem  requisitas.  Alii 
etiam  canonistee  dictam  definitionem  brevita- 
tis  reprehendunt,  et  plures  alias  multiplicant 
quas  referre  supervacaneum  est,  quia  non  ha- 
bent  utilitatem,  et  videri  possunt  in  Host.,  in 
Sum.,  tit.  de  Consuet. ;  et  Rocho  ubi  supra,  et 
in  ipso  Bart.,  in  d.  Repet.,  n.  I,  ubi  priorem 
sententiam  reprobat ,  et  in  sola  definitione 
Isidori  persistit.  Dico  ergo  nullam  ex  illis  par- 
ticulis  esse  necessariam,  nec  afferre  claritatem, 
sed  dubitationem,  Nam  si  in  definitione  pona- 
tur  populi  consensus ,  statim  oritur  queestio 
cujus  populi,  et  an,  verbi  gratia,  capituli  con- 


sensus  sufflciat,  et  idem  est  de  similibus.  Cum 
ergo  dicitur  moribus  institutum,  satis  ibi  inclu- 
ditur  consensus,  quia  mores  voluntarii  sunt, 
ut  supra  dixi.  Subintelligitur  autem  mores 
debere  esse  tales,  qui  ad  jus  introducendum 
sufficiant.  Quas  autem  conditiones  ad  hoc  ha- 
bere  debeant,  vel  quorum  consensu  niti  de- 
beant,  non  oportuit,  nec  debuit  in  definitione 
explicari ;  nec  enim  est  necesse  ut  omnes  cau- 
see  rei  in  definitione  ponantur,  sed  tantum  in- 
trinseca  ratio  formalis  ejus;  reliqua  vero  in 
discursu  materiee  explicanda  sunt. 

CAPUT  VIII. 

QUOTUPLEX    SIT    CONSUETUDO,    ET    AN    F0RUM    ET 
STYLUM  COMPREHENDAT. 

1 .  Quoniam  multiplex  esse  potest  consuetu- 
do,  et  non  omnis  instituto  nostro  deservit, 
quia  solum  tractamus  de  illa  consuetudine 
quee  ad  jus  humanum  pertineat,  et  possit  illud 
introducere  vel  aliquo  modo  abrogare,  ideo 
necesse  est  consuetudinis  varietatem  prse  ocu- 
lis  ponere,  ut  postea  de  sola  consuetudine*quee 
ad  nos  pertinet  disputemus,  et  ita  etiam  fiet, 
ut  definitio  consuetudinis  exactius  declaretur 
et  intelligatur.  Preecipue  autem  tractabimus 
de  consuetudinibus  ut  sunt  quid  facti:  nam 
inde  constabit  quid  juris  ex  eis  possit  consur- 
gere  :  nam  in  hac  materia  cognitio  juris  maxi- 
me  pendet  ex  cognitione  facti_,  tanquam  ex 
prima  causa,  et  radice. 

2.  Prima  divisio  consuetudinis  in  am  quce 
versatur  circa  res  vel  personas  divisim ,  aut 
conjunctim,  et  illam  quce  versatur  circa  facia 
hominum.  —  Primo  ergo  distingui  potest  con- 
suetudo  in  eam  quee  versatur  circa  res  vel  per- 
sonas,  divisim,  aut  conjunctim,  et  illam  quee 
versatur  circa  facta  hominum.  Hanc  enim  di- 
visionem  tetigit  lex  &,  tit.  2,  part.  3,  exemplis- 
que  declaratur ;  nam  consuetudo  solvendi  vel 
non  solvendi  decimas  ex  agro  vel  vinea  versa- 
tur  circa  res,  et  illis  quasi  imponit  onus ;  consue- 
tudo  vero  solvendi  vel  non  solvendi  decimas 
personales,  vel  solvendi  tributum  personale, 
circa  personam  versatur  :  consuetudo  vero  je- 
junandi  vel  orandi  versatur  tantum  circa  hu- 
manas  actiones,  ut  constat.  Dicunt  ergo  aliqui 
priores  consuetudines ,  sive  circa  solas  perso- 
nas,  vel  solas  res,  sive  circa  utrasque  simul 
versentur,  ad  preescriptionem  pertinere,  non 
ad  legem,  quia  solum  conf erunt  per  se  et  im- 
mediate  jus  in  re_,  vel  ad  rem,  vel  in  personam, 
quod  est  facultas  queedam  moralis ,  non  lex. 
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Quia,  licet  ex  illo  jure  morali  obligatio  in  con- 
scientia  oriatur  ad  solvendum  decimas,  vel 
quid  simile ,  illa  obligatio  non  oritur  ex  con- 
suetudine  immediate,  sed  ex  lege  justitisena- 
turalis,  quse  obligat  ad  reddendum  unicuiqne 
quod  suum  est.  Sicut  ex  prsescriptione  rei  se- 
quitur  obligatio  non  rapiendi  rem  proescri- 
ptam_,  quse  immediate  oritur  ex  naturali  prse- 
cepto  non  furandi,  et  similiter  ex  praescriptione 
servitutis  transeundi  per  agrum,  sequitur  ut 
non  possitquis  juste  impediri,  ex  eodem  prin- 
cipio.  Et  idem  invenitur  in  quacumque  alia 
consuetudine  circa  rem  vel  personam.  At  vero 
consuetudo  circa  facta  bominum  dicitur  ad  le- 
gem  pertinere,  non  ad  proescriptionem,,  quia 
nemo  preescribit  aliquid  circa  actiones  suas,  ut 
prsecedenti  libro  dicebamus,  sed  potest  consue- 
tudine  obligari,,  et  per  illam  consuetudinem 
circa  facta  propria  inducitur  jus  consuetu- 
dinis. 

3.  Prima  explicatio  divisionis.  —  Heec  vero 
doctrina  majori  indiget  explicatione.  Primo_, 
quia  nulla  videtur  esse  consuetudo  quse  non 
versetur  circa  humanas  actiones  ,  quia  omnis 
consuetudo  consistit  in  frequentia  actionum 
humanarum.  Quod  si  dicas  omnes  consuetudi- 
nes  consistere  in  actionibus,,  non  tamen  omnes 
illas  versari  circa  actiones  humanas;  contra 
hoc  est,  quia  hoc  modo  fere  nulla  erit  consue- 
tudo  quee  versetur  circa  facta  hominum  :  nam 
consuetudo  jejunandi,  licet  actibus  humanis 
fiat ,  tamen  illi  actus  versantur  circa  res  illas, 
quse  sunt  materia  temperantise,  et  circa  per- 
sonam  operantem,  cujus  passiones  moderatur, 
et  sic  de  omnibus  aliis.  Quod  si  illee  consuetu- 
dines  dicantur  specialiter  versari  circa  res  vel 
personas ,  quee  circa  bona  aliorum  vel  circa 
personas  ab  operante  distinctas  versantur ;  sic 
verum  quidem  est  consuetudinem  preescriptio- 
nis  aliquo  modo  versari  circa  rem  alterius, 
quia  nemo  preescribit  rem  propriam  ,  et  circa 
personam  distinctam  a  preescribente,  tum  quia 
pertinet  ad  materiam  justitise,  et  ideo  debet 
consistere  ex  actionibus  quee  ad  alterum  ordi- 
nantur ;  tum  quia  preescriptio  semper  est  con- 
tra  aliquam  personam,  quce  necessario  esse 
debet  distincta  a  preescribente. 

A.  Refutatur  prcedicta  explicatio.  —  Nihi- 
lominus  non  satis  subsistit  divisio  illo  modo 
declarata.  Primo,  quia  in  ipsa  prsescriptione 
oportet  distinguere  personam  circa  quam  pree- 
scribitur,  a  materia  quee  prsescribitur.  Nam 
priori  modo  omnis  consuetudo  preescriptionis 
versatur  circa  personam,  ut  per  se  constat; 
posteriori  autem  modo  non  tantum  versari 
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potest  circa  rem  et  personam,,  sed  etiam  circa 
facta  humana.  Potest  enim  princeps  pree- 
scribere  contra  vasallos,,  ut  illi  exhibeant 
hoc  vel  illud  ministerium  personale.,  vel  in 
bello.,  vel  in  domo,  vel  in  agro;  consuetudo 
ergo  sic  serviendi  vel  ministrandi  inducit  jus 
preescriptionis  circa  similia  facta,  sicut  consue- 
tudo  jejunandi  dicitur  inducere  obligationem 
jejunandi.  Deinde  in  eodem  sensu  etiam  con- 
suetudo  quae  versatnr  circa  alterum  ,  et  circa 
actiones  vel  res  quae  in  obsequium  vel  utilita- 
tem  alterius  fiunt,  potest  sine  praescriptione 
legem  inducere.  TJt  pia  consuetudo  offerendi 
spontanee  aliquid  in  Ecclesia^  de  qua  loquitur 
caput  Ad  awdientiam,  de  Simon.,  versatur  cir- 
ca  res  quae  offeruntur,  ut  circa  proximam  ma- 
teriam,  et  circa  Deum;,  ut  personam  cui  offe- 
runtur,  et  circa  Ecclesiam  vel  sacerdotes^,  ut 
circa  personas  in  quarum  usum  offeruntur  :  et 
nihilominus  ex  tali  consuetudine  circa  tales  res 
et  personas  potest  induci  obligatio  legis.  Imo 
communior  opinio  est  de  facto  induci,  juxta 
prsedictum  textum.  Et,  licet  probabile  sit  posse 
etiam  illam  obligationem  sufficienter  explicari 
per  modum  preescriptionis  ,  certum  nihilomi- 
nus  est  posse  etiam  inducere  obligationem  hu- 
manse  legis^  si  alise  conditiones  concurrant. 
Nam ,  si  esset  consuetudo  de  solo  cultu  perso- 
nali.,  ut  eundi  tali  die  ad  processionem_,  vel 
assistendi  officio  divino  sine  reali  obligatione, 
posset  illa  consuetudo  esse  inductiva  juris  prae- 
cipientis ;  cur  ergo  non  poterit  idem  facere 
consuetudo  offerendi  ?  Denique  etiam.,  e  con- 
trario,  non  omnis  consuetudo  quse  versatur 
circa  actiones  solius  personse,  quse  ad  alium 
non  ordinantur,  sufficit  ad  jus  inducendum  : 
nam  consuetudo  scribendi,  aut  pingendi,  et 
similes^  circa  facta  versantur,  et  jus  inducere 
non  sufficiunt. 

5.  Quomodo  intelligenda  prcedicta  dlvisio 
consuetudinis. — Divisio  ergo  illa_,  ut  instituto 
nostro  deserviat,  non  materiali  modo  (ut  sic 
dicam),  sed  formali  intelligendaest,  et  sumenda 
ex  fine,  seu  scopo.,  ut  sic  dicam,  consuetudinis. 
Nam  quaedam  videtur  dirigi  ad  constituendum 
in  rebus  ipsis,  vel  inter  personas,  jus  aliquod, 
et  heec  dicitur  proprie  versari  circa  personas, 
vel  res.  Et  cle  illaverum  estpertinere  ad  prse- 
scriptionem,  et  non  ad  legem  non  scriptam, 
quam  hic  veluti  per  antonomasiam  consuetu- 
dinem  appellamus.  Neque  obstabit  quia  talis 
consuetudo  possit  interdum  versari  circa  facta 
hominum,  ut  circa  proximam  materiam,  tum 
quia  vel  tunc  non  considerantur  facta  homi- 
num_,  ut  humanae  actiones  sunt^  sed  ut  res 
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qnffidam  tantee  sestimationis  aut  valoris  :  vel 
certe  quia  talis  consuetudo  sub  illa  merito 
cornprehenditur,,  quee  est  circa  personam,  quia 
per  illam  persona  manet  obnoxia  et  obligata, 
non  ex  consuetudine  tanquam  ex  lege,  sed  ex 
jure  acquisito  alteri  circa  talem  personam  vi 
consuetudinis,  quod  jus  ad  preescriptionem 
spectat.  Sicut  e  contrario  consuetudo,  vel  potius 
usus,  per  quem  solet  actio  praescribi,  licet  vi- 
deatur  proxime  versari  circa  actionem  quee 
preescribitur,  nibilominus  immediate  cadit  in 
personam  quae  erat  obnoxia  tali  actioni,  et  per 
illam  quasi  consuetudinem  liberatur. 

6.  Alia  vero  consuetudo  per  se  ordinatur 
solum  ad  usum  vel  non  usum  similium  actio- 
nunr,  preecise  ut  sunt  actiones  ipsius  operantis, 
sive  sint  quasi  immanentes  in  ipso,  ut  jejuna- 
re,  orare,  etc. ;  sive  sint  transeuntes  in  rem 
extrinsecam,  ut  scribere,  arare,  etc. ;  et  sive 
ordinentur  ad  alterum,  sive  sint  ab  illa  habi- 
tudine  absolutee;  omnes  enim  istse  actiones 
possunt  in  consuetudinem  ferri  solum  propter 
se,  seu  propter  directionem  illarum  sine  res- 
pectu  ad  jus,  quod  alteri  inde  resultat  vel  in 
rem,  vel  in  personam.  Et  ad  hoc  genus  con- 
suetudinis  pertinet  illa  quse  jus  prsecepti  potest 
inducere,  quee  sub  illa  consideratione  dici  po- 
test  versari  circa  actiones,,  quia  illarum  usum 
vel  exercitium  per  se  intendit;  non  tamen  de- 
bent  excludi  consuetudines  quse  circa  res  ex- 
trinsecas  vel  personas  versantur :  nam  per 
illas  etiam  potest  obligatio  specialis  humanee 
legis  introduci,  si  sub  illo  tantum  respectu 
fiant,  ut  argumentum  de  consuetudine  obli- 
gationum  convincit  et  possunt  facile  adduci 
similia.  Nam  consuetudo  eleemosynee  potest 
esse  talis  quee  legem  iuducat,  cum  tamen  elee- 
mosyna  circa  rem  extrinsecam  et  personam 
distinctam  versetur,  quia  consuetudo  illa  potest 
fieri  intuitu  misericordiee,  et  boni  usus  ipsius 
operantis ,  sine  ordine  ad  jus  alterius.  Unde 
ratio  generalis  esse  videtur,  quia  illee  actiones 
etiamsi  sint  ad  alterum,  et  circa  materiam 
extrinsecam,  sunt  capaces  obligationis  intro- 
ductee  ex  vi  solius  consuetudinis,  etiamsi  per 
illam  nullum  jus  alteri  tribuatur,  sicut  possent 
etiam  prsecipi  lege  humana,  vel  sicut  posset 
se  homo  per  votum  aut  puram  promissionem 
ad  illas  obligare.  Addendum  vero  est  non  om- 
nem  similem  consuetudinem ,  etiamsi  circa 
pura  facta  versetur_,  esse  sufficientem  ad  jus 
non  scriptum  eonstituenduna,  sed  illam  tantum 
quee  versatur  circa  actiones  morales^  ut  bonas 
vel  malas,  in  ordine  ad  communem  utilitatem. 
Nam,  sicut  de  ratione  legis  est  ut  hujusmodi 


actus  preecipiat  vel  prohibeat,  ita  idem  neces- 
sariam  est  ad  consuetudinem  legalem,  ut  sic 
dicam.  Et  ita  excluduntur  consuetudines  scri- 
bendi  et  similes.,  quee  et  indifferentes  sunt  et 
privatee,  et  per  se  solum  conferunt  facultatem, 
vel  artificiosum  usum  in  hujusmodi  actioni- 
bus^  non  pertinent  autem  ad  obligationem 
operandi,  quam  per  se  respicit  consuetudo,  de 
qua  tractamus. 

7.  Secunda  dimsio  consuetudinis.  —  Se- 
cundo.,  principaliter  dividi  potest  heec  moralis 
consuetudo  in  communissimam  seu  universa- 
lenx,  communem  seu  publicam,  et  particularem 
seu  privatam,,  quee  divisio  sumitur  ex  parte  ex 
1.  Si  servus  plurium,  §  ult.,  ff.  de  legat.  \,  et 
latius  illam  tradit  Hostiens.  in  Sum.,  tit.  de 
Consuet,  §  ult.,  Bald.  et  alii,  quos  refert  Roch. 
supra,  n.  20  et  21 .  Sed  illi  aliter  explicant, 
prout  in  eis  videri  potest.  Ego  vero  sub  primo 
membro  preecipue  pono  illas  consuetudines 
totius  orbis,  quae  jus  gentium  constituunt,  1.  2 
diximus  :  nam  illud  revera  est  jus,  et  in  suo 
ordine  tanquam  vera  lex  obligat,  ut  ibi  pro- 
bavi.  Est  etiam  jus  non  scriptum_,  ut  etiam  est 
manifestum  :  ergo  usu  introductum,  et  mori- 
bus  non  unius  vel  alterius  gentis,  sed  totius 
orbis.  Illam  ergo  vocat  universalem,  seu  com- 
munissimam  consuetudinem.  Unde  obiter  in- 
telligi  potest  definitionem  consuetudinis^  supra 
ex  Isidoro  declaratam,  in  rigore  competere 
juri  gentium.  Neque  hoc  est  contra  rectitudi- 
nem  ejus  secundum  se  spectatee_,  quia  revera 
jus  gentium  consuetudo  queedam  est,  et  inde 
habet  vim  suam,  non  ex  solo  jure  naturali,  ut 
supra  probavi,  nec  ex  voluntate  alicujus  hu> 
mani  principis,  ut  per  se  constat.  At  vero,,  ac» 
commodando  nomen  et  rationem  consuetudi- 
nis  ad  preesentem  tractatum,  in  quo  de  legibus 
civilibus,  id  est,  humanis,  prout  a  jure  gentium 
distinguuntur,  disserimus,  nomine  consuetu- 
dinis  inteUigenda  est  illa  quee  tantum  com- 
munis  est,  quam  civilem  appellare  possumus : 
et  simili  proportione  coarctanda  est  definitio_, 
ut  vel  nomine  juris  intelligatur  jus  humanum, 
seu  civile,  ut  comprehendit  etiam  canonicum^ 
vel  certe  hoc  ipsum  intelligatur  indicatum  per 
illam  particulam,  Moribus  utentium  institu- 
tum :  nam  per  illam  significatur  hoc  esse  de- 
bere  jus  denuo  introductunx,  seu  in  particulari 
loco,,  aut  provincia,  ultra  jura  gentium  com- 
munia,  quee  quasi  naturalia  reputantur.  Quod 
magis  explicatur,  cum  dicitur  hoc  jus  haberi 
pro  lege  ubi  deficit  lex;  nam  jus  gentium  non 
est  introductum  quasi  in  defectum  legis,  sed 
tanquam  per  se  necessarium,  et  quia  per  se 
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modum  illum  postulat :  non  enim  poterit  aliter 
humano  modo  introduci.  Et  ita  primum  illud 
membrum  quoad  hanc  partem  omittimus.  Ad 
illudque  reduci  possunt  ecclesiasticse  traditio- 
nes,  quarum  initium  et  auctor  ignoratur,  et 
ab  universa  Ecclesia  observantur  :  nam  illse 
etiam  jus  non  scriptum  continent,  et  moribus 
totius  Ecclesise  firmatse  sunt :  nam  cum  Eccle- 
sia  de  se  universalis  sit  pro  toto  orbe,  merito 
tales  consuetudines  universales,  et  generalis- 
simse  dici  possunt :  de  his  vero  traditionibus 
pauca  addemus  in  sequenti  divisione,  et  inde 
constabit  an  inter  eas,  quse  jus  humanum  non 
scriptum  constituere  possunt,  recensendse  sint. 
8.  Privata  consuetudo  intelligitur  de  una 
persona  vel  imperfecta  communitate ,  quce  le- 
gem  ferre  non  potest.  —  Consuetudo  particu- 
laris  et  privata  est  omnis  illa,  quse  ab  una 
tantum  persona  exercetur,  vel  ab  imperfecta 
eommunitate,  cujus  consensus  ad  legem  fe- 
rendam  non  sufficit,  ut  est  privata  domus,  seu 
familia,  de  qua,  et  de  ejus  capite,  seu  patre- 
familias,  supra,  1.  \,  ostendimus,  non  posse 
legem  ferre.  Hanc  ergo  privatam  consuetudi- 
nem  in  prsesenti  sub  consuetudine  non  com- 
putamusj  ex  illo  eodem  fundamento  quod  jus 
constituere  non  potest.  Et  ita  docent  commu- 
niter  juristse  cum  Bart.  in  dicta  1.  De  quiius, 
et  Ant.  de  Butrio_,  in  cap.  ult.  de  Consuet.,  et 
alii.  Ratio  vero  est,  quia  si  consuetudo  sit  pri- 
vatse  personse,  illa  non  potest  sibi  legem  pro- 
priam  imponere,  imo  nec  obligationem  ex  vi 
solius  repetitionis  actuum,  etiamsi  habeat  pro- 
positum  semper  sic  operandi,  nisi  addat  pro- 
missionem,  quse  vi  sua,  non  ratione  consue- 
tudinis,  obligabit,  et  non  per  modum  legis, 
sed  per  modum  facti,  id  est,  voti^  vel  pacti, 
quo  supposito,  lex  naturalis  inducit  obligatio- 
nem,  ut  in  materia  de  voto  explicavi.  Quod 
adeo  verum  est,  ut,  licet  persona  operans  alias 
habeat  potestatem  condendi  legem,  per  suam 
privatam  consuetudinem  non  possit  illam  in- 
ducere,  ut  notavit  Rochus  supra  n.  16  et  22. 
Quia  respectu  sui  eadem  est  ratio  in  principe, 
quee  in  privatis  personis,  quia  in  suis  actibus 
propriis,  vel  frequentia  eorum,  se  gerit  ut  pri- 
vata  persona,  non  ut  princeps,  nec  sibi  ipsi 
potest  iniperare,  obligationem  sibi  soli  directe 
imponendo,  ut  supra  visum  est.  Respectu  vero 
aliorum  etiam  non  potest  ex  privata  seu  per- 
sonali  consuetudine  principis  jus  consuetudinis 
in  subditos  redundare  :  tum  quia  una  ex  con- 
ditionibus  requisitis  ad  jus  consuetudinis,  est, 
ut  ex  tacito  populi  consensu  introducatur,  qui 
non  intervenit,  nisi  per  usum  et  morem  ejus- 
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dem  populi;  sine  illis  ergo  non  sufficit  privata 
consuetudo  principis;  tum  etiam  quia  non  te- 
nentur  subditi  principem  imitari  in  suis  actio- 
nibus,  etiam  honestissimis  et  frequentibus, 
nisi  ipse  prsecipiat :  non  prsecipit  autem  suffi- 
cienter  operando  tantum  per  suam  privatam 
consuetudinem,  quia  illa  non  est  expressum, 
nec  tacitum  signum  voluntatis  obligandi,  ut  I 
per  se  patet.  Unde  recte  dixit  Bart.  in  1.  % 
cod.  Quse  sit  longa  cons._,  in  princ,  potestatem 
condencli  legem  consuetudinariam  tunc  solum 
transferri  in  principem,  cum  procedit  ex  po- 
puli  consensu.  Sic  ergo  personalis  consuetudo 
nunquam  inducit  legem. 

9.  Eademque  fere  ratio  est  de  consuetudine 
imperfectse  communitatis,  ut  unius  familise, 
quia  illa  etiam  non  potest  inducere  jus,  quia 
una  familia  non  potest  sibi  imponere  legem 
expressam,  ut  supra  ostendi  in  1. 1 . ;  ergo  multo 
minus  poterit  inducere  tacitam ,  qualis  est 
consuetudo.  Accedit  quod,  licet  talis  commu- 
nitas  possit  aliqua  privata  statuta  condere  qute, 
licet  non  per  modum  legis,  saltem  per  modum 
pacti,  seu  mutuse  conventionis  obligent,  nihi- 
lominus  etiam  hoc  modo  non  videntur  posse 
obligari  personse  talis  communitatis  per  solam 
consuetudinem  _,  quia  pactum  vel  promissio 
non  inducitur  sola  consuetudine,  nisi  interce- 
dat  prsescriptio,  vel  supponatur  aliqua  lex,  vel 
institutio,  in  qua  talis  consensus  in  obligatio- 
nem  pacti  fundetur.  Et,  eadem  ratione,  licet 
paterfamilias  prseceptum  possit  ponere  in  sua 
familia,  non  potest  per  suam  consuetudinem 
illam  obligare,  ob  eamdem  rationem  quod 
sola  consuetudo  personalis  non  est  signum  ta- 
citum  preecepti. 

10.  Qua?  sit  consuetudo  qum  legem  inducit. 
—  Relinquitur  ergo  ut  sola  consuetudo  quasi 
media,  quam  communem  appellavimus,  seu 
publieam,  sit  proprii  juris  humani  positivi  in- 
ductiva.  Et  ita  illa  sola  intelligitur  in  hac  ma- 
teria  nomine  consuetudinis,  ut  senserunt  Bart. 
in  dicta  1.  De  Quibus,  in  lectur.,  n.  4;  et  Bald., 
in  Rubr.  Quse  sit  longa  consuetudo ;  Pan., 
Roch.  et  omnes  in  dicto  c.  ult.  Et  facile  constat, 
tum  ex  sufficienti  partium  enumeratione ;  tum 
ex  dictis  circa  definitionem  consuetudinis,  quse 
in  sequenti  cap.  quoad  hanc  partem  magis  ex- 
plicabitur.  Advertere  autem  oportet  aliud  esse 
communitatem  aliquam  esse  capacem  potesta- 
tis  ad  ferendas  leges,  aliud  esse  habere  illam. 
Nam  per  se  solum  habent  hanc  potestatem 
quoad  leges  civiles  respublicse  supremse.,  quse 
suam  jurisdictionem  in  principem  aliquem 
non  transtulerunt  :  capacitatem  vero  habent 
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omnes  communitates  perfectee,  seu  civitates, 
aut  populi,  qui  possunt  propriis  legibus  com- 
munibus  vel  municipalibus  obligari,  etiamsi 
principem  superiorem  babeant ,  quia  saltem 
ex  consensu  illius  possunt  leges  ferre.  Consue- 
tudo  ergo  publica  cujuscumque  communitatis 
capacis  obligationis  propriee  legis,  esse  poterit 
inductiva  juris,  quantum  est  ex  parte  commu- 
nitatis,  etiamsi  actu  non  babeat  potestatem  fe- 
rendi  leges.  Quamvis  talis  consuetudo  plures 
conditiones  requirat  ad  inducendam  legem  in 
communitate  non  Iiabente  de  facto  illam  po- 
testatem,  quam  in  habente,  quia  saltem  requi- 
rit  tacitam  licentiam  principis,  ut  postea  di- 
cemus. 

11 .  Unde  tandem  infertur,  juxta  varias  com- 
munitates  magis  vel  minus  amplas  seu  gene- 
rales,  posse  etiam  distingui  varias  consuetudi- 
nes  publicas,  et  sub  boc  membro  medio  con- 
tentas.  Et  juxta  eamdem  varietatem  resultat 
etiam  varium  et  multiplex  jus  consuetudinis. 
Nam  si  communitas  sit  ecclesiastica ,  consue- 
tudo  illius  inducet  jus  ecelesiasticum;  si  laica, 
inducet  jus  civile.  Item  in  priori  ordine ,  si 
consuetudo  sit  totius  Ecclesiee,  consuetudo  in- 
ducet  jus  canonicum  commune  ,  de  quo  sunt 
multa  decreta,  dist.  11  ;  si  vero  sit  totius  pro- 
vinciee.  erit  quasi  nationale  ;  si  vero  sit  spe- 
cialis  episcopatus,  erit  quasi  synodale,  seu 
dicecesanum;  si  privati  Capituli,  vel  communi- 
tatis,  erit  quasi  municipale.  Et  cum  propor- 
tione  in  civilibus  ;  nam  si  sit  consuetudo 
unius  regni,  eritjus,  ut  ita  dicam,  regale,  seu 
provinciale,  aut  nationale  :  si  autem  sit  civi- 
tatis,  erit  municipale.  Jus  autem  civile  com- 
mune  in  boc  genere  inveniri  non  potest  ultra 
jus  gentium,  quia  varia  regna  in  eisdem  mo- 
ribus  civilibus  convenire  non  possunt  ;  et, 
licet  interdum  in  aliqua  consuetudine  simili- 
tudinem  babere  possint ,  non  tamen  per  mo- 
dum  unius  ,  sed  per  modum  plurium  inter  se 
similium ;  sicut  in  multis  legibus  regni  varia 
regna  concordant ,  lex  tamen  unius  non  obli- 
gat  alios,  nec  e  converso.  Neque  etiam  in 
hoc  genere  existimo  reperiri  jus  preetorium 
proprie,  quidquid  aliqui  juristee  dicant  (ut  vi- 
deri  potest  apud  Rochum,  supra  n.  22),  quia 
illa  duo,  scilicet,  jus  praetorium  et  consuetudi- 
narium,  involvunt  repugnantes  conditiones, 
ut  facile  consideranti  patebit;  illud  enim  omit- 
to,  quia  parum  ad  nos  refert. 


VI. 


CAPUT  IV. 


DE  TERTIA  DIVISIONE  CONSUETUDINIS  SECUNDUM 
JUS,  PRJITER  JUS  ET  CONTRA  JUS,  UBI  NONNULLA 
DE  TRADITIONIBUS  ECGLESIASTICIS  TRACTANTUR. 

1 .  Tertio,  principaliter  dividitur  consuetudo 
in  eam  quee  est  secundum  legem,  preeter  le- 
gem,  vel  contra  legem.  Quam  divisionem  tra- 
dunt  Abb.  in  dicto  cap.  ult.  de  Consuet.,  circa 
finem;  et  ibidem  Ant.  et  Rochus,  section.  5, 
numero  5;  et  Car.,  queestione  45;  et  insinuat 
Hostiens.  in  Summ.,  §  ultim.,  eodem  titulo. 
Potest  autem  illa  triplex  comparatio  fieri,  vel 
ad  legem  naturalem,  vel  ad  positivam  divi- 
nam,  vel  ad  humanam  ;  et  ita  juxta  illas  tres 
leges  consurgit  triplex  divisio  trimembris,  et 
de  omnibus  aliquid  breviter  dicemus,  ut,  re- 
jectis  quee  ad  institutum  non  pertinent,  et  bre- 
viter  explicatis  qua;  clariora  sunt,  ad  propria 
et  difficiliora  transitum  faciamus. 

2.  Igitur,  respectu  legis  naturalis,  nullus 
actus  moralis  videtur  esse  prseter  illam,  saltem 
in  individuo,  quia  omnis  actus  moralis  in  in- 
dividuo  est  bonus  vel  malus  (juxta  probabilio- 
rem  sententiam) ;  ergo  est  conformis  vel  dif- 
formis  legi  naturali,  quia  lex  naturalis  de  om- 
nibus  humanis  actibus  disponit  :  consuetudo 
autem  consurgit  ex  actibus  in  individuo  factis; 
ergo  semper  est  vel  conformis  legi  naturali, 
vel  ab  iila  discrepans,  et  ita  nulla  erit  prseter 
illam  legem. 

3.  Qui  actus  secundum  legemnaturaUm,  qui 
conlra  eam  dici  possint. — Nihilominus  tamen, 
loquendo  de  lege  naturali  ut  prohibente  actus, 
vel  ut  in  rigore  prsecipiente  exercitium  eo- 
rum,  sic  qusedam  consuetudo  dicetur  esse  se- 
cundum  legem  naturalem,  quia  ab  illa  proce- 
dit  et  per  eam  observatur  lex  ipsa  naturalis. 
Extreme  vero  contraria  erit  contra  legem, 
scilicet,  per  quam  lex  naturalis  quovis  modo 
violatur,  etiam  leviter.  Alia  vero  erit  preeter 
naturalem  legem,  sive  constet  ex  actibus  in- 
differentibus  in  individuo,  secundum  probabi- 
lem  opinionem,  sive  ex  actibus  honestis,  qui, 
licet  approbentur  a  lege  naturali,  vel  preeci- 
piantur  quoad  modum  seu  specificationem,  id 
est,  ut,  si  fiant,  tali  vel  tali  modo  fiant,  abso- 
lute  non  preecipiuntur  quoad  exercitium,  sed 
absque  lege  naturali  preecipiente  fiunt. 

4.  Consuetudo  conlra  legem  naturce  nullum 
effectum  habet.  —  Prima  ergo  consuetudo  se- 
cundum  legem  naturalem,  licet  optima  sit,  ut 
per  se  constat,  non  tamen  habet  proprium  ef- 
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fectum  moralem,  qui  ad  praesens  spectet.  Non 
enim  introducit  novam  legem  positivam  circa 
eosdem  actus,  quia  non  fiunt  ex  tali  intentione, 
vel  voluntate,  sed  animo  servandi  legem  natu- 
ralem,  ut  supra  tactum  est.  Utilis  vero  est  ta- 
lis  consuetudo  ad  corroborandam  (ut  sic  di- 
cam),  quoad  nos,  naturalem  legem,  conservan- 
do  memoriam  ejus,  et  facilitatem  preebendam 
toti  communitati  in  illius  observantia.  Inter- 
dum  etiam  potest  hsec  consuetudo  interpretari 
legem  naturse,  si  sit  a  prudentibus,  et  sapien- 
tibns,  ac  studiosis  viris  probata.  Consuetudo 
autem  contra  legem  naturse  non  meretur  no- 
men  consuetudinis  ,  sed  corruptelee,  ut  jura 
loquuntur.  Unde  nullum  effectum  legis  babere 
potest,  revocando,  vel  introducendo  illam,  ut 
docet  D.  Thomas  1.  2,  q.  97,  art.  3,  ad  1,  et 
traditur  in  dicto  c.  ultim.  de  Consuet.,  et  in  c. 
Si  consuetudo,  et  in  cap.  Qjmb  contra  mores, 
cum  similibus,  dist.  8 ;  de  hac  etiam  consue- 
tudine  dicitur,  nullo  tempore  confirmari,  Auth. 
TJt  nulli  judicum  liceat,  etc,  collat.  9,  tit.  9, 
c.  1.  Ratio  etiam  evidens  est,  quia  lex  naturee 
est  immutabilis,  ut  supra  vidimus,  et  ideo  non 
potest  abrogari.  Actus  etiam  illi  contrarii  ba- 
bent  inseparabilem  malitiam,  et  ideo  repugnat 
ut  sub  obligationem  cadant.  Atque  hse  ratio- 
nes  probant,  non  solum  non  posse  introduci 
perhujusmodi  actus  legem  obligantem,  ve- 
rum  etiam  nec  posse  auferri  obligationem  le- 
gis  naturalis,  vel  tolli  aliquod  prseceptum  ejus 
aut  omnino,  aut  ex  parte,  quia  quoad  hsec 
omnia  immutabilis  est  lex  naturalis,  ut  supra 
libro  2  visum  est.  Tertia  vero  consuetudo,  quse 
dicitur  esse  prseter  legem  naturalem,  cogitari 
potest  vel  constans  ex  actibus  de  se  honestis, 
vel  ex  actibus  indifferentibus.  Prior  est  pro- 
pria  consuetudo  de  se  apta  ad  jus  inducendum, 
si  alia  concurrant.  Et  de  illa  principaliter  dic- 
turi  sumus.  Posterior  vero,  per  se  et  ex  objec- 
to  spectata,  inutilis  est  ad  jus  inducendum, 
quia  actus  indifferentes ,  ut  tales  sunt,  non 
cadunt  sub  obligationem ;  tamen ,  si  in  eis 
spectetur  aliqua  utilitas  cle  se  honesta,  poterit 
per  talem  consuetudinem  aliquod  jus  intro- 
duci,  vel  saltem  jus  humanum  abrogari,  ut 
infra,  tractando  de  efFectibus  consuetudinis, 
explicabimus. 

5.  DuUolum  incidens.  —  Hic  vero  occurrit 
qusestio,  an  eodem  modo  censendum  sit  de 
consuetudine  respectu  juris  gentium.  In  qua 
non  agimus  de  consuetudine  illi  conformi; 
nam  constat  illam  esse  continuationem  uni- 
versalis  consuetudiuis,  et  ita  esse  idem  jus,  et 
non  novum.  Nec  de  consuetudine  praeter  illud 


QUjE  consuetudo  appellatur. 
jus  est  ulla  difficultas  ;  nam  illa  de  se  bona  et 
apta  ad  jus  introducendum  esse  potest,  nisi 
aliud  obstet.  Difficultas  ergo  solum  est  de  con- 
suetudine  contraria  juri  gentium ;  aliqui  enim 
absolute  negant  posse  inducere  jus,  ut  Pan., 
in  dicto  cap.  ult.,  et  Roch.  ibi,  sect.  5,  n.  16; 
ducuntur  autem,  quia  putant  jus  gentium  esse 
vere  et  proprie  jus  naturale.  Nos  autem  supra 
illa  distinximus,  et  ita,  loquendo  de  proprio 
jure  gentium,  cessat  ratio  facta. 

6.  Potest  per  consuetudinem  aliquid  quod  est 
de  jure  gentium  abrogari.  —  Quapropter  di- 
cendum  censeo  absolute  non  repugnare  ali- 
quid  de  jure  gentium  per  consuetudinem  abro- 
gari ;  ratio  est,  quia  illud  quod  tantum  est 
contra  jus  gentium  proprium  non  est  intrinse- 
ce  malum,  cum  oppositum  non  sit  de  intrin- 
seca  obligatione  legis  naturee.  Exemplum  af- 
ferri  solet  ex  Gloss.  in  leg.  Si  locus,  ff.  Quem- 
admodum  servitus  amittatur ;  nam  de  jure 
gentium  est  ut  nullus  privetur  possessione  sua, 
etiam  ad  publicam  utilitatem,  nisi  soluto  pre- 
tio;  et  tamen  consuetudine  introduci  potest 
ut  sine  pretio  tollatur.  Quod  exemplum  aliqui 
negant,  tamen  sine  causa,  quia  consuetudo 
inducere  potest  modum  et  conditionem  domi- 
nii,  atque  adeo  potest  introducere  ut  dominia 
particularia  includant  illam  conditionem,  et 
quasi  servitutem  respectu  boni  publici.  Ve- 
rumtamen,  si  attente  consideretur,  per  illam 
consuetudinem  non  derogatur  alicui  legi,  for- 
maliter  loquendo,  sed  fit  mutatio  in  materia 
legis,  quomodo  etiam  in  lege  naturali  potest 
fieri  haec  mutatio,  ut  supra  dixi,  et  patet  in 
exemplo  praescriptionis ,  et  similibus;  unde 
quae  hic  objici  solent  contra  positam  assertio- 
nem  hoc  uno  verbo  solvuntur.  Magis  accom- 
modatum  exemplum  est  de  servitute  captivo- 
rum  in  bello,  quae  jure  gentium  introducta 
est,  et  per  consuetudinem  tolli  potest,  ita  ut 
non  liceat  in  aliqua  provincia,  et  idem  credo 
esse  de  dominiorum  divisione.  Et  in  Ecclesia 
potest  dari  exemplum  :  nam  quadragesimale 
jejunium  in  Ecclesia  est  quasi  de  jure  gentium, 
et  nihilominus  alicubi  per  consuetudinem  est 
immutatum,  saltem  ex  parte,  quoad  aliquot 
ex  primis  diebus. 

7.  Jus  gentium,  moraliter  loquendo,  non  po- 
test  tolli  totaliter. — Addo  tamen,  licet  aliquid 
de  jure  gentium  possit  ex  parte  consuetudine 
separari,  tamen  moraliter  non  accidere  ut  in 
universum  tollatur,  quia  oportet  omnes  gen- 
tes  in  tali  consuetudine  juri  gentium  con- 
traria  concordare,  quod  moraliter  fieri  non  po- 
test ;  tum  quia  heec  uniformitas  in  quacum- 
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que  materia  vix  invenitur ;  tum  maxime  quia 
jura  gentium  sunt  valde  consentanea  naturee, 
et  ideo  quee  illis  opposita  sunt  in  paucioribus 
contingunt.  Ex  quo  etiam  sequitur  (quod  est 
in  hoc  puncto  advertendum)  consuetudinem 
contrariam  juri  gentium  ita  posse  probari  et 
tolerari  in  aliqua  natione,  ut  ex  illa  non  re- 
dundet  preejudicium  vel  injuria  alterius  natio- 
nis ;  vd,  si  alicubi  non  concederetur  transii  us 
per  vias  publicas,  nisi  sub  aliqua  conditione 
onerosa,  non  posset  extendi  ad  extraneos  qui 
in  suis  terris  transitum  sine  tali  conditione  con- 
ceduntj  nisi  esset  justum  tributum  positum  ex 
causa  peregrinos  etiam  comprehendente :  tunc 
enim  jam  non  esset  contra  jus  gentium.  Secus 
vero  esset  cessante  illa  ratione ;  tunc  enim  ex- 
tendere  consuetudinem  ad  extraneos,  redun- 
daret  contra  jus  naturee_,  quia  privaret  alios 
jure  suo.qui  non  tenenturilliconsuetudinipa- 
rere.,  cum  sint  extra  jurisdictionem  eorum  qui 
talem  consuetudinem  introducere  potuerunt. 

8.  Sed  hinc  objici  potestcontra  priorem  re- 
solutionem.  Nam  princeps  non  potest  aliquid 
statuere  contra  jus  gentium,,  quia  potestas  ejus 
et  jurisdictio  inferior  est.,  ut  ait  Bald.,  tit.  de 
Nativ.  feud.,  cap.  \,  et  tit.  Qui  feudum  dare 
possunt,  cap.  I,  §  ultv  etsequitur  Jason.  in  1. 
Quominus,  ff.  de  Flum.  in  rep._,  n.  3;  ergo  nec 
consuetudo  unius  populi  poterit  derogare  juri 
gentium,  quia  non  est  potentior  quam  lex  prin- 
cipis.  Responderi  potest  primo,  negando  con- 
sequentiam,  quia  potentior  esse  potest  con- 
sensus  popuh  et  principis  simul,  qui  in  con- 
suetudine  concurrit,  quam  solus  consensus 
principis,  quo  statuit  legem;  nam  fortasse 
princeps  non  posset  cogere  populum  ad  ali- 
quid  acceptandum  contrajus  gentium;  tamen 
ex  communi  consensu  et  consuetudine  posset 
introduci.  Secundo  vero  dico  principem  for- 
tasse  potest  ferre  legem  contra  jus  gentium 
derogando  illi  quoad  aliquid  quod,  in  suo  re- 
gno,  et  respectu  suorum  subditorum,  expedit 
non  servari,  ut,  verbi  gratia,  quod  in  tali  regno 
homines  non  sint  servi,  sed  omnes  sint  liberi, 
vel  quid  simile  :  nam  heec  potestas  non  est 
contra  rationem  naturalem,  nec  contra  debi- 
tum  reipublicee  regimen.  Unde ,  sicut  rex  po- 
test  statuere  contra  aliam  consuetudinem,  ita 
etiam  contra  hanc  quoad  illam  partem  quee 
suum  regnum  concernit,  quia  propter  solam 
universalitatem  ibi  non  est  fortior  vel  immu- 
tabilior  respectu  suorum  subditorum_,  sed  so- 
lum  respectu  aliarum  nationum. 

9.  Secundo  loco  applicanda  est  tertia  divi- 
sio  supra  posita  ad  legem  positivam  divinam : 
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nam  aliqua  consuetudo  est  secundum  illam, 
alia  preeter  illam ,  alia  esse  potest  contra  il- 
lam.  Circa  primum  membrum,  supponendum 
est  illam  consuetudinem  dici  nunc  secundum 
jus  divinum,  quee  continet  observantiam  alicu- 
jus  legis  divinee  positivee,  et  proprie  preeci- 
pientis.  Nam,  si  lex  latius  sumatur,  ut  com- 
prehendit  consilia,  sic  consuetudo  conformis 
consiliis  dici  poterit  secundum  jus  divinum ; 
imo  omnis  consuetudo  honesta  quam  Christus 
specialiter  approbavit,  poterit  dici  secundum 
jus  divinimi,  et  sic  fere  nulla  erit  proprie  pree- 
ter  jus  divinum.  Nunc  ergo  omnem  consuetudi- 
nem  constantem  ex  actibus  consentaneis  juri 
divino,  ab  illo  tamen  non  preeceptis,  vocamus 
preeter  illud  jus  ;  secundum  illud  ergo  dkitur 
esse  consuetudo,  per  quam  preeceptum  aliquod 
divinum  impletur.  Uncle  sub  hoc  membro  vi- 
dentur  maxime  contineri  aliquee  traditiones 
ecclesiasticee  non  scriptee.   Nam  quando  lex 
divina  scripta  est,  ut  lex  de  Baptismo,  Eucha- 
ristia,  et  similes,  consuetudo  quee  est  secun- 
dum  illam  non  pertinet  ad  jus  non  scriptum, 
ut  ex  dictis  constat,  quia  ex  lege  scripta  trahit 
originem,  et  non  inducit  novum  jus.   Unde, 
licet  interdum  heec  vocetur  consuetudo,  seu 
mos,  ut  constat  exLuc,  cap.  %  et  Actorum  6 
et  15,  intelligitur  esse  consuetudo  facti,  etob- 
servantia  juris  scripti,  non  speciale  jus.  Tradi- 
tiones  vero  ecclesiasticee  non  scriptee  possunt 
ad  hoc  membrum  pertinere. 

10.  Aliud  est  traditio,  aliud  consuetudo.  — 
Oportet  tamen  imprimis  advertere  in  rigore 
aliud  esse  traditionem,  aliud  consuetudinem. 
Traditio  enim  ad  mores  pertinens,  de  qua 
nunc  loquimur,  videtur  esse  prima  institutio 
alicujus  operis,  seu  modi  operandi;  vel  doc- 
trina  per  quam  talis  institutio  hominibus  data 
est,  seu  promulgata;  consuetudo  vero  tradi- 
tionem  continens  est  executio,  et  quasi  con- 
servatio  primee  traditionis.  Unde  traditio  esse 
potest  scripta,  et  non  scripta  :  consuetudo  au- 
tem  in  usu  eonsistit,  et  sic  scripta  non  est.  Ita 
colligitur  ex  Paul._,  2  ad  Thess.  2,  dicente  : 
Tenete  traditiones  quas  didicistis,  sive  per  ser- 
monem,  sive  per  epistolam,  id  est,  sive  verbo 
tantum_,  sive  scripto ;  et  ita  supponit  utram- 
que  traditionem.  Dum  vero  ait  tenete,  usum 
et  executionem  preecipit,  in  qua  consuetudo 
consistit.  Idem  sumitur  ex  illo  1  Corinth.  i  1  : 
Ego  enim  accepi  a  Domino  quod  et  tradidi  vo- 
Us,  utique  verbo,  et  postea  scripto,  per  il- 
lam  Epistolam.  Usum  autem  et  consuetudinem 
indicat,  cum  dicit  :  Itaque  cum  convenitis  ad 
manducandum,  etc.  Sic  Tert.,  1.  de  Cor.  milit., 
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cap.  3,,  dixit :  Hanc  (scilicet  traditionem)  si 
nulla  scriptura  determinavit,  certe  consuetudo 
corroboravit,  quw  sine  dubio  de  traditione  mana- 
vit;  et  subjungit  cap.  4  :  Traditio  tibi  prccten- 
ditur  auctrix,  consuetudo  confirmatrix,  et  fides 
observatrix.  Distinguit  itaque  cousuetudinem 
a  traditione,  adeo  ut  dicat :  Quomodo  observari 
quid  potest  quod  traditum  non  est  ? 

11.  Quce  traditiones  ex  Apostolorum  prcece- 
ptis  manarunt. — Aliquando  consuetudo  eccle- 
siastica  est  prceter  jus  dwinum. —  Sed  in  hoc 
ulterius  adverto  quod,  sicut  consuetudo  inter- 
dum  manat  ex  lege  divina  scripta,  ita  potuit 
manare  et  inchoari  ex  vi  legis  etiam  divinse 
non  scriptse :  nam,  sicut  scriptura  non  cst  de 
ratione  legis,  ut  sic  (ut  supra  diximus),  ita 
multo  minus  est  de  ratione  legis  divinse.  Imo 
lex  nova  per  se  solum  verbum  postulat,  ut  in- 
fra  1.  10  dicemus,  et  in  principio  ita  fuittra- 
dita,  ut  ex  citatis  Pauli  testimoniis  constat. 
Multasque  esse  nunc  traditiones  in  Ecclesia 
non  scriptas,  qua?  ex  divino  preecepto  mana- 
runtj  et  illud  continent,  certissimum  est,  ut 
ex  Concilio  Tridentino.,  sess.  A,  colligitur,  et 
in  materia  de  Sacramentis  et  de  fide  latius  est 
dicendum,  et  docet  erudite  Bellarminus  1.  4  de 
Verb.  Dei.  Illee  autem  non  sunt  proprise  con- 
suetudines  juris,  sed  facti,  quia,  licet  conti- 
neant  jus  non  scriptum,  non  est  jus  consuetu- 
dine  inductum,  sed  potius  consuetudo  ex  jure 
divino  manavit ,  et  ideo  tale  jus  non  huma- 
num_,  sed  divinum  est,  traditionesque  ipsse 
divinse  dicuntur,  licet  per  consuetudinem  con- 
servatse  sint,  quae  illis  non  addidit  novam  ju- 
ris  obligationem,  licetad  illud  interpretandum 
quamplurimum  valere  possit ;  quia,  sicut  di- 
vinum  praeceptum  ostendit,  ita  etiam  proponit 
modum,  ut  sic  dicam,  seu  conditiones  ejus. 
Addo  vero  obiter  prseter  has  esse  ahas  tradi- 
tiones  non  scriptas,  quas  non  ex  divinis,,  sed  ex 
Apostolorum  prseceptis  et  legibus  manasse 
creduntur,  ut  lex  de  jejunio  quadragesimali, 
de  Dominic83  diei  observatione,  et  similes,  quae 
apostolicae  traditiones  dicuntur.  Et  earum 
consuetudo  dici  potest  secundum  jus  aposto- 
licum,  quod  etiam  consuetudinarium  non  est, 
quia  non  consuetudo  induxit  legem ,  sed  lex 
consuetudinem,  et  ideo  etiam  talis  consuetudo 
facti  est,  non  juris,  prout  nunc  de  illa  loqui- 
mur.  Aliquando  vero  potuit  consuetudo  eccle- 
siastica,  etiamsi  universalissima  sit,  inchoari 
sine  ullo  proecepto  expresso,  sive  scripto.,  sive 
verbo  lato,  sive  dfvino.,  sive  apostolico.,  ut  de 
aliquibus  cseremoniis  sacramentalibus  verisi- 
mile  est,  et  tunc  invenitur  quidem  consuetudo 
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sine  traditione  praceptiva,  non  tamen  omnino 
sine  traditione  :  nam  ipsummet  initium  con- 
suetudiniS;  ab  Apostolis  et  primis  pastoribus 
Ecelesioe  approbatum.,  traditionis  vim  habuit, 
et  ita  dixit  August.,  1.  4  de  Baptism.  parvul., 
cap.  24  :  Quod  universa  tenet  Ecclesia,  nec 
Conciliis  institutum,  sed  semper  retentum  est, 
non  nisi  auctoritate  apostolica  traditum  rectis- 
sime  creditur.  Quia  hae  immemoriales  consue- 
tudines,  si  ab  universa  Ecclesia  serventur,  a 
temporibus  Apostolorum  fuisse  et  non  sine  eo- 
rum  doctrina  et  auctoritate,  saltem  approban- 
te,  incepisse  creduntur. 

12.  Quce  consuetudo  ecclesiastica  est  prceter 
jus  divinum.  —  Ex  quibus  facile  est  exponere 
secundum  membrum  de  consuetudine  eccle- 
siastica  prseter  jus  divinum  :  talis  enim  dici 
potest  generaliter  omnis  illa  qua3  nec  ex  divi- 
no  prascepto  manavit,  nec  contra  illud  existit. 
Non  tamen  hoc  satis  est  ut  talis  consuetudo 
inter  illas  computetur,  qua3  jus  non  scriptum 
continent,  nisi  etiam  addatur,  ut  ex  nulla  lege 
expressa  apostolica  vel  humanamanaverit,  ut 
paulo  antea  declaravi,  et  ex  dictis  circa  defini- 
tionem  constat.,  et  paulo  inferius  tractando  de 
lege  humana  iterum  dicemus.  Si  autem  con- 
suetudo  est  pra?ter  jus  divinum,  et  nulla  lege 
expressa  ccepit  induci,  tunc  de  se  sufficiens  est 
ad  inducendum  jus  non  scriptum  consuetudi- 
narium  per  tacitum  consensum  popuh,  et  Pra3- 
latorum ,  seu  principum;  et  hujusmodi  sunt 
in  Ecclesia  illse  traditiones  quas  universa  Ec- 
clesia  servat,  de  quibus  nec  Ghristus  Dominus, 
nec  Apostoli  expressum  preeceptum  tradide- 
runt,  ut  est,  verbi  gratia,  communio  laicorum 
sub  una  specie,  baptismus  infantium,  et  simi- 
les.  Oportet  autem,  circa  hujusmodi  universa- 
les  consuetudines  Ecclesiae ,  observare  non 
semper  inducere  jus  non  scriptum  et  obligans 
ad  usum  vel  observationem  consuetudinis ;  ut 
est  in  fronte  cruce  signari,  et  orare  versus 
Orientem,  quocl  inter  has  traditiones  ponit  Ter- 
tull.  supra,  et  Basilv  lib.  de  Spiritu  Sancto, 
cap.  27,  cap.  Ecclesiasticarum,  distinct.ll^et 
alii  quos  alibi  allegavi,  quia  alia  ponunt 
exempla  harum  traditionum,  quas  sub  prasce- 
pto  non  obligant.  Nihilominus  tamen  jus  ali- 
quod  inducunt,  vel  potius  osteiidunt,  approba- 
tivum,  utsic  dicanx,  talium  actuum.Nam  talis 
consuetudo  universalis  Ecclesiaa,  esto  non  obli- 
get  specialiter  ad  aliquem  usum,  obligat  ad 
credendum  talem  usum  esse  licitum  et  sanc- 
tum;  tum  quia  semper  censetur  approbata  ab 
ipsis  Apostolis ;  tum  quia  universalis  Ecclesias 
auctoritas  ad  hoc  sufficit,  cum  in  moribus  non 
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possit  tota  errare,  aliquid  turpe  committendo 
vel  approbando. 

43.  Consuetudo  contra  jus  divinum  nullum 
effectum  hdbet. — Consitetudo  circajus  divinum 
potest  esse  interpres  ejus. — Tandem  dari  potest 
consuetudo  contra  jus  divinum.,  quee,  in  malam 
partem ,  in  Scriptura  appellari  solet  traditio 
hominum,  Mattb.  15  :  Transgredimini  prcece- 
ptum  Dei  propter  traditiones  vestras  ;  et  Marc. 
6  ,  dicitnr  :  Propter  traditiones  hominum ; 
unde  ad  Coloss.  2  dicebat  Paulus  :  Videte  ne 
quis  vos  decipiat  secundum  traditiones  homi- 
num.  Appellantur  etiam  bee  traditiones  vauee  a 
divo  Petro  epist.  \,  c.  1.  Heec  ergo  consuetudo 
nullum  effectum  moralem  legis  babere  potest, 
et  ideo  nibil  ad  nos  pertinet.  Non  enim  valet 
abrogare  legem  divinam,  ut  D.  Tbomas  supra 
docet,  et  Panormit.  cum  Glossa,  et  aliis,  in 
dicto  c.  ult.  de  Consuet.  Et  ratio  est,  quia,  li- 
cet  materia  talis  legis  non  sit  intrinsece  mala, 
sed  solum  quia  prohibita,  et  ex  ea  parte  non 
repngnaret  per  consuetudinem  introduci,  ta- 
men,  quia  illa  prohibitio  divina  est,  non  pos- 
sunt  homines  contra  illam  preevalere,  quia 
non  possunt  mutare  divinam  legem  et  volun- 
tatem.  Nec  Deus  ipse  censetur  connivere,  et 
auferre  legem  (sicut  infra  de  homine  dicemus), 
quia  nullum  est  principiuni,  vel  fundamentum 
ad  boc  prsesumendum  de  divina  vohmtate,  ne- 
que  etiam  erat  expediens,  aut  divinam  decens 
auctoritatem  :  oportet  enim  legem  ejus  immu- 
tabilem  esse,  ut  infra  videbimus  tractando 
prsecipue  de  lege  gratise.  Dicunt  autem  aliqui 
ex  dictisjuristis  posse  consuetudinem  limitare, 
et  quasi  dispensare  in  divino  jure ,  si  justa 
causa  subsit.  Sed  non  est  intelligenrlum  de 
propria  limitatione  ,  vel  dispensatione  quse 
obligationem  legis  preeexistentis  ex  parte  tol- 
lat  :  in  boc  enim  sensu  falsum  id  est,  nam 
narratio  facta  de  tota  lege  procedit  cum  pro- 
portione  de  parte,  ut  infra  libro  decimo  latius 
dicam.  Debet  ergo  intelligi  per  modum  inter- 
pretationis ;  sic  enim  consuetudo  potest  inter- 
pretari  legem  etiam  divinam  ,  et  quod  in  tali 
easu,  et  tali  causa  interveniente,  non  obligat, 
quia  non  pro  illo  casu  posita  est. 

14.  De  consuetudine  secundum,  prceter  et 
contra  legem  humanam.  —  Datur  consuetudo 
facti  secundum  legem  humanam,  non  juris.  — 
Superest  ut  eamdem  tertiam  divisionem  ad  le- 
gem  humanam  applicemus  ;  nam  de  illa  po- 
tissime  tractamus,  et  in  illa  facilius  contingit, 
ut  consnetudo  sit  secuiidum  legem ,  preeter 
legem,  vel  contra  legem.  Et  quidem  de  bis 
duobus  ultimis  membris  nulla  est  controver- 


sia ,  neque  aliquam  declarationem  addere 
oportet,  quia  de  illis  potissimum  disputandum 
est  in  sequentibus  capitibus.  Circa  primum 
autem  membrimi,  aliqui  jurisperiti  conten- 
dunt  nullam  consuetudinem  esse  posse  secun- 
dum  legem  bumanam.  Ita  sentit  Felin.  in  c.  1 
de  Rescrip.,  n.  17,  cum  Anton.  de  Butr.  ibi, 
et  Joan.  de  Ligna.,  Domin.  et  Gemin.,  in  c.  1 
de  Constit.,  in  6.  Alii  vero,  quos  supra  retuli, 
qui  hanc  tertiam  divisionem  tradunt ,  contra- 
rium  supponunt  :  nam  maxime  illam  tradunt 
respectu  legis  humanee.  Verumtamen  in  re 
non  est  dissensio,  quia  hi  auctores  loquuntur 
de  consuetudine  ut  est  quid  facti,  illi  vero  ut 
est  quid  juris.  Et  clarum  est  dari  consuetudi- 
nes  facti  secundum  humana  jura,  ut  est  con- 
suetudo  audiendi  Missam  diebus  festis  ,  vel 
confitendi  in  quadragesima ,  et  similes.  Unde 
eadem  est  ratio  respectu  legis  humanae ,  quse 
divinee,  vel  naturalis,  scilicet,  quia  in  omni- 
bus  potest  dari  frequentia  actuum  legi  confor- 
mium,  et  heec  est  consuetudo  facti. 

15.  Nihilominus  tamen  certum  est,  per 
hanc  consuetudinem  non  introduci  novum  jus 
non  scripturn,  seu  consuetudinarium,  et  in  hoc 
sensu  dicunt  preedicti  auctores  quod,  licet  po- 
pulus  per  mille  annos  servet  legem,  non  in- 
troducet  consuetudinem.  Ratio  est  supra  tacta, 
quia  illa  consuetudo  solum  est  queedam  obser- 
vantia  preeexistentis  legis,  et  ideo  non  tendit 
ad  novam  legem  introducendam,  quia  non  eo 
animo  inccepta  vel  continuata  est,  sed  solum 
animo  implendi  legem.  Nec  etiam  princeps 
babet  novam  voluntatem  introducendi  circa 
illam  rem  aliam  legem,  quia  voluntas  quasi 
continuata,  quam  semper  habet,  solum  est  ut 
lex  sua  servetur :  unde  recte  dixit  Baldus,  in 
lege  ult.,  c.  Quee  sit  longa  consuetudo,  hanc 
consuetudinem  secundum  jus  non  esse  dispo- 
sitivam,  sed  imitativam  juris,  vel  ut  sic  esse 
executivam.  Ex  quo  recte  infert  Glossa,  in  c.  1 
de  Consuet.,  in  6,  et  Panormit.,  in  cap.  ult.  de 
Consuet.,  n.  21,  abrogata  illa  lege  per  aliquam 
posteriorem,  abrogari  etiam  talem  consuetu- 
dmem,  etiamsi  illius  mentio  non  fiat.  Quia  illa 
non  addit  novum  vinculum  ,  nec  censetur 
tanquam  per  se  introducta,  sed  ut  annexa  legi, 
et  in  ea  fundata,  et  ideo  nulla  obligatio  ex  ea 
manat  ablato  legis  fundamento.  An  vero, 
quando  consuetudo  antecedit  et  postea  fit  lex 
scripta,  revocata  lege  maneat  consuetudo,  su- 
pra  preecedenti  capite  tactum  est ,  et  videri 
possunt  quee  late  tractatFelin.  cap.  11  deRes- 
cript.,  in  ult.  regula,  a  n.  15,  et  preesertim 
limit.  6;  et  Rochus,  supra  sect.  5,  n.  7. 
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46.  Qnos  effectus  Jiabet  prcedicta  consuetudo. 
—  Quamvis  autem  consuetudo  jus  non  indu- 
cat,  aliquos  effectus  habere  potest  circa  legeni 
prseexistentem  in  ordine  ad  perseverantiam 
illius,  et  effectus  subsequentes.  Atque  hoc  mo- 
do  dicitur  primo  confirmare  legem ;  sic  enim 
dixit  Gratian.,  §  Leges,  sub  cap.  In  istis,  d.  k, 
leges  institui  cum  promulgantur,  firmari  au- 
tem  cum  moribus  utentium  approbantur ;  et  si- 
gnificatur  etiam  in  1.  ult. ,  c.  Quee  sit  longa 
eonsuetudo,  et  optime  explicat  Bart.  in  repet. 

"legis  Dequibus,  ff.  de  Legib.,  num.  A,  dicens 
hanc  consuetudinem  confirmare  legem,  non 
per  se,  sed  removendo,  prohibens,  scilicet, 
contrariam  consuetudinem  et  abrogationem. 
Atque  eodem  fere  modo  dicitur  hsec  consue- 
tudo  adjuvare  legem,  ut  sumitur  ex  cap.  So- 
pitce,  de  Gensib.,  nimirum,  quia  et  faciliorem 
reddit  observantiam  ejus,  et  quodammodo  fa- 
cit  illam  magis  immutabilem,  juxta  proxime 
dicta.  Alius  effectus  hujus  consuetudinis  est 
interpretari  legem,  imo  vocatur  in  jure,  opti- 
ina  legum  interpres,  capit.  Cum  Dilectus,  de 
Consuet.,  1.  Si  de  interpretatione,  ff.  de  Legi- 
bus,  et  declarat  Bart .,  dicto  n.  -4  et  5,  et  Panor- 
mit.,  dicto  cap.  ult.,  n.  28;  et  ratio  est,  quia 
indicat  quo  sensu  fuerit  lex  in  principio  lata 
et  recepta.  Quod  si  aliquando  faciat  talem  in- 
terpretationem  quae  inducat  nonnullam  legis 
mutationem  a  primeeva  sua  institutione,,  illa 
non  esset  mera  interpretatio,  et  ideo  sub  ea 
ratione  illa  consuetudo  non  erit  secundum 
legem,  sed  superaddita  legi.  Et  quantum  ad 
hoc  eadem  ratio  est  de  illa  quae  de  consuetu- 
dine  legi  contraria.  Quia  ex  parte  aliqua  repu- 
gnantiam  aliquam  habet  cum  lege,  ut  in  prin- 
cipio  fuit  posita;  nam  in  aliquo  illi  derogasse 
dicitur.  Et  ita  de  illa  quantum  ad  hunc  effec- 
tnm  simul  dicemus  cum  consuetudine  abro- 
gante  legem. 

47.  Denique  addi  solet  alius  hujus  consue- 
tudinis  effectus,  qui  dicitur  extensio  legis.  Ut 
si,  verbi  gratia,  pro  laicis  tantum.  posita  sit  lex, 
et  postea  per  consuetudinem  a  clericis  etiam 
servetur,  fieri  potestut,  ratione  consuetudinis, 
obligentur  clerici,  qui  ex  vi  legis  non  obliga- 
reutiir,  sumpto  argumento  ex  Panormit.  per 
illum  textum  in  cap.  Curn  causa,  de  Re  judic, 
num.  &',  Felin.,  in  cap.  Ecclesia,  de  Constit., 
n.  62;  Covar.,  in  A,  2  part.,  c.  6,  §  40,  n.  48; 
et  Tiraquel.,  de  Primogen.,,  num.  M,  qui 
dicunt  consuetudinem  justam  seu  communem 
clericis  et  laicis  obligare  clericos:  ergo  a  for- 
tiori  consuetudo  clericorum  obligabit  illos, 
etiamsi  secundum  legem  laicorum  inducta  sit. 
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Sed  in  hoc  considerandum  est,  aliud  esse  con- 
suetudinem  esse  secundum  legem,  id  est,  ex ' 
vi  legis,  et  imperioejus;  aliudvero  consuetu- 
dinem  esse  secundum  legem,  id  est,  ad  instar, 
et  similitudinem,  seu  imitationem  ejus.  Nos 
hic  priori  modo  intelligimus  consuetudinem 
secundum  legem,  et  illa  revera  non  extendit 
legeni,  nisi  forte  per  interpretationem  quee  ea- 
dere  possit  in  verba  ejus.  Neque  in  dicto  exem- 
plo  consuetudo  est  illo  modo  secundum  legem, 
quia  non  est  ex  lege  civili,  sed  ex  libera  volun- 
tate  eorum,  qui  facere  voluerunt  quod  lex  ci- 
vilis  preecipiebat,  etiamsi  per  illam  non  obli- 
garentur,  quales  erant  clerici  in  dicto  exemplo. 
Tantum  ergo  dici  potest  iila  consuetudo  secun- 
dum  legem  civilem  per  imitationem,  et  ita 
mirum  non  est  quod  possit  novum  jus  intro- 
ducore:  nam  hoc  per  se  habet  consuetudo, 
juxta  legem  ultimam,  c.  Quee  sit  longa  consue- 
tudo,  et  quod  illa  imitatio  sit  alterius  legis 
extraneee,  nihil  refert,  neque  aufert  consuetu- 
dini  vim  suam.  Unde  etiam  fit  ut  illa  non  sit 
propria  extensio  prioris  legis,  sed  inductio  no- 
vee  alterius  rationis  seu  fori.  Nam  obligatio 
quee  circa  tales  personas  insurgit,  revera  non 
est  ex  priori  lege  civili,  sed  ex  nova  lege  ec- 
clesiastiea  consuetudine  clericorum  introduc- 
ta.  Et  ideo  talis  consuetudo,  ut  sic,  reducitur 
ad  eam  quae  est  ultra  legem. 

CAPUT  V. 

DE  VARIIS  PART1TI0NIBUS  CONSUETUDINIS  EX  EJUS 
MATERIA  SUMPTIS, 

4.  Consuetudo  canonica  et  civilis. — Quarto, 
dividi  potest  consuetudo  ex  parte  rerum,  seu 
materiee  circa  quam  versatur,  sub  qua  ruultee 
subdivisiones  seu  faciliores  partitiones  conti- 
neri  possunt.  Sic  enim  dividi  potest  consue- 
tudo  in  canonicam  et  civilem,  ad  cum  modum 
quo  dividitur  lex  in  membra  similia.  Nam  si 
consuetudo  sit  iii  materia  spirituali,  erit  cano- 
nica,  ut  consuetudo  jejunandi,  servaudi  ali? 
quod  festum.  Et  in  universum  omnis  consue- 
tudo  propria  clericorum  canonica  est,  etiamsi 
videatur  aliquando  circa  materiam  tempora- 
lem  versari,  quia  semper  versatur  circa  illam 
materiam,  prout  spectat  ad  bona  vel  personas 
clericorum,  aut  Ecclesiarum,  et  sub  illa  ratio- 
ne,  sacra  seu  spiritualis  est.  Consuetudo  autem 
civilis  est  propria  laicorum,  et  circa  tempora- 
lem  materiam  versari  debet;  legem  enim  civi- 
lem  imitatur,  argumento  1.  ult.,  cod,  Quse  sit 
longa  consuetudo. 
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2.  Dices,  non  esse  adsequatam  divisionem, 
quia  datur  consuetndo  communis  laicis  et  cle- 
ricis,  et  utrosque  obligans,  ut  cap.  praecedenti 
ex  Panormit.  et  aliis  dicebamus  :  illa  autem 
non  potest  dici  canonica,  vel  civilis,  sed  mixta. 
Respondeo :  velilla  comprebendit  clericos,  tan- 
tum  ut  cives  sunf,  quia  est  de  materia  perti- 
nente  ad  temporale  regimen  et  commune  bo- 
num  politicum  civitatis,  et  talis  consuetudo 
civilis  erit;  tum  quia  tota  tendit  ad  finem 
temporalem,  et  subjacet  potestati  temporali ; 
tum  etiam  quia  est  a  civitate,  ut  civitas  bu- 
mana  est,  a  qua  denominatur  lex  vel  consue- 
tudo  civilis.  Nec  est  inconveniens  quod  obli- 
get  clericos  ut  cives  sunt,  quia  illi  etiam  no- 
mine  civitatis  veniimt,  ut  notat  Bart.  1.  I,  ff. 
Ad  municip.,  et  Panorm.  in  cap.  Cum  causam, 
de  Re  judic;  et  per  legem  etiam  scriptam  ci- 
vilem  possunt  boc  modo  obligari  quoad  vim 
directivam,  modo  supra  explicato.  Aut  est 
consuetudo  pertinens  ad  clericos,  ut  clerici 
sunt,  vel  ut  christiani  sunt ;  et  tunc  necesse  est 
ut  consuetudo  sit  canonica,  quia  sola  illa  po- 
terit  clericos,  ut  tales  sunt,  obligare,  et  illa 
sola  est  eminentioris  ordinis,  quse  possit  etiam 
laicos  comprebendere,  quia  semper  consuetu- 
do  imitatur  legem,,  et  a  potestate  seu  jurisdic- 
tione  ejusdem  ordinis  pendet.  Potest  autem 
dupliciter  id  contingere.  Primo,  quia  materia 
et  finis  consuetudinis  spiritualis  est  pertinens 
ad  laicos  et  clericos  ut  cbristiani  sunt,  et  ta- 
lis  est  una  simplex  consuetudo,  et  canonica, 
qualis  est  consuetudo  servandi  diem  festum 
utrisque  communis.  Secundo,  contingere  po- 
test  solum  per  quamdam  convenientiam  et 
similitudinem,,  ut,  verbi  gratia,  quia,  in  tali 
loco,  tam  judices  laici  quam  ecclesiastici  ser- 
vant  aliquam  consuetudinem  in  suis  judiciis. 
Et  tunc  in  rigore  non  est  una  consuetudo,  sed 
duplex,  una  canonica,  et  altera  civilis,  quse 
solum  per  aggregationem  per  modum  unius 
reputatur.  Et  ita  divisio  est  adsequata,  et  heec 
videntur  sufficere  ad  expositionem  ejus_,  de- 
servietque  in  sequentibus  ad  usum  termino- 
rum. 

3.  Stylus  quid  significat.  —  Alio  modo 
etiam  ex  parte  materise  potest  dividi  consuetu- 
do,  in  morem  stricte  sumptum,  stylum,  ritum 
et  forum.  Quse  divisio  constabit  explicando 
tres  voces  ultimas  :  nam  omnem  aliam  con- 
suetudinem  sub  illis  vocibus  non  comprehen- 
sam  sub  more  stricte  sumpto  comprehendi- 
mus.  Primo  igitur ,  stylus  significare  videtur 
usum  specialem  in  scribendo,  vel  loquendo,  ut 
colligi  potest  ex  c.  Quam  gravi,  de  Grimin. 


fals.,  ubi  dicitur,  ad  discernendum  vera  res- 
cripta  pontificia ,  inter  alia  respiciendum  esse 
ad  stylum.  Unde  aliqui  colligere  voluerunt 
stylum  solum  morem  scribendi  significare  : 
nam  ita  etiam  sumitur  in  cap.  Venerabilem, 
de  Gonfirmat.  util.  vel  inutil.  Ita  sentit  cum 
aliis,  quos  allegat,  Rochus  Gurt,  in  dicta  Prse- 
fat.j  n.  28,  et  favet  vocis  translatio  :  nam  pri- 
mo  significasse  videtur  eeneum  instrumentum 
scribendi,  et  iude  translata  est  ad  scripturam 
significandam,  juxta  1.  i,  c.  de  Sacros.  Ecclesv 
et  inde  ad  modum  seu  ordinem  scribendi.  Sed, 
licet  in  prpedictis  juribus  ita  usurpetur  illa  vox, 
non  excluduntur  alia  significata  :  nam  etiam 
significat  usum  et  modum  loquendi.  Indeque 
videtur  hsec  vox  accommodata  ad  significan- 
dum  modum  servari  consuetum  in  aliquo  or- 
dine  judiciali.  Et  ita  dixit  Cyn.  in  1.  1,  c.  Quse 
sit  long.  consuet.,  stylum  esse  practicam  ali- 
cujus  curiee.  Et  idem  habet  Bald.  in  1.  ultim., 
c.  eodem,  et  per  antonomasiam  ita  vocari  solet 
stylus  romanse  curise.  Et  fere  in  idem  redit 
quod  dicit  Bartol.  in  dicta  repetitione  legis  De 
quibus ,  n.  10,  in  fine  quaestionis  primse,  sty- 
lum  esse  consuetudinem ,  quse  respicit  ordi- 
nem  loquendi  et  procedendi,  scilicet,  in  judi- 
cio.  Nam  ob  hanc  causam  dixit  idem  Bart._,in 
1.  2,  c.  Quse  sit  long.  consuet.,  num.  9,  stylum 
solum  induci  per  actus  judiciarios  eorum  qui 
in  judicio  versantur;  Angel.  vero,  in  §  Ex 
non  scripto,  Instit.  de  Jur.  natur.,  dicit  stylum 
non  magis  dici  in  judiciis  quam  extra  illa. 
Quod  certe  verum  est  spectata  generali  vocis 
significatione  ;  considerando  autem  usum  ejus 
in  ordine  ad  jus  explicandum  _,  vel  introdu- 
cendum,  proprie  videtur  respicere  ordinem 
judiciorum  ,  sub  judiciis  omnes  scripturas , 
bullas  et  rescripta  comprehendendo  :  nam  licet 
in  eis  expediendis  non  interveniat  ordo  judi- 
cialis,  stylus  eorum  in  judiciis  attenditur.  Et 
plurade  hac  voce  erudite  congerit  Ghristophor. 
de  Paz,  in  1  part.  rubr.  ad  leges  Hispanise,, 
quee  styli  appellantur. 

A.  Stylus  facti  quid.  —  Ut  autem  non  sis- 
tamus  in  sola  vocis  significatione,  sed  rem, 
qii83  ad  jus  pertineat ,  explicemus ,  possumus 
in  stylo  cum  proportione  ad  consuetudinem 
duo  distinguere,  scilicet,  stylum  facti,  et  juris. 
Stylus  quoad  factum  videtur  mihi  esse  non 
tam  frequentia  actuum  sic  scribendi,  loquendi, 
aut  procedendi,  quam  forma  illa  quasi  artifi- 
cialis,  quee  servari  solet  in  ordine  sermonis, 
scripturse,  aut  processus,  ita  ut  inter  partes 
ejus,  vel  talia  verba  usurpentur,  vel  tali  modo, 
aut  ordine  constituantur.  Hsec  enim  significa- 
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tio  ex  communi  nsu  constat,  et  ex  juribus  al- 
legatis,  et  sumi  etiam  potest  ex  leg.  1,  c.  De 
sacrosanct.  Eccles.,  ubidicitur  voluntatis  ulti- 
mcR  stylum  liberum  esse  debere,  id  est,  formam 
disponendi  per  testamentum ;  ubi  constat  sty- 
lum  esse  quid  facti,  et  non  significare  frequen- 
tiam  actuum ,  sed  ipsam  formam  disponendi. 
Et  clarius  in  illa  significatione  usurpatur  1.  3, 
c.  de  Bon.  vaeant.,  lib.  10.  Etsicetiam  dixit 
Terent.  in  Andria  :  Dissimili  oratione  sunt 
factw,  ac  stylo.  At  vero,  quia  in  loquendo 
maxime  et  scribendo ,  talis  forma  usu  compa- 
rari  solet,  ideo  usus  ipse,  seu  consuetudo,  sic 
scribendi,  vel  loquendi,  stylus  appellatur,  et 
ita  significat  consuetudinem  facti,  ut  sensit 
Bald.  in  dictal.  \,  c.  de  Sacros.  Eccl.,  et  in  1. 
Si  quis  intra,  c.  deBon.  preescriptorum.  Quod 
intelligendum  est  non  absolute  de  quacumque 
consuetudine,  sed  in  tali  materia,  nt  supra 
dixi. 

5.  Varii  effectus  styli  insimcantur.  —  Si  er- 
go  extali  stylo  facti  introducatur  obligatio  ser- 
vandi  talem  modum  vel  ordinem  in  pronun- 
tiando,  seu  procedendo,  quoad  hoc  stylus  erit 
jus  speciale,  et  non  scriptum.  Unde  quia  heec 
obligatio  non  videtur  ordinarie  posse  introduci 
per  stylum  facti,  ita  ut  vim  legis  habeat,  nisi 
in  his  quee  judicia  concernunt;  ideo  stylus 
specialiter,  ut  est  quid  juris,  videtur  accom- 
modari  ad  judiciarium  morem  et  ordinem,  ut 
ex  Bart.  diximus.  Nam  in  aliis  materiis,  ser- 
monibus,  vel  scripturis,  usus  sic  vel  sic  loquen- 
di,  aut  scribendi  parum  videtur  referre  ad 
commune  bonum,  ut  possit  legem  inducere  : 
in  judiciis  autem  multum  referre  potest,  adeo 
ut  dixerit  Anchar.,  cons.  53,  stylum  curiee  fa- 
cerejus  in  casibus  a  jure  non  decisis.  Et  ideo 
stylus,  ut  est  aliquid  juris,  proprie  dicitur  ad 
judiciaria  pertinere.  Sic  ergo  stylus  est  quod- 
dam  jus  non  scriptum,  interdum  positive  obli- 
gans,  ut  ab  eo  non  recedatur,  juxta  leg.  ult., 
c.  de  Injur. ;  interdum  obligationem  tollens, 
ut,  licet  jure  communi  sententia  debeat  pro- 
nuntiari  a  judice,  de  stylo  curiee  dicitur  non 
esse  necessarium.  Interdum  interpretationem 
juris  inducit ,  etiam  authenticam  et  sequen- 
dam.  Quomodo  autem  stylus  introducatur,  ut 
habeat  hos  effectus,  cum  proportione  ad  con- 
suetudinem  explicandum  est,  et  in  sequenti- 
bus  si  quid  habuerit  speciale  adnotabitur. 

6.  Quce  et  quales  sint  leges  styli. —  Atque 
hinc  tandem  intelligi  potest  quee  et  quales  cen- 
sendee  sunt  leges  styli.  Dupliciter  enim  potest 
illa  determinatio  sumi,  cum  aliqua  lex  dicitur 
esse  styli.  Uno  modo,  ut  illa  denominatio  sit 
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ab  objecto  legis,  seu  materise  circa  quam  ver- 
satur.  Et  sic  proprie  talis  lex  per  se  non  perti- 
net  ad  consuetudinem,  sed  magis  ad  legem 
scriptam,  quae  disponit  de  stylo  servando  in 
his  quee  concernunt  judicialia,  sicut  in  rheto- 
rica  dicentur  leges  styli,  quse  tradi  possunt  de 
modo  et  ordine  graviter,  et  suaviter,  ac  clare 
loquendi,  vel  scribendi.  Et  hujusmodi  sunt  le- 
ges  styli  regni  Hispaniee,  in  quibus  etiam  seepe 
stylns  moris  et  consuetudinis  allegatur.  Et  ita 
existimo  ab  ipsa  materia  denominationem  il- 
lam  suscepisse,  licet  Christoph.  de  Paz,  su- 
pra,  num.  53,  aliter  illam  rubricam  explicet. 
Alio  vero  modo  potest  lex  styli  dici  ab  intrin- 
seco  modo,  quo  introducta  est  per  solumusum 
in  tali  materia  forensi,  seu  judiciaria,  et  sic 
est  proprie  jus  non  scriptum  sub  consuetudine 
comprehensum,  ut  explicatum  est. 

7.  Ritus  quid  significet.  — Aliud  membrum 
dictee  partitionis  erat  ritus ;  nam  hunc  etiam 
inter  ea  quee  ad  consuetudinem  pertinent  po- 
nit  Bochus  Curt.,  in  dicta  Preefat.,  n.  28,  ex 
Panormit.  in  cap.  Cum  secundum,  de  Tempor. 
ordin.,  ubi  sic  inquit :  Ritus  est  consuetudo 
solemnitatem  prcebens  in  aliquo  actu  exercendo, 
ita  ut  ubi  usus  disponit  erga  solemnitatem  ac~ 
tus,  ritus,  seu  observantia  dici  possit.  Et  solum 
allegat  cap.  ult.  de  Consuetud.,  ubi  nihil  de 
ritu  in  particulari  dicitur.  Juxta  quam  descri- 
ptionem,  etiam  stylus  erit  quidam  ritus,  licet 
non  omnis  ritus  dici  possit  stylus.  Idem  vero 
Panormitanus  in  cap.  In  aliquibus,  de  Decim., 
in  princip.,  restrictius  dixit :  Ritus  significat 
mores  in  spiritualibus.  Et  juxta  hoc  non  om- 
nis  solemnitas  actus  dicetur  ritus,  sed  speciali- 
ter  illa  quee  est  in  materia  sacra^,  ut  sacrificii, 
sacramentorum,  et  sacramentalium,  aut  ora- 
tionum,  seu  divinorum  officiorum ;  et  hic  vi- 
detur  communis  ecclesiasticus  usus  illius  vo- 
cis.  Nunquam  autem  probavit  Panormitanus 
illam  vocem  specialiter  significasse  consuetu- 
dinem  aliquam;  imo,  in  cap.  Presbyter,  de 
Sacra  unctione,  notat  idem  Panormitan.  quod 
ritus  est  qucedam  solemnitas  et  forma  speciali- 
ter  in  actu  sacramentali. 

8.  Ritus  facti  veljuris.  —  Quapropter  doc- 
trina  data  de  stylo  videtur  ad  ritum  applican- 
da.  Nam  ritus  esse  potest  vel  quid  facti,  vel 
quid  juris ;  item  ut  est  quid  facti,  primo  et  per 
se  consistit  in  solemnitate  aliqua,  seu  cseremo- 
nia  alicujus  actus :  et  in  hac  acceptione  usur- 
patur  in  tribus  capitulis  allegatis.  Unde  ad 
hujusmodi  ritum  non  est  per  se  necessaria 
consuetudo,  nec  actuum  frequentia:  seepius 
enim  instituitur  ante  omnem  usum,  aut  ver- 
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bo,  ut  Christus  Dominus  instituit  substantia- 
lem  ritum  saeramentorum,  aut  scripto,  ut 
multae  accidentales  solemnitates,  et  actiones 
sacrse  ab  Ecclesia  institutae  sunt,  ut  constat. 
Non  repugnat  autem  ,  imo  etiam  ssepe  contin- 
git  ritus  hujusmodi  usu  et  consuetudine  in- 
troduci,  et  tunc  talis  consuetudo  dici  potest 
ritus  quidam,  ut  voluerunt  dicti  auctores  ; 
oportebit  autem  illam  distinguere,  ut  est  quid 
facti,  vel  juris.  Nam  priori  modo  erit  frequen- 
tia  sic  operandi  in  tali  materia ;  posteriori  au- 
tem  modo  esse  poterit  jus  aliquod  non  scri- 
ptum  in  eadem  materia  per  illam  frequentiam 
inductum,  et  sic  fere  omnes  consuetudines  ca- 
nonicse  in  actibus  pertinentibus  ad  cultum  Dei, 
quatenus  eis  dant  formam,  seu  specialem  mo- 
duin,  dici  poterunt  ritus.  Quale  autem  sithoc 
jus,  et  quomodo  introducatur,  ex  generalibus 
regulis  de  consuetudine  petendum  est ;  nihil 
enim  videtur  habere  speciale,  sed  cum  propor- 
tione  principia  de  consuetudine  applicanda 
sunt. 

9.  Forum  quid. — Tertium  membrum  in  ea- 
dem  partitione  positum,  est  forum,  quse  vox, 
in  communi  jure,  usitata  non  est  in  hac  signi- 
ficatione;  et  ideo  Bart.,  Panormit.,  Rochus,  et 
alii  de  consuetudine  scribentes,  illius  non  me- 
minerunt.  Tamen  in  legibus  nostri  regni  fo- 
rum  inter  consuetudines  ponitur,  in  1.  7,  tit. 
2,  part.  4,  ubi  id  notat  Greg.  Lopez,  et,  con- 
siderata  illius  vocis  derivatione,  videtur  idem 
esse  quod  stylus,  prout  a  nobis  explicatus  est, 
vel  parum  ab  illo  differre.  Forum  enim,  in 
usu  vulgari,  locum  publicum  significare  solet 
ad  mercaturam  et  negotiationes  venales  des- 
tinatum,  ut  est  apud  Isidor.,  1.  45  Orig.,  c.  6; 
et  quia  judicia  in  his  locis  publicis  exerceri  so- 
lent,  ideo  credit  illud  nomen  translatum  esse 
ad  significandum  locum  judiciorum.  Idem  ve- 
ro,  1.  15  Orig.,  cap.  2,  et  1.  18  Etymol.,  c.  15, 
forum  ait,  exercendarum  litium  locum  signi- 
ficare,  et  a  fando  esse  dictum ;  et  habetur  in 
cap.  Forum,  de  Verbor.  significat.  Unde  etiam 
significare  solet  proprium  territorium  unius- 
cujusque  judicis,  aut  Prselati,  et  ita  videtur  su- 
mi  in  tit.  de  Foro  compet.,  ut  ibi  Hostiens., 
Panorm.  et  alii  notant.  Atque  hinc  etiamac- 
tiones  judiciales  per  antonomasiam  vocari  so- 
lent  actiones  forenses,  ut  in  1.  penultima,  ff. 
de  Feriis ;  unde  etiam  dicta  sunt  instrumenta 
forensia  scripturse  publicae,  quee  fidemin  judi- 
cio  faciunt,  1.  Comparationes,  c.  de  Fide  ins- 
trument.  Ita  ergo  consuetudines  pertinentes 
ad  ordinem  judiciorum  forenses  dici  possunt. 

40.  Forum  et  stylus  in  quo  differunt.  —  Hse 


igitur  consuetudines  censentur  in  Hispania 
comprehendi  nomine  fori ;  nam  leges  quee  fo- 
ri  dicuntur,  ex  usu  originem  habuerunt,  ut  in 
earum  procemio  dicitur  ;  et  dubium  non  est 
quin  usus  in  tali  materia  possit  jus  inducere, 
non  minori  ratione  quam  in  aliis.  Unde  dicitur 
in  1.  Labeo,  ff.  de  Statu  lib. :  Morem  agentium 
sequi  debemus  ;  et  in  1.  4,  §  In  honorariis,  ff.  de 
Variis  et  extraord.  cogn.,  expresse  dicitur^ro 
fori  consuetudine  cestimationem  habendam  esse, 
et  notat  Bart.  in  dicta  1.  De  quibus.  Unde  in 
hac  significatione  constat  parum  ab  stylo  dif- 
ferre ;  unde,  licet  in  Hispania  distinctee  sint  le- 
ges  fori  et  leges  styli,  tamen  hse  censentur 
esse  quasi  interpretationes  illarum,  ut  in  ru- 
brica  illarum  dicitur.  Differunt  nihilominus 
forum  et  stylus,  quod  forumnon  significat  or- 
dinem  aut  modum  loquendi,  aut  procedendi 
in  judicio,  sicut  stylus ;  sed  significare  videtur 
omnia  jura  competentia  ratione  jurisdictionis, 
vel  in  ordine  ad  illam,  vel  usum  ejus.  Unde 
tota  collectio  legum  spectantium  ad  jurisdic- 
tionis  usum  videtur  posse  nomine  fori,  quasi 
collective  sumpto,  significari,  quamvis  singu- 
he  etiam  leges  hujusmodi  soleant  dici  fora, 
hispane,  fueros. 

44.  An  forum  indifferenter  comprehendat 
leges  scriptas  et  non  scriptas. — Hinc  dicunt  ali- 
qui  forum,  in  hac  acceptione,  non  solam  con- 
suctudinem  significare,  sed  indifferenter  com- 
prehendere  leges  scriptas,  vel  non  scriptas  seu 
consuetudine  introductas  circa  usum  jurisdic- 
tionis  et  judiciorum.  Ita  sensit  Burgos  de  Paz 
in  1.  1  Tauri,  n.  385  ;  leges  enim  fori  scriptee 
sunt,  et  tamen  sub  nomine  fori  recte  compre- 
henduntur.  De  illis  autem  legibus  fori  frequen- 
tius  sentiunt  hispani  jurisperiti,  non  habere 
vim  legum,  nisi  in  virtute  consuetudinis,  ita  ut 
lex  scripta  fori  jus  non  conferat,  neque  ad 
probationem  sufficiat,  nisi  usus  ejus  probetur, 
ut  docet  Greg.  Lop.  dictal.  7,  et  1.  28,  titul.  45, 
partit.  7;  et  Suarezin  Procem.  fori,  n.  4,  2  et 
3;  et  Valdes.  in  additione  ad  illum,  et  Ghris- 
toph.  de  Paz.  in  rubr.  ad  1.  Styli,  part.  4 ,  n. 
36,  et  aliicircal.  4  Tauri,  quse  est  1.  3,  titul.  i, 
lib.  2  compil.,  ex  qua  idem  colligitur.  Quod  si 
hoc  verum  est,  profecto  leges  fori,  ut  scriptse 
sunt,  non  sunt  leges.  Nam  lex  scripta  non  ha- 
bet  vim  et  substantiam  suam  ab  usu,  sed  ex 
institutione  et  promulgatione ;  illse  autem  non 
sic  institutee  sunt,  et  propositse,  ut  per  se  obli- 
gent,  sed  solum  quantum  de  usu  constiterit. 
Solum  ergo  sunt  quasi  memoralia  consuetudi- 
num,  ac  subinde  jus  earum,  illis  non  obstanti- 
bus,  erit  jus  non  scriptum  et  consuetudina-* 
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rium^  quia  talis  scriptura  ei  non  repugnat,  ut 
supra  dictum  est. 

12.  Sed,  quidquid  sit  de  illis  specialibus  le- 
gibus  fori,  non  dubium  est  quin  potuerint  da- 
ri  leges  scriptaj  de  toto  negotio  forensi,  et  ali- 
quse  etiam  potuerint  consuetudine  introduci; 
et  ita  omnia  quas  diximus  de  stylo  quoad  fac- 
tum,  et  quoad  jus  scriptum  vel  non  scriptum, 
cum  proportione  possunt  ad  forum  applicari. 
Addo  etiam,  licet  in  regno  Castellse  leges  fori 
ad  illam  materiam  judiciorum  determinentur, 
fortasse  in  aliis  regnis  Aragonise,  etc.;  alio 
modo  vel  latiori  significato  sumi. 

13.  Fora  enim  ibi  appellari  videntur  leges 
proprise  illorum  regnorum  antiquse  et  quasi  in- 
violabili  usu  confirmatse,  et  maxime  quae  per- 
tinent  ad  modum  regiminis,  et  jurisdictionis 
principis,  et  subjectionis  populi  et  nobilium,  et 
fortasse  plura  complectuntur ;  et  mihi  non  con- 
stat  an  ab  expressa  institutione  originem  ha- 
buerint ,  vel  consuetudine  sint  introductse ; 
utroqueenim  modointroduci  potuerunt,  sijus- 
ta  et  rationabilia  sint,  ut  supponimus.  Excep- 
tis  ergo  bis  specialibus  vocibus,  aut  consuetu- 
dinibus,  omnia  alia  jura  usu  introducta  in  qua- 
cumque  morali  materia  generale  nomen  con- 
suetudinis  retinuerunt.  Atque  ita  constat,  per 
hanc  partitionem  non  multiplicari  forinaliter, 
ut  sic  dicam,  jus  consuetudinarium,  sed  tan- 
tum  materialiter,  ex  parte  rerum  seu  mate- 
riarum  circa  quas  versatur.  Idemque  est  de 
aliis  ac  similibus  partitionibus_,  quse  facile  ex- 
cogitari  possunt. 

14.  Divisio  consuetudinis  ultima  exponitur. 
—  Ultimo  notanda  est  alia  divisio,  quee  utilis 
esse  poterit  ad  sequentia.  Nam  dividi  potest 
consuetudo  in  positivam,  privativam,  seu  ne- 
gativam.  Prior  ex  positivo  usu  ducit  originem, 
et  in  frequentia  actuum  quoad  factum  con- 
sistit,  et  ita  quoad  jus  ad  agendum  inclinat, 
Vel  obligat.  Posterior  vero  consistit  potius  in 
non  agendo,  et  ducit  originem  ex  non  usu,  et 
ita  interdum  vocatur.  Quatenus  vero  ille  non 
usus  frequens  seu  continuatus  est,  habet  mo- 
dum  consuetudinis  quae  veluti  in  facto  consis- 
tit,  et  si  jus  aliquod  inducit,  ad  non  agendum 
tantum  inclinat  vel  obligat.  Est  autem  hoc  lo- 
co  notanda  distinctio  de  non  usu  negativo  et 
privativo,  quam  infra  circa  privilegia  latius 
explicabimus.  Quia  non  usus  negativus  non  in- 
ducit  consuetudinem,  ut  recte  notavit  Paul. 
de  Castro  in  dicta  1.  De  quibus,  quia  non  est 
actio  nec  omissio  moralis,  et  ita  non  habet  ra- 
tionem  moralis  et  voluntarii  usus,  sine  quo 
non  potest  consuetudo  introduci :  privativus 
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autem  non  usus  continuatus,  aut  suis  tempo- 
ribus  repetitus,  consuetudinem  moralem  in- 
ducit,  propter  contrariam  rationem  ;  maxime 
quia  hic  non  usus  moraliter  non  est  sine  actu 
positivo,  sicut  de  oraissione  theologi  dicunt.  Id 
autem  dupliciter  contingere  potest.  Primo, 
quia  ille  non  usus  consistit  in  carentia  alicu- 
jus  circumstantiee  vel  solemnitatis  alicujus  po- 
sitivi  actus,  ut  est,  verbi  gratia,  incestuosum 
contrahere  matrimonium  sine  dispensatione  : 
nam  ex  hoc  frequenti  usu  colligunt  multi,  cum 
Navarro ,  illam  esse  veram  consuetudinem, 
quee  potuit  auferre  illud  impedimentum ;  et 
talis  dici  potest  non  negativa  tantum,  sed  po- 
sitiva  consuetudo ,  quia  non  est  de  omissione, 
sed  de  actu  facto  cum  tali  negatione,  nec  ne- 
gatio  sufficeret  ad  consuetudinem  sine  actu. 
Aliter  vero  contingit,  ut  non  usus  consistat  in 
sola  carentia  actus  tempore  alias  debito,  ut  erit 
omissio  audiendi  missam  tali  die,  non  obstante 
lege ;  quse  omissio,  ut  consuetudinem  inducat, 
debet  esse  voluntaria,  et  ex  ea  parte  actum  ali- 
quem  includit  :  formaliter  vero  consistit  in 
carentia  actuum,  et  ideo  privativa  consuetudo 
dicitur.  Et  dici  etiam  potest  dissuetudo,  quam- 
vis  hsec  vox  sequivoca  sit ,  ut  notat  Rochus 
Curt.  dicta  Preefat. ,  n.  30  et  31  ;  quia  dissue- 
tudo  proprie  videtur  supponere  consuetudi- 
nem ;  nam  cum  ab  ea  receditur,  vocari  solet 
dissuetudo,  sive  ab  illa  recedatur  per  contra- 
rios  actus,  atque  adeo  per  consuetudinem  po- 
sitive  contrariam,  sive  per  solam  omissionem 
antiqui  usus ;  utroque  enim  modo  contingere 
potest,  ut  constat.  Et  hoc  modo  dari  potest  dis- 
suetudo  per  contrariam  consuetudinem ,  et 
potest  etiam  dari  negativa  consuetudo,  quse 
non  sit  dissuetudo ,  si  consuetudineni  opposi- 
tam  non  supponat.  Verumtamen  etiam  dici 
potest  dissuetudo  sine  respectu  ad  priorem 
consuetudinem^  quee  prsecesserit,  sed  tantum 
ad  illam  quoe  posset  vel  deberet  induci.  Et  ita 
videtur  illa  voce  uti  I.  C.  Julianus  in  1.  De 
quibus,  ff.  de  Legib.,  in  fine.  Et  sic  formaliter 
consistit  in  carentia  actuum^,  et  proprie  signi- 
ficat  consuetudinem  negativam,,  vel  privati- 
vam.  Et  in  hoc  sensu,  claritatis  gratia,  illa  voce 
utemur ;  quomodo  autem  illa  habeat  moralem 
vim  consuetudinis,  vel  effectus  ejus,  in  sequen- 
tibus  videbimus. 

CAPUT  VI. 

QUJ&  SIT  G0NSUETUD0  B0NA  ET  RATIONABILIS,  VEL 
PRAVA  SEU  IRRATIONABILIS. 

1 ,  Hsec  potest  esse  alia  divisio  consuetudinis, 
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quas  ad  moralem  rationem  et  effectus  consue- 
tudinis  explicandos  necessaria  est,  et  ideo  hic 
esse  prsemittendarn  censui.  Duplex  autem  par- 
titio  in  titulo  insinnatur ,  una  est  consuetudi- 
nis  in  bonam  et  malam,  alia  est  in  rationabi- 
lem  et  irrationabilem,  quse  voces  non  sunt 
synonymse,  sed  aliquid  addit  secunda  ultra 
primam,  et  ideo  de  illis  sigillatim  dicendum 
est. 

2.  Consuetudo  iona  vel  mala.  —  Consuetudo 
mala  solum  in  facto  esse  potest,  in  jure  nun- 
quam . — Cum  ergo  dividitur  consuetudo  in  bo- 
nam  et  malam,  de  bonitate  morali,  id  est,  de 
lionestate  et  malitia  illi  opposita  intelligenda 
est,  quia  aliee  bonitates  per  se  spectatae,  vel 
malitige  illis  tantum  oppositse,  non  reddunt 
liomines  aut  mores  eorum  bonos  vel  malos: 
hic  vero  solum  consideratur  consuetudo  ut 
moralis  est,  et  regulam  aliquam  morum  hu- 
manorum  constituere,  vel  auferre  potest.  Et 
ideo  etiam  non  adjicitur  in  illa  divisione  ter- 
tium  membrum  de  consuetudine  indifferente, 
quia  vel  in  usu  et  exercitio  dari  non  potest,  ut 
est  verisimilius,  vel,  licet  admittatur,  illa  ut 
sic  spectata,  est  impertinens  ad  jus  constituen- 
dum,  nisi  reducatur  ad  aliquam  rationem  ho- 
nestatis,  modo  statim  explicando.  Unde  etiam 
intelligi  potest  divisionem  illam  dari  de  con- 
suetudine,  ut  est  quid  facti:  namjus  consue- 
tudinis  non  potest  esse  turpe,  seu  inhonestum, 
quia  involvit  contradictionem  cum  ratione  ju- 
ris,  quod  turpe  sit.  Sicut  enim  lex,  si  sit  ini- 
qua,  non  est  lex,  ita  jus  iniquum  non  potest 
esse  jus,  ideoque  consuetudo  mala  solum  po- 
test  esse  in  facto,  non  potest  autem  aliquid  ju- 
ris  inducere,  nisi  cesset  ejus  malitia.  Datur 
ergo  divisio  illa  de  consuetudine,  ut  in  facto 
publico  et  communi  alicivjus  communitatis 
consistit ,  et  sic  est  per  se  satis  clara ;  tum 
quoad  existentiam  utriusque  membri,  quia  si- 
cut  in  singulis  personis  possunt  esse  honestee 
et  pravse  consuetudines,  ita  et  in  populo  et 
communitate  ;  tum  etiam  quoad  sufficientiam 
ejus,  ut  declaratum  est;  tum  denique  quoad 
membrorum  distinctionem,  quae  ex  ipsis  ter- 
minis  nota  videtur. 

3.  Consuetudo  bona  duplex. — Ut  autem  ma- 
gis  explicetur  sensus  distinctionis,  et  distinctio 
membrorum ,  adverto  ulterius  duobus  modis 
esse  posse  consuetudinem  bonam ;  uno  modo 
ex  parte  objecti  tantum,  alio  modo  etiam  ex 
parte  Operantis,  et  ex  circumstantiis  actuum 
honestorum,  per  quo-s  introducitur,  et  heec 
posterior  dicitur  bona  simpliciter ,  prior  vero 
secundum  quid  solum^  scilicet  objective,  si  cee- 


tera  requisita  illi  desint.  Quia  bonum  simpli- 
citer  tantum  ex  integra  causa  consurgit,  et 
ideo,  ut  consuetudo  sit  honesta  simpliciter, 
oportet  ut  per  actus  undique  honestos  gene- 
retur :  ut  autem  sit  bona  tantum  objective, 
satis  est  quod  sit  de  objecto  de  se  bono,  id  est, 
ex  actibus  qui  ex  vi  objecti  sui,  vel  boni  sint, 
vel  bene  fieri  possint ,  et  ex  justa  causa  fieri. 
Atque  pari  ratione  ( licet  non  modo  omnino 
simili)  subdividi  potest  mala  consuetuclo.Nam 
quia  malum  est  ex  quocumque  defectu,  ideo 
undecumque  sit  mala,  consuetudo  potest  dici 
mala  simpliciter  :  nihilominus  tamen  una  po- 
test  esse  mala  ex  parte  objecti  ipsorum  actuum 
in  quorum  frequentia  consistit,  quia  nimirum 
ex  vi  objecti  mali  sunt  :  alia  vero  versari  po- 
test  circa  materiam  de  se  non  malam,  et  nihilo- 
minus  esse  aliunde  mala  ex  parte  operantis, 
vel  ex  alia  circumstantia,  aut  conditione  im- 
pediente  bonitatem.  Quando  ergo  consuetudo 
est  mala  per  se  et  ex  objecto ,  non  meretur 
nomen  consuetudmis,  sed  abusus,  seu  corru- 
ptelae,  ut  jura  loquuntur;  quia  talis  consuetudo 
non  potest  jus  proprium  inducere,  nec  potest 
per  illam  fieri  ut  actus  consuetus  bonus  sit, 
autnon  malus.  At  si  consuetudo  sit  saltem  ob- 
jective  bona,  seu  non  mala,  licet  non  bene  in- 
ducta  fuerit,  sed  per  actus  male  factos  ab  ope- 
rante,  aliquid  bonae  cousuetudinis  retinet,  et 
ex  illa  parte  non  repugnat,  ut  aliquid  juris  non 
scripti  retinere  seu  inducere  possit. 

i.  Consuetudo  mala  mtrinsece  nulhim  jus 
inducit. — Pro  cujus  declaratione,  adverto  ul- 
terius  aliquam  consuetudinem  posse  esse  ma- 
lam  natura  sua,  quia  actus  vel  sunt  intrinsece 
mali,  vel  ita  sunt  mali,  quia  prohibiti,  ut  per 
nullam  humanam  potestatem  honestari  pos- 
sint,  et  tunc  proprie  dicitur  consuetudo  mala 
ex  vi  objecti,  et  detali  consuetudine  certum  est 
non  posse  jus  aliquod  introducerc,  quia  est 
contra  jus  naturale,  vel  divinum,  de  quibus 
jam  dictum  est.  Alio  vero  modo  potest  actus 
seu  materia  consuetudinis  esse  mala,  solum 
quia  prohibita  jure  humano.  Et  de  tali  con- 
suetudine  dici  non  potest  quod  sit  simpliciter 
nulla,  vel  nullius  momenti,  ut  ex  statim  di- 
cendis,  et  ex  capitibus  sequentibus  constabit. 
Et  in  illa  habere  potest  locum  regula  illa : 
Multa  fieri  prohibentur,  quw  tamen  facta  te- 
nent.  Et  ratio  est,  quia  talis  consuetudo  non 
est  intrinsece  mala,  neque  habet  malitiam  in  • 
separabilem  per  humanam  potestatem  et  vo- 
luntatem ;  et  ideo,  licet  in  fieri  sit  mala,  po- 
test  in  facto  esse  carere  malitia,  si  taudem 
cesset^  seu  auferatur  humana  prohibitio;  et 
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ita,  ahsolute  et  simpliciter  loquendo,  non  est 
illa  consuetudo  mala  ex  vi  solius  materise  per 
se  spectatse,  sed  solum  supposita  prohibitione 
humana,  seu  ex  vi  illius,  ideoque  non  repu- 
gnat  aliquid  juris  per  eam  introduci.  Idemque 
a  fortiori  erit  si  actus  per  quos  inducitur  con- 
suetudo,  nec  per  se  mali  sint,  nec  probibiti 
etiam  per  legem  humanam,  fiant  tamen  cum 
aliqua  mala  circumstantia  ex  parte  operan- 
tium ;  tum  enim  si  talis  circumstantia  sit  se- 
parabilis  ab  actu,  fieri  potest  ut  consuetudo 
quoad  circumstantiam  non  valeat,  quoad  sub- 
stantiam  autem  actus  valeat,  sicut  alibi  de 
voto  diximus.  Ut,  si  sit  consuetudo  celebrandi 
aliquod  festum  per  ludos  indecentes,  vel  tau- 
rorum  agitationem,  non  tenet  quidem  consue- 
tudo  quoad  modum ;  tenere  autempotest  quoad 
festi  observationem .  Et  ita  censendum  est,  nisi 
aliunde  certo  constet  non  fuisse  populi  con- 
sensum  et  voluntatem  aliter  se  obligare :  nam; 
ut  infra  dicemus,  sine  consensu  non  introdu- 
citur  consuetudo.  Tunc  autem  illa  circumstan- 
tia  dici  posset  de  substantia  talis  consuetudi- 
nis,  et  consequenter  illam  esse  pravam  intrin- 
sece  et  ex  objecto,  propter  illam  inordinatio- 
nem  et  necessariam  connexionem  ejus  cum 
actu,  saltem  ex  primaria  intentione  operan- 
tium. 

5.  Consuetudo  rationahilis  et  irrationaUlis. 
—  Jam  vero  occurrit  dubitatio  circa  aliud 
membrum  illius  partitionis,  continens  aliam 
divisionem  consuetudinis  in  rationabilem  et 
irrationabilem ;  est  enim  obscurum  an  hsec 
duo  membra  idem  importent  quod  prseceden- 
tia,  et  qua  regula  tam  inter  se  quam  ab  illis 
discernenda  sint :  in  hoc  enim  laborant  docto- 
res,  et  varie  loquuntur.  Et  primo  Navar.,  in 
Comment.  de  Spoliis,  §  14,  defmit  rationabi- 
lem  consuetudinem  esse  illam  quce  non  est  con- 
tra  legem  naturalem  vel  divinam,  directe,  vel 
indirecte;  et  e  converso,  omnem  et  solam  consue- 
tudinem  qucc,  directe  vel  indirecte,  repugnat  na- 
turalilegi  veldivime,  esse  irrationabilem. Idem 
autem  est  consuetudinem  esse  contrariam  le- 
gi  naturali,  vel  divinee,  quod  esse  malam  ex 
vi  sui  objecti,  seu  materise,  ut  ex  declaratione 
data  constat.  Probat  autem  suam  sententiam , 
primo,  ex  Augustino,  Epist.  418,  cap.  2,  di- 
cente :  Quod  neque  contra  fidem  catholicam, 
neque  contra  bonos  mores  esse  convincitur,  in- 
differenter  est  habendum.  Secundo,  quia  quod 
est  contra  legem  naturalem  vel  divinam  per 
consuetudiuem  induci  non  potest,  et  e  con- 
verso,  quidquid  tale  non  est,  per  consuetudi- 
nem  induci  potest :  ergo  prior  consuetudo  ir- 
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rationabilis  est,  posterior  vero  rationabilis. 
Consequentia  patet,  quia  nulla  consuetudo 
prsevalere  potest,  nisi  rationabilis,  et  nulla  in- 
duci  nonpotest,  nisiirrationabilis.  Antecedens 
autem  probatur,  quia  quidquid  per  legem  hu- 
manam  induci  potest,  consuetudine  etiam  po- 
test  induci;  et  e  converso,  quidquid  non  po- 
test  induci  consuetudine,  nec  lege  humana 
statui  potest.  At  vero  lex  humana  statuere 
potest  quidquid  non  repugnat  legi  naturali  nec 
divinse.,  non  vero  quod  illis  repugnat,  argu- 
mento  cap.  Suni  quidam,  27,  qusest.  1,  et  Cle- 
ment.  Pastoralis,  de  Re  judic;  ergo.  Eamdem 
sententiam  indicat  idem  Navar.,  cons.  3  de 
Censib.,  dicens  non  esse  irrationabilem  con- 
suetudinem,  nisi  quse  est  contra  jus  naturale 
vel  divinum.  Quod  etiam  sensit  Gerson.,  3  p. 
Alphab.  62,  lit.  P.,  Supplement.  Gabr.  k,  dist. 
42,  qusest.  i,  art.  3,  dub.  6. 

6.  Alii  vero  aliter  dicunt  omnem  consuetu- 
dinem  malam,  quia  est  contra  legem,  sive  na- 
turalem,  sive  divinam,  sive  humanam,  esse 
irrationabilem.  Unde,  e  contrario,  judicantil- 
lam  consuetudinem  esse  rationabilem,  qusebo- 
na  est  saltem  ex  parte  operis  et  materise  non 
prohibitee,  quidquid  sit  de  malitia  quasi  extrin- 
seca  et  per  accidens  ex  parte  operantis.  Cita- 
tur  Glossa  in  cap.  ult.  de  Consuetud.,  verb. 
Rationabilis ,  dicens :  Illam  dico  rationabilem, 
quam  non  improbant  jtira.  Clarius  Glossa  in  c. 
Ad  nostram,  eodem,  verb.  Canonicis,  dicens: 
Non  valet  consuetudo  conira  canonicam  institu- 
tionem;  et  videtur  sumi  ex  illo  textu,  in  quo 
qusedam  consuetudo  minus  rationabilis  dicitur, 
quia  canonicis  obviat  institutis:  ergo  satis  est 
consuetudinem  esse  malam,  quia  prohibitaper 
ecclesiasticam  legem,  ut  irritationabilis  cen- 
seatur.  Item  facit  c.  Cum  non  liceat,  de  Pree- 
script.,  quatenus  statuit  non  posse  prcescribi 
contra  obedientiam.  Et  alia  multa  jura  similia 
a  prsedictis  glossis  allegantur.  Ratione  etiam 
confirmari  potest,  quia  lex  juxta  e$t  rationa- 
bilis;  ergo  consuetudo  illi  contraria  erit  irra- 
tionabilis ;  ergo  omnis  consuetudo  mala,  sive 
ex  natura  rei,  sive  quia  prohibita  jure  divino 
vel  humano,  irrationabilis  erit :  et  e  converso 
omnis  non  prohibita  erit  rationabilis. 

7.  Impugnatur  prcecedens  sententia  primo. 
— Sed  nihilominus  dico  imprimis  consuetudi- 
nem  rationabilem  et  irrationabilem  non  di- 
recte  distingui  per  hoc,  quod  sint  vel  non  sint 
prohibitse  jure  naturali  vel  divino,  nec  per 
bonitatem  vel  malitiam  quam  ex  vi  materiee 
vel  objecti  habeant.  Probatur,  quia,  licet  om- 
nis  usus  contrarius  juri  divino  vel  naturali 
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irrationabilis  sit,  non  tamen  solus  ille :  quod 
declaro  dupliciter.  Primo,  quia  si  loquamur  de 
usu  spectato  in  ordine  ad  inducendum  jus  con- 
suetudinis,  sic  aliquis  usus ,  seu  consuetudo 
potest  esse  undique  honesta  in  facto,  et  in  or- 
dine  ad  jus  inducendum  esse  irrationabilis, 
non  quia  in  bonitate  deficiat,  sed  potius  (ut  ita 
dicam)  quia  excedat:  talis  autem  consuetudo 
non  est  contra  jus  naturale,  vel  divinum,  di- 
recte,,  vel  indirecte :  ergo.  Major  patet  de  con- 
suetudine  audiendi  Missam  quotidie  a  toto  po- 
pulo  observata,  quse  honestissima  est,  et  si 
fieret  animo  inducendi  jus,  quoad  id  impru- 
denter  fieret,  ac  subinde  irrationabilis  sub  ea 
ratione  dici  posset,  et  idem  est  in  similibus. 
Hsec  vero  ratio  non  convincit,  quia  talis  con- 
suetudo  non  est  irrationabilis,  sed  intentio 
inducendi  obligationem  per  illam  seu  ad  illam 
est  irrationabilis,  et  ut  sic  dici  potest  contra 
naturale  jus.  Sicut  lex  positiva  id  prsecipiens 
non  esset  de  materia  irrationabili  in  se^  ipsa 
tamen  lex  esset  irrationabilis,  et  ut  sic  esset 
contra  naturalem  rationem,  et  prudentiam. 
Quod  si  sub  ea  ratione  dicatur  materia  illa  ir- 
rationabilis,  non  quia  mala,  sed  quia  impro- 
portionata  ad  legem  communem,  etiam  illo  mo- 
do  repugnat  rationi  naturali,  dictanti  non  om- 
nem  materiam  honestam  esse  materiam  legis 
humanse :  idem  autem  cum  proportione  est  de 
jure  tacito  consuetudinis,  et  de  expresso  legis. 
Solum  ergo  illa  ratione  probatur  posse  jus 
consuetudinis  esse  irrationabile,    ac  subinde 
nullum,  licet  consuetudo  secundum  se  irra- 
tionabilis  non  sit,  sed  honestissima,  quod  ve- 
rissimum  est,  sicut  potest  esse  lex  iniqua,  licet 
res  prsecepta  iniqua  non  sit.  Nihilominus  ta- 
men  illa  ratio  videtur  efficax  contra  Navarrum, 
tum  quia  destruit  fundamentum  ejns,  ut  sta- 
tim  ostendam ;  tum  quia  illa  videtur  sentire 
consuetudinem  non  esse  irrationabilem  in  or- 
dine  ad  jus  inducendum^  nisi  quia  directe  vel 
indirecte  est  contra  legem  divinam,  vel  natu- 
ralem  in  actibus  suis,  seu  in  ipso  facto,  ut  in 
suo  fundamento  ostendit. 

8.  Impugnatur  secundo.  —  Secundo  vero 
impugnatur  clarius  illa  sententia,  quia  multse 
consuetudines,  non  contrarise  divino  vel  natu- 
rali  juri,  censentur  in  jure  irrationabiles,  non 
solum  in  ordine  ad  jus  inducendum  propter 
excessum  bonitatis,  sed  absolute,,  et  secundum 
se_,  propter  defectum  aliquem,  seu  inordina- 
tionem,  quse,  licet  non  attingat  illum  gradum 
malitise,  sufficit  ad  constituendam  consuetu- 
dinem  irrationabilem ;  ergo,  ut  consuetudo 
sit  rationabilis,  non  sufficit  illa  duplex  nega- 


tio ;  nec  quod  sit  bona,  aut  non  mala,  quan- 
tum  est  ex  vi  objecti.  Probatur  antecedens,  ex 
consuetudine  non  servandi  interdictum  gene- 
rale  loci  quoad  aliquas  circumstantias  ejus,  de 
qua  loquitur  cap.  Cum  inter,  de  Gonsuetud.,  et 
dicitur  esse  irrationabilis,  cum  tamen  nihil 
contineat  contra  jus  divinum  vel  naturale ;  ubi 
Abb.,  notab.  3,  advertit  omnem  consuetudi- 
nem  contra  honestatem  esse  irrationabilem, 
juxta  cap.  Cum  ducerem ,  de  Vit.  et  honest. 
cleric.  Intelligit  autem  contra  honestatem,  id 
est,  contra  decentiam,  quse  non  semper  inclu- 
dit  aliquid  contra  jus  divinum  vel  naturale; 
ut  verbi  gratia,  quod  laici  in  choro  sedeant 
cum  clericis,  non  est  contra  jus  divinum  vel 
naturale,  et  tamen  indecorum  est,  et  ideo  non 
potest  consuetudine  introduci.  Idem  censent 
canonistse  de  consuetudine  venaudi  causa  vo- 
luptatis  in  clericis,  ut  Joann.  Andr.  in  cap.  2 
de  Cler.  venatv  et  multa  similia  refert  Rochus 
in  cap.  ult.  de  Gonsuet.,  n.  30.  Diceret  tamen 
Navarr.  heec  et  similia  esse  indirecte  contra 
legem,  vel  divinam,  vel  naturalem.  Sed  hoc 
non  satisfacit;  tum  quia  explicari  satis  non 
potest  in  quo  consistat  illud  indirecte,  cum  to- 
tum  illud  factum  possit  consistere  sine  viola- 
tione  legis  divinsa  aut  naturalis;   tum  quia 
magis  videtur  indirecte  contra  jus  naturale 
opus  prohibitum  lege  huraana,  cum  jus  natu- 
rale  preecipiat  superioribus  obedire,  et  tamen 
ipse  Navarrus  negat  illam  consuetudinem  esse 
directe  vel  indirecte  contra  jus  naturale  vel 
divinum ;  tum  denique  quia  saltem  concluditur 
consuetudinem  illam  non  esse  malam  ex  vi 
materiae  et  objecti,  et  nihilominus  irrationabi- 
lem  reputari. 

9.  Retorquetur  Navarri  argumentum.  — 
Tandem  fundamentum  Navarri  contra  illum 
retorqueri  potest ;  falsum  est  enim  legem  hu- 
manam  posse  prsecipere  quidquid  non  repu- 
gnat  legi  divinse  vel  naturali :  nam,  licet  non 
possit  prsecipere  aliquid  eis  repugnans,  non 
ideo  potest  prsecipere  quidquid  eis  non  repu- 
gnat,  ut  supra  dictum  est.  Et  patet  in  operibus 
consiliorum,  vel  etiam  in  bonis,  quae  repu- 
gnant  consiliis,  ut  est  matrimonium,  et  (magis 
ad  causam)  in  operibus  minus  convenientibus 
vel  decentibus,  licet  contra  illa  jura  non  sint^ 
ut  esset  lex  prsecipiens  ludos  minus  decentes, 
aut  non  expedientes,  etiamsi  mali  non  essent : 
vel  concedens  clericis  actum  vel  habitum  non 
satis  honestum,  vel  similia  :  ergo  leges  huma- 
nse  possuntesse  irrationabiles,  etiamsi  non  sint 
pravse  ex  materia  prohibita  jure  divino  vel  na- 
turali;  idem  ergo  esse  potest  in  consuetudine. 
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10.  Ut  consuetudo  irrationabilis  sit,  non  re- 
quiritur  ut  sit  contrajura  canonica. — Deinde, 
contra  aliam  sententiam  addo,  ut  aliqua  con- 
suetudo  irrationabilis  sit,  non  sufficere  quod 
sit  contra  jura  canonica,  neque  id  semper  esse 
necessarium.  Ita  sentiunt  Panorm.  et  fere  alii 
ind.  cap.  ult.  de  Consuet.,  Bart.  in  dict.  1.  De 
quibus,  ff.  de  Legib.,  et  in  1.  2,  c.  Qnae  sitlon- 
ga  consuet.,  et  alii  quos  statim  referam.  Et  pro- 
batur  prior  pars,  quia  consuetudo  irrationabi- 
lis  non  potest  praevalere  contra  legem  huma- 
nam,  ut  habetur  in  d.  cap.  ult.  de  Consuet.,  et 
tamen  consuetudo  contraria  legi  humanae  po- 
test  praevalere  contra  illam,  ut  infra  ostende- 
mus  :  ergo  non  omnis  consuetudo  contraria 
legi  humanse  potest  censeri  irrationabilis.  Al- 
tera  pars  clara  est  in  his  quse  sunt  contra  jus 
divinum  vel  naturale,  licet  non  sint  specialiter 
prohibita  per  legem  humanam.  Preeter  hsec 
vero  sunt  aliqua  quee,  licet  nulla  lege  specia- 
liter  sint  prohibita ,  habent  indecentiam  vel 
conditionem  aliquam,  ob  quam  inepta  et  in- 
digna  censentur,  ut  per  consuetudinehl  indu- 
cantur  :  ergo  in  talibus  consuetudo  erit  irra- 
tionabilis,  etiamsi  canonibus,  seu  legibus  con- 
tr-aria  non  sit.  Antecedens  declaratur  ex  illo 
Pauli  1  Cor.  11  :  Omnis  vir  orans  aut  propJie- 
tans  velato  capite,  deturpat  caput  suum  ;  et  in- 
fra  :  Turpe  est  mulierem  tonderi,  aut  decalvari  ; 
hsec  enim  et  similia  non  sunt  absolute  prohi- 
bita  jure  naturse,  tanquam  moraliter  mala,  et 
nihilominus,  licet  nulla  lege  positiva  divina 
vel  humana  vetentur,  habent  quamdam  inde- 
centiam,  ut  significavit  Paulus  subjungens  : 
Neque  ipsa  natura  docet  vos  quod  vir  quidem 
si  comam  nutriat ,  ignominia  est  illi;  mulier 
autem  si  comam  nutriat,  gloria  est  illi;  ubi 
Ambrosius  naturaliter  Jwc  honestum,  et  prope- 
modum  decretum  vult  esse.  Ubi  merito  dixit  na- 
turaliter  et propemodum,  quia,  seclusa  lege  po- 
sitiva,  hsec  decentia  naturalis  est,  non  lege 
naturaii  rigorose  contrarium  prohibente.,  sed 
propemodum.  Id  autem  sufficit  ut  consuetudo 
illi  decentise  contraria  irrationabilis  sit.  Potest 
etiam  hoc  declarari  ex  operibus  quse,  licet  lege 
positiva  non  prohibeantur,  neque  intrinsecam 
habeant  malitiam,  in  malum  sonare  dicuntur 
a  theologis,  quia  periculum  mali  habent,  prae- 
sertim  si  frequenter  fiant ,  aut  communiter 
permittantur,  ut  est  vendere  officia  justitiae, 
item  dona  recipere  ministros  justitise,  item 
dare  spirituale,  interveniente  dono  temporali, 
etiamsi  non  detur  in  pretium,  item  subditos 
non  visitari,  aut  corrigi  a  prselatis,  et  similia. 
Consuetudines  ergo  de  hujusmodi  rebus,  se- 
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clusa  lege  prohibente ,  irrationabiles  merito 
censentur.  Denique  hoc  declarari  potest  ex  his 
qusediximus  in  materia  de  juramento  et  devo- 
to,  aliqua  esse  quse,  licet  non  male  fiant,  male 
promittuntur,  ut  maritum  non  accusare  mu- 
lierem  de  adulterio,  non  revocare  testamen- 
tum,  et  similia;  et  ita  potest  esse  promissio 
irrationabilis,  etiamsi  materia  ejus  nulla  lege 
prohibita  sit  :  ita  ergo  consuetudo.  Et  talis  est 
in  universum  illa  quae  preebet  licentiam  pec- 
candi,  ut  esset,  quod  filii  spurii  essent  seque 
haBredes  ac  legitimi,  quocl  homicidium  levi 
pcena  pecuniaria  puniretur.  Quse  exempla  cum 
aliis  late  prosequitur  Rochus  dicto  cap.  ult., 
num.  26. 

1 1 .  Consuetudo  mala  esse  potest,  licet  ex  ma- 
teria  mala  non  sit.  —  Unde  concludo  consue- 
tudinem  posse  esse  irrationabilem,  etiamsi  ex 
materia  mala  non  sit,  ut  patet,  si  contingat 
materiam  ejus  esse  indecentem,  vel  habere 
aliquid  periculi  vel  incommodi,  si  publice  et 
communiter  introducatur,  et  nihilominus  nec 
per  se  mala  sit,  nec  prohibita  jure  aliquo  po- 
sitivo,  ut  in  multis  ex  dictis  exemplis  con- 
tingere  potest.  Et  e  contrario  etiam  posse  esse 
consuetudinem  malam  saltem  in  fieri,  et  in 
actibus  per  quos  introducitur,  quia  nimirum 
prohibiti  sunt  saltem  per  legem  humanam,  et 
nihilominus  non  esse  irrationabilem,  quia, 
seclusa  lege  humana,  materia  illa  non  esset 
omnino  inepta  ad  consuetudinem  circa  illam 
introducendam.  Et  ita  sentit  aperte  Panorm. 
in  d.  cap.  ult.,  n.  4,  ubi  dicit  verba  illius 
textus  dicentis,  non  esse  vilem  auctoritatem 
longsevse  consuetudinis,  etiam  de  mala  posse 
intelligi:  nam  potest  praevalere  contra  legem, 
si  rationabilis  sit :  supponit  ergo  malam  con- 
suetudinem  posse  esse  rationabilem.  Hoc  autem 
intelligendum  est  de  illa  quse  ita  est  mala  in 
fieri,  ut  in  facto  esse  possit  esse  non  mala,  ut 
in  sequentibus  explicabitur. 

12.  Atque  ita  etiam  concluditur  non  esse 
eamdem  partitioncm  consuetudinis  in  bonam 
et  malam,  et  in  rationabilem  vel  irrationabi- 
lem.  Et  ratio  reddi  potest,  quia  bonitas  et  ma- 
litia  attenduntur  ex  objectis,  seu  ex  lege  pro- 
hibente  aut  non  prohibente  :  rationabilitas 
autem  vel  irrationabilitas  videntur  conside- 
randse  ex  proportione  ad  communem  usum  et 
jus  consuetudinis,  ut  in  cap.  seq.  magisexpli- 
cabo.  Neque  contra  hoc  obstant  adducta  in 
secunda  opinione,  quia  jura  et  Glossse  ibi  ci- 
tatse  in  alio  sensu  loquuntur,  ut  statim  in  alio 
membro  harum  divisionum  explicabitur.  Ra- 
tio  autem  ibi  facta  inquirit  quomodo  possit 
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consuetudo  legi  contraria  esse  rationabilis, 
quod  tractabimus  infra^  disputando  quomodo 
consuetudo  contra  legem  humanam  prceva- 
leat. 

13.  Superest  vero  inquirendum  in  quo  con- 
sistat  consuetudinem  aliquam  esse  irrationa- 
bilem,  vel  quid  ad  illam  requiratur  ultra  vel 
extra  prohibitionem,  et  e  converso,  quid,  prse- 
ter  bonitatem,  necessarium  sit  ut  consuetudo 
censeatur  rationabilis,  ac  denique  qua  regula 
possit  boc  discerni.  De  qua  re  tractat  late  Pa- 
norm.  in  d.  cap.  iiit.  de  Consuet,  n.  5  et  6., 
ubi  varias  refert  opiniones.  Idem  late  Rochus, 
in  d.  tract.,  sect.  %  a  n.  20;  Bart,  in  d.  1.  De 
quibus,  et  in  dicta  1.  2,  c.  Quse  sit  long.  con- 
suet.  etc. ,  ubi  etiam  Jason.  et  alii,  et  plura 
refert  Menochv  lib.  2  de  Arbitrar.,  cent.  \,  in 
casu  82.  In  summa  vero  uno  ex  duobus  modis 
declarant  illa  membra,  eorumque  distinctio- 
nem. 

14.  Irrationabilis  consuetudo. — Primo,  per 
effectus.,  scilicet,  ut  illa  censeatur  irrationabilis 
consuetudo  quse  fuerit  contra  ecclesiasticam 
libertatem  vel  quee  licentiam,  vel  occasionem 
peccandi  aliquo  modo  prsebuerit,  vel  communi 
utilitati  sit  periculosa,  vel  aliam  similem  con- 
ditionem  habuerit.,  etiamsi  contra  jus  divinum 
non  sit ;  nam  si  hoc  habuerit,  illa  maxime  ir- 
rationabilis  semper  censetur.  E  coutrario  vero 
illa  judicabitur  rationabilis ,  quse  nec  fuerit 
contraria  juri  divino  aut  naturali,  nec  aliquam 
ex  dictis  conditionibus  habuerit.  Et  forte  Na- 
varrus  supra  nihil  aliud  in  re  intendit,  sed 
videtur  existimasse  hsec  omnia  brevius  com- 
prehendi  per  illam  particulam  directe  vel  in- 
directe,  quse  tamen  multo  obscurior  mihi  vi- 
detur,  quia,  ut  intelligi  possit,  non  potest  ali- 
ter  quam  per  similia  exempla  explicari.  Et  il- 
lud  indirectum  nunquam  est  necessarium  esse 
tale,  ut,  ratione  illius,  materia  consuetudinis 
vere  et  in  rigore  habeat  intrinsecam  malitiam 
contrariam  juri  naturali :  nam  revera  hoc  ne- 
cessarium  non  est  ad  consuetudinem  irratio- 
nabilem,  ut  ostendi. 

15.  Alius  modus  respondendi  est,  de  hac  re 
non  posse  absolutam  regulam  generalem  tradi, 
sed  relinquendum  esse  arbitrio  prudentis. 
Quam  regulam  tradit  Glossa  in  c.  1  de  Constit, 
in  6,  verb.  Rationabile,  quam  ibi  Franc.  et  alii 
seqUuntur;  et  fuit  sententia  Hostiens.  in  sum._, 
tit.  de  Consuetud.,  §  Quidsit  consuetudo,  eum- 
que  sequuntur  Joan.  Andrv  Panorm.  et  alii 
in  dicto  cap.  ult.  de  Consuetud.,  cum  Bart.  et 
aliis;  qui  quidem  priorem  respondendi  modum 
non  rejiciunt;  sed  illum  acceptant  ut  aptum 


ad  informandum  animum  ejus  qui  in  parti- 
culari  hoc  judieaturus  est,  ultimam  vero  reso- 
lutionem  ponunt  in  prudenti  arbitrio.  Ipsi  vero 
hoc  declarant  in  ordine  ad  judicem,  qui  in 
exteriori  foro  de  qualitate  consuetudinis  judi- 
caturus  est;  cum  proportione  vero  applicari 
potest  ad  confessorem  in  suo  judicio  pceniten- 
tiali,  et  ad  doctorem  in  consilio  ferendo.  Intel- 
ligitur  etiam  hoc  habere  locum  quando  per 
jus  positivum  declaratum  non  est  an  consue- 
tudo  sit  irrationabilis ;  nam  si  lege  boc  decla- 
ratum  sit,  illi  standum  est  per  se  loquendo,  ut 
mox  explicabimus.  Addit  denique  Bald.  in  d. 
1.  Dequibus,  et  Fontan.,  in  Schol.  marginali, 
ad  dictum  cap.  1  de  Constit,  in  6,  in  dubio 
prsesumi  consuetudinem  ratiouabilem^  et  pro 
illa  esse  ferendum  judicium.  Quod  intelligo 
quando  consuetudo  est  antiqua,  et  a  viris  pro- 
bis,  vel  indifferenter  ab  omnibus  servata  est. 
Et  hoc  modo  explicata  heec  resolutio  mihi  valde 
probatur. 

1 6.  Ad  majorem  tamen  illius  declarationem 
occurrit  addenda  regula  insinuata  in  c.  \,  de 
Iis  quae  fiunt  a  majori  parte  Capituli,  ubi  illse 
consuetudines  judicantur  irrationabiles,  quce 
nec  rationejuvantur,  nec  sacris  congruunt  insti- 
tutis.  Qui  textus  sumptus  est  ex  Concil.  Late- 
ran.  sub  Alexand.  III,  part.  \,  cap.  16,  ubi 
affirmative  prsecipitur  servare  consuetudines 
quce  ratione  juvantur,  et  sacris  congruunt  in- 
stitutis.  Ex  utrisque  autem  verbis  potest  col- 
ligi  consuetudinem  esse  irrationabilem,  si  ra- 
tione  destituitur,  etiamsi  contra  rationem  aper- 
te  non  sit.  Ad  judicandum  autem  an  sit  omnino 
ratione  carens,  oportet  advertere  consuetudi- 
nem  in  prsesenti  maxime  dici  rationabilem 
vel  irrationabilem  in  ordine  ad  ejus  effectum 
moralem,  qui  potest  esse  varius.  Nam  interdum 
habet  effectum  obligandiad  ejus  observantiam, 
aliquando  solum  permittendi  talem  usum,  re- 
vocando  legem  illum  prohibentem  :  nonnun- 
quam  solum  habetvim  approbandi  tale  fac- 
tum,  vel  ad  summum  excitandi  et  inclinandi 
rationabiliter  adusum  ejus.  Et  ideo  attente  est 
considerandus  effectus  respectu  cujus  dicitur 
consuetudo  rationabilis ,  vel  irrationabilis,  ut 
talis  judicetur.  Nam  plures  conditiones  potest 
requirere  ad  unum  finem,  seu  effectum,  quam 
ad  alium.  Plus  enim  requiritur  ut  consuetudo 
inducat  legem,  verbi  gratia,  quam  ut  sit  ho- 
nesta ;  et  ideo,  ut  sit  rationabilis  in  ordine  ad 
illum  finem,  ultra  honestatem,  oportet  consi- 
derare  an  habeat  alias  conditiones  legis  justse, 
ut  quod  sit  obligatio  ejus  tolerabilis,  et  com- 
muni  bono  utilis,  Si  vero  consuetudo  spectetur 
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in  ordine  ad  revocationem  legis  humanse,  ut 
sit  rationabilis,  non  est  necesse  ut  non  sit  ma- 
la,  saltem  quia  prokibita,  sed  ex  ea  parte  suf- 
ficiet  ut  per  se,  et  seclusa  lege  prohibente, 
mala  non  sit.  Oportebit  autem  ut  kabeat  cau- 
sam  aliquam  rationabilem,  ob  quam  contra 
legem  inducatur.  Quia  alias  irrationabiliter 
induceretur  contra  legem  :  nam  in  universum 
revocatio  legis  justae,  si  absque  legitima  causa 
fiat_,  irrationabilis  est,  ut  infra  dicemus. 

17.  Duo  effectus  pra;cipui  in  Tiac  materia. 
—  Optima  regula  dignoscendi  consuetudinem 
rationabilem  velirrationabilem.  —  Quocirca, 
considerando  consuetudinem  in  ordine  ad  kos 
duos  eftectus  qui  in  kac  materia  sunt  prseci- 
pui,  obligandi  ad  similes  actus,  vel  deobligandi 
ab  illis,  non  obstante  lege,  optima  regula  mi- 
ki  esse  videtur  ut,  supposita  konestate  mate- 
riae,  saltem  quoad  non  repugnantiam  cum  di- 
vina  vel  naturali  lege,  applicentur  ad  consue- 
tudinem  conditiones  necessarise  ad  legem  jus- 
tain,  vel  ad  justam  revocationem  legis.  Nam 
si  in  consuetudine  cum  proportione  inventae 
fuerint,  cum  eadem  erit  rationabilis  ;  si  au- 
tem  defuerint,  erit  irrationabilis  per  compara- 
tionem  acl  talem  effectum.  Et  kanc  regulam 
invenio  traditam  a  G§min.  in  cap.  1  de  Con- 
stitut.  in  6 ;  Anton.,  in  cap.  ult.  de  Consuet., 
quos  imitatur  Sylvester,  verb.  Consuetudo , 
qusest.  4  ;  Soto,  lib.  1  de  Just.,  q.  7,  art.  2; 
Sanc,  lib.  7  de  Matrim.,  disput.  A,  n.  41.  Dixi 
autem  per  comparationem,  etc,  quia  si  consue- 
tudo  solum  consideretur  absolute  quoad  usum, 
seu  voluntariam  imitationem ,  sic  rationabilis 
erit,  si  sit  konesta.  Et  juxta  kanc  regulam,  erit 
facile  ferre  judicium  de  consuetudine  in  ordi- 
ne  ad  quemcumque  alium  effectum  ejus,  ut, 
declarando  ipsos  effectus,  in  sequentibus  ma- 
gis  explicabimus.  Et  in  sequenti  puncto  alia 
subdivisio  consuetudinis  irrationabilis  decla- 
rabitur. 

CAPUT  VII. 

QUJ;  C0NSUETUD0  SIT    VEL  NON  SIT  IN  JURE   RE- 
PR0BATA. 

1 .  Consuetudo  per  legem  declarari  delet  vel 
prohiberi  sub  tali  titulo  quod  irrationabilis  sit. 
—  Explicanda  sequitur  alia  divisio  consuetu- 
dinis  in  reprobatam  in  jure,  vel  permissam, 
quae,  licet  affinis  sit  praecedentibus,  distincta 
est,  ut  videbimus.  Titulus  autem  qusestionis 
intelligitur  de  jure  positivo  bumano ;  nam  de 
jure  naturali  sufuciunt  quse  in  superiori  capite 
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dicta  sunt.  Quia  illa  consuetudo,  quee  prudenti 
arbitrio  secundum  rectam  rationem  naturalem 
judicata  fuerit  irrationabilis,  erit  etiam  repro- 
bata  in  jure  naturali,  et  quee  secundum  rectam 
rationem  non  apparuerit  irrationabilis,  non 
erit  reprobata  in  eodem  jure.  Jus  autem  divi- 
num  de  boc  nibil  disponit,  ut  coustat.  Igitur, 
de  jure  positivo,  imprimis  videndum  est  quse 
consuetudo  censenda  sit  reprobata  in  jure. 
Aliqui  enim  censent  omnem  consuetudinem 
expresse,  ac  in  specie  abrogatam  per  legein, 
esse  in  jure  reprobatam.  Alii  addunt  boc  non 
sufficere,  sed  necessarium  esse  ut  consuetudo 
per  legem  prokibeatur.  Alii  vero  existimant 
etiam  boc  non  sufficere,  sed  oportere  ut  con- 
suetudo  per  legem  declaretur  irrationabilis, 
vel  probibeatur  specialiter  sub  hoc  titulo,  seu 
propter  hanc  causam,  quod  irrationabilis  sit. 
Et  hsec  ultima  sententia  vera  est,  et  magis  re- 
cepta,  eamque  tenent  aperte  Navarrus  loco 
supra  citato,  et  Covarr.,  et  alii  statim  citandi : 
illam  autem  exponere  et  probare  necesse  est. 

2.  Prima  conclusio.  —  Axioma  illud,  non 
obstante  quacumque  consuetudine,  quomodo  in- 
ielligendicm  sit.  —  Dico  ergo,  legem  huma- 
nam  interdum  abrogare  consuotudinem,  inter- 
dum  etiam  prohibere,  aliquando  vero  repro- 
bare,  et  hsec  tria  esse  diversa.  Hoc  non  in- 
venio  ita  expresse  declaratum  in  auctoribus, 
imo  reperio  ssepe  confundere  terminos  :  re  ta- 
men  vera  illa  tria  distincta  sunt,  et  ita  ex 
communi  doctrina  colligitur  :  imo  posset  addi 
quartum  membrum,  scilicet,  resistere  simpli- 
citer  consuetudini ,  sed  hoc,  licet  aliquo  modo 
sit  diversum ,  cum  tertio  coincidere  videtur. 
Probo  igitur  singula.  Et  primo,  de  abrogatione, 
seu  revocatione,  dico  solum  auferre  praeexis- 
tentem  consuetudinem.  Nam  verbum  derogan- 
di  aut  revocandi,  vel  (quod  perinde  est)  clau- 
sula  revocatoria  absolute  proposita  in  proprie- 
tate  sermonis  solum  cadit  in  prseteritum  fac- 
tum  :  ergo  lex  abrogans  consuetudinem  solum 
cadit  in  consuetudinem  prseexistentem  ,  sicut 
lex  revocans  legem  contrariam,  in  preeexisten- 
tem  legem  cadit :  nam  si  nulla  praeexisteret, 
non  esset  necessaria,  imo  vana  esset  revocatio, 
nec  fieri  posset,  nisi  ex  deceptione,  vel  sub  con- 
ditione,  si  talis  lex  sit,  et  ita  etiam  semper  re- 
fertur  ad  prseexistentem  legem  :  idem  ergo  de 
lege  revocante  consuetudinem.  Unde  fit  ut, 
quando  in  lege  tantum  additur  clausula,  Non 
obstante  quacumque  consuetudine,  utin  Clement. 
Statutum,  de  Elect.,  et  similibus,  per  illam 
solum  abrogetur  preeexistens  consuefcudo,  non 
tamen  prohibeatur  consuetudo  in  futurum, 
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quia  clausula  illa  non  respicit  futurum  tem- 
pus,  sed  tantum  prseteritum.  Quia  consuetudo, 
quee  in  futuro  tempore  esse  potest,  et  nondum 
est,  non  potest  resistere  legi,  quse  nunc  fit : 
illaautemclausula  solum  tollit  consuetudinem 
quae  tali  legi  resistere  possit  :  cadit  ergo  in 
preeexistentem,  et  non  extenditur  ad  futuram. 
Et  idem  est  de  quibuscumque  verbis  revocan- 
tibus  consuetudinem,  nisi  in  eis  aliquid  adda- 
tur  ;  et  ratio  juvat,  quia  talis  effectus  odiosus 
est,  et  ideo  verba  extendi  non  debent  ultra 
vim  et  rigorem  suum.  Confirmat  hoc  etiam 
nsus ;  nam,  quando  legislator  amplius  vult  ef- 
ficere,  id  declarat,  ut  statim  dicemus. 

3.  Pura  consuetudinis  abrogatio  nonest  illius 
reprobatio. — Et  ob  easdem  fere  rationes  pura 
consuetudinis  abrogatio  non  est  illius  reproba- 
tio,  quia  potest  abrogari  consuetudo,  non  quia 
irrationabilis,  sed  solum  quia  ita  placet  legisla- 
tori,  quia  judicat  ita  nunc  magis  expedire. 
Potest  autem  consuetudo  aliqua  nunc  minus 
expedire,  etiamsi  de  se  non  sit  mala  nec  irra- 
tionabilis,  quod  videtur  per  se  notum,  suppo- 
sita  declaratione  consuetudinis  malse  et  irra- 
tionabilis  in  superioribus  data.  Ergo  quando 
lex  revocat  consuetudinem  pure  et  sine  alia 
declaratione ,  non  preesumitur  illam  damnare 
ut  irrationabilem.  Sicut  quando  lex  posterior 
revocat  priorem,  non  ideo  prsesumitur  illam 
reprobare  ut  malam,  vel  irrationabilem.   Et 
generatim  loquendo,  secundum  jus,  quod  non 
probatur  esse  pravum,  nec  ut  tale  reprobatur, 
non  prBesumitur  malum,  sed  potius  bonum, 
etiamsi  aliud  ibi  prseferatur ,  quia  potest  esse 
melius,  vel  hic  et  nunc  magis  expediens  repu- 
tari.  Denique  sumitur  hoc  satis  clare  ex  c.  4 
de  Constit.,  in  6  ;  dicitur  enim  ibi  legem  non 
abrogare  consuetudinem  rationabilem ,  nisi  ex- 
presse  caveatar  in  ipsa  :  ergo  supponit  inter- 
dum  legem  revocare  consuetudinem  rationa- 
bilem;  ergo  ex  sola  revocatione  non  colligitur 
consuetudinem  esse  irrationabilem,  aut  repro- 
batam.  Et  hsec  doctrina  quoad  utramque  par- 
tem  communis  est,  ex  Glossa  in  Clem.  Statu- 
tum,v.  Consuetudine,  de  Elect.;  et  ibi  Imol.  et 
Domin.  in  c.  Licet,  de  Constit.,  in  6  ;  Angel., 
verb.  Consuetudo,  n.  9;  Sylvest.,  q.  6,  n.  10, 
licet  prius  videatur  repugnare,  de  quo  statim 
dicam;  et  idem  tenent  Anchar.,  Abb.,  cum 
aliis,  in  cap.  ultim.  de  Constit.;  Felin.  in  cap. 
2  de  Probat. ,  n.  11,  ubi  refert  Bart.,  Bald.,  et 
alios.   Idem  tenet  Navarr.  supra,  et  Covarr. 
lib.  3  Variar.,  cap.  13,  n.  4,  concl.  A,  licet  in 
sccunda  aliter  loquatur  cum  Anton.,  de  quo 
jam  dicam. 

VI. 


4.  Contra  priorem  enim  partem  videtur  sen- 
tire  Anton.,  1  p.,  tit.  46,  §  6,  citans  Archid.  et 
Joan.  Andr.  in  c.  1  de  Const.,  in  6.  Dicit  enim 
licet  lex  non  improbet  consuetudinem  contra- 
riam,  si  absolute  et  simpliciter  illam  tollat, 
intelligi  de  consuetudine  inducta  et  inducenda. 
Et  idem  videntur  dicere  Angel.  supra,  et  Syl- 
vest.,  n.  9,  quando  lex  addit  clausulam  dero- 
gatoriam  consuetudinis,  et  in  eam  sententiam 
citant  Bart.  et  Anton.,  sumpseruntque  ex  Pa- 
normit.  in  c.  2  de  Probat,  n.  8,  et  Felin., 
num.  11.  Et  videntur  intelligere,  etiamsi  lex 
expresse  non  prohibeat  pro  tempore  futuro. 
Nam  eo  tendit  ratio  eorum,  scilicet,  quia  lex 
semper  loquitur ;  ergo  si  semel  expresse  dero- 
gat  consuetudini,  semper  derogat,  et  illi  resis- 
tit.   Et  posset   pro  eadem   sententia  referri 
Covarr.   supra,  in  secunda  conclusione.  Ve- 
rumtamen  ille  utitur  verbo  reprobandi,  de  quo 
alia  est  ratio,  ut  statim  dicam.  Alii  vero  auc- 
tores,  ne  sibi  sint  contrarii,  non  loquuntur  de 
lege  tantum  revocante  consuetudinem,  sed  de 
resistente   simpliciter  consuetudini ,  de  qua 
etiam  alia  est  ratio,  ut  statim  explicabo,.  indi- 
cando  verba  quibus  fiat  a  lege  talis  resistentia, 
et  quem  effectum  habeat.  Et  ita  ratio  adducta 
ad  summum  potest  habere  aliquam  vim  in 
lege  simpliciter  resistente  consuetudini,  contra 
doctrinam  autem  datam  non  urget.   Nam  lex 
disponens  circa  actum  preeteritum  tantum, 
semper  quidem  loquitur  contra  illum,  nun- 
quam  tamen  loqui  potest  contra  futurum , 
quod  non  erat  factum  quando  lex  illa  fuit 
condita. 

5.  Legem  proliibentem  sibi  contrariam  con- 
suetudinem ,  tam  prceteritam  quam  futuram 
complecti.  —  Secundo,  de  prohibitione  dicen- 
dum  est  iegem  prohibentem  sibi  contrariam 
consuetudinem,  non  tantum  preeteritam  con- 
suetudinem,  sed  etiam  futuram  tollere,  seu 
potius  impedire  aut  prsevenire  ne  introduca- 
tur,  non  tamen  propterea  reprobare  talem 
consuetudinem.  Prior  pars  supponit  interdum 
legem  prohibere  futuram  consuetudinem,  quod 
est  commune,  et  in  exemplum  adduci  solet, 
1.  3,  §  Divus,  ff.  de  Sspulcr.  viol.,  quse  de  sta- 
tuto  municipali  loquitur,  per  sequiparationem 
tamen  adducitur.  Et  ita  Tiraquel.  in  Praefat. 
ad  Betract.,  n.  17,  infine,  ex  illa  colligit:  Cum 
lex  damnat  (id  est,  prohibet)  consuetudinem  fu- 
turam,  id  nuncupatim  exprimere.  Priorem  ergo 
partem  intendunt  auctores  proxime  allegati, 
Anton.,  Angel.,  Sylvest.  Et  eamdem  expres- 
sius  posuit  Navar.  et  Soto  libr.  1  de  Justit., 
qusest.  1,  art.  2.  Et  ratio  est  clara,  quia  prohi- 
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bitio  respicit  futura  :  nam  preeterita  prohiberi 
non  possunt,  imo  neque  preesentia,  ut  jam  facta 
suntj  sed  ut  in  futurum  durare  possunt,  quia  ut 
sic  solum  sunt  libera,  ut  prohiberi  possint; 
ergo,  si  lex  prohibet  consuetudinem,  resistit 
non  tantum  jam  inductee,  sed  etiam  inducen- 
dee,,  et  quantum  est  ex  se  impedit  ne  introdu- 
catur.  Intelligitur  autem  prohibere  consuetu- 
dinem,  primo,  si  expresse  vetet   ne  contra 
talem  legem  consuetudo  aliqua  introduci  per- 
mittatur,,  vel  quando  jubet  ne  indueatur,  ut 
Navarrus  ait.  Deinde  idem  est  probabile,  quan- 
do  absolute  prohibet  omnem  consuetudinem 
contrariam,  etiamsi  de  futuro  tempore  vel  de 
introductione  illius  expressam  mentionem  non 
faciat,  ut  si  dicat  :  Nolumus  contra  hanc  legem 
aliquam  consuetudinem  valere,  vel  quid  simile, 
videtur  comprehenderetamiutroductam  quam 
omnem  quse  introduci  posset,  et  omnibus  re- 
sistere,  quia  verba  sunt  valde  absoluta,  et  uni- 
versalia,  et  indifferentia  ad  preeterita  et  futu- 
ra,  et  ideo  non  est  cur  restringantur.  Et  simi- 
lia  verba  videntur  intelligcre  auctores  ,  per 
clausulam  derogatoriam  simpliciter  consuetu- 
dinis  contrariee.  Et  in  eodem  sensu  dicit  An- 
ton.  per  talem  legem  tolli  simpliciter  consue- 
tudinem.,  et  colligi  potest  hic  sensus  ex  exem- 
plo  quod  adducit  ex  1.  Eos,  c.  de  Censib.,  ubi 
in  §  Super  sic  dicitur  :  Nec  liceat  juclici  me- 
moratam  augere  taxationem  occasione  consue- 
tudinis  in  regione  oltinentis.  Quee  verba  non 
videntur  tantum  revocatoria  preeexistentis  con- 
suetudinis,  sed  simpliciter  resistentia  consue- 
tudini,  etiam  futuree,  quia  non  tantum  revo- 
cationem,  sed  etiam  prohibitionem  continent; 
ut  patet  ex  illis  verbis,  nec  liceatjudici .•  nam 
verbum  non  liceat  prohibitivum  est,  unde  non 
dirigitur  ad  solos  judices  tunc  existentes,,  sed 
ad  omnes  futuros,  et  consequenter  etiam  lo- 
quitur  de  consuetudine  futura  tempore  cujus- 
cumque  judicis.  Et  quoad  hoc  recte  applicatur 
ratio  supra  facta,,  quod  lex  semper  loquitur. 
At  vero  Bart.  ibi  solum  ex  illa  lege  colligit 
legem    revocare  preeteritam  consuetudinem. 
Sed  nihilominus  quod  ad  illam  legem  attinet, 
major  videtur  esse  vis  illorum  verborum  ;  ex 
sententia  tamen  Bartoli,,  colligo  verba  non  esse 
facile  extendenda  ad  futuras  consuetudines, 
sed  solum  quando  proprietas  verborum  id  pos- 
tulaverit. 

6.  Lex  prokibens  futuram  consuetudinem  non 
ideo  eam  reprobat.  —  Posteriorem  partem,  sci- 
Hcet ,  legem  etiam  prohibentem  simpliciter 
futuram  consuetudinem  non  ideo  reprobare 
illam,  docuit  expressius  quam  ceeteri  doctores, 
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Navar.  in  loco  citato.  Ait  enim  consuetudi- 

nem  non  esse  irrationabilem  eo  quod  jus  ei  re- 

sistat,  tollendo  illam  et  jubendo  ne  inducatur, 

nisi  etiam  declaret  eam  esse  irrationabilero, 

velesse  corruptelam.  Potestque  sumi  ex  Bart. 

in  dicta  repetit.  1.  De  quibus,  post  opposit.  10, 

num.  5  ;  distinguit  enim  inter  reprobationem 

consuetudinis.,  et   prohibitionem  ejus;   etiam 

expressanr,  et  in  futurum.  Et  potest  probari 

fere  rationibus  factis  in  priori  membro  de  lege 

revocante.  Preesertim  illa,  quod,  sicut  lex  po- 

test  revocare  preeexistentem  consuetudinem_, 

non  quia  irrationabilis  sit,  sed  propter  alias 

causas,  ita  etiam  potest  prohibere  ne  in  futu- 

rum  inducatur,,  non  quia  sit  irrationabilis,  sed 

quia  propter  alias  causas  ita  legislatori  videtur 

expedire,  vel  quia  preesumit  rationes  quee  ad 

revocationem  movent,  perseveraturas  semper, 

et  ideo  eisdem  movetur  ad  prohibitionem,,  vel 

denicpie  addit  fortasse  illam  prohibitionem,  ut 

magis  moveat  et  cogatad  legis  observationem  : 

ergo  ex  sola  prohibitione  in  futurum,  non  potest 

colligi,  nec  preesumi  quod  lex  sit  irrationabi- 

lis,  vel  quod  ut  talis  reprobetur.  Quem  autem 

effectum  habeat  heec  prohibitio  consuetudinis 

quee  introduci  potest,  in  sequentibus  videbimus. 

7.  Tunc  consuetudo  reprobatur  cum  per  ex- 

pressa  verla  irrationaiilis  declaratur.  — Ve- 

nio  igitur  ad  membrum,  de  consuetudine  jure 

reprobata  ;  concluditur  enim  ex  dictis.,  tunc 

esse  consuetudinem  reprobatam  in  jure.,  quan- 

do  non  solum  revocatur  aut  prohibetur,  sed 

etiam  per  expressa  verba  irrationabilis  decla- 

ratur.  Quod  variis  modis  fit  in  jure;  ut  in  cap. 

unic.  de  Cleric.  non  resideut.,  in  6,  per  illa 

verba ,  Consuetudinem  illam  penitus  improban- 

tes ;  in  cap.  2  de  Probat.  :  Talem  consuetudi- 

nem  reproiamus ;  capit.  Cum  inter,  de  Consue- 

tudv  queedam  consuctudo  irritatur ,,  eo  quod 

ex  illa  disrumperetur  nervus  ecclesiasticce  dis- 

ciplince;  et  cap.  Ad  nostram,  eod.,  tollitur  con- 

suetudOj  eo  quod  minus  rationabilis  kabeatur  ; 

et  cap.  Cum  venerabilis,  eod.,  Cumlicec  non 

tam  consuetudo  quam  corruptela  merito  sit  cen- 

senda;  cap.  Exfrequentibus,  de  Instit.,  Consue- 

tudinem  pravam;  et  infra  declaratur,  Contra 

decentiam,  contra  Tionestatem,  et  contra  cano- 

nica  instituta;  et  perinde  valere  censeo  quan- 

do  consuetudo  appellatur  abusus,  et  ideo  noh 

obligare  declaratur,,  ut  in  cap.  penultim.  de 

Consuet.  Quando  ergo  aliquo  simili  modo  re- 

probatur  consuetudo,  tunc  lex  non  solnm  ha- 

bet   vim  prohibentis ,  sed  etiam  declarantis 

talem  consuetudinem  esse  iniquam,  ut  sensit 

Covarr.  supra  in  dicto  cap.  2;  etideoillam 
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specialiter  revocare  dicitur.  Et  ob  eamdem 
causam  necessaria  sunt  ejusmodi  verba,  quia 
sine  illis  lex  non  declarat  qualis  fuerit  vel  sit 
consuetudo,  sed  solum  illam  vetat. 

8.  Et  binc  est  ut,  licet  lex  retractet  consne- 
dinem  preeteritam,  si  pro  ratione  addat  quod 
sit  corruptela  vel  irrationabilis,  eo  ipso  etiam 
in  futurum  iUam  prohibeat  et  reprobet,  stan- 
tibus  eisdem  circumstantiis,  ut  dixit  Panorm. 
in  cap.  2  de  Probat.,  num.  7  et  8 ;  et  TiraqueL, 
referens  plures  in  preefat.  ad  Retraetat.,  n.  18 
et  19 ;  et  ratio  est,  quia  consuetudo  irrationa- 
bilis  omni  jure  et  pro  omni  tempore  est  pro- 
hibita,  juxta  cap.  ult.  de  Consuetud.  cum  si- 
milibus.  Atque  ita  sensit  etiam  Navarr.,  et  ita 
intelligitur  Glossa  in  capit.  ult.  de  Consuetud., 
verbo  Rationabilis ,  dicens  illam  esse  consuetu- 
dinem  rationabilem ,  quam  non  improbant  jura  ; 
nam  verbum  improbandi  in  sua  proprietate 
sumendum  est,etin  eodem  sensu  accipiendum 
est,  quo,  in  fine,  dicit  illam  esse  rationabilem 
qur.3  non  obviat  canonicis  institutis,  a  quibus, 
scilicet,  reprobatur,  ut  Navarrus  exposuit.  Un- 
de  statim  subdit  eadem  Glossa,  illam  esse  irra- 
tionabilem  consuetudinem,  quce  a  jure  impro- 
batur,  et  exomnibus  juribus,  quae  allegat,  con- 
stat,  uti  verbo  improbandi  in  omni  proprietate. 
Ac  denique  ita  inteHigendi  sunt  auctores,  quan- 
do  dicunt  consuetudinem  jure  reprobatam 
amplius  valere  non  posse,  et,  licet  interdum 
utantur  nomine  derogationis,  nossunt  pie  ita 
interpretari :  quomodo  autem  hoc  limitandum 
sit,  et  qua?  differentia  in  hoc  sit  inter  consue- 
tudinem  prohibitam  et  reprobatam ,  dicam 
infra  capit.  16. 

9.  Dupliciter  consuetudinis  reprobatio  fieri 
potest. — Superest  vero  circa  hanc  consuetudi- 
nis  reprobationem  advertere,  dupliciter  intel- 
ligi  posse  per  jus  fieri,  uno  modo  per  modum 
purse  declarationis,  alio  per  modum  etiam  dis- 
positionis.  Prior  modus  solum  contingit quan- 
do  consuetudo  vel  est  clare  turpis,  utpote  con- 
tra  jus  naturale  aut  divinum,  vel  quando  evi- 
deuter  est  inutilis,  et  communi  bono  inimica, 
et  nociva.  Posterior  autem  modus  videtur  in- 
tercedere,  quando,  ex  solis  principiis  natura- 
libus  vel  divinis,  non  statim  apparet  consue- 
tudo  irrationabilis ,  et  nihilominus  propter 
majorem  decentiam,  vel  religionem,  vel  dis- 
ciplinee  severitatem,  disponit  lex  ut  talis  con- 
suetudo  pro  irrationabili  habeatur  :  nam  sine 
dubio  potest  hoc  efficere  lex  humana,  et  prse- 
sertim  canonica,  cum  ad  honestatem  morum 
possit  esse  maxime  conveniens.  Et  videntur  hi 
diversi  modi  insinuari  in  jure.  Nam  interdum 


reprobatur  consuetudo  per  verbum  declara- 
mus  ,  ut  in  cap.  Ex  parte,  de  Consuetudin. ; 
aliquando  vero  per  verbum  irritandi ,  ut  in 
cap.  Cum  inter,  eod.,  ubi  dicitur  :  Talem  con- 
suetudinem  duximus  irritandam.  Quoe  verba, 
in  rigore,  indicant  talem  consuetudinem  antea 
et  de  se  non  fuisse  nullam,  ac  proinde  nec  per 
se  esse  irrationabilem,  sed  per  illud  jus  irri- 
tatam  fuisse.  Quod  bene  ponderavit  Molin. 
tractat.  secundo  de  Justit.,  disputat.  79.  Exis- 
timo  tamen,  per  illam  irritationem ,  similem 
consuetudinem  mansisse  in  perpetuum  ipso 
jure  reprobatam,  quia  illa  irritatio  non  fuit 
tantum  facti  particularis,  et  transitoria  (ut  sic 
dicam),  sed  fuitjurisconstitutiva,  et  ideo  uni- 
versalis  ac  perpetua,  et  ideo  semper  loquitur, 
semperque  resistit  tali  consuetudini  tanquam 
irrationabili.  Et  declaratur  amplius,  quia  illa 
irritatio  non  fuit  pcena,  neque  enim  lata  est 
propter  culpam,  sed  quia,  si  talis  consuetudo 
teneret,  disrumperetur  nervus  ecclesiasticce  dis- 
ciplince  :  ergo  est  ita  lata,  ut  obvians  per  se 
tali  consuetudini,  ne  introduci  valeat,  et  nun- 
quam  disrumpere  possit  nervum  ecclesiasticee 
disciplinee.  Quia  vero  qualitas  et  modus  disci- 
plinee  non  est  ex  sola  rei  natura,  sed  ex  juris 
dispositione,ideo  dicimusillam  reprobationem 
talis  consuetudinis  non  esse  pure  declarativam, 
sed  ex  dispositione  juris  pendere. 

10.  Et  in  hoc  seusu  intelligenda  videntur 
multa  jura  reprobantia  aliquas  consuetudines, 
aut  preescriptiones  quee  ex  sola  rei  naturanon 
statim  apparent  irrationabiles  :  eodemque  mo- 
do  aliqua  decreta  reprobant  consuetudines  quse 
instituta  canonica  convellunt  aut  diminuunt 
contra  rigorem,  scilieet,  ab  eis  intentum.  Proe- 
terea,  sic  etiam  potest  intelligi  Glossa  supra, 
dicens  illam  consuetudinem  esse  irrationabi- 
lem  quee  a  jure  improbatur.  Quod  exclusive 
videtur  intellexisse  Bald.,  cons.  401,  volum.  5 
dicens,  ut  consuetudo  dicatur  rationabilis,  sa- 
tis  esse  quod  non  sit  improbata.  Quod  tamen 
in  rigore  non  videtur  verum,  quia  potest  esse 
aliqua  consuetudo  per  se,  et  natura  sua  irra- 
tionabilis.  licet  in  jure  non  improbetur.  Unde 
fortasse  illi  loquuntur  solum  in  ordine  ad  fo- 
rum  externum  :  vel  certe  potest  illa  sententia 
intelligi  de  improbatione  a  jure,  vel  in  parti- 
culari,  vel  saltem  in  principiis  generalibus,  ut 
quia  dissolvit  nervum  disciplinae,,  vel  quia  de- 
rogat  ecclesiasticee  libertati,  vel  quippiam  si- 
mile.  Denique  notari  potest  differentia  inter 
hos  duos  modos  reprobationis  :  nam  ille  qui 
est  pure  declarativus  videtur  immutabilior, 
utpote  in  sola  ratione  naturali  vel  jure  divino 
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fundatus;  alter  vero,  qui  est  positivus,  cum 
sit  ex  humano  jure,  potest  mutationem  reci- 
pere,  vel  per  novum  jus  ,  vel  interdum  per 
ipsarum  rerum  mutationem,,  ut  sensit  Panor- 
mitan.  dicto  cap.  2  deProbat.,  n.  8,  et  in  capit. 
ult.  de  Consuet.,  n.  1  2,  et  infra  in  cap.  16  ma- 
gis  explicabitur. 

CAPUT  VIII. 

DE  ALIA  DIVISIONE  CONSUETUDINIS.,  IN  PKESCMPTAM 
ET  N0N  PRJISCRIPTAM. 

1.  Heec  est  ultima  divisio  consuetudinis , 
quam  in  hoc  capite  explicare  decrevi,  quia  et 
ad  loquendum  in  hac  materia,  et  ad  effectus 
consuetudinis  explicandos  necessaria  est.  Quia 
vero  preecipua  difficultas  versatur  circa  consue- 
tudinem  preescriptam,,  ideo  de  illa  preecipue 
queerimus;  nam,  illa  explicata,,  facile  erit  aliud 
membrum  exponere.  Quidam  ergo  legistee 
dixerunt  nullam  esse  consuctudinem  preescri- 
ptam.  Ita  tenuerunt  Cynus  et  Petrus,  relati  ab 
Abb.,  dicto  capit.  ultim.,  et  Angelv  in  leg.  Si 
quis  emptionis,  c.  de  Preescription.  30  annor. 
Movebantur,  quia  consuetudo  non  est  jus  dis- 
positum,  sed  disponens  :  sic  enim,  in  capit.  I, 
diximus  consuetudinem  de  qua  tractamus  a 
preescriptione  distingui,  ac  subinde  consuetu- 
dinem  hanc  non  esse  preescriptionem  :  ergo 
fieri  non  potest  ut  talis  consuetudo  preescripta 
sit.  Probatur  consequentia,  quia,  vel  cum  di- 
citur  consuetudo  preescripta,  intelligitur  de 
consuetudine  juris,  vel  de  consuetudine  facti. 
Primum  separari  non  potest  a  secundo,  quia 
omne  id  quod  preescribitur,  aliquo  usu  pree- 
scribitur  :  ergo  si  jus  consuetudinis  preescribi- 
tur,  aliquo  usu  preescribi  debet,  qui  usus  non 
est,  nisi  ipsa  consuetudo  facti.  Quod  si  de  illa 
sit  sermO;  interrogo  rursus  quo  usu  preescribi 
possit,  an  usu  a  se  distincto,  vel  seipsa  :  non 
primum,  quia  consuetudine  non  utimur  alio 
usu_,  sed  seipsa,  quia  ipsa  est  quidam  usus,  et 
de  usu  non  datur  alius  usus_,  alias  procedere- 
tur  in  infinitum  ;  nec  etiam  seipsa,  quia  ipsa 
non  est  preescriptio.  ut  supponitur  :  nihil  au- 
tem  preescribi  potest,  nisi  aliqua  preescriptione. 
Et  confirmatur,,  quia  omnis  preescriptio  requi- 
rit  bonam  fidem :  heec  autem  in  hac  consue- 
tudine  non  est  necessaria,  quia  per  actus  pec- 
caminosos  interdum  fit,  ut  diximus.  Itempree- 
scriptio  requirit  aliquod  tempus  lege  statutum, 
in  hac  vero  consuetudine  nulla  est  lex  quee 
certum  tempus  ad  illam  requirat.  Denique 
omnis  preescriptio  est  contra  aliquem  invitum, 
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heec  autem  minime.  Non  ergo  potest  requiri 
in  hac  consuetudine  quod  sit  preescripta,,  et  sic 
non  subsistet  divisio. 

2.  Consuetudo  prcescripta  approlatur.  — 
Nihilominus  dicendum  est,primo.,aliquam  esse 
consuetudinem  disponentem,  seu  legalem,  quee 
preescripta  esse  potest.  Heec  assertio  est  ex- 
pressa  in  jure,  c.  ult.  de  Consuetud.,  ibi,  et 
legitime  prcescripta  ;  et  insinuatur  satis  in 
c.  Non  est,  eodem,  in  6 ;  et  in  c.  Cum  dilectus, 
eodem,  ubi  Glossa  ultima  notat,  et  in  c.  Cum 
Ecclesia,  de  Caus.  posses.,  ubi  etiam  id  adver- 
tit  Glossa,  verb.  De  consuetudine,  et  aliis  simi- 
libus  quee  ab  auctoribus  referuntur.  In  quibus 
tamen  cavendum  est  quod  differenter  allegant 
jura,  quee  de  propria  preescriptione  rerum  seu 
privatorum  jurium  dicuntur,,  cum  tamen  nos 
non  de  preescriptione,,  sed  de  consuetudine  le- 
gali  tractemus .,  in  qua  vix  invenio  jus  requi- 
rens  consuetudinem  preescriptam,  preeter  dic- 
tum  cap.  ultim.  Nam  caput  Non  est  forte  de 
preescriptione  loquitur,  quia  agit  de  consue- 
tudine  Episcopi  ad  utendumjurisdictione  sine 
consilio  Capituli  ;  caput  autem  Cum  dilectus 
non  nominat  preescriptam  consuetudinem,  sed 
solum  dicit  :  Si  talis  fuerit  consuetudo ,  quce 
juri  communi  prcejudicet ;  caput  autem  Cum 
Ecclesia  optime  de  preescriptione  propria  juris 
eligendi  intelligitur,  et  de  eodem  loquitur  ca- 
put  Cumana,  de  Elect.;  et  similia,  quee  citan- 
tur.  Verumtamen  sufficit  nobis  unum  jus,  ut 
a  verbis  illius  recedendum  non  sit.  Et  ita  in 
hoc  conveniunt  canonistee  ibi,  et  Panormit., 
n.  7  et  sequent.  ;  Rochus  late  in  sect.  3,  a 
principio,  et  ibidem  Antonin.  et  alii;  Cardin. 
in  cap.  Frustra,  dist.  8  ;  et  expresse  Bart. 
contra  Petrum  quem  allegat  in  leg.  Dequibus, 
et  in  repet.,,  q.  2,  n.  15  ;  et  ibidem  Bald.,  Ja- 
son_,  et  alii ;  estque  optima  Glossa,  quee  ita  lo- 
quitur  in  leg.  Nemo,  166,  ff.  de  Regul.  jur.  Et, 
licet  videatur  queestio  de  modo  loquendi,  ad 
illam  explicandam ,  necesse  est  reddere  ratio- 
nem  ilhus  locutionis,  quam  dicti  juristee  fere 
reddunt  per  solam  nominis  interpretationem. 
Panormitanus  ait,  consuetudinem  esse  pree- 
scriptam,  nihil  aliud  significare,  nisi  esse  ob- 
tentam  per  cursum  temporis  requisiti  ad  pree- 
scriptionem.  Et  similiter  dixit  Rochus  idem 
esse  dicere,  consuetudinem  debere  esse  pree- 
scriptam,  quod  dicere,  postulare  temporis  diu- 
turnitatem;  et  Bald.  supra,  opposit.  7 ,  dixit, 
esse  preescriptam,  id  est,  cursu  temporis  per- 
fectam,  roboratam  a,c  firmatam.  Bartol.  vero 
exponit,  dici  preescriptam,  id  est,  consuetudine 
inductam  ad  modum  servitutis,  Quod  videtur 
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diversum;  tainen  utrumque  in   bono  sensu 
verum  est. 

3.  Tam  consnetudo  ipsa  quam  jus  per  illam 
acquisitum  clici  potest  prcescribi.  —  Ad  banc 
ergo  assertionem  et  rationem  ejus  magis  ex- 
plicandum,  adverto,,  tam  in  preescriptione  pro- 
pria  quam  in  consuetudine,  dici  posse  pree- 
scriptam,  et  consuetudinem  ipsana,  et  jus  quod 
per  illam  acquiritur.  Sic  enim  in  propria  pree- 
scriptione  dicitur  domus,  vel  servitus,  vel 
actio  preescripta  ,  et  consequenter  consuetudo 
utendi  tali  re  est  ipsa  preescriptio ;  non  tamen 
est  talis,  nisi  debito  tempore  cum  aliis  cir- 
cumstantiis  consummata  sit ;  et  ideo,  quando 
talis  est,  dicitur  etiam  prsescripta,  ut  distin- 
guatur  a  consuetudine  inchoata,,  vel  alio  modo 
imperfecta.  Sic  ergo  in  preesenti  consuetudo, 
ut  est  quid  juris,  esse  potest  prsescripta,  quia 
per  consuetudinem  consummatam,  id  est,  ba- 
bentem  conditiones  jure  requisitas,  acquisita 
est.  Et  boc  est  quod  docuit  Bartol.,  qui  id  ex- 
plicuit  per  analogiam  ad  preescriptionem  ser- 
vitutis.  Nam  licet  in  servitute  et  in  lege  non 
scripta  jus  sit  diversum  ,  nibilominus  modus 
quo  utrumque  inducitur,  servat  proportionem, 
et  ideo  etiam  jus  consuetudinis  dici  potest 
preescriptum.  Unde  etiam  fit,  ut  ipsa  consue- 
tudo  facti,  per  quam  jus  legale  inducitur,  qua- 
tenus  certam  perfectionem  et  consummatio-% 
nem  requirit  adminiculo  juris,,  dici  etiam  pos- 
sit  preescriptio  :  non  enim  posset  jus  ipsum 
dici  praescriptunx,  nisi  etiam  via  ad  illud  (ut 
sic  dicam)  dici  posset  preescriptio.  Et  binc 
etiam  talis  consuetudo  facti  denominari  potest 
preescripta,  quia  potest  interdum  esse  incboata 
tantum,  vel  imperfecta.,  et  ideo  ut  significetur 
babere  omnes  conditiones  requisitas,  et  prae- 
sertim  temporis  diuturnitatem  ,  dicitur  esse 
praescripta.  Et  boc  voluerunt  Bald.  et  Panorm. 
supra ,  et  Glossa  in  dicto  cap.  Nemo ,  vocans 
consuetudinem  roboratam. 

4.  Solvitur  fundamentum  contrarice  senten- 
tice.  —  Consuetudinem  et  prcescriptionem  late 
pro  eodem  usurpari ;  secus  presse.  —  Unde  fa- 
cile  solvitur  fundamentum  contrariee  senten- 
tiee;  nam  imprimis  procedit  per  eequivocatio- 
nem  :  supra  enim  quando  distinximus  consue- 
tudinem  a  preescriptione,,  etiam  advertimus 
interdum  heec  nomina  late  sumi,  et  unum  pro 
alio  usurpari ;  nam  et  preescriptio  est  consue- 
tudo  queedam  certo  modo  perfecta,  et  omnis 
consuetudo  simili  proportione  consummata  so- 
let  vocari  preescriptio,  et  eadem  ratione  con- 
suetudo  vocari  potest  preescriptio,  tam  in  jure 
quam  in  facto,  ut  explicatum  est.  Quando  ergo 


supra  distinximus  consuetudinem  a  preescri- 
ptione,  de  illis  presse  sumptis  locuti  sumus  : 
nunc  autem  dicimus  consuetudinem ,  etiam 
legalem,  posse  esse  et  vocari  preescriptam.,  la- 
tiori  modo  illa  voce  utendo.  Et  ad  rationem 
factam,,  respondemus  consuetudinem  quoad 
jus  denominari  preescriptam,  a  consuetudine 
per  quam  acquiritur;  consuetudinem  autem 
facti  denominari  preescriptam,  a  conditionibus 
quibus  affecta  est,  scilicet,  quia  est  diuturna,, 
voluntaria,  communi  consensu,,  etc,  et  simi- 
libus.  Et  ita  potest  dici  prsescripta  seipsa,  quia 
totam  illam  perfectionem  babet  ex  sua  veluti 
intrinseca  et  quasi  formali  perfectione.  Quod 
totum  perinde  fere  applicari  potest  ad  quam- 
cumque  propriam  prsescriptionem.  Ad  confir- 
mationem  autem  dicimus,  solum  probare  banc 
consuetudinem  vocari  preescriptam,  ex  diver- 
sis  conditionibus,  quam  babeat  propria  pree- 
scriptio,  et  consequenter  esse  diversse  rationis, 
non  vero  probant  non  posse  esse  preescriptam 
generaliori  appellatione. 

5.  Atque  ex  bac  resolutione  intelligitur  hanc 
denominationem  et  ejus  declarationem  eo  ten- 
dere,  ut  sciamus,  esse  aliquam  consuetudinem, 
quee  certam  temporis  durationem  cum  aliis 
conditionibus  requirit,  ut  vera  consuetudo  sit, 
et  simpliciter  talis  in  jure  nominetur  :  et  boc 
est,  quod  maxime  ad  rem  pertinet,  quod  circa 
couclusionem  banc  superest  explicandum.  Et 
imprimis  dubitari  potest  an  consuetudo  heec 
legis  interdum  requirat  certam  temporis  pree- 
scriptionem,  seu  preescriptionis  eursum,  ac  du- 
rationem.  In  quo  est  aliquorum  theologorum 
sententia,  negans  requiri  definitum  aliquod 
tempus  ad  consuetudinem  legalem,  seu  juris 
non  scripti,  sed  prudenti  tantum  arbitrio  pu- 
tant  esse  hoc  tempus  definiendum.  Ita  tenet 
Soto,  lib.  1  de  Justit.,  queest.  1,  art.  %  quem 
plures  ex  modernis  expositoribus  D.  Thomee 
sequuntur  in  1.  2,  queest.  97.  Ducuntur,  quia 
hoc  tempus  non  est  ex  natura  rei  definitum,  ut 
per  se  constat,  nec  etiam  jure  canonico,  vel 
civili  saltem  communi :  ergo  non  potest  alia 
ratione  definiri,  nisi  prudentis  arbitrio.  Conse- 
quentia  per  se  nota  videtur,  quia  non  potest 
alius  modus  excogitari.  Minor  autem  probatur, 
quia  omnia  jura,  tam  canonica  quam  civilia, 
quee  certum  tempus  ad  preescribendum  desi- 
gnant,  loquuutur  de  preescriptione  privata, 
seu  juris  dispositi,  ut  dominiorum,  servitutum, 
et  similium  jurium  :  non  ergo  possunt  extendi 
ad  jus  constituendum  in  tempore  requisito  ad 
consuetudinem  legalem. 

6.  Antecedens  quoad  jus  canonicum  proba- 
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tuir,  quia  omiiia  jura  quee  ad  lioc  citantur, 
clare  loquuntur  de  propria  prseccriptione,,  ut 
notavi,  et  videre  licet  in  toto  titulo  de  consue- 
tudine,  in  quo  solum  ultimum  loquitur  de 
consuetudine  preescripta,  et  illud  non  designat 
tempus.  De  jure  autem  civili  id  notius  est,  et 
expresse  fatetur  Abb.  in  dicto  capit.  ultim.,  et 
ideo  aliqui  legistse  negaruut  consuetudinem 
preescribi,  ut  dixi.  Denique,  qui  oppositum 
dixerit,  oportet  ut  textum  ostendat.  Et  ideo  de 
jure  communi  locutus  sum,  quia  de  jure  spe- 
ciali  alicujus  regni  aliud  esse  poterit,  de  quo 
infradicam.  Consequentia  vero  probatur,  quia 
propria  preescriptio  est  longe  diversa  a  con- 
suetudine,  unde  dispositum  in  una  non  potest 
cum  fundamento  extendi  ad  aliam,  preeser- 
tim  cum  non  sit  eadem  ratio;  nam  in  pree- 
scriptione  acquiritur  jus  contra  alium,  ipso 
invitoj  qui  privatur  re  sua,  vel  jure  suo ;  et 
ideo  oportuit  defmiri  certum  tempus  intra 
quod  possit  et  debeat  dominus,  contra  quem 
preescribitur ,  diligentiam  adhibere  ad  rem 
recuperandam,  vei  conservandum  jus  suum, 
ut,  si  negligat  id  facere,  possit  juste  suo  jure 
privari;  et  ideo,  pro  qualitate  rerum,  et  juxta 
conditionem  preesentiee,  vel  absentiee,  majus 
vel  minus  tempus  ad  preescriptionem  definiri 
solet.  At  vero  in  consuetudine  non  preeseribi- 
tur  contra  invitum,  imo  in  tacito  consensu 
fundatur,  ut  infra  dicetur,  et  ideo  non  fuit 
necessarium  certum  tempus  definiri,  quoties- 
cumque  babeatur  sufficiens  coujectura  taciti 
consensus  principis  ;  sufficit  continuatio  con- 
suetudinis,  sive  majori,  sive  minori  tempore 
duret. 

7.  Ad  prcescriptam  consuetudinem  requiri- 
tur  definitumtempus. — Dicendum  nihilominus 
censeo,  ad  prsescriptam  consuetudinem,  de 
qua  jura  loquuntur  (saltem  in  dicto  cap.  ult.), 
necessarium  esse  aliquod  certum  ac  definitum 
tempus,  sive  sit  hoc,  sive  illud,  quod  postea 
videbimus.  Heec  est  communis  sententia  doc- 
torum  utriusque  juris.  Canonistee  tradunt  in 
dicto  capit.  ult.  de  Constitut..,  Joann.  Andr., 
Panormitan.,  Antonin.,  Rochus.  Item  Glossa, 
et  doctores  in  capit.  ultim.  de  Constitution., 
in  6,  et  in  cap.  Frustra,  distinct.  8;  et  iu  cap. 
Consuetudinis,  dist.  11;  et  in  cap.  Consuetudo, 
dist.  12.  Item  Abb.  et  Felin.,  *in  cap.  1  de 
Treug.  et  pac.  Legistee  vero,  in  dicta  leg.  De 
quilus,  Bartol.,  2  queestion.  princ,  n.  14; 
Bald.  et  Jason.,  n.  41,  et  in  §  Ex  non  scriplo, 
Institution.  de  Jur.  natur.,  gent.  et  civili,  ubi 
omnes  dicunt  esse  communem.  Sequitur  Gre- 
gor.  Lop.  in  1.  5,  tit.  2,  part.  \,  Glossa  4 ; 
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Burgos  de  Paz.,  in  leg.  1  Taur.,  n.  205;  Alex., 
cons.  66,  volum.  2.  Idem  tenet  D.  Antoninus, 
1  part.,  titulo  16,  cap.  unic,  §  4;  Angel,,  in 
verb.  Consuetudo,  n.  8;  Sylvest.,  queest.  2; 
Cordub.,  lib.  1,  queest.  12,  ad  4;  Navarr., 
cons.  2  de  Consuetud.;  Molin.,  tract.  2  de 
Justit.,  disput.  77.  Quapropter  non  videtur 
tutum  in  re  morali  discedere  a  receptissima 
sententia,  preesertim  cum  heec  materia  ex  jure 
positivo  pendeat,  in  quo  maior  fides  adhiben- 
da  est  peritis  in  illo  quam  aliis,  et  quia  non 
potest  ratio  efficax  in  contrarium  adduci,  ut 
ostendemus. 

8.  Evasio. — Refellitur. —  Probatur  autem 
heec  sententia,  primo,  ex  dicto  capit.  ult.  de 
Consuet.,  ubi  inter  conditiones  hujus  consue- 
tudinis  ponitur  quod  preescripta  sit :  non  dici 
tur  autem  preescripta  nisi  in  ordine  ad  aliquod 
certum  etlegitimum  tempus,  pro  quo  durare 
debet,  ut  prcescripta  sit.  Respondent  aliqui  non 
dici  preescriptam  univoce,  sicut  domiiiia,  vel 
alia  similia  jura,  quee  preescribi  dicuntur ;  sed 
analogice  tantum  et  per  imitationem  quam- 
dam,  quia  sufficienter  firmata  est,  licet  non 
tempore  lege  defmito,  sed  arbitrario.  Sed  heec 
fuga  voluntaria  est,  et  contra  omnes  auctores, 
et  illius  jurisvim  et  utilitatem  enervat.  Unde, 
licet  sit  verum  consuetudinem  differre  a  pree- 
scriptione,  nihilominus  necesse  est  ut  consue- 
tudo  illa,  quee  preescripta  dicitur,  cum  pree- 
scriptione  conveniat,  saltem  in  diuturnitate 
temporis,  per  quod  firmari  seu  preescribi  dici- 
tur;  alias  nihil  certi  ex  illa  denominatione  ha- 
beremus.  Unde,  cum  illud  jus,  eodem  tenore 
verborum,  requirat  consuetudinem  preescri- 
ptam,  sicut  alia  decreta  postulant  ut  jus  eli- 
gendi,  vel  aliud  simile  legitime  preescribatur, 
necesse  est  ut,  saltem  quoad  temporis  deter- 
minationem,  univoce  loquatur,  alias  non  satis 
illam  proprietatem  explicasset ;  et  ideo  Panor- 
mit.  et  fere  omnes  exponunt  debere  esse  pree- 
scriptam,  id  est,  obtentam  per  cursum  tempo- 
ris  sufficientis  ad  preescriptionem ;  imo  ipsum 
nomen  preescriptionis  fert  secum  certi  tempo- 
ris  determinationem  :  nam  quod  arbitrarium 
est,  non  potest  dici  certum,  vel  preescriptum. 

9.  Tempus  longum  esse  saltem  decem  anno- 
rum,  nec  relinqui  judicio  prudentls  injure.  — 
Secundo^  confirmatur  hoc  ex  appellatione  lon-. 
geevee  consuetudinis,  qua  idem  capitulum  uti- 
tur,  quee  appellatio  sumpta  est  ex  jure  civili, 
c.  Quce  sit  longa  consueludo,  et  ibi  in  1.  2,  et 
aliis  locis  vocatur  diuturna,  ut  in  §  Non  scri- 
ptum,  Institut.  de  Jur.  natur.,  gent.  et  civ.,  et 
in  i.  Diuturna,  ff.  de  Legib.  Tempus  autem 
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longum  seu  longeevum  non  est  in  jure  defmi- 
tum,  nec  relinquitur  arbitrio  prudentis,  sed 
requirit  tempus  saltem  decem  annorum.  Unde 
absolute  dictum  longum  tempus  distinguitur  a 
tempore  infra  decennium,  quod  breve  reputa- 
tur,  et  a  tempore  ultra  vicennium,  quod  lon- 
gissimum  dicitur,  complectiturque  a  decennio 
usque  ad  vicennium  :  et  ita  juxta  varias  ma- 
terias  vel  circumstantias  solet  in  jure  decen- 
nium  vel  vicennium  postulari.  Quee  omniacon- 
stant,  tam  ex  rubrica  c.  de  Preescript.  longi 
tempor.,  quam  ex  1.  4  et  %  et  ex  tit.  sequent.; 
ergo  cum  jus,  ad  consuetudinem  sufficienter 
roboratam  seu  preescriptam,  longum  tempus 
requirat,  non  indefinite  loquitur,  sed  secun- 
dum  jus,  et  ad  minus  postulat  definite  decen- 
nium . 

40.  Unde  si  aliquid  esset  arbitrio  relinquen- 
dum,  non  esset  de  toto  decennio  accipiendum; 
nam  boc  quasi  per  se  requiritur  ad  consuetu- 
dinem  absolute  dictam.,  ut  sentit  Gloss.  4  in 
cap.  ult.  de  Consuetud.,  in  6,  ubi  ait  in  jure 
canonico  consuetudinem  preescfiptam  intelligi 
quadraginta  annorum,  consuetudinem  autem 
absolute  dictam,  utique  introducentem  jus, 
intelligi  saltem  decem  annorum,  quia  sumitur 
saltemprolongeevaconsuetudine.  Igitur  si  ar- 
bitrium  esset  admittendum,  ad  summum  esset 
ultra  decenuium,  id  est,  an  illud  expletum  sta- 
tim  sufficiat,  vel  adbuc  relinquendum  sit  ar- 
bitrio  prudentis,  an  majus  expectandum  sit. 
Verumtamen  hoc  etiam  admittendum  non  est; 
tum  quia  esset  nimis  restringere  consuetudi- 
nem  longeevam,  et  incertam  illam  reddere  sine 
fundamento  ;  tum  maxime  quia,  quocumque 
modo  tempus  ponatur  in  arbitrio,  destruitur 
non  solum  veritas,  sed  etiam  species,  vel  co- 
lorata  denominatio  prsescriptse  consuetudims, 
ut  prima  etiam  ratio  facta  sufficienter  probat. 
Et  non  parum  juvat  cap.  Cum  dileclus,  de 
Consuetud.,  ibi  :  Si  talis  fuerit  consuetudo 
prolata,  quce  juri  communi  prcejudicet,  quee 
verba  supponunt  talem  consuetudinem  non 
relinqui  arbitrio  (sic  enim  vix,  aut  nullo  modo 
probari  posset),sed  babere  certam  in  jure  na- 
turam,  ac  solemnitatem,  ac  subinde  certum 
tempus  in  quo  preescribenda  sit,  ut  ibi  Gloss. 
advertit. 

41.  Tertio,  confirmatur  eadem  sententia, 
quia  contraria  supponit  diuturnitatem  tempo- 
ris  non  per  se_,  sed  per  accidens,  requiri  ad 
consuetudinem,  quee  in  jure  preescripta  dici- 
tur;  consequens  estfalsum;  ergo.  Declaratur 
sequela  ex  fundamento  contrariee  sententiee. 
Putant  enim  consuetudinem,  ad  effectus  qui 


illi  tribuuntur.,  solum  requiri  ui  signnm  taciti 
consensus  principis,,  et  inde  inferunt  non  pos- 
tulare  certum  tempus,  sed  quod  arbitrio  boni 
viri  fuerit  ad  indicandum  consensum  principis 
necessarium.  Hinc  ergo,,  in  foro  ex  illa  opi- 
nione  tempus  requiri  per  accidens,  quia  con- 
tingit  signum  consensus  majori  vel  minori 
tempore  consummari ;  nam  per  se  non  postu- 
latur  tanquam  conditio  necessaria  :  est  ergo 
clara  sequela  in  dicta  sententia.  Falsitas  autem 
ejus  probatur,  tum  discursu  facto,,  quia  sic  om- 
nis  umbra  preescriptionis  tolletur  a  tali  consue- 
tudine:  nam  preescriptio  per  se  postulat  tem- 
poris  cursum  et  deterrninationem,  juxta  mo- 
dum  loquendi  omnium  jurium;  tum  maxime 
quia  consuetudo  seepe  consummatur  etpreescri- 
bitur,  etiamslj  judicio  prudentis,  non  sufficiat 
ad  indicandum  consensum  principis,  secluso 
jure  humano,  ac  subinde  talis  consuetudo  non 
ideo  preescripta  est,  quia  duravit  tempore  suf- 
ficiente  ad  indicandum  consensum  principis 
judicio  prudentis,  sed  potius,  quia  preescripta 
est,  ideo  indicat  tacitum  consensum  principis : 
ergo  illa  preescriptio  non  potest  consistere  in 
determinatione  temporis  per  judicium  pru- 
dentis :  ergo,,  in  certa  aliqua  continuatione 
jure  definita.  Consequentiee  per  se  patent.  An- 
tecedens  autem  constabit  ex  dicendis  cap.  46, 
de  consuetudine  sufficiente  ad  revocandum 
jus. 

42.  Ad  fundamenta  opposita  respondetur. — 
Determinatio  dupliciter  fieri  potest.  — Ad  fun- 
damentum  ergo  contrariee  sententiee  nego  mi- 
norem,  asseroque  hoc  tempus  esse  definitum 
perjus  positivum,  vel  canonicum,  vel  civile, 
ab  unoquoque  in  suo  ordine.  Duobus  autem 
modis  potest  intelligi  factam  esse  hanc  deter- 
minationem;  uno,  explicite  et  in  particulari, 
prout  nos  nunc  illam  tractamus.,  et  in  cap.  45 
et  46  magis  in  particulari  explicabitur.  Et  hoc 
modo  fatemur  non  esse  factam  in  jure  deter- 
minationem  pro  hac  speciali  materia  legum, 
seu  consuetudinum  legalium,  quia  non  est  hic 
modus  necessarius,  sed  alius  potest  esse  suffi- 
ciens.  Alio  ergo  modo  definitur  hoc  tempus 
implicite,  et  quasi  in  generalibus  principiis 
sufficienter  applicatis  ad  hanc  materiam,  per 
proprias  locutiones  ejusdem  juris,  et  hoc  modo 
dicimus  secundum  jus  esse  aliquod  certum 
tempus  necessarium  ad  hanc  consuetudinem 
preescriptam.  Nam  jus  ipsum  in  communi  dis- 
tinguit  consuetudinem  in  immemorialem ,,  lon- 
gissimi  temporis,  longi  tcmporis ,  et  commu- 
nem  seu  brevioris  temporis :  et  unicuique  suum 
modum    durationis ,  vel  certi  temporis  cur- 
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sum,  prsefigit,  ut  notavimus  cum  Panormitano 
et  aliis.  Hsec  autem  juris  decisio  communis 
est,  et  convenit  consuetudini  facti,  quse  indu- 
cere  potest  jus,  sive  legis,  sive  dominii,  vel  al- 
terius  moralis  facultatis,  ut  videre  licet  per 
Bald.,  cons.  34,lib.  5,  numero  secundo;  Corn., 
cons.  188,  numero  deciroo,  libro  quarto.  In 
particulari  autem  de  consuetudine,  quee  indu- 
cit  vel  aufert  jus  legale,  determinant  jura,  de- 
bere  esse  longcevam  vel  diuturnam,  aut  etiam 
preescriptam ,  ut  etiam  ostendimus.  Sic  ergo 
satis  declarant  certum  aliquod  tempus  esse  ad 
talem  consuetudinem  necessarium.  Et  ita  hsec 
declaratio  juris  non  est  per  extensionem  a  prse- 
scriptione  propria  ad  consuetudinem  legalem, 
sed  est  ex  generali  determinatione  temporis  in 
ipsa  consuetudine  sub  hoc  vel  illo  nomine  re- 
quisiti.  Eo  vel  maxime  quod  differentia  illa 
inter  consuetudinem  et  prrescriptionem,  quse 
in  argumento  contrarise  sententiae  proponeba- 
tur,  non  sufficit.  Quia,  licet  in  consuetudine 
legali  non  sit  necessarium  tempus  definitum 
ex  illo  capite,  quod  sit  contra  aliquem  invitmn, 
seu  non  volentem,  ut  in  prsescriptione,  alio 
non  minus  urgente  potest  esse  necessarium, 
uthabeamus  certum  etlegitimum  signum  con- 
sensus  principis,  et  res  tam  gravis  communis 
et  publica  non  relinquatur  incerto  arbitrio  viri 
prudentis,  cum  jus  etiam  non  scriptum  debeat 
esse  certum,  et  constans,  quoad  fieri  possit. 
Vel  etiam  potest  illa  determinatio  temporis 
esse  necessaria,  quia  supplere  debet  aliquando 
consensum  principis,  ut  jure  ipso  intelligatur 
praestitus,  etiamsi  constet  in  re  ipsa  non  esse 
personaliter  datum,  ut  infra  videbimus. 

13.  Ad  prwscriptam  consuetudinem  requisi- 
tum  saltem  decennium.  —  Jam  vero  superest 
inquirendum  quantum  sit  hoc  tempus,  quod 
ad  prsescriptam  consuetudinem  requiritur.  Sed 
hoc  non  potest  convenienter  in  generali  defi- 
niri;  nam,  pro  diversis  effectibus  consuetudi- 
nis  et  variis  circumstantiis  ejus,  potest  brevius 
vel  longius  requiri.  Et  ideo  nunc  solum  gene- 
ratim  dico,  ad  minus  requiri  tempus  decem 
annorurn,  ex  illo  principio  quod  requiritur 
longum  tempus,  quod  in  jure  decennium  sal- 
tem.  requirit.  Et  ita  hoc  expresse  determinavit, 
loquendo  de  consuetudine  legali,  lex  Hispanise 
5,  titul.  2  ,  part.  1,  tibi  disjunctive  dicit  de- 
cem,  vel  viginti  annorum;  cur  autem  illam  dis- 
junctionem  posuerit,  dicam  in  capite  decimo 
quinto.  Dixi  vero  ad  minus  requiri  hoc  tempus, 
quia  in  aliquibus  casibus  majus  postulatur; 
qui  autem  illi  casus  sint,  in  cap.  decimo  quinto 
et  decimo  sexto,  explicabo.  Et  heec  resolutio 
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sic  explicata  communis  est  omnium  auctorum 
quos  allegavi,  et  non  habet  novam  difficulta- 
tem,  praeter  eam  quam  tractabo  in  cap.  16, 
quia  est  propria  illius. 

14.  Requiritur  temporis  continuatio,  ut  con- 
suetudo  legitime  prwscripta  dicatur. — Ulterius 
vero  inquiri  potest  an  oporteat  hoc  tempus 
esse  continum.  Breviter  tamen  respondeo-ne- 
cessariam  esse  temporis  continuationem ,  ut 
consuetudo  dicatur  esse  legitime  prsescripta, 
ut  loquitur  dictum  caput  ultimum.  Ubi  ita 
sentiunt  omnes,  et  ponderant  particulam  legi- 
time,  quia  significat  debere  esse  consuetudinem 
continuatam  eo  modo,  quo  ad  preescriptionein 
leges  requirunttemporis  continuationem ;  con- 
stat  autem  prsescriptionem  requirere  tempus 
non  interruptum ;  idem  ergo  est  de  hac  con- 
suetudine.  Et  ita  docuit  Freder.  de  Senis, 
cons.  91,  numero  quinto,  ubi  hac  ratione  in 
definitione  consuetudinis  posuit,  ut  sit  solito 
tempore  longo  sine  interruptione.  Idem  tenet 
Anton.  de  Bulr.  in  dicto  capit.  ultim.,  in  re- 
petit.;  Jason.,  dicta  leg.  De  quibus;  Sylvest., 
supra,  qusestion.  quinta,  cum  Panormitan., 
dicto  capit.  ultim.,  n.  19.  Potest  etiamconfir- 
mari,  quia,  cum  tempus  in  jure  ad  aliquid  re- 
quiritur,  in  dubio,  seu  regulariter  intelligitur 
de  tempore  continuo,  ut  dixit  Lapus  allegat. 
47.  Et  recipit  Sylvest.  verb.  Relig.  5,  quaest.  5, 
qui  allegat  Glossam  super  rubri.,  ff.  de  Variis, 
alias  diversis,  et  temp.  prsescript. ;  sequitur 
etiam  Navarr.,  cons.  87  de  Regular.,  n.  1,  et 
allegat  textum  in  leg.  I,  ff.  eod.  tit.  Sed  fere 
nihil  probant,  et,  licet  Glossa  penultim.,  in 
illa  lege  prima,  aliquid  indicet,  loquitur  in 
preescriptione. 

15.  Qui  actus  sufficit  ad  interrumpendam 
consuetudinem.  —  Sed  quseres  quomodo  aut 
quanclo  intelligatur  consuetudo  interrumpi. 
Nam  in  consuetudine  non  est  possessio  neces- 
saria,  nec  alius  titulus  prseter  bonitatem  con- 
suetudinis;  non  potest  ergo  ex  his  capitibus 
interrumpi,  sicut  prsescriptio ;  nec  etiam  ex 
defectu  bonse  fidei,  cum  etiam  illa  necessaria 
non  sit.  Respondeo,  aliquo  modo,  esse  neces- 
sariam  bonam  fidem  ut  consuetudo  legem  in- 
ducat,  ut  infra  dicam.  Tunc  ergo,  ubicumque 
fuerit  bona  ficles  necessaria,  interrumpetur  per 
defectum  ejus,  sicut  in  propria  prsescriptione 
contingit :  nam  est  eadem  ratio,  et  constabit 
magis  ex  dicendis  capite  decimo  qiiinto.  At 
vero  ubi  nec  bona  fides  necessaria  fuerit,  so- 
lum  poterit  interrumpi  per  contrarios  actus. 
Et  Panorrait.  censet  sufficere  unum  actum 
contrarium,  quia  per  illum  satis  indicat  popu- 
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lus  nolle  consuetudinem  introducere;  ut  si 
consuetudo  procedat  contra  jus,  interrumpe- 
tur  per  actus  observandi  legem :  nam  illi  ob- 
viant  tali  consuetudini,  et  retractant  priorem 
voluntatem,  vel  inducendi  novum  jus,  vel  re- 
vocandi  antiquum.  Et  preeterea  faciunt  ut, 
ex  vi  talis  usus  mixti,  ex  contrariis  actibus  non 
possit  certa  voluntas  principis  tacita  colligi, 
ex  qua  multuni  pendet  vis  consuetudinis,  ut 
videbimus.  Ut  autem  actus  sit  sufficiens  ad 
interrumpendam  consuetudinem,  necessarium 
erit  ut,  vel  sit  a  tota  communitate,  a  qua  est 
consuetudo;  nam  actus  paucorum  privatorum 
non  obviant  communi  consensui,  ideo  non 
obviant  communi  consuetudini,  et  consequen- 
ter  non  possunt  consuetudinem  communem 
interrumpere;  vel  certe  sufficiet  quod,  aucto- 
ritate  publica  babentis  potestatem,  aliquid  fiat 
consuetudini  contrarium,  ut  si  aliquis  publice 
puniatur  propter  talem  observantiam,  vel  ali- 
quid  simile  fiat  quo  ostendatur  non  esse  il- 
lam  voluntatem  principis. 

16.  Dividi  consuetudinem  in  prcescriptam, 
et  non  prcescriptam.  —  Dari  potest  consuetudo 
juris  absque  prcescriptione  et  certi  temporis 
determinatione.  —  Secundo,  principaliter  di- 
cendum  est  non  omnem  consuetudinem  esse 
preescriptam ,  ac  subinde  recte  dividi  posse 
consuetudinem  in  praescriptam  et  non  pree- 
scriptam.  Hanc  assertionem  omnes  docere  vi- 
dentur,  sed  pauci  explicant  sensum  quem  nos 
intendimus.  Possumus  enim  loqui  de  consue- 
tudine  solius  facti,  vel  de  consuetudine  solius 
juris.  Priori  modo,  per  se  est  evidens  assertio, 
eamque  satis  indicat  dictum  caput  ultimum, 
dum  ait:  Nisi  fuerit  legitime  prcescripta  ;  clare 
enim  supponit  posse  esse  aliquam  consuetu- 
dinem  non  legitime  preescriptam.  Item,  eo 
ipso  quod  consuetudo  preescripta  certum  tem- 
pus  requirit,  ante  completum  illud  preescripta 
non  erit,  et  tamen  aliqualis  consuetudo  erit. 
In  boc  autem  sensu,  non  oportet  ut  consue- 
tudo  illa  non  preescripta  jus  inducat,  sed  in 
mera  frequentia  aliquorum  actuum  consistet. 
Posteriori  autem  modo,  sensus  assertionis  est, 
non  solum  consuetudinem  preescriptam,  sed 
etiam  non  preescriptam  aliquando  inducere 
jus,  et  bunc  sensum  nos  intendimus,  quem 
videtur  intendere  Panormitanus  in  dicto  ca- 
pite  ultimo,  dum  ait  consuetudinem  prsescri- 
ptam  solum  requiri  jure  canonico,  quando  est 
contra  jus,  non  vero  quando  est  preeter  jus, 
significans,  tunc  posse  inducere  jus,  etiamsi 
non  sit  preescripta.  Quod  difficile  visum  est 
Rocbo  ibi,  sect.  3,  a  num.  5;  unde  ille  videtur 


non  admittere  consuetndinem  non  preescri- 
ptam,  nisi  in  consuetudine  imperfecta  ct  in- 
choata,  quse  nondum  potuit  jus  inducere,  vel 
in  quibusdam  moribus,  seu  consuetudinibus 
paucorum,  quee  solent  ad  imitationem  ferri 
tanquam  exempla,  et  vocantur  potius  obser- 
vantise  quasdam,  ut  ille  latius  dixerat  in  Prse- 
fat.,  n.  23.  Ego  vero  in  priori  sensu  assertio- 
nem  intelligo;  existimo  enim  dari  consuetudi- 
nem  jnris  absque  prsescriptione  et  certi  tem- 
poris  determinatione,  ut  est  illa  quse  fit  cum 
scientia  et  patientiaprincipis;  illa  enim  indu- 
cit  jus,  non  in  modum  preescriptionis,  sed  in 
vi  personalis  consensus  taciti,  quem  sufficien- 
ter  indicare  potest  consuetudo  non  prsescripta, 
ut  per  se  clarum  videtur.  Et  in  eo  casu  posset 
procedere  opinio  Soti,  supra  impugnata  qua- 
tenus  generaliter  loquebatur,  et  cum  bac  etiam 
moderatione  non  videtur  judicium  relinquen- 
dum  arbitrio  privati  viri  prudentis,  sed  aliqua 
certior  regula  necessaria  erit,  quam  explicabo 
commodius  in  c.  15  et  16. 

17.  Quid  significet  consuetudo  alsoluta. — 
Queeri  vero  tandem  potest  an  bsec  divisio  in 
usu  juris  sit  analoga,  ita  ut  nomine  consuetu- 
dinis  absolute  dictee  veniat  consuetudo  pree- 
scripta,  alia  vero  non  nisi  quando  sufficienter 
explicatur.  Tetigit  boc  Abb.  in  cap.  Cumana, 
50,  deElect.,not.  9,  cum  Joan.  And.  et  Anton. 
ibidem,  et  sentit  consuetudinem  absolute  dic- 
tam  in  jure,  in  dubio  clebere  intelligi  de  con- 
suetudine  preescripta.  Inclinat  ibi  Baldus,  n. 
20;  sequitur  Petrus  de  Ubaldis,  tractat.  de 
Ganonica  Epistol.  et  par.  in  part.  ult.,  c.  5, 
n.  2 ;  Rochus,  dicta  sect.  3,  num.  5,  citatque 
Bald.,  titul.  de  Feud.  cognitione,  c.  1,  dicen- 
tem,  consuetudinem  non  praescriptam  non  esse 
consuetudinem,  sed  voluntatem  inducendi  il- 
lam.  Dicuntque  bi  auctores  sententiam  hanc 
maxime  probari  ex  dicto  cap.  Cumana ,  nam 
in  principio  refertur  conditio  apposita  sub  his 
verbis  :  Quod  vox  eorum  qui  non  deberent  inte- 
resse  de  jure  vel  consuetudine  non  valeret ;  et 
postea  in  resolutione  dicitur:  Per  hoc  tamen 
non  constitit  id  eis  dejure  competere  vel  de  con- 
suetudinejam  prcescripta.  Sed  non  video  quo- 
modo  inde  inferatur  vocem  consuetudinis  ab- 
solute  prolatam,  solam  preescriptam  significa- 
re.  Imo,  potius  videtur  colligi  esse  vocem 
communem  et  indifferentem,  et  ideo  in  res- 
ponsione  additum  esse  non  fuisse  preescriptam, 
quia,  ad  dandum  jus  eligendi  sine  lege,  non 
queecumque  consuetudo  sufficit ,  sed  pree- 
scripta. 

18.  Et  ideo  censeo,  si  spectemus  proprieta- 
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tem  vocis,  communem  et  indifferentem  esse. 
Quod  tenuit  Joan.  in  cap.  Certiftcari,  de  Se- 
pult.,  ut  Ubaldis  supra  refert,  et  Glossa  in  cap. 
ult.  de  Consuetudin.,  in  6,  verb.  Consuetudo, 
quee  alios  refert.  Potestque  hoc  probari,  sive 
consuetudo  spectetur  ut  est  quid  facti,  sive  ut 
est  jus  non  scriptum.  Quia,  priori  modo,  con- 
suetudo  de  se  non  determinat  certum  tempus, 
nec  longum  aut  brevc_,  et  ideo  per  has  varieta- 
tes  distinguitur,  neque  in  jure  invenio  funda- 
mentum  alterius  significationis,  etiamsi  vox 
consuetudo  absolute  ponatur.  Posteriori  etiam 
modo,  quoties  jus  non  scriptum  per  consuetu- 
dinem  non  preescriptam  induci  potest,  tam 
proprium  jus  est,  et  tota  definitio  consuetudi- 
nis  tam  proprie  in  illud  convenit,  sicut  con- 
suetudini  praescriptse.  Etideo  nonvideo  funda- 
mentum  illius  regulee  generalis ;  eo  vel  maxi- 
me  quod  omnia  jura  quse  a  dictis  auctoribus 
allegantur,  loquuntur  de  preescriptione  pro- 
pria,  et  non  de  jure  consuetudinario.  Ideoque 
ubicumque  fuerit  sermo  de  consuetudine  ab- 
solute,  maxime  spectandum  censeo  ad  mate- 
riam,  vel  effectum,  de  quo  tractatur  ;  nam  si 
ille  talis  sit,  ut  per  solam  prsescriptionem,  seu 
per  consuetudinem  preescriptam  inducatur, 
merito  intelligitur  intentionem  scribentis  esse 
loqui  de  consuetudine  prsescripta :  si  autem 
materia  hoc  non  postulat,  non  est  cur  vox  res- 
tringatur,  sed  accipienda  erit,  vel  indifferen- 
ter,  vel  in  alia  significatione,  rei  de  quaagitur 
vel  aliis  juribus  magis  accommodata.  Et  hoc 
tandem  in  virtute  dicunt  citati  auctores,  per 
limitationes  quas  sueeregulseadjungunt,  etper 
jura  quibus  illa  confirmant. 

GAPUT  IX. 

DE   CAUSIS   CONSUETUDINIS,  ET   PR^SERTIM  QUIS 
ILLAM  INTRODUCERE  VALEAT. 

i.  Causa  consuetudinis  explicatur. — Expli- 
cuimus  rationem  et  essentiam  consuetudinis, 
tum  generatim,  tum  species  ejus  indicando, 
quantum  expedire  visum  est;  superest  ut  cau- 
sas  et  effectus  ejus  explicemus.  Et  primo,  quo- 
ad  causas.,  cum  fere  omnes,  in  explicandis  de- 
fmitione  et  divisionibus  consuetudinis,  tactse 
sint,  sola  efficiens  amplius  superest  explicanda ; 
nam  in  consuetudine  non  datur  propria  mate- 
ria  et  forma,  ex  quibus  constet;  sed  quatenus 
est  quid  juris,  materia,  circa  quam  versatur,, 
est  eadem  quse  materia  legis  humanse :  nam 
jus  scriptum  et  non  scriptum  non  differunt  in 
materia  circa  quam  versantur,  sed  in  signo 
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quo  constituuntur.  Unde  etiam,  in  jure  consue- 
tudinis,  non  datnr  specialis  forma  sensibilis  et 
externa,  preeter  ipsa  opera  quee  debent  esse 
externa  et  sensibilia;  et,  quatenus  sunt  signa 
consensus,  dici  possunt  verba  non  scripta,  qui- 
bus  tale  jus  in  memoriis  hominum  scribitur. 
Et  ideo  in  hac  forma  non  requiritur  specialis 
promulgatio,  quia  consuetudo  usu  ipso  se  pu- 
blice  manifestat  et  promulgat.  Forma  vero  in- 
trinseca  hujus  legis  est  aliqua  voluntas,  quae, 
alia  consideratione,  est  causa  efficiens  obliga- 
tionis  per  consuetudinem  inductse,  de  qua  sta- 
tim  dicemus.  Si  autem  consideremus  consue- 
tudinem  ut  est  quid  facti,  materia,  ex  qua 
constat,  sunt  actus  ipsi,  in  quorum  frequentia 
consistit,  et  quia  consuetudo  debet  esse  utilis 
et  honesta,  ideo  illius  quasi  forma  erit  ejusdem 
honestas  et  utilitas  in  singulis  actibus  et  in 
eorum  frequentia  inventa,  vel  certe  ipsa  con- 
tinuatio,  vel  frequentia  sine  interruptione,  et 
sufficienti  tempore,  dici  potest  quasi  forma 
consuetudinis.  Et  heec  omnia  se  tenent  aliquo 
modo  ex  parte  causse  sufficientis,  et  cum  illa 
magis  declarabuntur.  Causa  vero  fmalis  eadem 
est,  cum  proportione,  quee  in  lege  scripta,  sci- 
licet,  utilitas  publica,  vel  ratio  consuetudinem 
honestanSj  quee,,  objective  sumpta,,  habet  ra- 
tionem  finis,  et  ex  parte  coincidit  cum  effecti- 
bus  consuetudinis,  cum  quibus  magis  explica- 
bitur.  Solum  ergo  superest  dicendum  de  effi- 
ciente  causa. 

2.  Consuetudinis  duplesc  causa  efftciens.  — 
Possumus  autem  hic  duplicem  causam  efficien- 
tem  distinguere,  scilicet,  proximam,  et  prima- 
riam  inter  causas  humanas;  de  his  enim  trac- 
tamus.  Proximam  voco,  ipsos  homines  con- 
suetudinem  introducentes ,  illi  enim  inchoant 
usum,  et  illum  continuant  operando,  ac  sub- 
inde  efficiendo.  Primariam  vero  appello,  supe- 
riorem  potestatem,  seu  principem,  si  forte  in- 
fluxus  ejus  necessarius  est  ad  vim  consuetudi- 
nis.  Unde  prior  causa  vocatur  proxima,  pree- 
sertim  quoad  consuetudinem  facti;  nam  illam 
per  se  primo  et  immediate  operatur.  Princeps 
vero  erit  preecipua  causa  juris  consuetudinis, 
et  dici  poterit  immediata  immediatione  virtu- 
tis,  licet  non  sit  proxima  immediatione  suppo- 
siti,  ut  constat.  In  causa  vero  proxima  tria 
occurrunt  eonsideranda,  scilicet :  persona  ope- 
rans,  exterior  operatio  seu  operandi  frequen- 
tia,  et  interior  voluntas,  seu  consensus.  Quee 
notavit  Baldus  in  capite  ultimo,  et  addit  quar- 
tum,,  scilicet,  tempus ;  sed  illud  non  est  causa, 
sed  ad  summum  conditio  requisita,  de  qua 
dictum  est  in  preecedenti  capite,,  et  in  particu- 
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lari  dicetur  in  sequentibus.  Igitur  illa  tria  bre- 
viter  explicanda  sunt. 

3.  Commun  tas  perfecta  requiritur,  ut  con- 
suetudo  inducatur. — Circa  primum,  est  dubium 
quis  possit  consuetudinem  inducere.  In  quo 
imprimis  asserunt  omnes  non  sufficere  priva- 
tam  personam,  sed  debere  esse  aliquam  com- 
munitatem  perfectam.  Hoc  satis  constat  ex 
dictis  in  capite  seeundo  circa  secundam  divi- 
sionem,  ubi  etiam  rationem  reddimus,  et  de- 
claratur  optime  in  1.  De  quibus,  ff .  de  Legibus. 

A,  Potest  vero  objici,  quia  interdum  privata 
persona,  vel  communitas,  consuetudine  acqui- 
rit  privilegium,  ut  libro  sequenti  dicetur  :  pri- 
vilegium  autem  est  jus  quoddam,  et  privata 
lex.  Item,  per  consuetudinem  privatam,  potest 
quis  excusari  ab  obligatione  legis;  ergo  talis 
consuetudo  legalis  est.  Antecedens  patet,  quia 
jure  communi  tenetur  Episcopus,  in  correp- 
tione  subditorum,  procedere  de  consilio  Capi- 
tuli,  et  tamen  per  consuetudinem  excusatur, 
c.  Non  est,  de  Consuet.,  in  6.  Idemque  sumitur 
ex  cap.  1  de  Preescr.,  in  6,  ibi:  Cum  jus  com- 
mune  contra  ipsum  faciat.  Et  ratione  pro- 
bari  potest,  quia  potest  tantum  ex  parte  tolli, 
quee  dicitur  legis  derogatio,  1.  Derogatur,  ff. 
de  Verbor.  signif. ;  ergo  per  consuetudinem 
unius  personee  poterit  illi  derogari ,  saltem 
quoad  talem  personam. 

5.  Privata  consuetudo  dupliciter  excusat  a 
lege  cwmmuni. — Ad  priorem  partem,  respondeo 
imprimis  hic  non  esse  sermonem  de  privilegio, 
quod  est  lex  privata,  sed  de  jure  non  scripto, 
quod  liabeat  propriam  rationem  legis.  Deinde 
dico  privilegium  magis  acquiri  per  propriam 
preescriptionem  quam  per  consuetudinem  pro- 
priam,  de  qua  nunc  tractamus,  ut  dicemus  li- 
bro  sequenti.  Constat  autem  preescriptionem  a 
privata  persona,  et  per  privatum  usum,  seu 
consuetudinemintroduci.  Undead  posteriorem 
partem  respondemus,  dupliciter  posse  priva- 
tam  consuetudinem  excusare  ab  obligatione 
legis  communis.  Uno  modo  preescribendo  per 
illam  aliquod  jus,  quo  acquisito  potest  mutari 
materia  communis  juris,  et  consequenter  ces- 
sare  potest  obligatio  communis  juris,  et  hoc 
modo  potest  consuetudo  privata  excusare, 
vel  potius  tollere  obligationem  juris  com- 
munis  ab  aliqua  persona,  quia  illa  non  est 
derogatio  juris  communis,  sed  ablatio  rnateriee. 
Quod  etiam  in  jure  naturali  contingit  per  re- 
rum  mutationem,  ut  seepe  dictum  est,  et  in 
ipsa  preescriptione  notum  est.  Et  hoc  modo 
procedunt  jura  supra  citata,  ut  ex  illis  constat. 
Alio  modo,  potest  intelligi  privatam  consuetu- 
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dinem  derogare  legi  eomimmi,  per  se  et  di- 
recte  subtrahendo  ab  obligatione  ejus  ;  et  hoc 
dicimus  esse  impossibile,  quia  consuetudo  pri- 
vata  frangendi  legem,  etiam  positivam,  nun- 
quam  excusat  culpam,  sed  potius  de  se  auget 
illam.  Et  hoc  modo  dicunt  jura  contra  obe- 
dientiam  non  preescribi,  c.  Cum  non  liceat,  de 
Prsescr.^  ubi  Glossa  et  alii  communiter  id  no- 
tant,  quia  nec  potest  eximi  aliquis  ab  obedien- 
tia  propter  inobedientiam,  nec  per  suum  abu- 
sum  potest  derogare  potestati  superioris,  aut 
illam  aliquo  modo  minuere ;  sic  etiam  dicunt 
doctores  subditum  non  posse  preecepto  vel  in- 
tentioni  superioris  derogare,  quia  hoc  intrinse- 
ce  includit  obedientise  vitium.  De  quo  videri 
potest  Archid.  in  c.  Cum  de  iene/icio,  de  Pree- 
bend.,  in  6,  et  Felin.,  in  c.  Cum  accessissent, 
de  Constit.,  n.  30,  verb.  Quarto  limita.  Sic 
ergo  non  potest  subditus  privatus,  sua  prava 
consuetudine,  se  eximere  a  lege.  Unde,  licet 
lex  possit  ex  parte  derogari  ab  habente  potes- 
tatem,  non  tamen  a  privato  subdito,  quia  illam 
potestatem  non  habet,  nec  prgesumitur  supe- 
rior  cum  illo  quasi  dispensare  propter  abusum 
ejus,  quia  esset  irrationabilis  voluntas  contra 
nervum  diseiplinae,  imo  contra  vim  et  effica- 
ciam  omnium  legum. 

6.  A  qua  communitale  possit  consuetudo  in- 
troduci.  —  Secundo,  dicendum  est  consuetudi- 
nem  juris  non  a  quacumque  communitate  in- 
troduci  posse,  sed  ab  illa  quse  sit  capax  potes- 
tatis  legislativee  pro  seipsa  ,  vel  saltem  suffi- 
ciens,  ut  vera  lex  illi  possit  imponi.  Hsec  asser- 
tio  communis  est,  quoad  hoc,  ut  ad  consuetudi- 
nem  introducendam  requiratur  communitas 
perfecta,  qualis  est  civitas,  vel  alia  similis.  Ita 
sumitur  ex  dicta  1.  De  quibus,  ubi  prius  dicitur 
consuetudinem  inveteratam  vim  juris  habere ; 
et  statim  ratio  redditur,  quia  ipsee  leges  vim 
habent,  quia  judicio  populi  receptee  sunt;  ergo 
idem  dicendum  est  de  his  quee  sine  scripto 
populus  probavit.  Ubi  clare  sermo  est  de  po- 
pulo  perfecto,  et  secundum  primeevam  institu- 
tionem  habentem  in  se  potestatem  condendi 
leges.  Et  in  1.  Sed  ea  additur  consuetudinem 
introduci  tacita  civium  conventione ;  cives  au- 
tem  civitatem  constituunt,  civitas  autem  est 
communitas  perfecta.  Et  in  1.  Sic  de  interpre- 
tatione,  appellatur  jus  civitatis.  Idemque  sumi- 
tur  ex  §  Sine  scripto,  cum  sequentib.,  Instit. 
de  Jur.  nalur.,  gentium  et  civili. 

7.  Unde  communiter  doctores  asserunt  so- 
lum  populum  qui  potestatem  habeat  condendi 
leges,  posse  consuetudinem  introducere:  Bart., 
Jason  et  alii  in  dicta  1.  De  quibus ;  Panorm^ 
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Roch.  et  alii  in  dict.  c.  ult.;  Innoc.  in  c.  Ex 
parte,  de  Const.;  Felin.,  in  c.  QuceinEcclesia- 
rmn,  de  Const.,  cap.  25,  et  c.  Accedentes,  de 
Prsescr.;  Nav.  in  Comment.  de  Spoliis,  §  14, 
n.  7,  et  alii,  quos  refert  Tiraq.,  de  Jur.  pri- 
mog.,  qusest.  16;  unde  Joan.  And.,  tract.  de 
Consuet.,  post  cap.  ult.  illius  tract.,  hac  ratio- 
ne,  in  definitione  consuetudinis  ponit,  debere 
esse  jus  populi,  qui  auctoritate  publica  legem 
condere  possit;  et  sequitur  ibi  Barbat.  et  alii, 
et  Aiigel.,  verb.  Consuetudo,  n.  7,  ubi  ait  re- 
quiri  populum  habilem  ad  condendam  legem. 
Idem  clarius  Sylv.,  queest.  3.  Sed  melius  hoc 
explicuit  D.  Thomas  1.  2,  q.  97,  art.  3,  ad  3, 
dicens  communitatem  a  qua  potest  consuetudo 
introduci,  debere  esse  aut  rempublicam  libe- 
ram,  seu  supremam;  aut,  si  inferior  sit,  hoc 
posse  in  vi  taciti  consensus  illius  principis  cui 
subest.  Et  ideo  etiam  considerate  dixi,  in  as- 
sertione,  requiri  communitatem  quce  sit  capax 
potestatis  legislativce,  quia  non  est  necessa- 
rium  ut  actu  illam  habeat,  quia  per  licentiam 
seu  tacitum  consensum  principis  suppleri  po- 
test.  Capacitas  autem  talis  potestatis  activae 
necessaria  est,  quia  debet  esse  communitas 
perfecta;  omnis  autem  communitas  perfecta 
est,  de  se,  capax  hujus  potestatis,  ut  supra 
dictum  est. 

8.  Sed  contra  hoc  objicit  Panorm.  in  rubr. 
deConsuetudin.,  numeroprimo.  Quiacommu- 
nitas  clericorum  potest  inducere  consuetudi- 
nem  contra  canones,  juxta  cap.  ult.  de  Con- 
suetudin.,  et  tamen  non  potest  legem  facere 
contra  eanones,  cap.  Insiitutionis,  25,  q.  2, 
cum  similibus ;  ergo  potest  induci  consuetudo 
ab  eo  qui  non  habet  potestatem  condendi  le- 
gem.  Possumus  etiam  objicere,  quia  commu- 
nitas  populi  laici  non  potest  legem  ecclesiasti- 
cam  condere,  ut  per  se  notum  est ;  tamen  sua 
consuetudine  legem  ecclesiasticam  introducit, 
qualis  est  lex  jejunii,  vel  festivitatis  alicujus ; 
ergo.  Item  communitas  mercatorum  non  habet 
potestatem  faciendi  legem,  et  tamen  consue- 
tudo  eorum  potest  legem  inducere,  juxta  ea 
quse  per  Bart.  et  alios  notantur  inleg.  2,  c.  de 
Constitution.  pecun.  Preeterea,  feminae  non 
possunt  legem  condere,  \\\  omnes  in  hac  ma- 
teria  videntur  supponere  ,  et  tamen  com- 
munitas  feminarum  sua  consuetudine  potest 
jus  introducere,  ut  in  religione  Monialium, 
quod  sentit  Bart.  in  dicta  leg.  De  quibus,  et 
dicta  leg.  2,  c.  Quoe  sitlong.  consuet.  Prseter- 
ea,  multi  auctores,  quos  refert  Tiraquel.,  de 
Jur.  primogen.,  qugest.  16,  dixerunt  consue- 
tudinem  unius  familise  posse  inducere  legem 
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pro  illa  familia,  cum  tamen  in  illa  non  sit  po- 
testas  ferendi  leges. 

9.  Propter  primam  objectionem,  Panormi- 
tan.,  in  rubric.  de  Consuetudin.,  rejicit  dic- 
tam  definitionem  Joann.  Andrese.  Verumta- 
men  responderi  facile  potest,  primo,  commu- 
nitatem  clericorum  posse  legem  condere,  sal- 
tem  non  repugnantem  canonibus,  et  hoc  satis 
esse  ut  possit  etiam  consuetudinem  introdu- 
cere,  et  jus  illius.  Neque  obstat  quod  latius 
extendatur  de  facto  potestas  ejus  ad  inducen- 
dumjus  per  consuetudinem,  quam  per  statu- 
tum,  quia  hoc  potuit  provenire  ex  concessione 
juris  et  Pontificum,  propter  peculiarem  ratio- 
nem  quam  investigat  idem  Abb.  in  cap.  ult. 
de  Consuetudin.,  ubi  Rochus  et  alii.  Semper 
tamen  verum  est  consuetudinem  non  intro- 
duci  nisi  ab  habente  potestatem  condendi  le- 
ges.  Hoc  vero  melius  explicatur  per  doctrinam 
datam,  quia  non  requiritur  potestas  quae  jam 
actu  habeatur,  sed  sufficit  capacitas.  Et  hanc 
revera  habet  communitas  clericorum ;  posset 
enim  eis  dari  potestas  specialiter  statuendi 
contra  canones,  etiamsi  de  facto  illis  data  non 
sit. 

10.  Objectio. — Responsio. — Duplex capacitas 
in  communitate  intelligi  potest .— Sed  tunc  urget 
secunda  objectio,  quia  in  communitate  laico- 
rum  neque  hsec  capacitas  esse  videtur  ad  po- 
testatem  ferendi  legem  scriptam  ecclesiasti- 
cam.  Ad  illam  vero  responderi  potest,  primo, 
ex  dictis  lib.  4  de  Voto,  c.  9,  communitatem 
populi,  de  se  et  sola  natura  rei  spectata,  capa- 
cem  esse  potestatis  legislativse,  etiam  in  mate- 
ria  religionis  et  divini  cultus,  et  ideo,  licet 
nunc  in  Ecclesia  heec  potestas  elevata  sit  ad 
superiorem  ordinem,  et  Pastoribus  Ecclesia 
fuerit  commissa,  nihilominus,  ex  consensu  eo- 
rumdem  Praelatorum  Ecclesiee  permitti  popu- 
lis  ut,  sua  consuetudine,  possint  obligari  in 
tali  materia,  cum  tacito  consensu  eorumdem 
Prselatorum,  modo  explicando  in  sequenti  ca- 
pite.  Deinde  responderi  potest  satis  esse  quod 
illa  communitas  populi  sit  communitas  per- 
fecta,  et  de  se  passive  capax  talis  legis,  ut  eam 
possit  per  consuetudinem  introducere  in  ma- 
teria  spirituali,  medio  consensu  tacito,  vel  ex- 
presso  spiritualium  Preelatorum.  Et  ad  hoc  in- 
dicandum  addidi  in  assertione  illa  ultima  ver- 
ba,  Vel  saltem  ut  communitas  sit  talis,  cui  lex 
possit  imponi.  Duplex  enim  capacitas  potest  in 
communitate  intelligi,  una  ad  ferendam  le- 
gem,  etalia  ad  recipiendam.  Et  quamvis  nunc, 
in  populo  christiano  laico  non  sit  prior  potes- 
tas  ad  ferendas  ecclesiasticas  leges,  et  fortasse 
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neque  capacitas  ad  talem  potestatem ,  saltem 
secundum  legem  ordinariam ;  nihilominus  est 
in  illo  capacitas  passiva,  ut  illi  possit  talis  lex 
imponi.  Et  hanc  dicimus  necessariam  esse,  et 
sufficere,  ut  per  talis  populi  consuetndinem, 
cum  tacito  consensu  Frselati^  possit  consuetudo 
introduci.  Dico  autem  esse  necessariam  illam 
capacitatem.,  quia  non  potest  forma  introduci 
nisi  in  subjecto  capaci,  et  ita  suo  modo  non 
potest  jus  spiritualis  consuetudinis  (ut  sic  di- 
cam)  introduci  nisi  in  subjecto  capaci  legis 
ecclesiasticee.  Sufficiens  vero  esse  dico,,  quia 
hoc  satis  est  ut  illa  censeatur  communitas  ali- 
quo  modo  integra,  et  perfecta  in  tali  ordine ; 
nam  communitas  omnino  imperfecta  et  parti- 
cularis  non  est  capax  proprise  legis.,  licet  sit 
capax  prsecepti,  ut  supra  1.  \,  c.  9,  ostendi. 
In  omni  autem  communitate  perfecta  consue- 
tudo  potest  sufficere  ad  jus  introducendum,  si 
cum  illa  concurrat  capitis  consensus. 

11.  Responsio  ad  tertiam  objectionem. — Et 
ita  patet  responsio  ad  tertiam  objectionem. 
Nam  communitas  mercatorum,  verbi  gratia, 
eo  modo  potest  consuetudinem  introducere, 
quo  est  capax  legis.  Imo  Bartv  in  dicta  leg.  2, 
dicit  posse  facere  statuta;  quod  quomodo  in- 
telligendum  sit,  in  lib.  3  explicavi.  Nam  si  per 
se  spectetur  illa  communitas,  solum  potest 
condere  statuta  conventionalia,  non  proprias 
leges ;  si  autem  consideretur  ut  con juncta  prin- 
cipij  vel  habens  facultatem  ab  illo,  potest  fa- 
cere  statuta  quasi  municipalia.  Sic  ergo  potest 
inducereconsuetudinem  quse,  cum  eadem  pro- 
portione,  vim  legis  habeat.  Quod  mihi  colli- 
gere  videor  ex  1.  ult.,  c.  Quse  sitlonga  consuet., 
ubi^  in  principio,  absolute  dicit  imperator  con- 
suetudinem  probatam  et  tenaciter  retentam, 
imitari  legem,  quod  debet  intelligi  de  populo 
potente  condere  legem.  Et  subdit  statim  :  Et 
quocl  officiis,  curiis,  civitatibus,  vel  collegiis 
prcestitum  fuisse  cognoscitur ,  utique  per  pa- 
tientiam  principis,  ut  ibi  dicit  Gloss.  Sufficit 
ergo  quod  sit  communitas  capaxlegis,  acce- 
dente  consensu  tacitoprincipis,  vel  Prcelati.  At- 
que  eodem  modo  expedienda  est  quarta  objec- 
tio;  nam  communitas  feminarum  esse  potest 
capax  legis,  et  ita  consuetudo  earum^  accepta- 
ta  a  Prcelato,  potest  legem  inducere.,  ut  exprese 
notavit  Bart.  in  dicta  1.  2 ,  c.  Quse  sit  long. 
consuet.,  n.  13.  Ad  ultimam  vero,  dicitur  fal- 
sam  esse  sententiam  ibi  allegatam  :  nam  pri- 
vata  familia  non  potest  inducere  proprium  jus 
consuetudinis,  quia  per  se  sola  non  est  capax 
legis,  etiam  passive  tantum  :  nam  est  imper- 
fecta  omnino ,  et  nunquam  sua  consuetudine 


potest  introducere  jus ,  etiam  cum  consensu 
principis,  quia  illa  sola,  ac  per  se  sumpta  non 
est  capax  legis,  etiam  imponendse  a  principe, 
utlib.  \,  cap.  9,  declaravi.  Nec  etiam  potest 
circa  alios  consuetudinem  introducere,  quia 
consuetudo  unius  non  obligat  alium ,  nec  ibi 
potest  preesumi  voluntas  principis  obligandi 
totam  communitatem  perfectam,  propter  con- 
suetudinem  unius  partis  imperfectae,  ut  in  se- 
quenti  puncto  explicabimus.  Quomodo  autem 
hoc  locum  habeat  in  consuetudine  abrogante 
legem,  facile  explicabitur  ex  hac  ultima  con- 
sideratione. 

12.  Ut  consuetudo  inducatur,  requiritur  ut 
saltem  a  majoriparte  communitatis  observetur, 
et  hoc  sufficit.  —  Dico  tertio  :  ut  consuetudo  a 
populo  inducatur,  necessarium  est  ut  saltem  a 
majori  parte  communitatis  observetur,  atque 
illa  sufficit.  Assertio  est  communis  omnium 
auctorum  quos  retuli,  et  videri  potest  late 
Bart.  in  1.  2,  c.  Quse  sitlong.  consuet.,  a  n.  12; 
et  Boch.  supra,  sect.  k,  a  princ.  Batio  prioris 
partis  est,  quia  consuetudo  dehet  esse  mora- 
liter  observata  a  tota  communitate,  cum  jus 
ejus  in  totam  cadat;  minor  autem  pars  non 
sufficit  ut  consuetudo  ipsi  communitati  sim- 
pliciter  tribuatur,  neque  ut  inducat  consensum 
ejus.  Item  quia_,  ad  ferendam  legem  per  ex- 
pressam  voluntatem  communitatis.,  non  suffi- 
ceret  consensus  minoris  partis,  nec  solet  suffi- 
cere  in  electionibus ,  et  in  aliis  actibus  qui  a 
communitate  fieri  solent,  vel  possunt;  ergo 
multo  minus  sufficiet  ad  inducendam  consue- 
tudinem  legalem.  Dices  hoc  recte  procedere  ubi 
consensus  communitatis  esset  propria  causa 
legis,  non  vero  ubi  lex  per  consuetudinem  in- 
ducitur  ex  consensu  principis.  Bespondeo:  vel 
agitur  de  consensu  expresso  principis,  et  tunc 
verum  est  posse  principem  ferre  legem,  respi- 
ciendo.,  si  velit,  ad  consuetudinem  paucorum, 
si  illi  melior  vel  magis  expediens  videatur, 
illud  vero  non  erit  jus  consuetudinarium,  sed 
erit  lex  scripta,  vel  expresse  lata ;  vel  agitur 
de  consensu  tacito,  et  hic  non  potest  rationa- 
biliter  prsesumi  propter  solam  consuetudinem 
minoris  partis,  etiam  sufficienter  toleratam ; 
tum  quia  illa  prsesumptio  nullo  jure  fundatur; 
tum  etiam  quia  princeps,,  per  hoc  jus  non  scri- 
ptum,  non  censetur  velle  obligare  populum 
non  consentientem^  ut  consentiat;  sed  potius 
quia  populus  consentit,  et  tacite  postulat  con- 
sensum  principis,  ideo  censetur  princeps  tacite 
consentire.,  suppositis  aliis  conditionibus ;  at 
populus  non  consentit  ratione  minoris  partis; 
ergo. 
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13.  Posterior  autem  pars,  scilicet,  usum  ma- 
joris  partis  sufficere,  contraria  ratione  funda- 
tur,  quia,  in  omni  communitate,  ad  valorem 
actuum  ejus,  consensus  majoris  partis  suffice- 
re  solet,  ubi  jus  aliquid  speciale  non  statuit. 
Quia  in  persona  ficta  consensus  majoris  partis 
censetur  totius  corporis,  1.  Quod  major,  ff.  ad 
Municipaleni ,  et  notavit,  congerens  multa, 
Felin.  in  cap.  Cum  omnes,  de  Const.,  n.  17, 
et  in  superioribus  id  jam  attigimus ;  ergo 
etiam  in  prcesenti  censetur  consuetudo  totius 
communitatis,  ac  subinde  sufficiens.  Et  ita 
sentiunt  fere  auctores  allegati,  quia  solum  boc 
requirunt.  Quomodo  autem  boc  sufficiat  ad 
consuetudinem  derogantem  legi,  dicam  in  c. 
16.  Addit  vero  Angel.  supra,  n.  7,  esseneces- 
sarium  ut  duse  partes  communitatis  consen- 
tiant,  et  adducit  1.  Nulli,  et  1.  Plane,  ff.  Quod 
cujus  univers.,  et  sumpsit  ex  Panorm.  in 
dict.  cap.  ult.,  n.  18,  qui  magis  hoc  declara- 
vit.  At  vero,  quocumque  modo  declaretur,  est 
parum  necessaria  in  prwsenti  bsec  restrictio. 
Nam  si  intelligatur  ut  duee  partes  populi  con- 
sentiant,  et  consuetudinem  observent,  hoc  non 
est  verum,  quia  nullo  jure  probatur;  nam  in 
illis  legibus  hoc  non  dicitur,  sed  solum  esse 
necessariam  praesentiam  duarum  partium 
uniuscujusque  communitatis,  ut  acta  illius 
nomine  communitatis  fieri  censeantur,  ubi 
Glossa  notat  etiam  tunc  non  esse  necessarium 
consensum  duarum  partium  illorum  qui  assis- 
tunt,  sed  satis  esse  consensum  majoris  partis 
prsesentium.  Quod  etiam  Panorm.  in  praesenti 
fatetur,  et  ita  intelligit  dicta  1.  Quod  major, 
et  cap.  2  De  his  quse  fiunt  a  maj.  part.  Cap.  Si 
vero  solum  intelligatur  esse  necessariam  prse- 
sentiam  duarum  partium  populi,  hoc  superflue 
postulatur  in  consuetudine  populi,  cum  per  se 
constet  fere  integrum  populum  necessario  esse 
prsesentem  in  longa  consuetudine. 

14.  Quomodo  computanda  sit  majorpars  po- 
puli. —  Et  ideo  Panorm.  addidit  oportere  ut 
saltem  dwe  partes  scientes  sint  consuetudinis 
quce  introducitur.  Sed  hoc  spectat  ad  alias 
conditiones  requisitas  in  his  actibus  consue- 
tudinis,  scilicet,  ut  publice  fiant,  inde  enim 
necessario  consequens  est  ut,  si  major  pars 
populi  publice  cousuetudinem  servet,  non  so- 
lum  illa,  sed  etiam  alii  notitiam  illius  habeant. 
Quanquam  hoc  necessarium  non  sit;  nam  li- 
cet  multi  ignorent,  dummodo  pro  majori  parte 
sciant,  sufficit,  quia  cum  non  requiratur  eo- 
rum  consensus,  nec  notitia  necessaria  est,  sa- 
tisque  est  quod  res  de  se  sit  publica.  Ideoque 
dixit  Rochus,  d.  cap.  ult.,  sect.  4.  n.  24,  ad 


QU.E  CONSUETUDO  APPELLATUR. 
consuetudinem  requiri  scientiam  populi,,  vel 
majoris  partis,  ubi  late  hoc  prosequitur  et 
confirmat.  Sic  etiam  dixit  Greg.  Lop.,  in  1.  5, 
tit.  2,  part.  l,Gloss.  k,  quemsequitur  Burgos 
de  Paz.,  in  lib.  1  Tauri.,  n.  205,  in  consuetu- 
dine  servata  a  majori  parte  populi,  semper  es- 
se  prsesentiam  sufficientem  respectu  totius  po- 
puli,  nec  posse  propter  aliquorum  ignorantiam 
impediri.  Supererat  vero  explicandum  quo- 
modo  sit  computanda  heec  major  pars  populi, 
seu  ex  quibus  personis  numerus  ille  compo- 
nendus  sit.  In  hoc  vero  omnes  conveniunt  esse 
computandas  tantum  personas  habiles  ad  con- 
sensum  prsestandum  in  jure  consuetudinis. 
Unde  excluduntur  omnes  infantes  et  amentes. 
Aliqui  etiam  omnino  excludunt  feminas,  quia 
non  possunt  legem  ferre,  et  ex  viris  excludunt 
omnes  minores  viginti  quinque  annis.  Neu- 
trum  tamen  video  sufficienter  jure  probari, 
nec  ratione  convinci.  Sed  hoc  resolvetur  me- 
lius  circa  singulos  effectus  legis. 

CAPUT  X. 

QUIBUS  AGTIBUS  C0NSUETUD0  INTRODUGATUR. 

1.  Per  frequentiam  actuum  qui  pullice  et 
voluntarie  fiunt,  introducitur  consuetudo.  — 
Dicendum  breviter  est  consuetudinem  non  in- 
troduci  nisi  per  frequentiam  actuum,  qui  pu- 
blice  et  voluntarie  fiant,  quatenus  consensus 
populi  est  ad  introducendam  consuetudinem 
necessarius.  Prima  particula  videtur  per  se 
nota,  quia,  si  sit  sermo  de  consuetudine  facti, 
illa  substantialiter  consistit  in  actuum  fre- 
quentia,  ut  supra  declaratum  est,  et  ideo,  res- 
pectu  talis  consuetudinis,  licet  singuli  actus 
possint  dici  causa  efficiens  illius,  nihilominus 
frequentia,  seu  collectio  actuum  magis  videtur 
esse  illius  substantia,  et  quasi  formalis  ratio. 
Si  autem  loquamur  de  consuetudine  ut  est  quid 
juris,  heec  introducitur  per  consuetudinem  fac- 
ti,  et  ideo  per  eamdem  frequentiam  actuum  in- 
duci  debet.  Unde  hsec  pars  videtur  sufficienter 
probari  ex  definitione,  quia  consuetudo  debet 
esse  moribus  utentium  instituta  :  mores  au- 
tem  non  "sunt  sine  actuumfrequentia.  Item  ex 
nomine:  dicitur  enim  consuetudo,  quia  in 
communi  est  usu,  ut  ait  Isidor.,  cap.  Consue- 
tudo,  d.  1 ;  quomodo  autem  esse  potest  in  usu 
communi  sine  actuum  frequentia  ?  Item  con- 
suetudo  dicitur  usus  longaevus,  cap.  Consue- 
tudinis,  dist.  11,  et  in  1.  Sed  et  ea,  ff.  de 
Legib.,  et  in  1.  De  quibus,  dicitur,  in  consue- 
tudine  populum  in  factis  declarasse  suam  vo- 
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luntatem  :  facta  autem  non  sunt  sine  actuum 
niultiplicatione,  et  hanc  vocamus  frequen- 
tiam ;  ergo . 

2.  Objectio  prima.  —  Objectio  secunda.  — 
Instantia. —  JSolutiones. — Objici  vero  potest, 
quia  interdum  sufficit  omissio.  Jam  vero  dixi 
moralem  omissionem  sub  actu  morali  compre- 
hendi,  et  ubi  illa  sufficit,  etiam  illius  frequen- 
tiam  postulari.  Quando  autem  et  quomodo 
sufficiat,  in  cap.  16  declarabitur.  Secundo,  ob- 
jici  potest,  quia  aliqui  doctores  graves  asse- 
runt  interdum  sufficere  unum  actum  ad  con- 
suetudinem,  ut  refert  Bart.  in  dicta  leg.  De 
quibus,  etdicta  leg.  2,  cap.  Quse  sit  long.  con- 
suet.  Idque  admittit  Panorm.  in  dicto  c.  ult., 
n.  17,  quando  actus  est  permanens,  et  suffi- 
cienti  tempore  durat,  ut,  per  unam  collatio- 
nem  beneficii  inducitur  consuetudo,  si  illa 
duravit  in  facto  esse  tempore  sufficiente,  c. 
Cum  de  beneficio,  de  Prsebend.,  lib.  6,  et  per 
unum  actum  sedificandi  pontem,  acquiritur 
jus,  si  pons  sufficienti  tempore  duravit.  Ve- 
rumtamen  hsec  et  similia  exempla  habent 
locum  in  prsescriptione,  ad  quam  revera  non 
est  per  se  necessarius  proprius  actus  consis- 
tens  in  operatione  humana,  sed  sufficit  habi- 
tualis  possessio  (ut  ita  dicam)  cum  aliis  condi- 
tionibus  ;  et  ratio  est,  quia  prsescriptio  fre- 
quentius  versatur  circa  res  aut  personas,  ut 
cap.  J  et  2  sufficienter  tactum  est,  et  ideo  in 
prsescriptione  quando  unus  actus  sufficit,  non 
durat  proprie  aetus,  sed  effectus,  seu  terminus 
actus,  ut  est  possessio  beneficii,  aut  pontis ; 
quamvis  in  his  exemplis  moraliter  etiam  in- 
terveniat  frequentia  actuum  utendi  ponte  aut 
beneficio,  etc.  At  vero  in  consuetudine  de 
qua  tractamus,  et  in  universum  in  omni  illa 
quse  versatur  circa  actus  humanos,  ut  tales 
sunt,  impossibile  est  introduci  consuetudinem 
sine  actuum  multitudine,  et  frequentia,  quia 
isti  actus  non  durant  per  tempus  diuturnum, 
et  consuetudo  debet  esse  diuturna.  Unde  non 
potest  esse  talis,  nisi  per  actuum  successio- 
nem.  Dices  :  licet  actus  transeat,  censetur  ma- 
nere  moraliter,  quamdiu  non  retractatur, 
etiamsi  noniteretur.  Respondeo  id  esse  verum 
quantum  ad  reatum,  seu  habitualem  culpam, 
non  vero  quantum  ad  consuetudinem  :  nemo 
enim  dicetur  habere  consuetudinem  furandi, 
quia  semel  furatus  est,  et  per  longum  tempus 
non  restituit.  Eo  vel  maxime  quod,  respectu 
legis  inducendoe  vel  tollendae,  non  potest  fieri 
ut  populus,  qui  unum  actum  fecit,  verbi  gra- 
tia,  servando  festum  aliquod,  vel  jejunium, 
multo  tempore  persistat,  quin  aut  repetat  si- 


miles  actus,  vel  faciat  contrarios.  Et  ideo  sim- 
pliciter  et  sine  limitatione  verum  est,  ad  hanc 
consuetudinem  actuum  frequentiam  requiri. 
Et  ita  docet  late  Bartol.  in  dicta  1.  2,  n.  12,  et 
Glossa  in  cap.  Consuetudo,  d.  1,  et  in  cap. 
ult.  De  consuetud..  ubi  late  Rochus,  sect.  5, 
n.  36,  dicens  esse  ab  omnibus  receptam,  fere 
nullo  contradicente. 

3.  Qjjiw  actuum  frequentia  requiritur  ad  con- 
suetudinem  inducendam.  —  Ad  judicium  pru- 
dentis  viri  confugiendum.  —  Dubitant  vero  ul- 
terius  hi  doctores  quse  actuum  frequentia  ne- 
cessaria  sit,  vel  sufficiat  ad  hujusmodi  consue- 
tudinem  inducendam.  Quidam  enim  antiqui 
juristee  duos  actus  sufficere  dixerunt,  ut  Bartol. 
suprarefert,  et  sequitur  Rosell.,  verb.  Consue- 
tudo,  et  Sylv.,  ibi,  qusest.  4,  adhibendo  ali- 
quas  distinctiones.  Allegatque  1.  3,  c.  deEpisc. 
aud.,  et  c.  Ita  nos,  25,  q.  2,  ubi  geminatio 
ejusdem  criminis  vocatur  consuetudo.  Sed,  ut 
recte  dixit  Bart. ,  illud  intelligitur  de  quadam 
assuefactione  operis,  non  quse  sufficiat  ad  jus 
introducendum,  sed  ad  punitionem  graviorem, 
et  ad  non  facile  concedendam  veniam,  et  simi- 
les  effectus,  facti  potius  quam  juris.  Et  ideo 
Bartol.  et  alii  hanc  sententiam  communiter 
reprobant,  quia  nulla  ratio  inveniri  potest  ad 
certum  numerum  definiendum,  et  jura  illum 
non  praescribunt ;  unde  dicunt  arbitrio  pru- 
dentis  esse  relinquendum.  Quorum  sententia 
certa  mihi  esse  videtur,  loquendo  in  nostra 
materia  de  propria  consuetudine  legali,  quid- 
quid  sit  de  numero  actuum  sufficiente  ad  pro- 
priam  prseseriptionem ,  vel  ad  alios  effectus 
facti,  ut  dicam. 

4.  Declaratur  autem  in  hunc  modum.  Quia 
hsec  consuetudo  aliquando  debet  esse  prsescri- 
pta,  ut  jus  inducat,  vel  auferat,  aliquando  vero 
id  non  est  necessarium.  Quando  ergo  prsescri- 
benda  est  consuetudo,  primum  considerandus 
est  numerus  annorum  necessarius,  juxta  dicen- 
da  in  capitibus  sequentibus.  Et  deinde  spec- 
tandum  est  an  consuetudo  requirat  in  singulis 
annis  unum  tantum  actum,  vel  plures  :  nam, 
si  unum  tantum  postulat ,  ut  observandi  tale 
festum,  jejunandi  tali  die,  tunc  tot  actus  erunt 
necessarii,  quot  fuerint  anni  necessarii  ad  prse- 
scriptionem.  Si  vero  requirit  plures  actus  in 
certo  numero  ,  cum  eadem  proportione  erunt 
in  annis  ad  praescriptionem  requisitis  multipli- 
candi.  Potest  autem  numerus  actuum  in  sin- 
gulis  annis  non  esse  certus  absolute.,  sed  sub 
conditione,  vel  opportunitate  aliqua,  ut  esse 
potest  consuetudo  publice  orandi,  vel  aliquid 
simile  faciendi ,  quoties  talis  occasio  vel  tem- 
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poris  necessitas  occurrerit.  Et  tunc,  juxta  nu- 
merum  et  frequentiam  occasionum,,  erit  neces- 
saria  f  requentia  actuum ,  tempore  necessario, 
sine  interruptione.  Item  hi  actus,  respectu 
communitatis,  sunt  per  modum  unius,  quate- 
nus  vel  tota  communitas,  per  modum  unius 
personse  fictee,  seu  collegii,  ut  eligendo,  ordi- 
nando,  etc,  vel  quia  omnes  de  comrnunitate, 
vel  major  pars  eorum  concurrunt,  licet  singuli 
per  se  operentur,  ut  in  observatione  festi,  in 
jejunio ,  etc.  Et  ita  respectu  communitatis 
pauci  actus  sufficiunt.  In  singulis  vero  perso- 
nis  multiplicantur,  et  juxta  populi  magnitudi- 
nem ,  quoad  multitudinem  actuum  qui  simul 
ab  omnibus  de  populo  fiunt,  et  juxta  temporis 
durationem ,  quoad  frequentiam  similium  ac- 
tuum  qui  a  singulis  fiunt  successive.  At  vero 
quando  non  requiritur  certi  temporis  successio, 
tunc  sicut  tempus  ipsum,  pro  quo  debet  conti- 
nuari  consuetudo,  arbitrarium  est,  ita  etiam 
actuum  frequentia,  juxta  exigentiam  materia- 
rum;  vel  occasionum,  pro  quibus  consuetudi- 
nem  quasi  continuari  necesse  est.  Et  quoniam 
talis  consuetudo  populi  et  principis  consensum 
requirit,  illa  actuum  multiplicatio  censebitur 
sufficiens,  per  quam,  et  consensus  populi,  et 
tacita  voluntas  principis  possit  satis  innotes- 
cere.  Ita  fere  Hostiens.  in  Sum.,  et  Archid., 
capit.  1  de  Constitution. ,  in  6 ;  Panormitan. 
dicto  capit.  ultim.,  n.  17  ;  et  Bartolus,  dicta 
leg.  2,  numero  decimo  secundo,  quos  alii  se- 
quuntur.  An  vero  idem  dicendum  sit  in  stylo 
seu  consuetudine  actuum  judicialium,  dicam 
in  capite  sequenti,  ad  finem. 

5.  Observantia  publica  necessaria.  —  Actus 
publicus  potest  esse  dupliciter.  —  Publicitas 
facti  et  juris.  quce.  —  Et  hinc  constat  neces- 
sarium  esse  observantiam  consuetudinis  esse 
publicam,  et  consequenter  actus  consuetudinis 
debere  publice  fieri,  tum  ut  omnes  de  populo, 
vel  major  pars  in  prsestando  consensu  circa 
talem  consuetudinem  possit  convenire ;  tum 
uttalis  consuetudo,  quantum  est  ex  se,  possit 
esse  nota  principi,  cujus  consensus  etiam  desi- 
deratur.  Duobus  autem  modis  potest  aliquis 
actus  esse  publicus,  scilicet,  facto  et  jure,  sicut 
dupliciter  dici  solet  actus  notorius,  scilicet, 
notorietate  facti  aut  juris.  Priori  modo  est  ac- 
tus  notorius ,  qui ,  licet  sit  actus  privatse  per- 
sonse  et  potestatis,  nihilominus  in  conspectu 
aliorum  publice  fit,  et  non  furtive,  seu  in  oc- 
culto ;  posteriori  autem  modo  dicitur  actus  pu- 
blicus,  qui  publica  auctoritate  et  juridice  fit, 
ut  est  sententia  judicis,  et  similes.  Quando 
ergo  consuetudo  ipsa  est  de  actibus  privatis, 
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tunc  certum  est  debere  illos  actus  fieri  publice, 
saltem  primo  modo,  et  notorietate  facti,  ut 
possint  consuetudinem  introducere ,  propter 
rationes  factas.  Quia  si  actus  clam  fiant  et  in 
abscondito ,  per  illos  et  per  talem  modum 
operandi,  indicatur  non  fieri  ex  communi  con- 
sensu  populi,  nec  consentiente  principe ;  ideo- 
que  nisi  actus  sint  publici,  saltem  notorietate 
facti,  non  possunt  esse  apti  ad  publicam  con- 
suetudinem  inducendum,  et  ita  declaratur  hsec 
conditio  in  1.  5,  tit.  2,  part.  I. 

CAPUT  XI. 

UTRUM   AD  CONSUETUDINEM   JURIDICA   N0TITIA    DE 
ACTUUM  FREQUENTIA  NECESSARIA  SIT. 

1 .  Actus  publicinotorietate  facti  possunt  con- 
suetudinem  inducere.  —  Sensus  qusestionis  est 
an,  ut  consuetudo  introducatur,  necessarium 
sit  frequentiam  sufficientem  actuum  esse  in 
judicio  publica  auctoritate  defensam  aut  pro- 
batam.  Aliqui  affirmant  oportere  ut  consuetu- 
do  sit  in  contradictorio  judicio  probata.  Ita  do- 
cet  Glossa  in  cap.  ultim.  de  Consuetudine,  et 
in  cap.  Frustra,  distinct.  8,  in  §  8ine  scripto, 
verb.  Diuturni,  Glossa  etiam,  in  rubric,  c. 
Quse  sit  long.  consuetud. ;  sequitur  Anton.,  1 
part.,  tit  16,  §  A.  Fundantur  primo  in  capi- 
tulo  Abbate,  de  Verborum  signific,  ubi  quse- 
dam  consuetudo  allegatur  insufficiens,  quia 
non  fuerat  in  contradictorio  judicio  introducta, 
ubi  Glossa  id  notat,  et  confirmat  exemplo 
prcescriptionis,  in  qua  requiritur  protestatio, 
juxta  legem  Sic  alia ,  §  2  ,  Digest.  Quemad- 
modum  servitut.  amitt.  :  Sic  videtur  (inquit 
Glossa)  quod  requiratur  in  consuetudine  prce- 
scribenda.  Secundo,  allegatur  1.  Cum  de  consue- 
tudine,  ff.  de  Legibus,  quse  dicit,  cum  aliquis 
allegat  consuetudinem,  primum  omnium  esse 
explorandum  an  etiam  in  contradictorio  judi- 
cio  consnetudo  firmata  sit.  Tertio,  favet  lex 
Hispaniee,  part.  1,  tit.  2, 1.  5,  quse  habetcon- 
suetudinem  decem  aut  viginti  annoruin,  esse 
in  posterum  servandam,  si  hoc  eodem  tempore 
lis  juxta  eamdem  consuetudinem  judicata  fue- 
rit.  Quarto,  addi  potest  conjectura,  quia,  do- 
nec  ita  sit  consuetudo  confirinata,  non  potest 
esse  satis  cognita,  satisque  publica,  ita  ut  alios 
obliget  ad  illius  observationem,  vel  securos 
reddat  in  conscientia  illam  imitantes.  Quod  si 
quseras  quot  actus  judiciarii  necessarii  sint, 
respondent  Glossse  geminatum  judicium  con- 
forme;  et  sine  contradictione,  esse  necessa- 
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riura,  quod  solum  probant  ex  dicta  1.  3  de 
Episcop.  aud. 

2.  Actus  judicialis  non  requiritur  ad  consue- 
tudinem  inducendam. — Heec  vero  sententia  fal- 
sa  est,  et  contraria  est  communis  canonis- 
tarum  et  legistarum,  ut  dixit  Abb.  in  dicto 
cap.  ult.,  n.  16,  et  tradit  Bart.  in  dicta  1.  2,  et 
d.  1.  De  qnibus,  in  repetit.,  qusest.  2,  ubi  etiam 
Jason.,  col.  12;  et  Roch.,  dicta  sect.  4,  n.  34, 
ubi  refert  alios;  Gregor.  Lop.,  dicta  1.  5  par- 
tit.j  et  Fetr.  de  Salazar,  1.  1  de  Consuetud., 
cap.  7.  Et  probatur  primo,  quia  actus  judicia- 
lis  non  est  necessarius  ex  natura  rei  ad  consue- 
tudinem,  nec  ex  jure  positivo;  ergo  non  ba- 
bet  unde  sit  necessarius.  Gonsequentia  est  cla- 
ra,  quia  omnis  conditio  vel  causa  necessaria 
ad  consuetudinem  fundari  debet  in  aliquo  ju- 
re,  alias  gratis  et  sine  fundamento  asseritur. 
Major  autem  probatur,  quia  nulla  est  ratio 
naturalis  quee  illam  necessitatem  probet.  Nam 
(ut  ait  Bart.)  consensus  communis  populi  vel 
majoris  partis  ejus  sufficienter  ostendit  con- 
sensum  populi,  et  usus  ipse  publicus  per  se  po- 
test  innotescere  principi,  ut  censeatur  tacite 
consentire  ;  ergo  non  est  cur  ex  natura  rei  re- 
quiratur  actus  judicialis.  Positiva  autem  jura, 
quee  de  hac  consuetudine  rationabili  loquun- 
tur,  nunquam  requirunt  banc  conditionem, 
sed  solnm  ut  sit  preescripta,  inveterata,  anti- 
qua,  et  similia,  ut  patet  ex  dicto  cap.  ult.,  et 
ex  1.  De  quibus,  cum  similibus. 

3.  Deinde  argnmentor  ratione,  quia,  ut  in- 
terveniat  ille  actus  judicialis,  supponi  debet 
contradictio  in  judicio  ;  quid  ergo  si  nunquam 
talis  contradictio  facta  est  ?  Nunquam  ergo  po- 
terit  tunc  introduci  consuetudo,  quod  est  con- 
tra  omnem  rationem ,  et  contra  omnia  jura. 
Dici  potest  in  decem  vel  viginti  annis  solis  non 
confirmari  consuetudinem ,  si  contingat  non 
deferri  ad  contradictorium  judicium ;  tamen, 
si  majori  tempore,  ut  per  triginta  annos,  vel 
amplius  durat,  jam  illa  diuturnitate  temporis 
suppleri  illam  necessitatem  actuum  judicia- 
lium.  Atque  ita,  saltem  seeundum  jus  Hispa- 
niee,  sensitBurgos  de  Paz,  in  1.  Tauri,  n.  247. 
At  vero,  in  jure  communi  hoc  subsistere  non 
potest,  quia  consuetudo  decem  annorum  lon- 
geeva  est  secundum  jus  commune;  et  ut  illa 
sit  consummata  et  perfecta,  non  est  necessaria 
illa  conditio  ex  vi  juris  communis ,  ut  pro- 
batum  est.  De  jure  autem  Hispaniee  statim  di- 
cam. 

4.  Tandem  addenda  est  ratio  insinuata  a 
Panorm.,  quse  mihi  videtur  optima.  Nam  in- 
volvit  heec  conditio  quamdam  repugnantiam  : 

VI. 


si  enim  requiritur  sententia  in  contradictorio 
judicio,  vel  repugnat  dari  primam  sententiam 
justam  in  favorem  consuetudinis,  et  sic  repu- 
gnabit  introduci  perfectam  consuetudinem, 
cujus  contrarium  supponunt  ctiam  auctores 
contrariee  opinionis,  vel  necesse  est  ut  talis 
sententia  supponat  perfectam  consuetudinem 
ante  ipsam,  et  sic  sententia  non  erit  necessaria 
ad  consuetudinem,  sed  ad  summum  notificabit 
illam.  Prior  pars  probatur,  quia,  si  sententia 
in  favorem  consuetudinis  est  necessaria  ad 
firmitatem  consuetudinis  ,  ante  primam  sen- 
tentiam  non  potest  esse  consummata  consue- 
tudo,  cum  deficiat  illi  necessaria  conditio; 
ergo  non  potest  per  primam  sententiam  decla- 
rari  consummata,  nec  quod  sit  validus  aut  li- 
citus  actus  factus  in  virtute  illius,  nec  denique 
quod  aliquam  obligationem  inducat,  quia  talis 
sententia  continebit  errorem  contra  veritatem, 
quia  revera  ante  sententiam  non  erat  talis  illa 
consuetudo  ,  juxta  illam  opinionem.  Unde 
etiam  per  se  patet  altera  pars  :  nam  si  per 
sententiam  vere  et  juste  consuetudo  denun- 
tiatur  perfecta,  ergo  absque  sententia  con- 
summata  jam  erat,  nam  sententia  non  con- 
summat  illam,  sed  declarat  qualis  sit. 

5.  Respondetur  ad  fundamenta  conirarice 
sententice. — Ad  primum  ergo  ex  cap.  Abbate, 
respondetur  imprimis  ibi  non  esse  sermonem 
de  consuetudine  juris,  sed  de  prsescriptione  ju- 
ris  eligendi,  quee  est  res  diversa,  de  qua  esse 
potest  alia  queestio,  non  tamen  ab  illa  licet  ad 
preesentem  argumentari.  Secundo,  verba  illa 
non  sunt  in  decisione,  sed  in  allegatione  par- 
tis  contra  quam  causa  definita  est,  ut  ex  textu 
constat.  Tertio,  ibi  non  interponuntur  illa 
verba  ad  insinuandum,  sententiam  in  contra- 
dictorio  judicio  esse  necessariam  ad  preescri- 
ptionem,  hoc  enim  tam  clare  falsuni  est  ut 
non  sit  verisimile  fuisse  allegatum,  sed  solum 
ad  probandum  talem  consuetudinem  non  suffi- 
cienter  probari  ex  his  indiciis,  quae  pars  ad- 
versa  in  illius  probationem  induxerat.  Unde 
Panormitanus  ibi,  n.  13,  dicit  contrarium  po- 
tius  ex  illo  textu  colligi.  Exemplum  autem 
quod  Glossa  adducit  exl.  Si  quis  alia,  nihil  ad 
rem  praesentem  facit;  tum  quia  ibi  non  est 
sermo  de  consuetudine  juris,  sed  preescriptio- 
ne  servitutis ;  tum  etiam  quia  non  est  simile  ; 
ibi  enim  non  explicatur  quomodo  acquiratur 
servitus  preescriptione,  sed  quomodo  non  amit- 
tatur,  et  dicitur  non  amitti  per  non  usum, 
quando  occasio  ejus  non  occurrit,  sed  fuit  mere 
negativus  et  non  privativus,  ut  infra,  tractan- 
do  de  privilegiorum  amissione,  latius  explica- 
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bimus.  Et  quia  hsec  occasio  utendi  aliquando 
non  occurrit,  nisi  prius  aliquid  operetur,  ideo 
ibi  dicitur  ante  hanc  occasionem  non  amitti 
servitutem  propter  solum  non  usum,  quod 
maxime  in  servitutibus  urbanis  contingit,  ut 
habetur  ex  1.  Hcec  autem,  ff.  de  Servit.  urb. 
prsed. ;  inde  ergo  nihil  colligi  potest  de  neces- 
sitate  contradictionis  alterius,  preesertim  in 
judicio. 

6.  Ad  secundum.- — Ad  secundum,  ex  1.  Cum 
de  consuetudine,  respondeo,  ibi  solum  dici_,  ad 
explorandam  et  probandam  consuetudinem, 
multum  referre,  si  aliquando  in  contradictorio 
judicio  firmata  sit,  et  ideo  hoc  esse  imprimis 
spectandum.  Quod  esse  potest  verum,  non  quia 
talis  sententia  sit  necessaria  ad  veritatem  et 
consummatioDem  consuetudinis,  sed  quia  ad 
illius  probationem  multum  potest  conferre. 
Omitto  aliter  legi  textum  illum  negative,  sci- 
licet,  multum  referre  an  contradictorio  aliquo 
judicio  consuetudo  flrmata  sit,  et  sic  est  res  cla- 
rior;  nam  heec  negatio  necessaria  esse  potest 
ad  firmitatem  consuetudinis  :  quia,  per  sen- 
tentiam  datam  contra  consuetudinem ,  inter- 
rumpitur  vel  cessat  preesumptio  taciti  consen- 
sus  reipublicse,  aut  principis.  Sed  prior  lectio 
censetur  germana,  quam  aliis  etiam  modis  ex- 
ponunt  ibi  Glossa  et  doctores,  ut  in  eis  videri 
potest. 

7.  Adtertium. —  Duo  distinguenda.  —  Ad 
tertium,  ex  lege  Hispaniee,  circa  illam  nostri 
interpretes  laborant,  et  quidam  conantur  illam 
interpretari  de  prsescriptione,  sed  male;  tum 
quia  aperte  loquitur  de  consuetudine,  ut  con- 
sideranti  patebit;  tum  etiam  quia  etiam  in 
preescriptione  id  non  est  verum,  vel  habet 
eamdem  difficultatem.  Alii  vero  fatentur  ex 
jure  speciali  Hispaniee  esse  necessarias  duas 
sententias  in  contradictorio  judicio,  ut  con- 
suetudo  firmetur.  Ita  Burgos  de  Paz,  in  1.  4 
Tauri,  num.  247.  Sed,  licet  verba  litterse  fa- 
veant,  sensus  est  tam  absurdus,  ut  non  videa- 
tur  admittendus.  Quia(ut  supra  ostendi)  in- 
volvit  repugnantiam  hsec  conditio ;  quia,  si 
illa  esset  necessaria,  nunquam  posset  prima 
sententia  juste  proferri  pro  consuetudine,,  seu 
secundum  iliam.  Duo  ergo  in  illa  lege  distin- 
guenda  mihi  videntur,  unum  est,  quod  con- 
suetudo  sit  plene  introducta  et  suum  effectum 
juris  habeat;  alterum  est,  quod  talis  consue- 
tudo  sit  irrevocabilis  ex  virtute  et  ordinatione 
illius  legis.  Ad  primum  ergo  non  postulatur 
duplex  sententia,  et  hoc  est  quod  ad  nos  spec- 
tat;  ad  secundum  autem  videtur  postulari, 
et  quoad  hoc  videtur  peculiare  illud  jus  His- 
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paniee.,  quod  an  sit  in  usii,  et  quomodo  intel- 
ligendum  sit,  ad  nos  nunc  non  pertinet.  Hic 
autem  sensus  facile  ex  verbis  legis  colligetur, 
quse  sic  habent  :  Si  populus  decem  vel  viginti 
annis  aliquid  fecerit,  sciente  domino,  et  non 
contradicente,  poterunt  deinde  id  libere  facere. 
Heec  est  prima  pars,  in  qua  ad  jus  consuetudi- 
nis  nihil  aliud  postulatur.  Deinde  vero  addi- 
tur  :  Et  talis  consuetudo  observanda  in  poste- 
rum  est,  si  lioc  eodem  tempore  juxta  pnedictam 
consuetudinem  bis  judicatum  fuerit.  Hsec  ergo 
est  altera  pars,  in  qua  jam  non  dicitur  libere 
posse  id  fieri,,  sed  omnino  observandum id esse, 
et  ad  hoc  specialiter  postulatur  illa  secunda 
conditio.  Et  hic  sensus  magis  declarabitur  ex 
dicendis  tum  in  preesenti,  tum  in  capite  de- 
cimo  sexto. 

8.  Qitidvalet  unius  gravis  doctoris  assertio. 
—  Ad  quartum ,  ex  ratione  sumptum ,  res- 
pondetur  ad  summum  probare,  sententiam  in 
contradictorio  judicio  conferre  ad  probationem 
consuetudinis  et  ad  notitiam  ejus,  quod  facile 
concedimus.  Nihilominus  tamen  ante  illam 
sententiam  est  vera  consuetudo;  imo  dum  con- 
suetudo  est  in  fieri,  non  potest  talis  sententia 
habere  locum  ex  vi  consuetudinis,  ut  jam  pro- 
bavi.  Item,  ante  sententiam  procedere  debet 
probatio  sufficiens ;  ergo  sine  sententia  potest 
esse  moralis  certitudo  de  qualitate  et  sufficien- 
tia  consuetudinis  introductse;  imo,  respectu 
eorum  qui  non  possunt,  per  se,  modum  con- 
suetudinis  expendere,  sufficiet  probabilis  doc- 
torum  opinio.  Quin  potius  satis  esse  unius 
gravis  doctoris  assertionem  censuit  Bart.  in  d. 
1.  De  quibus,  qusest.  k,  et  multi  graves  aucto- 
res  secuti  sunt,  quos  diligenter  referunt  Mas- 
card.,  de  Probat.,  concl.  426,  et  Sanc,  lib.  7 
de  Matrim.,  disput.  17,  num.  8.  Quod  intelli- 
gendum  est,  dummodo  alii  non  contradicant, 
et  tunc  etiam  verius  est  requiri,  ut  vel  plures 
et  graves  doctores  in  illa  assertione  conve- 
niant,  vel  dictum  unius  aliis  gravibus  conjec- 
turis  adjuvetur.  Et  fortasse  in  hoc  sensu  voluit 
rex  Alphonsus,  in  dicta  1.  5,  duas  sententias 
concordes  ad  certitudinem  et  probationem  ta- 
lis  consuetudinis  sufficere,  ita  ut  contra  illas 
amplius  judicari  non  possit,  nec  major  pro- 
batio  pro  consuetudine  postulari.  Quod  potuit 
optime  institui,  licet  in  jure  communi  fundari 
non  possit :  nam  1.  3,  c.  de  Episc.  aud.,  quam 
allegant  dictse  Glossse,  non  de  hoc  loquitur, 
sed  de  venia  non  facile  concedenda  ei  qui 
lterato  peccat,  quod  pertinet  ad  solum  fac- 
tum,  et  ad  impropriam  consuetudinem  in- 
choatam,  seu  assuefactionem,  ut  supra  dixi. 
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9.  Addit  vero  Panormitan.,  ex  opinione  doc- 
torum  utrhisque  juris,  licet  sententia  judicis 
non  sit  necessaria  ad  consuetudinem,  posse  ta- 
men  juvare  ad  iilam  non  solum  probandam, 
sed  etiam  introducendam.  Quia  nimirum,  si 
judex  judicavit  contra  legem,  populo  sciente, 
et  non  contradieente,  per  hoc  indicatur  con- 
sensus  populi  de  consuetudine  introducenda. 
Sed  certe  si  sententia  fuit  justa,  supponere  de- 
bet  consuetudinem  perfectam  et  derogantem 
legi,  et  ita  non  potest  deservire  ad  introducen- 
dam  consuetudinem,  sed  ad  ostendendam  et 
roborandam.  Si  autem  fuit  injusta,  debilis  est 
conjectura;  quia  non  potest  faoile  populus  re- 
sistere  judici,  aut  contradicere,  et  ideo  inde 
non  colligitur  consensus  ejus,  sed  tolerantia, 
quia  obviare  non  potest.  Et  ideo  Anton.  et  Ro- 
cbus  ibi  multas  addunt  circumstantias,  ut  con- 
jectura  vim  aliquam  habeat,  quas  omitto.,  quia, 
non  obstante  tali  sententia,  seu  judicio,  iidem 
actus  necessarii  sunt  ad  consuetudinem,  idem- 
que  tempus  ad  illius  prsescriptionem,  quia 
sententia  injusta  non  potest  in  hoc  aliquid 
indulgere,  neque  oppositum  in  jure  ahquo 
potest  fnndari. 

10.  Aliter  vero  Sylvest.,  verb.  Consuetudo, 
qusest.  4,  dicit  in  actibus  judicialibus  senten- 
tiam  conferre  ad  consuetudinem  introducen- 
dam,  ita  ut,  inquit,  ex  duabus  sententiis,  in- 
terveniente  lapsw  temporis  congruo,  et  accedente 
consensu  populi  a  principio,  vel  ex  post-facto, 
prwsumatur  consuetudo,  quia  habent  aptitudi- 
nem  ad  consuetudinem  inducendam,  1.  Nam 
et  Jds,  ff.  de  Inoffic.  test.,  et  1.  Si  quis,  §  Quod 
sub  eodem,  ff.  ad  Sylan.  Hoc  vero  declaratio- 
ne  et  examinatione  indiget.  Certum  est  enim 
quod,  sicut  per  actus  extrajudiciales  contrac- 
tuum,  testamentorum,  et  aliarum  observantia- 
rum,  potest  induci  jus  consuetudinis  circa  si- 
miles  actus,  ita  per  actus  judiciales  potest  in- 
duci  consuetudo  ad  similes  actus,  quam  supra 
diximus  nomine  styli  significari,  et  ex  ibi  dic- 
tis,  et  a  paritate  rationis,  vel  certe  a  fortiori 
hoc  constat.  Unde  ulterius  addo,  sicut  ad  con- 
suetudinem  extrajudicialem  non  requiritur 
sententia,  ita  neque  ad  judicialem,  seu  quse  ex 
actibus  judicialibus  consurgit.  Quia  etiam 
multi  actus  judiciales  sunt  distincti  a  senten- 
tia,  et  possunt  multiplicari,  et  sufficienti  tem- 
pore  durare  sine  ulla  sententia  circa  talem 
consuetudinem,  vel  secundum  illam,  aut  con- 
tra  illam.  Tunc  ergo  introducitur  consuetudo 
absque  sententia :  nam  eeque  procedunt  omnes 
rationes  factse  in  talibus  actibus,  et  tali  con- 
suetudine,  ac  in  extrajudiciali.  Imo,  licet  ac- 


tus  illi  judiciales  sint  actus  dicendi  jus,  seu  li- 
cet  sint  sententiae  multiplicatse,  non  erit  un- 
quam  necessaria  sententia,  quasi  reflexive  iu- 
dicans  de  consuetudine  sic  judicandi.  Et  ita 
formaliter,  ac  proprie  loquendo,  ad  judicialem 
consuetudinem,  ultra  actus  per  quos  inducitur 
in  actu  exercito,  nunquam  requiritur  senten- 
tia  in  contradictorio  judicio  de  ipsa  consuetu- 
dine,  vel  de  jure  per  ipsam  introducto  ;  licet 
si  consuetudo  sit  de  judicando  hoc  vel  illo 
modo,  vel  de  pronuntiando  sententiam  per 
hunc  vel  illum,  necessarium  sit  introduci  per 
actus  judicandi,  et  ita  formaliter  ac  proprie 
nulla  est  differentia  inter  actus  judiciales  et 
extrajudiciales. 

11.  Aliorum  sententia. — Dicunttamen  multi 
in  sententiis  ferendis,  imo  in  actibus  judiciali- 
bus  sufficere  duos  actus  ad  introducendam  con- 
suetudinem,  et  hoc  videtur  intendere  Sylvest. 
supra,  et  sentit  Gloss.  in  d.  1.  De  quibus,  verb. 
Inveterata,  et  Joan.  Andv  in  d.  cap.  Abbate, 
et  Bart.,  in  d.  1.  De  quibus,  in  repetit.,  q.  A; 
et  multi,  loquentes  de  stylo,  significant  duos 
actus  in  judicio  sufficere  ad  stylum  inducen- 
dum ;  stylus  autem  non  est  nisi  consuetudo 
queedam  in  illa  materia,  ut  supra  dixi.  Ita  vero 
de  stylo  sentire  videtur  Dec.  in  rubr.  de  Gon- 
stit.,  n.  35,  ubi  dicit  ad  stylum  non  lequiri 
temporis  lapsum.  Imo  Rebuff.,  tract.  de  Con- 
suet.,  art.  2,  Gloss.  13,  n.  10  et  17,  dicit  ad 
stylum  non  requiri  usus  probationem  ,  ac- 
tuumve  pluralitatem,  ubi  alios  refert.  Et  hanc 
sententiam  probat  Christoph.  de  Paz  in  rubric. 
legum  styli,  1  part.,  n.  76  et  sequentibus. 
Et  citat  Cynum  in  lege  2,  c.  Quse  sit  konga 
consuetudo,  dicentem  tantam  esse  styli  fiucto- 
ritatem,  ut,  etiamsi  ab  uno  judice  inductus 
sit,  legis  vim  habeat,  et  loquitur  de  stylo  in- 
ducto  moribus  sine  lege  scripta,  ut  idem  Paz 
late  declarat  infra,  n.  86  et  sequentibus.  Hoc 
etiam  confirmare  videntur  multa,  quse  de  ob- 
servantia  tradit  Anton.,in  dict.  cap.  ult.,  et  ex 
illo  Rochus  ibi,  in  Prsefat.,  n.  23,  ubi  dicunt 
non  requirere  tempus,  sed  duos,  vel  tres  actus, 
et  nihilominus  in  judiciis  esse  sequendam. 
Maxime  si  talis  observantia  sit  declarativa,  et 
interpretativa  juris.  Denique  ad  idem  faciunt 
multa,  quee  de  solito  et  consueto  tradit  idem 
Rochus,  supra,  q.  5,  n.  34,  contendens  ad  con- 
suetum  duos  actus  sufficere,  preecipue  in  judi- 
cialibus. 

12.  Quid  de  actibus  judicialibus  dicendum. 
— Quce  mora  in  actibus  judicialibus  requiritur. 
— Sed  nihilominus,  proprie  et  cum  propor- 
tione  loquendo,  nihil  speciale  in  hoc  invenio 
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in  actibus  j  udicialibus,  bis  seclusis  in  quibus 
intervenit  persona  et  auctoritas  supremi  prin- 
cipis  potentis  condere  legem;  nam  in  eo  est 
specialis  ratio  quoad  aliqua,  ut  statim  expo- 
nam.  Itaque,  licet  verissimum  sit,  per  stylum 
non  scriptum ,  posse  induci  jus^  ut  docent 
omnes  jurisperiti,  in  c.  Ex  litteris,  de  Constit., 
et  in  dict.  1.  %  c.  Quee  si  longa  consuetudo;  et 
specialiter  Bald.  in  1.  Si  quis  intra,  c.  de  Bo- 
nis  damnat.j  Jasv  in  1.  Si  domus,  In  pecunia, 
ff.  deLegatv  \,  n.  5,  nihilominus_,  quod  ad  boc 
jus  inducendum  sufficiant  duo  actus,  vel  cer- 
tus  aliquis  numeruSj  nullo  jure  invenio  defini- 
tum,  nec  verisimili  ratione  probari  posse,  aut 
differentiam  in  hoc  constitui  inter  stylum  et 
alias  consuetudines  in  aliis  actuum  generibus. 
Et  ideo  dico,  etiam  in  actibus  judicialibus, 
requiri  frequentiam  cum  ea  temporis  mora, 
quse  vel  ad  prsescribendam  consuetudinem 
sufficiat,  vel  ad  sufficienter  ostendendum  com- 
munem  populi  et  principis  consensum. 

13.  Objectiones.  —  Solutio.  —  Et  imprimis 
boc  significant  jura,  quse  etiam  in  stylo  seu 
actibus  ejus  absolute  requirunt  usum  frequen- 
tem  et  morenx,  ut  patet  ex  1.  1,  c.  Quee  sit 
long.  consuet.  ibi :  Probatis  iis  quce  frequen- 
ter  in  oppido  %n  eodem  controversiarum  genere 
servata  sunt.  Item  ex  1.  Nam  et  iis  (quam 
Sylvest.  citat).,  ff.  de  Inoffic.  testament.,  ibi : 
Cum  obtinere  assidue  soleant;  nam  particula 
assidue  plus  significat  quam  binos  actus.  Alia 
vero  lex,  ad  Sylanian.,  quam  Sylvest.  allegat, 
nihil  prorsus  ad  rem  proesentem  facit.  Alia 
itein  jura,,  quse  requirunt  actuum  frequentiam, 
geueraliter  et  indifferenter  loquuntur.  Prse- 
terea  hoc  clare  sentit  Bart.  in  1.  De  quibus, 
n.  \A,  nam  etiam  in  sententiis  requirit  decen- 
nium,  et  tacitum  consensum  populi.  Idem  ma- 
gis  sensit  Deci.,  dicto  n.  35;  ait  enim  in  stylo 
ejus  qui  habet  potestatem  condendi  leges,,  non 
requiri  temporis  lapsum,  alioqui  vero  deside- 
rari  ad  styli  introductionem;  eadem  ergo  ra- 
tione  requiritur  actuum  frequentia  prudenti 
arbitrio  definienda  juxta  supra  dicta.  Idem 
sensit  Salicet.,  in  d.  lib.  1,  c.  Quae  sit  longa 
consuet.;  n.  23 ,  dicens  actus  unius  judicis 
plurificatos  non  inducere  stylmn,  nisi  summse 
potestatis  magistratus  sit.  Quod  probat  Bald. 
in  1.  3  ejusdem  titv  et  Bart.,  in  1.  Jnrisperi- 
tos,  ff.  de  Excus.  tutv  circa  fmem ;  et  plura 
pro  hac  parte  videri  possunt  in  Burgensi  in 
Procem.  legum  Tauri,  n.  220  et  sequentibus ; 
et  in  Ghristoph.  de  Paz,  ubi  supra.  Ratio  vero 
jam  tacta  est,  quia  neque  in  judice,  neque  in 
ministris  ejus  est  potestas  condendi  jus;  etiamsi 
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expresse  velint ;  ergo  nec  possunt  per  duos  vel 
tres  actus  illud  inducere  tacite^  cum  nulla  ratio 
vel  lex  hoc  eis  concedat. 

14.  Dices  :  esto  hoc  verum  sit  in  cseteris 
actibus  judicialibus  prseparatoriis  (ut  sic  di- 
cam)  ad  sententiam,  tamen  in  ipsa  sententia 
esse  specialem  rationem,  quia  per  illam  dici- 
tur  et  explicatur  jus,,  et  ideo  vicletur  habere 
vim  statuendi  jus,  quia  publica  auctoritate 
fertur,  et  prsesertim  bis  repetita,  et  communi 
consensu  populi  acceptata,,  quia  tunc  jam  vi- 
detur  esse  jus  communi  consensu  approbatum. 
Respondeo :  si  judex  proferens  sententiam  non 
sit  supremus  princeps,  et  ita  non  habeat  potes- 
tatem  condendi  legem,  ejus  sententiam,  etiam 
iteratam,  vel  etiam  a  diversis  judicibus  ejus- 
dem  ordinis  repetitam,  non  facere  jus  propter 
solum  numerum  actuum.  Quod  potest  sumi 
ex  L  Nam  imperator,  ff.  de  Leg.,  ibi:  Aut 
rencm  perpetuo  similiter  judicatarum.  Ratio 
vero  est,  quia  illse  sententiae  non  sufficiunt  in- 
ducere  jus  permodum  consuetudinis,  propter 
rationem  factam,,  nec  per  modum  legis  scri- 
ptee,  quia  non  est  potestas  in  judicante.  In  quo 
differt  talis  sententia  ab  ea  quae  est  a  supremo 
principe  :  nam  illa  inducere  potest  jus,  non 
per  modum  consuetudinis,  sed  per  modum 
legis  scripta};  modo  supra  explicato  in  1.  3  et  4; 
et  ideo  tunc  nec  duo  actus  requiruntur^  sed 
unus  sufficit.  In  inferiori  vero  nec  plures  suf- 
ficiunt,  ut  expresse  tradit  imperator  in  leg. 
Nemo,  c.  de  Sentent.  et  interloc.  omni.  judic. 
Ratione  cujus  dixit  Gloss.  in  dicto  cap.  ult.,, 
verb.  Legitime,  quod  duae  vices  non  sufficiunt, 
quia  non  exemplis,  sed  legibus  judicandum  est, 
ut  in  dicta  1.  dicitur.  Habet  ergo  sententia 
privati  judicis  aliquam  auctoritatem,  et  si  sit 
senatus  publici  aut  regii,,  multo  majorenr,  au- 
geturque  per  iteratas  sententias  conformes, 
non  tamen  habent  legis  auctoritatem,  sed  gra- 
vis  doctoris,  vel  etiam  plurium  doctorum,  ut 
constat  in  decisionibus  Rotee ,  et  similibus. 
Quod  si  in  aliquo  regno  specialiter  statutum 
sit,  ut  judices  non  recedant  ab  eo  quod  bis, 
vel  pluries  in  senatu  regio  fuerit  judicatum^ 
id  erit  speciale  in  tali  regno,  et  non  in  virtute 
consuetudinis,  sed  illius  legis  scriptse :  seclusa 
autem  lege,  tacitus  consensus  populi  aut  prin- 
cipis  non  proesumitur,  nisi  diuturno  tempore 
et  per  sufficientem  actuum  frequentiam  de  illo 
constet. 

15.  Duplex  modus  intelligendi  siylum.  — 
Ad  ea  vero  quse  de  stylo  in  contrarium  allega- 
bantur,  respondeo  duobus  modis  posse  intelli- 
gi.  Prinm,  de  stylo  habente  vim  legis,  et  sic 
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dico,  non  procedere  nisi  quando  stylus,  vel 
lege  scripta  probatus  est,  vel  sufficienti  con- 
suetudine  prsescriptus,  vel  certe  ita  est  proprius 
snpremi  principis  habentis  auctoritatem  con- 
dendi  legem,  ut  sufficienter  per  illum  decla- 
ret  hanc  esse  suam  voluntatem.  Secundo,  id 
potest  intelligi  de  stylo  non  fundato  in  aucto- 
ritate  principis  aut  legis,  nec  sufficienti  con- 
suetudine  introducto,  sed  per  aliquos  actus 
consueto,  et  tunc  dico  esse  sequendum  et  imi- 
tandum,  non  ex  legis  obligatione,  sed  secun- 
dum  prudentiam,  et  convenientem  procedendi 
modum,  nisi  ratio  in  contrarium  vehementer 
urgeat,  vel  alia  gravissima  necessitas  cogat,  et 
hoc  modo  credo  esse  locutos  de  observantia  et 
de  stylo  facti,  Antonium,  Rochum,  et  plures 
alios  ex  auctoribus  allegatis. 

GAPUT  XII. 

UTRUM  CONSUETUDO  PER  S0L0S  ACTUS  V0LUNTARI0S 
INDUCI  VALEAT. 

1.  Actus  introducentes  consuetudinem  debent 
esse  voluntarii.  —  Certa  et  communis  resolutio 
est,  actns  introducentes  consuetudinem  volun- 
tarios  esse  debere ;  et  ratio  est,  quia  actus  con- 
suetudinis  non  inducunt  illam,  nisi  ratione 
consensus  populi,  qui  per  illos  indicatur ;  sed 
actus  non  indicant  consensum,  nisi  sint  volun- 
tarii ;  ergo,  ut  consuetudinem  introducant,  ne- 
cessarium  est  ut  voluntarii  sint.  Consequentia 
est  evidens,  et  minor  est  etiam  nota  in  philo- 
sophia  morali.Major  autem  est  communis  con- 
sensus  doctorum  in  hac  materia.  Unde  etiam, 
in  cap.  \,  vidimus  multos  velle  ut  ille  consen- 
sus  in  definitione  consuetudinis  expresse  po- 
natur,  et  omnes  consentiunt,  saltem  implicite 
intelligi;  et  ratio  est,  quia  licet  requiratur 
etiam  consensus  principis,  ut  statim  dicemus, 
tamen  ille  supponit  consensum  populi,  cui  in 
hoc  morem  gerit :  quod  est  manifestum  quando 
consuetudo  derogat  juri  principis;  idem  ta- 
men  est  quando  inducit  jus,  quia  hoc  jus  con- 
suetudinis  incipit  (ut  sic  dicam)  a  populo,  et 
ideo  supponit  consensum  ejus.  Unde  cum  in 
omni  lege  requiratur  aliquo  modo  populi 
consensus,  diverso  tamen  modo  in  lege  scripta 
quam  in  hoc  jure  non  scripto ;  nam  lex  proce- 
cedit  primo,  et  per  se  a  principe,  et  exigit 
consensum  a  populo,  illum  obligando  ad  ac- 
ceptandam  legem,  ut  1.  3  et  4  dixi :  in  jure 
autem  consuetudinis  populus  incipit,  quantum 
in  se  est,  volendo  jus  introducere,  ettacite  ira- 
petrando  consensum  a  principe.  Hacergo  ratio- 


ne  necessarium  est  ut  actus  consuetudinis  vo- 
luntarii  sint. 

2.  Per  actus  ignorantia  et  errore  factos 
non  inducitur  consuetudo .  —  Ex  quo  principio 
infero,  per  actus  ignorantia  et  errore  factos 
non  induci  consuetudinem.,  quia  involuntarii 
sunt.  Ita  Glossa  in  d.  cap.  ult.  de  Consuet.,  et 
ibi  Cardin.,  Gloss.  in  c.  Frustra,  distinct.  8; 
Innoc,  in  rubr.  de  Cons.,  n.  4  ;  Gloss.  et  Bart. 
in  1.  2,  c  Quse  sit  longa,  etc,  quaest.  17,  in 
ultimis  verbis;  et  Bald.  in  1.  De  quibus,  in  5 
opposit.,  et  idem  fere  dicunt  reliqui,  quos  re- 
feram ;  addunt  vero  limitationem  et  probatio- 
nem,  ex  1.  Quod  non  ratione,  ff .  de  Legibus,  de 
quibus  statim  dicam.  Melius  potest  probari  ex 
d.  1.  De  quibus,  quatenus  totam  vim  consue- 
tudinis  ponit  in  consensu  populi.,  qui  tollitur 
per  errorem.  Juvat  etiam  1.  Sed  et  ea,  infra 
eod.,  dicens  consuetudinem  habere  vim  ex  ta- 
cita  civium  conventione  :  cessat  autem  vera 
conventio  ubi  error  intervenit.  Item  lex  Imo, 
infra  eodem,  dicens  jus  consuetudinis  esse 
magnse  auctoritatis,  quia  in  tantum  probatum 
est,  ut  non  fuerit  necesse  scripto  comprehendi ; 
at  consuetudo  per  errorem  introducta  non  po- 
test  habere  hanc  auctoritatem,  nec  censeri  vere 
probata,  sed  solum  reputata.  Item  in  1.  2,  c 
Quee  sit  long.  cons.,  dicitur  :  Consuetudo  prw- 
cedens  ,  et  ratio  qua?  in  consuetudinem  evasit, 
cusiodienda  est:  supponit  ergo  consuetudinem 
debere  esse  ex  ratione,  et  non  ex  errore  pro- 
fectam ;  nam  si  per  errorem  inducta  est,  detec- 
to  errore,  cessat  ralio  apparens  quse  esse  potuit 
talis  consuetudinis,  et  consequenter  cessat  ipsa 
consuetudo,  quia  non  potest  sine  ratione  sub- 
sistere.  Quare,  licet  durante  errore  videatur 
consuetudo  preevalere  et  jus  inducere,  illud 
solum  erit  ex  conscientia  erronea ;  nam  veri- 
tate  intellecta  cessabit  vis  consuetudinis,  et  ita 
prius  non  fuit  verum  jus,  sed  putatum,  et  idem 
est  de  ipsa  consuetudine. 

3.  Objectio.  —  Fxplicatur  lex  proposita.  — 
Objicitur  autem  contra  hanc  illationem  lex  39, 
deLegib.  ff.,  quae  sichabet:  Quod  non  ratione 
introductum  est,  sed  errore  primum,  delnde  con- 
suetudine  obtentum,  in  aliis  similibus  non  obti- 
net.  Ex  quo  textu  colligi  videtur  consuetudinem 
errore  inductam,  et  roboratam,  validam  esse 
quoad  illam  materiam  circa  quam  inducta  est, 
non  esse  tamen  extendendam  ad  similes.  Ita 
sentit  Bart.,  dicta  1.  De  quibus,  n.  5,  et  in  1. 
Diuturna,  ff.  de  Leg.,  et  in  1.  \,  cum  Gloss. 
ibf,  c  Quse  sit  longa  consuet.,  ubi  etiam  Bald. 
et  alii.  Item  Panormit.  in  dicto  cap.  ultimo, 
n.  1 2,  et  ibidem  Anton.  et  Rochus,  sect.  A,  in 
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princ,  ubi  alios  allegat^  qui  in  summa  tria 
dicunt:  nam,  primo,  supponunt  consuetudinem 
ex  certa  scientia,  et  sine  errore  inductam,  cum 
aliis  conditionibus  sufficientibus,  non  solum 
valere  in  materia  in  qua  versatur,  sed  etiam 
extendi  ad  similia.  Addunt  secundo.,  consue- 
tudinem  per  errorem  iuductam  etiam  esse  va- 
lidam  in  sua  materia.  Tertio  vero,  concludunt 
posteriorem  consuetudinem  differre  a  priori^ 
quia  non  patitur  tantam  extensionem  ad  casus 
simiies.  Ex  quibus  dictis  primum ,  licet  sit 
valde  receptum  a  juristis.,  apud  me  magnam 
difficultatem  babet.  Verumtamen,  quia  in  ge- 
nerali  non  potest  recte  examinari,  vel  expli- 
carij  melius  fiet  circa  singulos  effectus  princi- 
pales  consueludinis.  Secundum  vero  dictum 
directe  adversatur  nostrse  assertioni,  et  ab  eis 
non  probatur  ulla  ratione,  sed  tantum  ex  dicta 
1.  Quod  non  ratione,  nec  respondent  rationi 
factse,  quia  error  tollit  consensum,  cum  tamen 
ipsi  eadem  utantur  ad  probandum  tertium 
dictum. 

A.  Tmpugnatur  prmdicta  illius  legis  inter- 
pretatio.  —  Quapropter  in  propria  consuetu- 
dine,  de  qua  tractamus,  non  censeo  illam  opi- 
nionem  posse  subsistere.  Quod  ostendo  per 
partes,  assumendo  aliqua  ab  eisdem  doctoribus 
coucessa  :  nam  imprimis  Cynus,  et  alii  antiquf, 
quos  etiam  sequitur  Bartolus,  propter  illam 
rationem  limitant  illud  dictum,  ut  non  proce- 
dat  in  consuetudine  quse  est  contra  legem, 
quia,  si  populus  operatur  contra  legem  ex 
ignorantia  ejus,  vel  errans  existimando  ita 
disponere,  clarum  est  non  babere  animum 
derogandi  legi.  Quomodo  ergo,  in  tali  consue- 
tudine,  explicabitur  dicta  lex  Quodnon  ratione, 
nam  illa  consuetudo  maxime  dici  potest  non 
ratione  et  per  errorem  inducta?  Imo  multi 
exponunt  de  hac  consuetudine  contra  jus  posi- 
tivum  maxime  loqui  legem  illam,  cum  dicit 
illam  non  ratione  induci,  ne  videatur  loqui  de 
irrationabili  consuetudine.  Preeterea,  etiam  de 
cousuetudine  praiter  legem  Bartolus  et  alii 
distinguunt,  an  error  sit  facti  vel  juris,  et  de 
cousuetudine  inducta  ex  errore  facti,  fatentur 
non  preevalere,  exdefectu  consensus,  juxta  le- 
gem  Si  per  errorem,  ff.  de  Jurisdict.  omnium 
judic.  Si  vero  error  sit  tantum  circa  jus,  di- 
cunt,  nibilominus  valere  consuetudinem  cum 
dicta  limitatione,  seu  non  extensione. 

5.  Priorem  ergo  partem  ut  nobis  non  con- 
trariam  admittimus,  et  de  illa  impugnamus 
secundam,  quia  etiam  error  juris  tollit  con- 
sensum  in  jure  inducendo  :  nam  in  his  quse 
tantum  sunt  preeter  jus,  non  potest  errari  circa 
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jus,  nisi  vel  existimando  illa  esse  prohibita, 
vel  existimando  esse  prsecepta.  Stante  vero 
priori  errore,  non  fit  consuetudo  inductiva 
juris,  quia  hoc  non  intenditur,  sed  potius  de- 
rogare  juri,  neque  inducitur  consuetudo  dero- 
gans  juri,  quia  revera  nuUum  datur  jus,  cui 
derogetur.  Stante  autem  posteriori  errore, 
non  potest  consuetudo  inducere  legern,  quia 
non  fit  eo  animo,  sed  potius  animo  servandi 
legem.  Sicut  enim  consuetudo  ex  vera  lege 
orta  non  inducit  jus,  ut  supra  dixi,  ita  neque 
illa,  quse  ex  putata  obligatione  legis  fit,  non 
potest  jus  inducere,  quia  tollit  consensum,  ut 
ex  dicendis  in  sequenti  capite  evidentius  con- 
stabit :  ergo  nunquam  consuetudo  ex  errore 
inducit  jus,  etiam  in  propria  materia  :  unde 
melius  et  fortius  concluditur  non  extendi  ad 
alias.  Ideoque  non  probo  exemplum  quod  ex 
Baldo  adducit  Rochus,  dicens,  si  populus  con- 
suevit  non  extrahere  frumentum  ex  loco,  quia 
credidit  id  esse  prohibitum,  legem  inducere 
consuetudinem,  quia,  licet  talis  populus  erra- 
verit  in  jure,  consensit  in  facto;  non  enim  sa- 
tis  est  materialiter  consentire  in  facto,  sed 
oportet  consentire  in  facto  ut  inductivo  juris, 
quia  (ut  idem  Rochus  ibi  fatetur,  et  capite  se- 
quenti  dicetur)  jus  non  inducitur  per  consue- 
tudinem  sine  animo  inducendi  consuetudinem, 
id  est,  jus  consuetudinis;  et  huuc  animum 
tollit  error,  ut  aperte  probatum  est  :  ergo. 
Optimum  exemplum  est  de  professione  tacita, 
quse  per  nullum  usum  inducitur,  quamdiu 
error  de  valore  prioris  professionis  perseverat, 
ob  defectum  consensus,  ut  est  vulgare. 

6.  Ad  objectionem  ex  lege  Quod  non  ratione 
responsio. — Ad  legem  autem  Quod  non  ratione, 
priinum,  respondeo  posse  explicari  de  prse- 
scriptione,  et  non  de  propria  consuetudine 
legali.  In  illa  enim  proprie  contingit  ut,  sine 
ratione,  id  est,  sine  vero  titulo,  et  per  errorem, 
cum  bona  fide,  incipiat  consuetudo,  et  eodem 
modo  procedat,  et  preevaleat  usque  ad  jus 
praescriptionis  inducendum.  Quod  tamen  in 
consuetudine  propria  et  legali  vix  potest  intel- 
ligi;  tum  propter  dicta  de  errore,  tum  quia 
jus  consuetudinis  induci  non  potest  sine  ra- 
tione.  Solum  videtur  non  posse  applicari  ad 
preescriptionem,  illam  ultimam  particulamm 
aliis  similibus  non  obtinet,  quia  eadem  prse- 
scriptio  nunquam  extenditur  ultra  propriam 
materiam  propter  similitudinem  in  materia; 
quod  si  sit  similitudo  in  praescribendo,  in  qui- 
buscumque  similibus  casibus  idem  jus  obtine- 
bitur.  Existimo  tamen  recte  interpretari  legem 
illam  quoad  hanc  partem,  per  regulam  juris 
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dicentem  :  Quod  alicui  specialiter  conceditur, 
trahi  non  debet  ab  aliis  in  exemplum;  est  7-4  de 
Regul.  jur.,  in  6,  et  juvat  regula  78,  dicens  : 
In  argumentum  trald  nequeunt,  quw  propter 
necessitatem  aliquando  sunt  concessa.  Et  quod 
dicitur  in  1.  1,  ff.  de  Constit.  princip.,  conces- 
siones  personales  non  trahi  in  exemplum.  Sic 
enim  dici  potuit  in  dicta  1.  Quodnon  ratione, 
id,  quod  alicui  licet,  ratione  consuetudinis 
bona  fide  prsescriptee,  etiamsi  absque  ratione 
et  per  errorem  sit  inducta,  non  posse  ab  aliis 
usurpari,  etiamsi  in  ceeteris  videantur  pares, 
seu  similes.  Et  hanc  expositionem  sumere 
mihi  videor  ex  Gloss.  in  1.  Quod  vero,  ff.  de 
Leg.,  quee  similis  est  preecedenti,  et  una  per 
aliam  recte  declaratur. 

7.  Objectio. —  Solutio. —  Obstare  autem  po- 
test  huic  expositioni,  quia  illa  lex  sub  titulo 
de  legibus  continetur,  et  quia  aliee  leges,  an- 
tecedentes  et  consequentes,  de  legali  consue- 
tudine  loquuntur.  Sed,  ad  evitandum  alium 
absurdum  sensum,  mirum  non  est  si  nomen 
consuetudinis  in  illo  loco  aliquantulum  am- 
pliemus.  Preesertim  quia  multa  in  illis  legibus 
continentur,  quee  communia  sunt  utrique  con- 
suetudini;  et  doctores,  dum  illa  exponunt  et 
conditiones  consuetudinis  tradunt,  omnia  mis- 
eent,  ut  seepe  admonui.  Et  certe  vulgare  exem- 
plum,  quo  juristee  utuntur  de  consuetudine 
introducta,  quod  si  dominus  vini  imposuerit 
manum  ad  plaustrum,  ex  tunc  sit  suum  peri- 
culum,  ad  consuetudinem  preescriptionis  per- 
tinet.  Et  Glossa,  in  dicta  lege,  exponit  quod 
talis  consuetudo  non  transit  ad  similes,  utique 
contra  personas,  contra  quas  per  talem  con- 
suetudinem  non  fuerit  preescriptum.  Et  totum 
hoc  potest  censeri  pertinens  ad  titulum  de  le- 
gibus;  nam,  licet  heec  consuetudo  non  faciat 
legem,  mutat  materiam  illius,  ita  ut  ratione 
ejus  aliter  in  tali  casu  legibus  utendum  sit. 

8.  Alia  interpretatio  legis  Quod  sine  ratione. 
— Secundo,  si  velimus  legem  illam  de  propria 
consuetudine  legali  intelligere,  respondebimus 
in  illa  non  dici  posse  consuetudinem,  sine  ra- 
tione  et  per  errorem,  introduci,  sed  contrarium 
potius  definiri,  ut  intellexerunt  Glossee  in  nos- 
tra  illatione  et  assertione  citatee,  allegantes 
pro  sua  sententia  legem  illam.  Unde  cum  di- 
citur,  in  aliis  similibus  non  obtinet,  non  est 
sensus  in  illa  materia  obtinere,  non  vero  in  si- 
milibus.  Hoc  enim  fortasse  de  omni  consuetu- 
dine,  etiam  ex  certa  scientia  introducta,  dici 
potuit,  ut  infra  dicam.  Vel  certe  si  aliee  con- 
suetudines  extendantur  ad  similia,  etiam  heec 
extenderetur,  si  esset  vera  lex,  quia  hsec  ex- 


tensio  nunquam  fieri  potest,  nisi  quantum  ra- 
tio  legis  patitur,  quee  ratio  locum  habet  in 
quacumque  lege,  si  veralex  est;  ille  ergo  sen- 
sus  non  potest  recta  ratione  accommodari. 
Sensus  ergo  erit,  non  obtinere  in  similibus, 
id  est,  talem  consnetudinem  non  durare,  et, 
intellecto  errore,  non  dare  jus  ad  exercendos 
actus  similes  illis  qui  antea  per  errorem,  quasi 
ex  consuetudine  putata  legitima,  exerceban- 
tur.  Hic  enim  sensus  nec  absurditatem  habet, 
nec  vim  verbis  infert,  et  secundum  illam  lex 
illa  probat  assertionem  nostram,  ut  Glossee  vo- 
luerunt. 

9.  Quce  ignorantia  vel  quis  error  sit  qui  non 
inducit  consuetudinem.  —  Assertio  intelligenda 
est  de  ignorantia  qua?  spectat  ad  substantiam 
consuetudinis . — Denique  inquiri  potest,  in  hoc 
puncto,  de  qua  ignorantia  vel  errore  hoc  intel- 
ligendum  sit.  Nam  in  hoc  etiam  Cynus  et  alii 
juristge  distinguunt,  ut  solent,  de  causa  moti- 
va  et  finali,  et  dicunt  assertionem  esse  intelli- 
gendam  de  errore  circa  finalem  causam,  non 
circa  motivam.  Sed  de  hac  distinctione,  et  de 
simili  qusestione  dixi  multa  in  L  2  de  Juram., 
cap.  11,  et  in  1.  1  de  Voto,  cap.  11,  quea  hic 
possunt  cum  proportione  applicari.  Et  ideo 
breviter  dico  assertionem  intelligendam  esse 
de  ignorantia  circa  illa  quse  spectant  ad  sub- 
stantiam  consuetudinis,  sive  in  jure  ipsius, 
sive  in  facto  qnod  fundat  jus :  hsec  enim  igno- 
rantia  est,  quee  impedit  necessarium  consen- 
sum,  ut  declaratum  est.  Si  vero  sit  circa  alia 
motiva  accidentalia,  non  obstabit,  quia  non 
impediet  consensum.  Et  de  hoc  errore  in  acci- 
dentalibus  intelligunt  aliqui  dictam  legem 
Quod  non  ratione,  supponentes  secundum  eam 
induci  consuetudinem,  non  obstante  errore. 
Sed  hi  non  poterunt  convenienter  exponere 
cur  dicatur  talis  consuetudo  non  obtinere  in 
similibus,  quia  error  circa  accidentalia  hoc  non 
potest  impedire,  si  vera  consuetudo  illam  reci- 
pit  extensionem,  et  ideo  illa  expositio  necessa- 
ria  non  est. 

1 0.  Consuetudo  non  inducitur  per  actus  vi  vel 
wietu  gravi  factos. — Secundo,  infertur,  ex  dic- 
ta  assertione,  consuetudinem  non  obtinere  ne- 
que  induci  per  actus  factos  per  vim  vel  gravem 
et  injuriosum  metum.  Ita  docet  in  substantia 
Bart.  in  dicta  1.  2,  cap.  Quee  sit  long.,  etc, 
q.  18  tota,  et  in  n.  19,  ad  penultimam  objec- 
tionem;  et  Anton.,  dicto  cap.  ult.  de  Cons.  At 
vero  Rochus  Curt.  ibi,  sect.  5,  n.  3,  oppositum 
sentire  videtur,  cum  ait  per  actus  meticulosos 
induci  consuetudinem ;  refert  tamen  preedictos 
auctores,  et  juxta  illorum  declarationem  vult 
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dictum  suum  intelligi.  Ncm  ergo  a  nobis  dis- 
sentit,  sed  intelligit  cle  actibus  meticulosis, 
vel  quando  levis  est  metus  et  pauci  moinenti, 
vel  certe  intelligit  de  actibus  qui,  licet  fuerint 
metu  facti^  postea  libere  confirmantur,  et  suc- 
cessu  temporis  acceptantur ;  sic  enim  Bart. 
etiam  exposuit.  Ratio  ergo  illationis  est,  quia 
vis  et  metus  impediunt  consensum  ad  intro- 
ducendam  consuetudinem  necessarium.  Quod 
quidem  de  vi  proprie  sumpta  manifestum  est. 
'11.  Metus  quomodo  causat  inwluntarium. — 
In  prcesenti  materia  major  est  ratio  cur  metus 
impediat  consuetudinem. — De  metu  autem  du- 
bitari  potest,  quia,  licet  faciat  involuntarium 
secundum  quid,  de  se  relinquit  absolutum  vo- 
luntarium.  Unde  oriebatur  occasio  disputandi 
an  ex  natura  rei  solus  metus  sufficiat  ad  irri- 
tandum  liunc  consensum  coactum,  ita  ut  non 
habeat  effectum  inducendi  jus  consuetuclinis, 
et  qualis  debeat  esse  bic  metus.  Sed  quia  si- 
milis  queestio  generalis  est,  ac  frequens  in  mul- 
tis  materiiS;  et  de  illa  dixi  multa  1.  2  de  Jur., 
cap.  9;  et  lib.  1  de  Voto,  cap.  7 ,  et  ideo  ab  illa 
nunc  abstineo.  Et  breviter  dico^  in  prsesenti 
materia  multo  esse  majorem  rationem  ,  ob 
quam  metus  ex  natura  rei  impediat  consuetu- 
dinem,  quia  ad  consuetudinem  non  sufficiunt 
actus,  sed  necesse  est  ut  fiant  animo  inducendi 
consuetudinem,  qui  animus  ordinarie  est  po- 
tius  tacitus  quam  expressus.  At  vero  quando 
actus  fiunt  ex  solo  timore,  ita  ut  sine  illo  non 
fieret,  non  est  talis  animus,,  nec  moraliter  prse- 
sumi  potest,  quia  metus  de  se  quodammodo 
illum  excludit,  et  ideo  frequentia  actuum  ex 
solo  metu  factorum  nunquam  est  sufficiens 
signum  publici  consensus  totius  populi  de  con- 
suetudine  inducenda.  Accedit  quod  princeps 
non  potest  prsesumi  tunc  dare  consensum 
suum,  quia  non  vult  subditos  injusto  metu 
cOgi  adsimilesconsuetudines.  Quod  si  ipsemet 
vim  et  metum  inferat,  injuriam  committit, 
quia  non  potest  extorquere  a  populo  consen- 
sum  per  quem  obligetur,  ut  in  locis  citatis  in 
simili  dixi. 

GAPUT  XIII. 

UTRUM   CONSENSUS   PRINCIPIS,  ET  QUALIS   NECESSA- 
RIUS  SIT,  UT  C0NSUETUD0   JUS  INTRODUCAT. 

1 .  Varii  populorum  gradus.  —  Primus  gra- 
dus.  —  In  hoc  capite  explicanda  est  prsecipua 
causa  efficiens  consuetudinarii  juris.  In  qua 
primum  omnium  statuendum  est  cousensum 
principis  in  consuetadine  introducenda  neces- 
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sarium  esse.  Hanc  assertionem  sumo  ex  com- 
muni  sententia  doctorum,  paucis  exceptis, 
quorum  opinionem  commodius  infra  referam. 
Distinguendi  ergo  sunt  varii  populorum  gra- 
dus,  ut  certa  ab  incertis  separentur  :  nam  im- 
primis  consueludo  esse  potest  a  populo,,  qui 
habet  supremam  auctoritatem  ad  ferendas  le- 
ges,  quod  solum  contingit  in  legibus  civilibus 
et  in  rebuspublicis  ,  quee  non  recognoscunt 
superiorem  in  temporalibus.  Et  in  hujusmodi 
populis  videri  potest  non  necessaria  assertio, 
est  tamen  vera  quatenus  in  illis  habere  potest 
locum  :  nam  illic  supremus  princeps  est  tota 
respublica;  ergo  si  populus  ille  consentit  in 
consuetudinem^,  necesse  est  ut  supremus  prin- 
ceps  consentiat,  quia  ibi  non  distinguitur  a 
populi  universitate.  Ac  de  his  populis  clare  lo- 
quitur  lex  De  quibus,  ff.  de  Legibus.  Quod  si 
suprema  potestas  translata  sit  in  senatum,  et 
in  illo  sit  aliqua  discordia,  oportebit  ut  major 
pars  ejus  consuetudinem  servet,  alias  non  po- 
terit  dici  consuetudo  illa  observari  a  majori 
parte  illius  populi,  prout  habentis  potestatem 
inducendi  legem.  Nec  poterit  dici  senatus  ta- 
cite  consensum  suum  prsestare,,  si  major  pars 
ejus  consuetudinem  non  servet.  Ita  ergo  in 
hujusmodi  populis  verificatur  assertio.,  nec  de 
illis  aliquid  addere  necesse  est. 

2.  Secundus  populorum  gradus.  —  Deinde 
potest  esse  populus,  recognoscens  superiorem, 
habens  ab  iilo  facultatem  condendi  leges,  seu 
statuta  muuicipalia,  prout  jure  communi  ha- 
bebant  proacipue  civitateS;,  juxta  1.  Omnes  po- 
puli,  ff.  de  Justit.  et  jur.  Et  de  his  populis  cer- 
tum  est^  sicut  possunt  condere  leges  scriptas, 
ita  et  consuetudine  posse  illas   introducere, 
juxta  dictam  legem  De  quibus,  cum  sequenti- 
bus;  ff.  de  Legibus.  Unde  sicut  possunt  legem 
condere  sine  novo  consensu  principis^  ita  et 
consuetudinem  introducere.  Nihilominus  ta- 
men  non  omnino  ibi  deest  consensus  princi- 
pis,  quia  per  dictam  licentiam  illum  prsestitit, 
et  semper  prsebet,  et  ideo  tunc  necessarium 
non  est  ut  princeps  specialiter  sciat  consuetu- 
dinem  denuo  introductam  in  tali  vel  tali  civi- 
tate,  nam  sine  tali  scientia  potuit  anticipatum 
consensum  (ut  ita  dicam)  prsestare,  et  de  facto 
prsestitit,  quando  dedit  licentiani;  quasi  sub 
conditione,  si  populus  vellet  speciale  jus  sibi 
condere,  uno  vel  alio  modo.  Quapropter  si  li- 
centia  esset  limitata^  et  cum  dependentia  a 
futura   confirmatione  principis,  ita   ut  ante 
illam  obtentam  lex  non  obliget,  ut  videtur 
esse  in  Hispania,  tunc  aliter  dicendum  esset 
de  consuetudine,  quia  necessarium  esset  illam 
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etiam  confirmari  a  principe,  et  ideo  etiam 
esset  necessarius  novus  consensus  illius,  quia 
nova  confirmatio  non  datur  sine  novo  consen- 
su,  Unde,  quoad  hoc,  reputaretur  talis  popu- 
lus  quasi  non  liabens  licentiam  condendi  le- 
gem  sine  principe,  de  quo  statim  dicemus, 
idem  enim  erit  dicendum  de  tali  coufirmatio- 
ne,  seu  de  modo  illam  obtinendi. 

3 .  Tertius  populorum  gradus. — Prima  sen- 
tentia.  —  Preeterea  sunt  populi  qui  nullam 
habent  facultatem  statuendi,  vel  leges  ferendi, 
etiam  municipales,  sed  illas  debent,  vel  a  su- 
premo  principe,  vel  saltem  a  propriis  dorninis, 
vel  pastoribus  accipere,  et  hoc  modo  compa- 
ratur  universa  Ecclesia  ad  summum  Pontifi- 
cem,  et  omnes  Ecclesise  particulares  ad  suos 
Pastores;  quia  ad  leges  canonicas  ferendas 
nulla  est  potestas  in  populo,  nec  in  ipso  clero 
sine  suo  capite,  et  influxu  ejus,  servata  sem- 
per  proportione  juxta  varios  modos  legum  et 
communitatum.  Et  similes  sunt  multi  populi 
laici  respectu  suorum  principuin,  ut  per  se 
constat.  De  his  ergo  dixerunt  aliqui  nunquam 
posse  consuetudinem  introduci  sine  tacita  vo- 
luntate  peculiari  ipsius  principis  (quam  vo- 
luntatem  ego  personalem  voco),  et  ideo  ad 
illam  requirunt  in  principe  scientiam  consue- 
tudinis  et  patientianii  Ita  docet  Glossa  in  dicto 
cap.  ult.,  quam  multi  sequuntur,  ut  ibi  ait 
Panorm.,  et  expresse  tenet  Innoc.  in  rubr.  de 
Consuet.,  n.  4.  Idem  tenet  Glossa  in  lib.  2,  c. 
Quse  sitlonga  consuet.,  citans  Joan.  et  Azon. 
Idem  Gregor.  Lup.,  in  1.  3,  tit.  2,  part.  1,  in 
Gloss.  7,  et  videtur  consentire  D.  Thomas  2.  2, 
qusest.  97_,  art.  3,  ad  3,,  clicens  in  his  populis, 
qui  habent  superiorem,  in  tantum  posse  con- 
suetudinem  jus  introducere,  in  quantum  per 
eos  toleratur,  ad  quos  pertinet  multitudini  le- 
gem  imponere  :  ex  Jwc  enim  videntur  approlare 
quod  consuetudo  introduxit.  Consentit  Soto,  1. 
1  de  Just.,  quaest.  7,  art.  2 ;  et  Sylv.,  verb. 
Consuetudo,  q.  3;  Dried.,  de  Libert.  Christ., 
cap.  12;idemque  videntur  sentire  Ang.,  verb. 
Consuetudo,  n.  9,  in  princ,  et  Sylvest.,  q.  3. 
Sed  revera  multa  ex  his  auctoribus  intelligi 
facile  possunt,  juxta  ea  quse  dicemus. 

4.  Potestque  hsec  sententia  suaderi,  primo, 
exl.  I)e  quilus,  ff.  de  Legibus,  ubi  tota  ratio 
consuetudinis  ponitur  in  consensu  populi,  qui 
potest  legibus  vim  et  efficaciam  dare;  ergo 
hsec  erat  primaria  vis  consuetudinis  in  populo, 
quando  habebat  in  se  potestatem  supremam; 
ergo  postquam  illam  transtulit  in  principem, 
ab  iilius  etiam  consensu  principaliter  pendet 
vis  consuetudinis,  et  consequenter  necesse  est 


ut  praecedat  seientia,  sine  qua  non  potest  esse 
consensus.  Secundo,  probatur  ex  dicta  1.  3, 
tit.  2,  part.  1.  ubi,  inter  conditiones  ad  con- 
suetudinem,  ponitur  ut  fiat  consentiente  prin- 
cipe.  Tertio,  argumentor  ratione,  quia  non 
minus  est  necessaria  potestas  legislativa  ad 
inducendum  jus  non  scriptum  quam  scri- 
ptum,  ut  constat  ex  dictis  de  legibus  in  com- 
muni ;  sed  in  his  populis  non  est  potestas  le- 
gislativa,  ut  supponimus,  quia  vel  nunquam 
illam  habuerunt,  ut  in  legibus  canonicis ;  vel 
quia  in  principem  illam  transtulerunt,  ut  in 
civilibus ;  ergo  necessarium  est  ut  ille  apud 
quem  est  suprema  potestas  det  vires  con- 
suetudini  per  suam  voluntatem  et  consen- 
sum. 

5.  Diferentia  inter  potestatem  ferendi  le- 
ges  ecclesiasticas  et  civiles.  —  Impugnatur  dis- 
tinctio. —  Aliqui  vero  doctores,  licet  pauci, 
preedictam  sententiam  in  legibus  canonicis  ad- 
mittere  videntur,  et  negare  in  civilibus.  Et 
rationem  differentiae  reddunt,  quia  potestas 
ferendi  leges  canonicas  nunquam  fuit  in  po- 
pulo,  sed  in  preelatis ;  potestas  autem  ferendi 
leges  civiles  primario  fuit  in  populo.  Ita  sentit 
Anton.,  1  p.,  tit.  16,  §  3;  sequitur  Covar.  1. 
2,  quaest.  97,  art.  3;  et  clarius  Dried.,  lib.  1 
de  Libert.  Christian.  Sed  heec  distinctio  non 
placet,  nec  videtur  posse  subsistere :  nam,  licet 
potestas  civilis  primario  fuerit  in  communi- 
tate,  posquam  illam  transtulit  in  principem, 
jam  non  habet  illam  in  se;  ergo  non  minus  a 
principe  pendet,  quam  si  nunquam  illam  ha- 
nuisset.  Fortasse  dicent  hi  auctores,  quaudo 
populus  transtulit  potestatem  in  principem, 
non  omnino  se  illa  privasse,  sed  solum  in  or- 
dine  ad  gubernationem  expressam  (ut  sic  di- 
cam)  et  in  ordine  ad  leges  scriptas,  et  verbalia 
preecepta,  semper  tamen  sibi  reservasse  potes- 
tatem  introducendi  consuetudines.  Sed  hoc 
imprimis  fundari  non  potest,  quia  nullo  jure 
constat,  nec  consuetudine ,  aut  aliquo  alio 
signo  ostendi  potest  in  perfecta  monarchia. 
Quamvis  enim  in  aliquo  regno  possit  esse  po- 
testas  regis  illo  vel  alio  simili  modo  limitata, 
ex  tacita  saltem  conventione,  scilicet,  ubi 
monarchia  perfecta  non  fuerit,  sed  mixta  ex 
democratia,  sicut  supra  diximus  circa  accepta- 
tionem  legis;  ordinarie  tamen  non  ita  est,  et 
illa  exceptio  potius  firmat  regulam  in  contra- 
rium.  Deinde  non  apparet  id  verisimile,  quia 
rex  temporalis  potest  revocare  consuetudines 
privatas  suorum  populorum,  et  prohibere  ne 
introducantur,  si  ratio  subsit.  Et  eadem  ratio- 
ne  potest  preecipere  ut  vim  non  habeant  sine 
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suo  expresso  consensu ;  ergo  signum  est  to- 
tam  potestatem  legum  ferendarum,  quocum- 
que  modo,  fuisse  in  principem  translatam. 

6.  Principis  consensum  advim  consuetudinis 
esse  necessarium. — Est  ergo  tertia  et  vera  sen- 
tentia,  quse  imprimis  statuit  generatim,  prin- 
cipis  consensum  ad  vim  consuetudinis  esse  ne- 
cessarium.  Hoc  enim  commune  est  apud  doc- 
tores,  ut  dixi,  et  efficaciter  probatur  ratione 
facta  in  prima  sententia.  Deinde  vero  addit 
heec  opinio,  hunc  consensum  duobus  modis 
posse  intelligi :  unum  voco  personalem,  quia 
datur  a  persona  principis,  vel  expresse  con- 
sentientis,  vel  antecedenter  dando  licentiam 
ad  introducendam  consuetuclinem,  vel  conse- 
quenter,  aut  concomitanter  approbando  illam, 
aut  expresse,  aut  videndo  et  non  impediendo. 
Alium  vocare  possumus  consensum  legalem, 
seujuridicum,  quia  non  datur  personaliter  a 
principe,  sed  per  ipsum  jus.  Quia  si  princeps 
statuit  legem,  ut  consuetudo  habens  illas  vel 
illas  conditiones  valeat,  ex  tunc  consentit,  et 
in  particulari  applicatur  ille  consensus  ad  si- 
miles  consuetudines,  quando  introducuntur 
in  virtute  illius  legis.  Dicimus  ergo  non  sem- 
per  esse  necessarium  consensum  priori  modo 
preestitum  a  principe,  sed  posteriorem  suffi- 
cere.  Nam  quod  prior  sufficiat,  per  se  notum 
est ;  quod  autem  non  sit  necessarius,  sed  se- 
cundus  etiam  sufficiat ,  probaiur.  Quia  lex 
semper  loquitur,  et  non  minus  efficax  est  vo- 
luntas  principis  per  legem  loquens,  quam  im- 
mediate  per  se  volens,  autpreecipiens.  Quando 
autem  unus  vel  alius  consensus  intercedat, 
sequentibus  illationibus  explicabo. 

7.  Primo  infertur  non  requiri  consensum 
principis  personalem.  —  Ex  his  enim  infero, 
primo,  quando  consuetudo  preescripta  jus  in- 
dueit,  tunc  non  postulari  consensum  perso- 
nalem  principis,  ac  subinde  nec  specialem 
scientiam  ejus  de  tali  eonsuetudine,  sed  ipso 
nihil  de  novo  sciente,  aut  volente,  tacite,  vel 
expresse ,  consuetudinem  efficaciter  induci. 
Hoec  est  communis  sententia  jurisperitorum, 
teste  Pan.  in  dicto  cap.  ult.,  n.  13.  Eam  tenuit 
Gloss.  ult.  in  §  Leges,  post  c.  In  istis,  dist.  4; 
item  Gloss.  in  c.  Frustra,  dist.  8.,  in  ultimis 
verbis,  si  attente  legatur,  et  ibi  Card.  Alex.  in 
fme.  Idem  Anton.,  Barbat.  et  alii  in  dicto  cap. 
ult.,  ubi  Rochus  Curt.,  sect.  4,  n.  24,  refert 
plures.  Tdem  tenet  Domin.,  dist.  11,  in  sum., 
circa  finem  ;  Angel.  in  sum.;  verb.  Confessio, 
n.  9;  Sylvest.,  q.  4;  uterque  enim  supponit 
preescriptam  consuetudinem  suffieere,  igno- 
rante  Papa;  Felin.  in  cap.  Cwm  ex  officii,  de 


QU^  CONSUETUDO  APPELLATUR. 
Preescript.,  n.  11,  licet  nonnullas  limitationes 
addat  de  aliquibus  casibus  specialibus,  qui  ad 
alias  materias  speCtant.  Ex  theologis  autem 
tenent  hanc  sententiam  Palud.  A,  distinct.  42, 
queest.  4,  art.  1,  n.  7  ;  Supplem.,  queest.  2, 
art.  2,  conc.  3;  Anton.,  1  part.,  tit.  16,  §  2; 
Sanc.  referens  plures,  lib.  7  de  Matrim.,  dis- 
put.  4,  n.  11  et  14,  et  disp.  82,  n.  20. 

8.  Fundamentum  preecipuum  hujus  senten- 
tiee  sumitur  ex*  dicto  cap.  ult.  de  Consuetud., 
ubi  tantum  duee  conditiones  ad  consuetudi- 
nem  requiruntur,  scilicet,  ut  consuetudo  sit 
rationabilis  et  prcescripta  ;  ergo  sine  funda- 
mento  juris,  imo  contra  illud  jus  est,  novam 
exigere,  quee  in  illis  non  contineatur ;  at  spe- 
cialis  scientia  principis  est  nova  conditio  in 
illis  non  inclusa ;  ergo  non  est  necessaria  ; 
ergo  nec  personalis  consensus,  qui  sine  illa 
scientia  esse  non  potest.  Confirmatur  ac  decla- 
ratur,  quia  princeps  potuit  generalem  legem 
statuere,  approbantem  consuetudinem  haben- 
tem  tales  conditiones  ab  ipso  preescriptas,  et 
ut  vim  habeat  absque  novo  suo  consensu,  vel 
scientia;  sed  id  fecit  in  illo  decreto;  ergo. 
Major  patet,  quia  hoc  non  excedit  principis 
potestatem,  et  ille  modus  ostendendi  suam  vo- 
luntatem  est  sufficientissimus,  ut  declaravi;  est 
etiam  convenientissimus,  quia  moraliter  im- 
possibile  est  consuetudines  omnes  ad  principis 
notitiam  pervenire,  juxta  cap.  1  de  Constitut., 
in  6,  et  alioqui  expediat  consuetudines  ratio- 
nabiles  observari,  et  vim  suam  obtinere ;  ergo. 
Denique  confirmari  potest  ex  analogia  ad  pro- 
priam  preescriptionem ,  ad  cujus  imitationem 
dicitur  haec  consuetudo  preescripta ;  nam  in 
preescriptione  non  requiritur  scientia  ejus  con- 
tra  quem  preescribitur ;  consuetudo  autem  di- 
citur  preescripta  contra  principem,  eo  modo 
quo  preescribi  potest ;  ergo  non  postulat  scien- 
tiam  principis,  ut  preevaleat. 

9.  Objectio.  —  Solutio.  — Dices,  hoc  solum 
procedere  in  consuetudine  abrogante  legem, 
de  qua  loquitur  caput  illud,  non  vero  de  con- 
suetudine  inducente  legem ,  quia  de  illa  nul- 
lum  est  tale  jus.  Item  id  ad  summum  procedet 
secundum  jus  canonicum,  et  in  consuetudine 
canonica,  nam  in  jure  civili  nihil  tale  reperi- 
tur  definitum.  Respondeo,  ad  priorem  partem, 
a  fortiori  jus  illud  comprehendere  consuetudi- 
nem  inductivam  legis  non  scriptee,  quia,  quoad 
potestatem  ,  tanta  requiritur  ad  abrogandam 
legem  principis,  sicut  ad  introducendum  jus 
novum  non  contrarium  antiquo.  Aliunde  vero 
magis  necessarius  videri  poterat  consensus 
principis  ad  permittendam  revocationem  suee 
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legis,  quam  ad  indueendum  novum  jus,  quia 
magis  ejus  voluntati  et  auctoritati  derogare  vi- 
debatur.  Et  ideo  cum  emphasi  dicitur  in  illo 
textu :  Licet  non  sit  vttis  longcevce  consuetudinis 
auctoritas,  non  tamen  esse  usque  adeo  valitu- 
vam,  ut  vel  juri  positivo  debeat  prwjudicium 
generare,  nisi,  etc.  :  ergo  cum  hoc  illi  detur, 
si  illas  duas  conditiones  habeat,  simpliciter 
approbatur  quodlibet  consuetudinarium  jus 
illas  duas  conditiones  habens. 

10.  Ad  alteram  vero  partem,  dicitur  impri- 
miS;  esto  jus  civile  non  tam  expresse  id  decla- 
raverit,  non  tamen  repugnare  quoad  valorem 
consuetudinis  habentis  illas  conditiones,  quid- 
quid  sit  de  effectibus  ejus,,  de  quibus  postea 
dicemus.  Imo  in  virtute  idem  in  hac  parte 
tradit  civile  jus,  quod  jus  canonicum  magis 
declaravit  :  nam  in  dicta  1.  De  qicibus,  sic  di- 
citur  :  Rectissime  receptum  est  ut  leges,  non  so- 
lum  suffragio  legislatoris ,  secl  etiam  tacito  con- 
sensu  omnium ,  per  dissuetudinem  abrogentur  ; 
ubi  distinguitur  populus  a  legislatore,  et  hu- 
jus  suffragium  non  postulatur ,  et  in  legibus 
sequentibus.,  supposita  rationabilitate  consue- 
tudinis,  nihil  aliud  postulatur,  ut  pro  jure  ha- 
beatur,  nisi  quod  sit  diutuma  et  longa ,  et  per 
annos  plurimos  observata,  1.  Diuturna,  et  1. 
Sed  et  ea  ;  et  in  1.  Nam  additur  imperatorem 
statuisse,  perpetuam  consuetudinem  vim  legis 
liabere  debere ;  et  ita  intellexerunt  jus  civile 
ejus  interpretes,  ut  secundum  illud  etiam  con- 
suetudo  preescripta  sine  nova  scientia  princi- 
pis  sufficiat. 

1 1 .  Si  consuetudo  non  prcevaleat  ex  vi  prws- 
criptionis,  requiritur  consensus  personalis.  — 
Secundo  infero,,  quando  consuetudo  non  prse- 
valet  ex  vi  praescriptionis ,  tunc  necessarium 
esse  consensum  principis  personalem,,  saltem 
tacitum,  ac  subinde  necessarium  etiam  esse 
ut  scientiam  consuetudinis  habeat.  Hoc  damus 
auctoribus  prioris  sententise  ,  ex  quibus  D. 
Thomas  generaliter  locutus  est  de  consensu 
principis,  et  ita  potest  ad  utrumque  modum 
a  nobis  expositum  accommodari ,  ut  etiam 
Sylvest.  et  xAaton.  sensisse  videntur,  qui,  licet 
sententiam  et  verba  D.  Thomee  referant  et  se- 
quantur,  nihilominus  fatentur  aliquando  con- 
suetudinem  preevalere  ,  ignorante  principe. 
Denique  hoc  etiam  admittunt  auctores  in  su- 
periori  puncto  allegati,  et  probatur  a  sufficienti 
partium  enumeratione,  quia  consensus  princi- 
pis  est  necessarius ,  et  in  hoc  modo  consuetu- 
dinis  non  datur  virtute  alicujus  legis,  nec  lex 
aliqua  definivit  certum  modum  ejus;  ergo  ne- 
cesse  est  ut  consensus  sit  personalis,  ad  quem 


scientia  necessaria  est,  et  hoc  etiam  confir- 
mant  motiva  primse  opinionis. 

12.  Qui  consensns  principis  sit  necessarius. 
—  Sufficit  tacitus  consensus.  —  An  vero  hic 
consensus  principis  debeat  esse  positivus  et 
expressus,  vel  sufficiat  interpreiativus,  quia 
scit  et  tolerat,  vel  non  impedit,  Anton.  supra 
indicat  necessarium  esse  expressum,  prseser- 
tim  in  summo  Pontifice.  Et  potest  suaderi, 
quia  tolerantia  sola ,  supposita  scientia,  non 
indicat  sufficienter  consensum,  quia  multa  per 
patientiam  tolerantur,  quse  non  approbantur, 
juxta  cap.  Cum  jamdudum,  de  Prsebend.  Ni- 
hilominus  D.  Thomas,  supra  expresse  docet 
sufficere  tacitum  consensum,  et  consentiunt 
cseteri,  et  usus  probat,  quia  consensus  tacitus 
eequiparatur  expresso ,  ut  in  hac  materia  dici- 
tur  in  dicta  1.  De  quibus.  Solum  oportet  ut  mo- 
raliter  constet ,  tolerantiam  non  esse  tantum 
permissivam,  sed  operativam,  seu  approbati- 
vam,  quod  ex  circumstantiis  et  usu  facile  con- 
stare  poterit ,  maxime  quando  vel  approbatio 
est  rationabilis,  vel  per  solam  permissiouem 
non  sufficienter  providetur  subditorum  saluti 
et  commodis ,  ut  sequentibus  capitibus  expli- 
cabo.  Nec  in  hoc  oportet  exceptionem  facere 
de  summo  Pontifice,  quia  nulla  est  ratio, 
vel  jus  quod  illam  requirat.  In  aliquo  autem 
speciaii  casu  ,  erit  fortasse  necessarius  ejus 
consensus  expressus  ,  quando  ex  rei  gravitate 
vel  aliquo  speciali  jure  constiterit;  hoc  autem 
etiam  in  aliis  principibus  contingere  potest, 
et  ideo  regula  data  pcr  se  loquendo  generalis 
est. 

13.  Respondetur  ad  fundamenta  contrarice 
sententice. — Ad  fundamentum  contrarise  sen- 
tentioe  facilis  est  responsio ;  nam  1.  De  qnibus 
solum  probat  esse  necessarium  consensum  il- 
lius  qui  habet  supremam  potestatem  legislati- 
vam,  non  tamen  probat  hunc  vel  illum  modum 
consensus ,  nec  vetat  quin  per  legem  potuerit 
dari,  imo  id  iiidicat,  ut  ponderavi.  Lex  item 
partitarum  nihil  amplius  requirit,  quam  ut 
consuetudo  firmetur,  consentiente  principe, 
quod  et  nos  fatemur,  non  vero  dicit  esse  sem- 
per  necessariam  scientiam,  vel  personalem 
consensum ;  quod  si  ita  statueret,  esset  pecu- 
liare  jus  Hispanige,  non  ex  natura  rei  neces- 
sarium,  neque  commune.  Ratio  denique  so- 
lum  probat  primam  partem  assertionis  nos- 
trse,  et  confirmat  ultimam,  non  tamen  proce- 
dit  contra  secundam,  cum  etiam,  secundum 
illam,  auctoritas  principis  influat  in  consue- 
tudinem  prsescriptam,  et  illi  virtutem  tribuatj 
lege  interveniente, 
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GAPUT  XIV. 

QVM  CONSUETUDO   LEGEM  NON  SGRIPTAM  INDUGERE 
YALEAT. 

1 .  Quatuor  consuetudinis  effectus.  —  Expli- 
cuimus  essentiam  et  causas  consuetudinis,  jam 
de  etfectibus  illius  dicendum  est;  licet  enim 
aliqua  de  illis  obiter  tetigerimus,  tamen,  ad 
utilitatem  doctrinae,  necessarium  est  ea  quae 
generaliter  dicta  sunt  ad  singulos  effectus  ap- 
plicare.  Solent  autem  consuetudini  quatuor 
tribui  effectus,  scilicet,  legem  inducere.,  inter- 
pretari,  confirmare,  et  abrogare,  ad  quos  om- 
nes  alii,  qui  cogitari  possunt,  revocantur»  Ex 
illis  vero  tertium  omittimus,  quia  non  est  tam 
juris  quam  facti;  consuetudo  enim  quae  dici- 
tnr  confirmare  legem,  ex  ipsa  lege  nascitur, 
et  ideo  non  confirmat  illam,  inducendo  seu 
addendo  jus  novum  ultra  legem  scriptam,  ut 
supra  cap.  2  explicuimus;  solum  ergo  facto 
ipso  confirmat  legem,  vel  promptiores  bomi- 
nes  reddendo  ad  ejus  observationem,  vel  noti- 
tiam  ejus,  imo  illius  auctoritatem  et  aestima- 
tionem  aliquo  modo  augendo,  vel  certe  contra 
revocationem  illam  tuendo,  et  quasi  elongando 
a  contraria  consuetudine,  et  abrogatione  quae 
per  illam  introduci  posset.  Et  ita  exposui  hunc 
effectum  supra  lib.  i,  c.  11,  nec  de  illo  plura 
dicenda  occurrunt,  prseter  ea  quae  de  acce- 
ptatione  legis  humanae  in  tertio  et  quarto  li- 
bro  diximus.  Secundus  vero  effectus,  qui  est 
interpretatio  legis,  ut  ad  jus  pertinere  potest, 
sub  primo  continetur,  ut  explicabo,  et  ideo  alii 
tantum  duo  effectus  explicandi  supersunt,  et 
de  primo  dicemus  in  hoc  capite ;  de  ultimo 
vero  in  sequente» 

2.  Primus  igitur  effectus  consuetudinis  le- 
gitimae  est  inducere  legem  non  scriptam,  ubi 
scripta  non  est,  nec  tradita.  Dico,  ubi  scripta 
non  est,  quia,  si  praecedat  lex  scripta  confor- 
mis  consuetudini,  et  ex  illa  prdcedat  consue- 
tudo,  non  inducit  legem,  ut  dixi ;  si  vero  prae- 
cedat  lex  contraria  consuetudini ,  prius  abo- 
lenda  erit,  ut  dicam  in  sequentibus :  proprie 
ergo  habet  locum  assertio  in  consuetudine, 
quse  est  praeter  legem,  id  est,  nec  prohibita, 
nec  praecepta.  Addidi  preeterea  nec  tradita, 
quia  non  omnis  lex  non  scripta  est  lex  con- 
suetudinis,  sed  illa  tantum  quee  a  moribus  et 
usu  civitatis  exordium  sumit.  Aliquando  enim 
licet  non  sit  scripta,  potest  ducere  originem 
ab  ipso  principe,  vel  Praelato,  verbo  saltem 
ferente  praeceptum  commune  et  duraturum, 
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quod  sit  lex :  et  conservari  postea  a  subditis 
solo  usu  ac  traditione.  Et  tunc  erit  jus  non 
scriptum,  neque  consuetudinarium,  sed  tradi- 
tum;  et  tales  sunt  multae  leges  ecclesiasticae, 
quse  per  traditionem  habentur ,  ut  supra  c.  2 
attigi.  Oportet  ergo  ut  non  praecedat  lex  a 
superiori  lata  verbo  aut  scripto,  et  ibi  consue- 
tudo  facti  potest  inducere  legem  non  scri- 
ptam,  quae  jus  consuetudinis  appellatur.  Et  sic 
exposita  assertio  certa  est:  Et  habetur  in  utro- 
que  jure,  ff.  de  Leg.,  1.  De  quilus,  cum  se- 
quentibus,  et  c.  Quae  sit  long.  consuet,  per 
totum,  et  in  toto  tit.  de  Consuet.,  in  Decr., 
et  in  6,  et  supponitur  in  cap.  1  de  Constit, 
in  6.,  et  in  cap.  Consuetudo,  distinct.  1,  et  d.  8, 
cap.  Frustra,  et  fere  per  totam  distinct.  14, 
ubi  in  cap.  In  Ms,  citatur  August.,  Epist.  86, 
et  dist.  12,  cap.  Illa,  citatur  in  Epistol.  118, 
cap.  2;  et  Tertul.,  lib.  de  Coron.  milit,  c.  4: 
Consuetudo,  inquit,  etiam  in  civiliius  legilus 
pro  lege  suscipitur,  quando  dicit  lex;  et  con- 
sentiunt  doctores  theologi,  et  utriusque  juris, 
estque  communis  consensus  Ecclesiae,  de  quo 
dubitare  non  licet. 

3.  Ratio  assertionis. — Ratio  vero  reddenda 
est,  quia  in  consuetudine  legitima  concur- 
rere  possunt  omnia  necessaria  ad  preeceptum: 
et  legem  ferendam ;  ergo  inducet  illam.  Pro- 
batur  minor,  primo,  quia  ad  legem  tria  vel 
quatuor  sunt  necessaria  et  sufficiunt,  scilicet, 
materia  proportionata,  potestas,  et  voluntas 
sufficienter  exterius  significata,  et  haec  omnia 
possunt  in  hac  consuetudine  concurrere.  De 
materia  patet,  quia  talis  consuetudo  debet  esse 
rationabilis  ;  erit  autem  talis  in  ordine  ad 
hunc  effectum,  si  materia  ejus  non  sit  contra ' 
legem  naturalem,  vel  divinam,  et  sit  utilis 
communi  bono,  et  non  nimium  difficilis,  vel  a 
communi  more  honeste  vivendi  exorbitans; 
ac  denique  talis,  quod  lex  scripta  in  tali  mate- 
rialata  posset  esse  justa,  ut  late  in  cap.  3  de- 
claravi.  Ergo  ex  hac  parte  aptaest  consuetudo 
rationabilis  ad  inducendam  legem.  Unde  juxta 
capacitatem  materiae  talis  erit  etiam  lex;  nam 
si  materia  sit  gravis,  esse  poterit  grave  prae- 
ceptum  sub  mortali  obligans :  si  vero  sit  levis, 
erit  lex  secundum  quid  tantum,  leviter  obli- 
gans  ;  et  si  materia  pertineat  ad  spirituale  bo- 
num,  pertinebit  consuetudo  ad  ecclesiasticum 
forum;  sivero  respiciat  temporale  commodum, 
ad  civile  forum  spectabit,  ut  supra  tetigi.  De- 
nique  in  hac  parte  in  omnibus  servat  propor- 
tionem  ad  legem  scriptam. 

4.  Potestas  ad  consuetndinem  requisita.  — 
Deinde  quod  potestas  non  desit,  patet  ex  dictis 
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cap.  pr?eced .,  quia  consuetudo  legitima,  vel  est 
populi  liberi,  et  supremam  potestatem  haben- 
tisj  et  in  illo  non  deest  potestas  ferendi  legem ; 
vel  est  populi  habentis  pastorem ,,  vel  principem 
a  quo  regatur,  et,  si  consuetudo  legitima,  non 
sumitur  tanquam  populi  acephali.,  sed  ut  con- 
juncti  cum  suo  capite,  et  habentis  aliquosuf- 
ficienti  modo  infiuxum  ejus,  vel  per  facultatem 
ad  condendas  leges  municipales,  seu  statuta, 
vel  per  approbationem  consuetudinis,  aut  jure 
ipso  declaratarn,  aut  per  tacitam  voluntatem 
demonstratam  :  in  populo  autem  sic  conjuncto 
capiti  est  sufficiens  potestas  ad  leges  ferendas, 
ut  constat ;  ergo.  Solet  autem  hic  queeri,  an 
una  familia  possit  consuetudinem  introducere 
per  continuatam  successionem,  et  pro  familia 
ut  est  perpetua.  Sed  jam  supra  dixi  propriam 
consuetudinem  non  induci  a  privata  familia. 
Unde,  licet  familia  semper  duret,  parum  re- 
fert,  quia  nunquam  potest  ab  illa  consuetudo 
inchoari,  ac  subinde  nec  continuari.  Ttem  in 
lib.  \,  cap.  9,  ostensum  est  unam  familiam 
nec  habere  potestatem  legislativam,  nec  esse 
capacem  legis,  nisi  per  modum  privilegii,  et 
ideo  nec  legem  |propria  consuetudine  potest 
introducere,  licet  privilegium  possit  acquirere, 
ut  infradicam.  Et  de  hoc  puncto  pluravideri 
possunt  in  Rocho  supra,  sect.  &,  n.  G  et  seq. ; 
et  Antonin.  Gabr.,  lib.  6,  titulo  de  Consuet., 
concl.  A. 

5.  De  voluntate  acl  inducendam  consuetudinem 
requisita.  —  An  consuetudo  sit  per  se  intenta, 
maxime  notandum.  — Preeterea  idem  constat  de 
~  voluntate;  nam  in  populis  libere  supponitur 
concurrere  voluntarie  ad  consuetudinem  ma- 
jorem  partem  populi  et  magistratus ;  in  ceeteris 
vero  ad  voluntatem  populi,  vel  majoris  partis 
ejus,  accedit  consensus  principis  aliquo  ex  mo- 
dis  jam  declaratis;  et  ita  semper  concurrit  vo- 
lnntas  sufficiens  ejus  qui  potestatem  habet  in- 
troducendi  legem.  Solum  est  hic  consideran- 
dum,  quod,  licet  voluntas  principis  vel  Preelati 
in  hoc  negotio  sit  preecipua,  nihilominus  ma- 
gis  quodammodo  pendet  ex  voluntate  populi, 
quia  iUi  se  accommodat  (ut  sic  dicam)  princeps, 
quasi  licentiam  concedens,  ut  jus  consuetudi- 
nis  introducat,  prout  voluerit,  vel  tanquam 
approbans  et  confirmans  quod  populus  inten- 
dit.  Et  ideo.,  ad  hunceffectum,  rnaxime  consi- 
derandum  est  ex  parte  populi  non  satis  esse, 
ut  aliquos  actus  frequentet,  ex  quibus  consue-i 
tudo  facti  resultet,  sed  oportere  ut  consuetudo 
ipsa  sit  intenta,  ita  ut  actus  frequententur  ad 
introducendam  talem  consuetudinem  propter 
utilitatem  communem,  aut  honestatem  reli- 


gionis,  vel  aliam  similem  in  ea  inventam.  Ita 
dicunt  aperte  Glossee,  et  doctores  statim  ci- 
tandi.  Et  supra  ostensum  est  hoc  esse  de  ra- 
tione  consuetudinis,  quia  non  potest  esse  vo- 
luntaria,  nisi  sit  intenta.  Ostendi  etiam  potest 
ex  ratione  legis;  nam  de  illius  ratione  est  ut 
sit  intenta  a  principe;  quidquid  autem  est  de 
ratione  legis  in  communi,  vel  legis  positivee, 
est  de  ratione  legis  consuetudinariee,  quia  ra- 
tio  superior  in  inferiori  debet  includi.  Et  ex 
hoc  principio,  soleo  admonere  in  consuetudi- 
nibus  attente  considerandum  esse,  an  sint  per 
se  intentee.,  vel  aliunde  consequantur  :  nam  si 
hoc  posteriori  modo  contingant,  non  sunt  pro- 
priee  consuetudines  legis  obligationem  indu- 
centes.  Ut,  consuetudo  satis  recepta  est,  ut  inter 
ccenam  et  communionem  intercedat  somnus ; 
at  hoc  non  est  per  se  intentum,  sed  consequi- 
tur  ex  ordinario  modo  vivendihominum.  Unde 
talis  consuetudo  obligationem  non  inducit,  ut 
alibi  dixi. 

6.  Qualis  delet  esse  noluntas  inducendi  con- 
suetudinem.  —  Adde  non  solum  requiri  volun- 
tatem  inducendi  consuetudinem  facti  ,  sed 
etiam  inducendi  jus  consuetudinis,  seu  (quod 
idem  est)  inducendi  consuetudinem  obligan- 
tem.  Sunt  enim  heec  duo  valde  diversa  :  nam 
potestper  se  intendi  consuetudo,  et  non  inten- 
di,  ut  obliget,  sed  ex  devotione,  et  ad  melius 
esse.  Quod  in  personalibus  ac  privatis  consue- 
tudinibus  est  evidens ;  idem  vero  est  etiam  in 
consuetudinibus  totius  populi.  Sic  in  populo 
christiano  recepta  est  consuetudo  salutan- 
di  Virginem  ad  signum  campanse  noctis  ini- 
tio,  ex  devotione  tantum  ,  non  ex  obliga- 
tione.  Tales  etiam  censuit  Bellarm.,,  1.  4  de 
Romano  Pontifice,  cap.  18,  multas  consuetu- 
dines  in  populo  christiano,  ut  sumendi  cine- 
rem  benedictum  in  primo  die  quadragesimse, 
et  ramum  in  dominica  Palmarum  ,  et  aquam 
benedictam  in  ingressu  Ecclesiee.  Sic  etiam  in 
multis  populis  est  consuetudo  adeundi  Eccle- 
siam  summo  mane,  vel  etiam  aucliendi  Missam 
ex  devotione  in  diebus  non  festivis,  et  in  festi- 
vis  esse  solet  usus  non  sumendi  jentaculum 
ante  Missam,  quee  omnia,  et  similia,  etiamsi 
a  majori  parte  populi  ex  devotione  fiant,  non 
inducunt  consuetudinem  legalem.  Imo  Soto, 
lib.  9  de  Justit,  q.  3.,  art.  \,  talem  esse  censet 
consuetudinem  deferendi  ad  Ecclesiam  obla- 
tionem  pro  defunctis  in  die  animarum  ,  quod 
etiam  est  probabile  de  aliis  oblationibus  vo- 
luntariis.,  nisi  Ecclesia  contra  ofierentes  prse- 
scripserit,utdixi  tract.  1  de  Relig.,lib,  2,  c.  5, 
ubi,  cum  Cajetan.  et  Soto,  notavi  spectandam 
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esse  iutentionem  qua  mores  introducuntur  : 
nam  si  ex  sola  devotione  incipiant  et  conti- 
nuentur,  non  inducunt  propriam  consuetu- 
dinem. 

7.  Sic  ergo  dixit  Glossa,  in  dicto  c.  Frustra, 
d.  8,  ad  consuetudinem  necessarium  esse  ut  eo 
animo  et  intentione  servetur,  ut  jus  in  poste- 
rum  fiat.  Idem  Glossa,  in  dicto  cap.  ultim.  de 
Consuetud.j  ubi  Abb.,  n.  47,  in  eodem  sensu 
dicit  debere  fieri  animo  inducendi  consuetudi- 
nem.  Idem  ibi  late  Rochus  Curt.,  sect.  A,  n.  36,, 
ubi  alios  refert.  Ratio  etiam  est  clara,  quia  ac- 

/  I  tus  agentium  non  transgrediunturintentionem 
I  eorum.  Item  quia  de  ratione  legis  est  ut  fiat 
cum  intentione  obligandi.  Item  quia  nemo  se 
obligat  sine  intentione ,  ut  in  voto  et  promis- 
sione  constat.  Et  quamvis,  per  consuetudinem, 
populus  habens  superiorem  non  videatur  se 
obligare.,  sed  obligari  a  lege  non  scripta,  et 
consequenter  a  voluntate  superioris.,  nihilomi- 
nus,  quia  princeps  non  vult  per  consuetudi- 
nem  obligare  plus  quam  populus  velit  obli- 
garij  ideo  necessaria  est  exparte  populi  inten- 
tio  inducendi  propriam  consuetudinem  et  obli- 
gationem  ejus,  eo  modo  quo  possunt. 

8.  Signum  voluntatis  ad  consuetudinem  in- 
ducendam. — Tandem  signumhujus  voluntatis 
et  obligationis  est  ipsa  consuetudo  facti.  Ita 
enim  dixit  Julian.  in  dicta  1.  De  quibus :  Quid 
interest  suffragio  populus  voluntatem  suam  de- 
claret,  an  rebus  ipsis  et  factis  ?  Et  idem  inten- 
dunt  alia  jura.  Ac  denique ,  ex  communi  ac- 
ceptatione  et  quasi  naturali  significatione,  re- 
ceptum  esthoc  signum  consuetudinis  tanquam 
sufficiens  ad  indicandam  talem  populi  volun- 
tatem,  quando  per  tempus  sufficiens  et  per 
sufficientem  actuum  frequentiam  continuata 
est.  Difficultas  autem  specialis  quse  hic  super- 
est  circa  intentionem  hanc  necessariam  ad 
consuetudinern,  et  de  signis  iHius,  tractabitur 
commodius  in  fme  capitis  sequentis. 

CAPUT  XV. 

QtJANTI  TEMP0RIS  CONSUETUDO   AD  INDUCENDAM 
LEGEM  SUFFIGIAT. 

4.  De  tempore  acl  consuetudinem  requisito. — 
De  numero  seu  frequentia  actuum  ad  consue- 
tudinem  sufficiente,  satis  in  superioribus  dic- 
tum  est;  hic  ergo  solum  diceudum  superest  de 
temporis  diuturnitate.  Nam,  licet  dixerimus 
quamdam  esse  consuetudinem  preescriptam,  et 
aliam  non  prsescriptam,  non  tamen  explicatum 
est  quomodo  illse  ad  jus  introducendum  suffi- 
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ciant,  nec  quantum  tempus  requirant :  hoc  igi- 

tur  in  prsesenti  capite  explicandum  est. 

2.  Prcescripta  consuetudo  de  se  sufficiens  est 
ad  consuetudinem  inclucenclam .  —  Prima  sen- 
tentia. —  Secunda  sententia. —  Vera  sententia, 
decem  annos  requiri  et  sufficere.  —  Et  in  pri- 
mis  certum  est  prsescriptam  consuetudinem  de 
se  sufficere  ad  legem  introducendam.  Ita  enim 
colligitur  aperte  ex  cap.  ult.  de  Consuet.,  ut 
superiori  capite  declaravi,  et  tradunt  commu- 
niter  doctores  ibi  allegati.  Circa  tempus  autem 
necessarium  ad  hanc  praescriptionem  variee 
sunt  opiniones.  Aliqui  enim  antiqui  immemo- 
riale  tempus  postulabant,  tamen  sine  funda- 
mento  ;  et  ita  relicta  et  antiquata  est  illa  sen- 
tentia.  Alii  in  canonica  consuetudine  quadra- 
ginta  annorum  spatium  requirunt,  ut  Hos- 
tiens.  in  Sum.,  tit.  de  Consuet.,  §  Oltentum. 
Sed  hoc  habet  locum  in  his  quse  sunt  contra 
jus_,  non  in  his  quse  sunt  prseter  jus.  Unde  ad 
hanc  consuetudinem.,  decem  annorum  tempus 
necessarium  et  sufficiens  censetur,  etiam  in 
canonica  materia.  Ita  tenent  Glossse  supra  al- 
legatae,  et  Rart.,  Panorm.,  Rochus,  et  alii  in 
locis  saepe  allegatis.  Et  illos  ac  alios  referens, 
tradit  Covarr.,  lib.  4  Variarv  cap.  47,  n.  8, 
§  Quarto,  et  sentit  Navar.  in  Sum.,  c.  4  3,  n.  49. 
Ratio  prioris  partis  est,  quia  jura  dicunt  lon- 
geevam  vel  antiquam  consuetudinem  ad  hunc 
effectum  sufficere;  sed  ad  antiquam  seu  longi 
temporis  consuetudinem  decem  anni  requi- 
runtur  et  sufficiunt;  ergo.  Quse  ratio  supra 
explicata  est.  Ratio  autem  alterius  partis  est, 
quia  talis  consuetudo  non  est  contra  jus,  sed 
prseter  jus_,  ut  supponimus  :  ut  autem  constat 
ex  materia  de  Preescriptionibus,  in  his  quse  non 
sunt  contra  jus,  non  requiritur  majus  tempus 
jure  canonico  quam  civili  ad  prsescriptio- 
nem,  quam  in  hac  temporis  conditione  consue- 
tudo  prsescnpta  imitatur,  ut  supra  visum  est; 
ergo. 

3.  Notandum. —  Adverto  autem,  secundum 
jus_,tempus  longsevum  non  esse  unum  tantum, 
sed  esse  decem  annorum  inter  preesentes,  et 
viginti  inter  absentes,  §  4  Instit.  de  Usucap., 
et  nihilominus  doctores  allegatos  non  facere 
distinctionem  in  hac  consuetudine  prsescripta 
inter  absentes  vel  prsesentes,  ut  ad  illam  vi- 
ginti  annos  requirant^  ad  hanc  vero  decem, 
sed  absolute  tantum  decem  annos  postulare. 
Imo  Rart.,  in  dicta  repetit.,  1.  De  quibus,  n. 
44,  expresse  dicit  in  prsesenti  non  esse  facien- 
dam  distinctionem,  quia  illud  membrum  (ait) 
inter  absentes,  Mc  non  cadit,  cum  populus  sem- 
per  sit  prcesens,  etiamsi  aliqui  de  populo  sint 
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absentes.  In  quibus  verbis  rationem  hanc  in- 
dicat,  qnia  hsec  consnetndo  non  prsescribitur 
contra  extraneos,  sed  inter  ipsosmet  cives  in- 
ducitur,  quos  necesse  est,  saltem  pro  majori 
parte,  esse  prsesentes.,  cum  debeant  esse  con- 
scii  consuetudinis,  ut  supra  dictum  est.  Gon- 
sentit  Gregor.  Lopv  in  1.  5,  tit.  2,  part.  1 ; 
Gloss.  A,  et  Burgos  de  Paz,  in  1.  1  Taur.,  n. 
207.  Sed  ratio  illa  non  videtur  satisfacere, 
quia  supra  dixi  consuetudinem  hanc  suo  modo 
prsescribi  contra  principem,  qui  potest  esse 
absens;  vel  prsesens;  et  ideo,  respectu  illius, 
ad  prsescriptionem  hujus  consuetudinis  debet 
requiri  longum  tempus  cum  proportione  ad 
propriam  prsescriptionem  ;  ergo  debet  requiri 
tempus  viginti  annorum,  quando  princeps 
abest. 

4.  An  distinctione  data  utendum  sit  in  prce- 
senti.  — Propter  hoc  alii  auctores  censent  dis- 
tinctione  illa  esse  utendum  etiam  in  prsesenti. 
Ita  significat  Sylvest.,  verb.  Consuetudo,  q.  1, 
et  illius  meminit  Hostiens.  in  Sum.,  ubi  supra, 
referens  aliquos  canonistas  ita  sensisse,  et 
quoad  civiles  consuetudines  multos  legistas  ita 
tenere,  et  refertur  etiam  Azo.,  in  Sum.  in 
rubr.,  c.  Quse  sit  long.  consuet.  Et  in  dicta 
1.  5,  tit.  2_,  part.  \,  cum  eadem  distinctione 
dicitur  consuetudinem  a  populo  introduci  per 
usum  decem  aut  viginti  annorum.  Propter 
quam  legem  aliqui  censent,  saltem  in  Hispa- 
nia,  ex  speciali  illo  jure  ita  esse  distinguen- 
dum.  Quia  illa  distinctio  non  est  inepta,  nec 
odiosa,  nec  aliud  potest  operari,  nisi  ut  decem 
anni  pro  praesentia,  et  viginti  pro  casu  absen- 
tise  postulentur;  estque  hsec  sententia,  quoad 
hanc  partem,  probabilis. 

5.  Tempus  decennii  sufficiens  ut  consuetudo 
inducatur.  —  Nihilominus  esistimo  sine  ulla 
distinctione  sufficere  decennii  tempus,,  ut  con- 
suetudo  inductiva  legis  et  prsescripta  esse  cen- 
seatur.  Probatur  primo  ex  communi  sententia, 
quae  non  sine  causa  illam  distinctionem  omi- 
sit  in  prsesenti  materia,  cum  tamen  in  propria 
prsescriptione  passim  illa  utantur.  Et  idem  ob- 
servo  in  nostro  Molinv  dict.  disp.  77,  tract.  2 
de  Justit.,  conferendo  illam,  cum  prsecedenti- 
bus,  de  tempore  requisito  ad  propriam  pra> 
scriptionem  in  variis  materiis.  Secundo,  quia 
consuetudine  ita  receptum  est,  ut  ad  prsescri- 
bendum  contra  legem,  nulla  ratio  prsesentise 
vel  absentise  principis  habeatur,  ut  omnes  fa- 
tentur.  Dico  autem  ad  prsescribendum,  quia, 
ut  infra  dicam,  ad  alios  effectus  consuetudinis 
non  prsescriptae  multum  referre  potest  absen- 
tia,  vel  praesentia  principis,  non  ratione  sua, 


sed  ratione  scientise,  quse  facilior  et  certior 
prsesumitur  in  prsesentia  quam  in  absentia. 
Tertio,  hinc  sumitur  optima  ratio,  quia  in  hac 
consuetudine  non  postulatur  quod  sit  prsescri- 
pta  respectu  principis,  nisi  quatenus  ignorat 
vel  ignorare  posse  supponitur  consuetudinem; 
ergo  ad  hanc  consuetudinem,,  ut  prsescribatur 
tanto  vel  tanto  tempore,  nihil  refert  absen- 
tia  vel  prsesentia  principis ;  nam  si  ipse  sciat 
consuetudinena,  sive  sit  absens,  sive  prsesens, 
non  est  necessaria  prsescriptio,  ut  infra  dicam. 
Si  autem  ignoret,  parum  refert  quod  sit  prse- 
senS;  quia,  licet  corpore  sit  prsesens,  animo  est 
absens,  et  ideo  tam  cito  prsescribitur  contra 
absentem  sicut  contra  ignorantem,  quia  uter- 
que  est  absens. 

6.  Oljectio. — Solutio. — Dices  :  de  principe 
prsesente  prsesumitur  facilius  posse  scire,  et  ideo 
brevius  tempus  debuit  pro  illo  sufficere.  Item, 
si  illa  ratio  valeret,  potius  dicendum  esset  sem- 
per  requiri  spatium  viginti  annorum,  quia  hsec 
prsescriptio  semper  est  contra  absentem  for- 
maliter.  id  est,  contra  ignorantem.  Respondeo 
ad  priorem  partem,  in  hoc  genere  prsescriptio- 
nis  non  attendi  facilitatem  vel  difficultatem 
sciendi  ex  parte  principis,  sed  necessitatem 
boni  communis,  cui  per  hanc  prsescriptionem 
consulitur,  quia  multum  espedit  ut  consuetu- 
dines  rationabiles,  et  sufficienti  usu  firmatae, 
observentur,  et  ad  hunc  finem,  convenientis- 
simum  etiam  est  ut  vim  habeant  obligandi ;  et 
propter  hunc  etiam  finem  prudenter  reputatur 
sufficiens  tempus  decem  annorum,  sive  prin- 
ceps  sit  absens,  sive  prsesens.  Quia  talis  con- 
suetudo  de  se  satis  est  roborata,  et  alioqui 
tempus  illud  est  sufficiens  ut  princeps  possit 
scire,  si  velit;  major  autem  vel  minor  facilitas 
parum  in  prsesenti  referre  videtur.  Eo  vel 
maxime  quod,  in  prsescriptione  consuetudinis, 
non  censetur  esse  involuntarius  princeps,  prse» 
cipue  quoad  hunc  effectum  inducendi  obliga» 
tionem  suo  juri  non  contrariam,  sicut  esse  so~ 
let  involuntarius  dominus  rei,  contra  quem  illa 
prsescribitur.  Quia  inductio  illius  obligationis 
non  affert  prsejudicium  principi,  nec  est  con- 
tra  jurisdictionem  ejus,,  cum  sit  ex  jure  illius, 
et  conveniens  ad  debitam  gubernationem,  et 
ideo  non  est  eadem  ratio  de  prsescriptione  alia- 
rum  rerum,  quse  de  hac  consuetudine.  Et  ita 
respondetur  ad  posteriorem  partem  negando 
sequelam,  quia  cum  jura  nihil  distinguant,  sed 
solum  requirant  longam  consuetudinem.,  intra 
latitudinem  longi  temporis  minimum  intelli- 
gitur ;  tum  quia  hoc  est  favorabilius,  et  illud 
est  eligendum  cum  agitur  de  communi  bono ; 
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tum  etiam  quia  hic  solum  consideratur  igno- 
rantia  principis,  sive  in  absentia,  sive  in  pree- 
sentia  habeatur,  quod  non  est  ita  in  preescri- 
ptione  :  nam  idem  tempus  sufficit,  ceeteris  pa- 
ribus,  sive  dominus  rei  sciat  usum  preescri- 
bentis,  sive  ignoret. 

7.  Doctores  in  contrarium  non  olstant.  —  De 
auctoribus  autem  qui  in  contrarium  citantur 
non  multum  est  curandum,  quia  pauci  sunt 
respectu  aliorum,  et  aliqui  eorum  fortasse  non 
loquuntur  de  sola  consuetudine  legali,  sed  ge- 
neralius  de  consuetudine ,  ut  comprebendit 
etiam  illam  quee  in  preescriptione  rerum  inter- 
venit :  narn,  ut  dixi,  bic  fcre  est  usus  commu- 
nis  jurisperitorum.  Et  profecto  Sylvest.,  in  toto 
illo  verb.  Consuetudo,  ita  procedit  sicut  et  alii 
simimistse  et  juristee,  ut  legenti  facile  patebit; 
unde  sub  illa  disjunctione  loquuntur,  non  quia 
amplianda  sit  ad  omnes  modos  consuetudinum 
etiam  moralium  actionum.  Et  fortasse  rex  Al- 
pbonsus  ita  etiam  locutus  est  in  illa  lege  5, 
quee  potest  etiam  babere  alium  sensum,  ut  ca- 
pite  sequenti  dicam ;  vel,  si  novum  jus  intro- 
aucere  voluit,  et  approbare  opinionem  Azonis, 
cujus  opera  dicuntur  esse  factee  leges  partita- 
rum,  illud  speciale  jus  etiam  in  Hispania  con- 
suetudine  receptum  non  est,  ut  existimo. 

8.  Superest  dicendum  de  consuetudine  non 
preescripta.  Nam  interdum  potest  sufficere  ad 
inducendam  legem;  et  consequenter  in  bre- 
viori  tempore  quam  decennio  illam  inducere 
poterit,  si  scientia  principis  intercedat.  Ita 
sentiunt  Anton.  in  dicto  cap.  ult.  de  Consue- 
tud.,  et  Antonin.,  Sylvest.,  Angel.  et  alii,  qui 
illuni  sequuntur,  ut  in  siinili  videbimus  in  ca- 
pite  sequenti.  Nam  distinguunt  inter  principem 
scientem  et  ignorantem  populi  morem,  et  di- 
cunt  brevius  tempus  requiri  quando  princeps 
scit  consuetudinem,  quam  cum  illam  ignorat : 
sed  consuetudo  decem  annorum  sufficit  ad  in- 
ducendam  legem,  ignorante  principe  ;  ergo 
brevius  tempus  sufficiet  ad  eumdem  effectum, 
interveniente  scientia  principis.  At  in  miuori 
tempore  quam  decem  annorum  consuetudo 
non  preescribitur  ;  ergo  consuetudo  non  prees- 
cripta,  cognita  a  principe,  poterit  inducere  le- 
gem.  Et  ita  patet  quando  requiratur  preescri- 
pta,  scilicet,  quando  princeps  ignorat,  et  quan- 
do  non  sit  necessaria,  scilicet,  quando  scit 
illam ;  ratio  vero  reddi  potest,  quia,  licet  jura 
dicant  longam  consuetudinem  sufficere,  nun- 
quam  dicunt  minorem  non  sufficere.  Et  alio- 
qui  ex  natura  rei  potest  sufficere  minor  beec 
consuetudo,  si  princeps  babeat  scientiam  ejus, 
quia  potest   sufficienter  indicare  consensum 
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ejus  et  populi,  ut  per  se  notum  videtur ;  ergo 
illa  consuetudo  sufficiet,  quia  tantum  est  ne- 
cessaria  ut  sit  sufficiens  signum  voluntatis  le- 
gislatoris.  Et  heec  est  notanda  differentia  inter 
hos  duos  modos  consuetudinum  :  nam  consue- 
tudo  preescripta  non  inducit  legem  ut  signum 
novi  consensus  voluntatis  principis,  sed  ut 
continens  requisita  per  legem,  in  qua  volun- 
tas  antiqua  principis  continetur,  et  ideo  nova 
ejus  scientia  non  desideratur,  nec  consideratur 
potentia  habendi  istam.  Consuetudo  autem 
non  preescripta  operari  tantum  potest  ut  si- 
gnum  voluntatis,  et  novi  consensus  principis, 
quod  minori  tempore  sufficiens  esse  potest  res- 
pectu  principis  scientis  ;  nam  respectu  igno- 
rantis  nunquam  potest  esse  hujusmodi  si- 
gnum,  ut  per  se  notum  est. 

9.  Tempus  infra  decennium  indefinitum. — 
Judicmm  consuetudinis .  —  Qua  ratione  senten- 
tia  Soti  locum  haoet.  —  Sed  queeres  quantum 
temporis  infra  decennium  ad  hunc  effectum 
sufficiat.  Respondeo  non  posse  certa  ratione 
definiri,  quia  nec  jure  definitum  est,  nec  com- 
mode  potuit,  quia  hoc  signum,  cum  in  factis 
consistat,  pendet  ex  conjecturis,  quee  non  sunt 
eequales  in  omnibus  consuetudinibus,  et  ita  in 
quibusdam  potest  breviori  tempore  hoc  si- 
gnum  compleri  quam  in  aliis.  Nam  queedam 
sunt  consuetudines  quee  frequentiorem  usum 
habent,  et  magis  communem,  magisque  pu- 
blicum  quam  alioe,  et  ita  ex  illis,  ceeteris  pari- 
bus,  brevius  compleri  poterit  indicium  scientiee 
in  principe,,  et  consequenter  signum  taciti  con- 
sensus  per  voluntariam  tolerantiam.  Item  ad 
hoc  multum  referre  potest  absentia  vel  pree- 
sentia  principis ;  nam  preesumitur  nosse  quoe 
fiunt  in  loco  ubi  adest,  et  non  quee  fiunt  ubi 
absens  est,  nisi  aliee  conjecturee  aceedant.  Pree- 
terea,  in  hac  consuetudine,  et  ad  hoc  conjec- 
tandum,  locum  habere  potest  consideratio  su- 
pratractata  deactibus  judicialibus.  Preesertim 
vero  sententia  lata  in  favorem  consuetudinis, 
si  illa  proferretur,  vel  confirmaretur  a  supre- 
mo  principe,  esset  sufficiens  signum  voluntatis 
ejus.  Imo,  etiamsi  sciretur  data  ab  inferiori 
judice,  et  toleraretur,  esset  non  modicum  si- 
gnum.  Item  cujuscumque  prudentis  j udicis  sit 
sententia,  per  se  conciliat  auctoritatem  consue- 
tudini,  quia  potest  esse  justa,  ex  consuetudine 
non  preescripta.  Quia  cum  non  requirat  certum 
tempus,  sed  pendeat  ex  conjecturis,  fieri  potest 
ut  ex  prudenti  et  probabiliori  judicio  detur 
sententia  in  favorem  consuetudinis,  quee,  licet 
preescripta  non  sit,  reputatur  sufficiens,  quia 
satis  indicat  voluntatem  principis  et  populi. 
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Unde,  quamvis  talis  sententia  simpliciter  ne- 
cessaria  non  sit  ad  sufficientiam  talis  consue- 
tudinis,  quia  hoc  ipsum  ad  sententiam  suppo- 
nitur,  et  per  illam  declaratur,  ut  supra  in 
simili  argumentabamur,  nihilominus,  si  ali- 
quando  lata  est,  multum  confirmat  conjectu- 
ram  consuetudinis ;  et  si  multiplicetur,  poterit 
facere  moralem  certitudinem  :  nam  et  per  tes- 
timonia  virorum  prudentum  multum  confir- 
mabitur.  Denique  in  hac  consuetudiue  locum 
habet  opinio  Soti,  et  aliorum  dicentium  tem- 
pus  hoc  determinandum  esse  prudenti  arbitrio, 
nimirum,  quando  agitur  de  conjectanda  mente 
principis  et  populi.  Et  ita  possunt  illi  auctores 
pro  hac  parte  eitari;  clare  enim  supponunt 
consuetudinem  non  prsescriptam  posse  ad  in- 
ducendam  legem  sufficere. 

40.  DvMum.  —  Deiet  frequentia  actus  fieri 
ex  intentione  inducendi  jus.  —  Unum  vero 
suboritur  dubium  ex  dictis,  quia  nunquam 
videtur  consuetudo  facti  esse  sufficiens  signum 
voluntatis  principis  et  populi,  quia  dictum  est 
consuetudinem  debere  esse  ex  intentione  in- 
ducendi  consuetudinem  juris ;  hsec  autem  in- 
tentio  nunquam  potest  ex  sola  frequentia  ac- 
tuum  sufficienter  conjectari,  nisi  expresse  de- 
claretur,  quia  sine  illa  possunt  eodem  modo 
actus  frequentari.  Accedit  quod,  ut  notavi  in 
citato  tomo  1  de  Religv  licet  consuetudo  ex 
devotione  incipiat,  postea  facile  mutatur  in- 
tentio,  et  fiunt  iidem  actus  ex  intentione  obli- 
gationis,  etiamsi  in  ipsis  nulla  mutatio  appa- 
reat.  Hsec  difficultas  practica  est  potius  quam 
speculativa,  et  locum  habet  tam  in  consuetu- 
dine  prsescripta  quam  in  non  prsescripta ;  nun- 
quam  enim  preescribitur  consuetudo  ad  effec- 
tum  inducendi  legem,  etiamsi  per  mille  annos 
duret,  nisi  frequentia  actuum  facta  sit  ex  in- 
tentione  inducendi  jus.  Imo  existimo  necessa- 
rium  in  toto  decenuio  tali  intentione  sint  facti^, 
quia  aliter  non  possunt  concurrere  ut  signum 
consensus  populi  necessarii  ad  consuetudinem 
prsescriptam.  Unde  ergo  talis  intentio  cognos- 
ci  poterit? 

1 4 .  Dubitationem  hanc  attigit  Angel.,  v.  Con- 
suetudo,  n.  4  et  5,  et  in  summa  solum  dicit  id 
esse  conjectandum,  vel  ex  frequentia  et  mul- 
titudine  actuum,  vel  ut  sunt  publici  et  notorii_, 
accedente  populi  consensu.  Sed  hsec  et  similia 
non  expediunt  difficultatem,  quia  communia 
esse  possunt  ad  simplicem  consuetudinem  ex 
devotione,  seu  ex  mera  voluntate  libera,  et  ad 
intentionem  inducendi  jus  obligans.  Eamdem 
dubitationem  proponit  Rochus  supra,  sect.  4, 
in  1,  requisit.  consuet..,  n.  36.  et  remittit  ad 
VI. 


qusest.  6,  post  Gloss.,  quse  habetursect.  1,  a 
n.  40j  ubi  n.  27  illam  iterum  distincte  propo- 
nit,  solumque  dicit  in  dubio  judicandum  esse, 
unumquemque  censeri  operari  animo  indu- 
cendi  consuetudinem,  quando  facit  actum  pro 
jure  suo,  id  est,  credens  se  jus  habere  ut  in 
posterum  id  faciat.  Quando  autem  quis  ope- 
ratur  tanquam  utens  jure  suo,  dicit  ex  natura 
actuum  esse  colligendum;  ut,  si  sint  actus  qui 
solent  fieri  ex  pura  amicitia,  ut  prandere  in 
domo  amici,  etiamsi  multiplicentur,  non  cen- 
sentur  fieri  pro  jure  inducendo  :  secus  vero  si 
sint  actus,  qui  solent  jus  postulare.  Et  ad  hoc 
allegat  plures  doctores.  Sed  imprimis  regula 
illa,  conjectura  et  exempla  magis  videntur 
accommodari  ad  consuetudinem  per  quam  res 
prsescribuntur,  quam  ad  consuetudinem  lega- 
lem.  Nam  ibi  utens  praesumitur,  in  dubio,  jus 
suum  quserere,  vel  exercere,  quia  hoc  illi  utile 
et  favorabile  est ;  at  hic  cur  prsesumetur  quis 
in  dubio  velle  inducere  jus  consuetudinis,  quod 
sibi  est  onerosum  et  grave  ?  Item  in  praesenti 
materia  non  potest  illa  conjectura  ex  natura 
actuum  sumi ;  nam  iidem  actus  ex  natura  sua 
sunt  apti,  ut  ex  devotione  seu  consilio  fiant, 
vel  ex  prsecepto,  ut  patet  de  oblatione  sacra  in 
Ecclesia,  de  jejunio,  et  observatione  diei  festi, 
et  similibus. 

42.  Denique  idem  dubium  proponit  Petr. 
Raven._,  tract.  de  Consuet.,  n.  45,  et  solum 
respondet,  remittendo  se  ad  ea  quse  de  prse- 
scriptione  jurium  incorporalium  tradit  Innoc. 
in  cap.  Bonce,  de  Postul.  Prselat.,  et  aliis  locis 
cum  Rart.  et  aliis.  Qui  omnes  loquuntur  de 
propria  prsescriptione,  in  qua  multo  facilius 
discernitur  an  usus  sit  juris,  vel  purse  faculta- 
tis,  et  ex  parte  utentis  semper  prsesumitur  in 
dubio  intentio  habendi  jus  dominii  vel  servi- 
tutis,  aut  aliud  simile  in  tali  re,  quod  non  ita 
est  in  prsesenti,,  propter  rationem  factam.  Deiu- 
de  auctores  citati  potissime  tractant  de  proba- 
tione  consuetudinis  in  foro  externo;  nos  au- 
tem  tractamus  de  foro  conscientise,  in  quo  fa- 
cile  est  judicium  in  prsescriptione  et  usu  ejus, 
quia  vel  qui  prsescribit  est  persona  privata,  et 
tunc  ipse  erit  testis  suse  intentionis ;  vcl  est 
aliqua  communitas,  et  tunc  judicium  conscien- 
tise  non  versatur  circa  communitatem,  ut  sie, 
sed  circa  singulos  :  singuli  autem  possunt  et 
debent  in  conscientia  pro  communitate  prse- 
sumere,  propter  rationem  factam.  At  vero 
consuetudo  semper  pendet  ex  animo  totius  po- 
puli  et  singuli  non  tenentur  prsesumere  ani- 
mum  inclucendi  prseceptum,  quia  hoc  non  est 
favorabile  communitati,  sed  onerosum. 
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13.  In  dubio  potius  dicendum  consuetudinem 
esse  devotionis  vel  honestatis  quam  obligationis. 
—  Modus  et  animus  quibus  consuetudo  inducta 
est  judicio  viri  prudentis  relinquuntur. — Unde 
dico  non  esse  facde  judicare  de  obligatione 
prsecepti  per  consuetudinem  inducta,  et  in 
dubio,  ac  ceeteris  paribus,  potius  esse  inclinan- 
dum  in  eam  partem,  quod  consuetudo  sit  de- 
votionis,  vel  honestatis,  et  ad  melius  esse  po- 
tius  quam  obligationis  :  quia  generalis  est  re- 
gula,  quod  in  dubio  nemo  prsesumitur  velle 
obligari ,  ut  in  materia  de  Voto  dixi.  Neque 
expedit  multiplicari  preecepta ,  ubi  moraliter 
certanon  sunt,  vel  saltem  probabiliora.Dein- 
de,  dico  judicium  de  modo  consuetudinis,  et 
animo  quo  introducta  est,  arbitrio  prudentium 
esse  relinquendum,  nec  certam  aliam  regulam 
posse  assignari,  quia  jure  definita  non  est,  et 
ex  se  res  est  lubrica  et  ambigua,  ut  difficultas 
proposita  ostendit.  Ad  judicandum  autem  de 
animo  inducendi  consuetudinem,  possunt  con- 
ferre  hse  conjecturse.  Prima,  si  consuetudo  sit 
longi  temporis,  et  rei  gravis  ac  difficilis ,  et 
communiter  servatur  a  populo  pro  majori 
parte,  quia  non  solet  populus  uniformiter  con- 
venire  in  hujusmodi  actibus,  nisi  quando  ex 
obligatione  sunt,  et  sic  est  magnum  indicium 
tunc  duci  ex  cogitatione  obligationis,  quee  in- 
ducta  jam  est,  vel  inducitur.  Secunda,  si  pru- 
dentes  viri  et  timorati  male  sentiunt  de  his  qui 
non  servant  consuetudinem,  vel  communiter 
populus  scandalizatur,  etiam  est  grave  signum 
talis  animi.  Tertia,  si  Preelati  aut  gubernatores 
reipublicse  graviter  reprehendunt,  vel  puniunt 
non  servantes  consuetudinem,  etiam  est  non 
leve  indicium.  Quarta,  si  materia  consuetudi- 
nis  ex  se  multum  conferat  ad  utilitatem  reipu- 
blicee,  ita  utobligatio  ejus  prudenter  credatur 
esse  valde  expediens  commuini  bono  ejus,  in 
dubio  preesumi  poterit  esse  ex  animo  intro- 
ductam. 

CAPUT  XVI. . 

DE  CAUSIS  ET  EFFECTIBUS  LEGIS   NON  SCRIPTJE  PER 
CONSUETUDINEM  INTRODUCTjE. 

1.  Consuetudo  de  seipsa  promulgatur,  cum 
sit  signum  puUicum.  —  Heec  questio  breviter 
definienda  est  ex  principiis  supra  positis,  de 
legibus  humanis  scriptis.  Nam  ex  dictis  intel- 
ligi  potest,  generatim  loquendo,  omnia  qnee 
dicta  sunt  de  lege  humana,  quoad  causas  vel 
effectus  ejus,  convenire  cum  proportione  in 
legem  per  consuetudinem  introductam,  his 
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exceptis  quee  ad  formam  materialem  seu  sen- 
sibilem,  et  promulgationem  illius  legis  perti- 
nent.  Hoc  ultimum  patet,  quia  heec  lex  con- 
suetudinis  per  se  non  differt  ab  illa ,  nisi  in 
signo  sensibili,  quo  explicatur  voluntas  legis- 
latoris  (quod  signum  voco  sensibilem  formam 
legis) ;  nam  in  lege  stricte  sumpta  illud  si- 
gnum  est  scriptura  aliqua,  vel  saltem  expres- 
sum  verbum  legislatoris  :  hic  vero  non  est 
signum  scriptum,  nec  ita  expressum,  sed  sunt 
facta  externa,  ut  declaratum  est.  Atque  hinc 
sequitur  ut  in  lege,  preeter  actum  legislatoris, 
requiratur  promulgatio,  quia  ille  actus  de  se 
non  est  signum  publicum ,  nisi  promulgetur. 
Hic  autem  signum  ipsum  est  publicum  de  se, 
et  notorium  populo  servanti  consuetudinem, 
et  ideo  non  indiget  alia  promulgatione,  quia 
(ut  statim  dicam)  consuetudo  tantum  obligat 
populum  servantem  illam,  et  ideo  alia  promul- 
gatione  vel  divulgatione  non  indiget.  Nam,  ut 
ad  alios  populos  extendatur,  oportet  ut  illi  ac- 
ceptent  consuetudinem,  et  illam  imitentur,  et 
ita  ipsa  imitatio  erit  apud  illos  inductio  similis 
consuetudinis,  ejusque  promulgatio.  Si  autem 
unus  populus  acceptet  consuetudinem  alterius, 
non  per  consuetudinem  suam,  sed  per  statu- 
tum  preecipiens  ibi  servari  quod  alibi  consue- 
tum  est,  tunc  ibi  non  erit  jus  illud  consuetudi- 
narium,  sed  scriptum,  et  eatenus  propria  for- 
ma  et  promulgatione  indigebit.  In  ceeteris  vero 
causis  non  est  differentia  inter  has  leges,  cum 
proportione  de  illis  loquendo,  quia  de  materia 
jam  dictum  est  debere  esse  honestam,  com- 
muni  bono  accommodatam,  ac  denique  ratio- 
nabilem.  Ac  subinde  rationem  esse  veluti  ani- 
mam  utriusque  legis,  et  utramque  etiam  maxi- 
me  pendere  a  voluntate  principis  habentis 
potestatem  legislativam,  quee  est  in  utraque 
propria  causa  efficiens,  et  voluntas  est  quasi 
intrinseca  forma. 

2.  Effectus  consuetudinis  ex  dictis  colligendi. 
—  Simili  modo  discurri  potest  per  effectus. 
Nam  etiam  consuetudo  obligat  de  se  in  con- 
scientia,  cum  sitvera  lex,  cap.  In  Ms,  d.  41, 
et  tradunt  communiter  doctores,  ut  videri  po- 
test  in  Felin.,  cap.  1  de  Spons. ;  Rocho  supra, 
sect.  \,  n.  12  et  13,  ubi  alios  allegat.  Unde 
consequenter  fit  ut  heec  obligatio  sit  gravis 
vel  levis,  juxta  materiee  qualitatem,  nisi  de 
contraria  intentione  populi  constet ;  nam  quo- 
ad  hocomnia  dicta  de  obligatione  legishuma- 
nee  scriptee,  possunt  ad  hanc  legem  accommo- 
dari ;  nam  eamdem  rationem  in  illa  habent, 
proportione  servata. 

3.  Consuetudo  potest  legem  ptenalem  indu- 
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cere. —  Consuetudo  inducere  potest  quasi  legem 
pure  pcenalem.  —  Potest  autem  hic  inquiri  an 
possit  heec  lex  etiam  obligare  ad  pcenam,  seu 
an  consuetudo  possit  inducere  legem  poena- 
lem.  In  quo  breviter  dicendum  est  posse,  quia 
ratio  facta  de  lege  absoluta  procedit  etiam  in 
lege  pcenali.  Queeetenimpotestassignarirepu- 
gnantia  ut  non  possit  consuetudo  obligare  ad 
poenam^  sicut  potest  ad  culpam  ?  Imo  eo  ipso 
quod  obligat  ad  poenam,  facit  transgressorem 
consuetudinis  reum  poenee;  nam  hic  reatus 
sequitur  ex  culpa ;  ergo  ,  pari  ratione,  po- 
terit  eadem  consuetudine  introduci  determi- 
natio  pcenee,,  ut,  scilicet,  qui  talem  consue- 
tudinem  violaverit ,  tali  poena  puniatur  ,  et 
tunc  justa  erit  poena  quasi  per  legem  con- 
suetudinis  taxata.  Exemplum  accommodatum 
est  in  capite  Super  eo ,  de  Cognat.  spirit., 
cum  his  quse  ibi  notant  Innoc.,,  Abb.  et  alii,  de 
consuetudine  servandi  talem  vel  talem  ritum 
accidentalem  matrimonio ,  et  separandi  ad 
tempus  eos  qui  aliter  contraxerint,  in  poenam 
prioris  consuetudinis  violatee  :  nam  quoad 
utrumque  justa  censetur  et  servari  debet.  Item 
potest  consuetudo  taxare  pretium  alicujus  rei, 
non  minus  quam  lex  scripta;  ergo.et  poenam 
delicti,  et  ita  communiter  auctores  loquuutur 
de  consuetudine  poenali,  ut  est  videre  in  Ro- 
cho,,  sect.  A,  n.  20  et  sequent.,  ubi  plures  alle- 
gat.  Denique  existimo  consuetudine  etiam  in- 
duci  posse  quasi  legem  pure  poenalem,  ratio- 
ne  cujus  possit  aliquis  non  observans  illam  in 
aliquo  rnulctari,  etiamsi  in  eo  non  peccet,  quia 
quoad  hoc  etiam  est  eadem  ratio  de  con- 
suetudine,  quee  de  lege  scripta.  Videturtamen 
tunc  illa  consuetudo  magis  per  modum  cujus- 
dam  preescriptionis,,  quam  per  modum  legis, 
quia  tunc  videtur  esse  illud  veluti  quoddam 
tributum,  ad  quod  oxigendum  respublica  vel 
princeps  perconsuetudinem  acquisivit  jus, 
tali  vel  tali  conditione  expleta,  vel  non  ser- 
vata.  Posset  denique  introduci  eonsuetudine, 
ut  qui  consuetudinem  non  servat,  aliquid  de- 
beat  in  conscientia  solvere,  etiam  nonpuni- 
tus,  et  tunc  propria  ratio  consuetudinis  lega- 
lis  servaretur  :  hujusmodi  autem  consuetudi- 
nes  rarse  vel  nullse  sunt. 
■  4.  Quid  valet  consuetudo  circa  contractus 
validitatem.  —  S  ententia  canonistarumrefelli- 
tur.  •—  Item  solet  queeri  an  jus  consuetudina- 
rium  extendi  possit  ad  efiectum  irritandi  actus 
seu  contractus,  vel  inhabilitandi  personas  ad 
illos.  Sed  hoc  proprie  tractari  solet  in  materia 
de  matrimonio,  ut  late  per  Sanei.,,  libr.  7, 
disput.  4.  Eadem  vero  ratio  fere  est  de  aliis 


contractibus,  ut  attigit  Felin.  in  cap.  1  de 
Spons.,  n.  2  et  3.  Dicendum  ergo  est  consue- 
tudinem  prohibentem  aliquos  actus,  vel  dan- 
tem  formam  illis  posse  ea  mente  et  animo  in- 
troduci,  ut  actus  aliter  factus  non  valeat,  et 
talem  consuetudinem  rationabilem,  et  pree- 
scriptam;  vel  a  principe  expresse  aut  tacite 
approbatam,  habere  hunc  effectum  irritandi 
contrarium  actum.  Ita  docent  multi  doctores, 
quos  Felin.  et  Sanc.  supra  referunt,  et  sumi- 
tur  ex  cap.  Super  eo,  de  Cognat.  spirit.,  ubi 
(juxta  veriorem  interpretationem  et  planum 
contextum)  supponitur  posse  consuetudinem 
ecclesiasticam  introducere  impedimentum  ir- 
ritans  matrimonium,  et  tunc  separandos  om- 
nino  esse  qui  contra  consuetudinem  contraxe- 
rint.  Et  idem  colligitur  ex  cap.  1  ejusdem  ti- 
tuli,  ubi  specialiter  postulatur  consuetudo  quce 
scandalum  generet,  utique  si  violetur,  quam 
additionem  specialiter  notant  et  requirunt  ca- 
nonistse.  Verumtamen,  si  consuetudo  talis  sit 
ut  irritans  impedimentum  introducat,  non  po- 
test  ejus  transgressio  non  generare  scandalum, 
et  ita  scandalum  ponitur  ut  signum  talis  con- 
suetudinis.  Unde  non  mihi  placet  quod  aliqui 
canonistse  dicunt,  hunc  efiectum  in  casu  illo 
et  similibus  ,  magis  esse  propter  vitandum 
scandalum  quam  propter  consuetudinem.  Nam 
propter  vitandum  scandalum  vera  matrimo- 
nia  non  dissolvuntmv,  nec  ratione  scandali  ir- 
ritari  posset  matrimonium  nisi  supponeretur 
impedimentum,  seu  lex  irritans  per  consue- 
tudinem  introducta. 

5.  Simile  colligi  potest  ex  c.  Olim,  de  Cleric. 
conjug.  juncta  Glossa,  verb.  Repugnet ,  quse 
ex  textu  notat  aliquem,  alias  habilem,  propter 
consuetudinem  fieri  posse  ineligibilem.  Sic 
etiam  dicit  Glossa  in  Authent.  Ut  preepon. 
nom.  Imperv  c.  \,  verb.  Auctore,  pertextum 
illum,  consuetudinem  posse  introducere  for- 
mam  substantialem  contractus,  ita  ut  omissio 
illius  contractum  irritet ;  quam  alii  sequuntur, 
quosFelin.  suprarefert,  et  Rochus  dicto  cap. 
ult..,  sect.  I,  n.  10;  et  aliarefert  Anton.Gabr., 
lib.  6,  titul.  de  Consuetudin.^  concl.  3,  pree- 
sertim  a  n.  A.  Ratio  denique  est,  quia  consue- 
tudo  rationabilis  et  preescripta  habet  ceeteros 
effectus,  quos  lex  humana  habere  potest;  ergo 
et  hunc,  quia  nulla  ratio  probabilis  afferri  po- 
test,  quare  ad  hunc  sit  impotens  magis  quam 
ad  alios.  Nam^  sicut  voluntas  principis  ex- 
pressa  per  verba  potest  hunc  effectum  efficere, 
ita  et  tacita  per  consuetudinem  declarata, 
juxta  rationem  legis  De  quibus,  ff.  de  Legib. 
Et  ita  hic  applicari  possunt  omnia  jura  gene- 
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raliter  loquentia  de  viribus  consuetudinis,  et 
sequiparantia  illam  cum  lege  scripta,  et  spe- 
cialiter  facit  cap.  ult.  de  Gonsuetud.,  ut  recte 
ex  illo  argumentatur  Sanc.  supra,  apud  quem 
plura  de  hoc  puncto  videri  possunt.  Neque  oc- 
currit  difficultas  alicujus  momenti  cui  satisfa- 
cere  necesse  sit. 

6.  Quomodo  consuetudo  legi  wquiparatur. — 
Preeterea  sequiparatur  consuetudo  legi  in  suo 
effectu  quoad  personas  quas  jure  suo  obligare 
potest ;  nam,  sicut  lex  obligat  subditos,  ita  et 
consuetudo ;  et  sicut  lex  non  obligat  extra  ter- 
ritorium  pro  quo  fertur,  ita  nec  consuetudo. 
Unde  si  consuetudo  sit  universalis  totius  Eccle- 
siee,  omnes  cbristianos  indistincte  obligat;  si 
sit  solius  regni,  vel  dicecesis,  omnes  incolas  ; 
si  solius  civitatis,  omnes  et  solos  cives ;  et  sic 
cum  proportione  de  ceeteris  communitatibus. 
Generalis  enim  regula  est,  ut  consuetudo  unius 
communitatis  non  obligat  aliam  distinctam, 
quia  nec  una  communitas  habet  potestatem 
dandi  leges  alteri,  nec  princeps  suum  consen- 
sum  ad  boc  preebet.  Quod  adeo  verum  est,  ut 
etiam  consuetudo  civitatis  aut  episcopatus  ro- 
mani  per  se  spectati,  ut  particularis  episcopa- 
tus  est,  non  obliget  alias  Ecclesias,  quia,  ut  sic, 
non  se  gerit  ut  superior  illis,  nisi  Pontifex  pree- 
cipiat  talem  consuetudinem  alibi  observari,  ut 
constat  etiam  ex  usu,  et  notavit  Panorm.  in 

c.  ult.  de  Feriis,  in  fin. ;  Turrecr,  in  c.  Nolite, 

d.  11;  Rochus  supra,  sect.  4,  n.  18,  ubi  alia 
allegat. 

7.  Oijectio. — Objici  vero  potest  capit.  Super 
eo,  de  Gognat.  spirit.,  ubi  preecipitur  cuidam 
Episcopo  Consuetudinem  suce  metropolitance 
JEcclesice,  vel  aliarum  circumpositarum  inqui- 
rere,  et  diligentius  imitari.  Unde  videtur  col- 
ligi  consuetudinem  unius  episcopatus  obligare 
in  alio,  et  preesertim  consuetudinem  Ecclesiee 
metropolitanee  obligare  suffraganeos;  et  ratio 
ibi  redditur,  quia  grave  est  antiquam  consue- 
tudinem  circumjacentium  Ecclesiarum  con- 
temnere.  Respondeo  duo  tangi  in  illo  textu. 
Unum  est  de  consuetudine  metropolitanee  Ec- 
clesiee,  an  sit  servanda  in  dicecesi  suffraganea. 
In  quo  imprimis  est  certum,  si  in  episcopatu 
sit  contraria  consuetudo,  illam  preevalere,  quod 
omnes  fatentur,  cum  preevaleat  etiam  juri 
commmii,  ut  capite  sequenti  dicetur.  Si  autem 
in  speciali  episcopatu  non  sit  propria  consue- 
tudo,  tunc  videtur  ex  illo  textu  colligi,  ser- 
vandam  esse  consuetudinem  metropolitanam. 
Et  potest  fundari  in  alio  principio  recepto  a 
multis  canonistis,  consuetudinem  civitatis  obli- 
gare  oppida  subjecta,  et  intra  districtum  civi- 
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tatis  constituta,  si  propriam  consuetudinem 
non  habeant.  Quod  tradit  Bartol.  in  1.  2,  cod. 
Quee  sit  longa  consuetudo,  queest.  36,  n.  -41 ; 
et  Anton.in  cap.  ult.  de  Constit.:  etibiRoch., 
referens  multos,  sect.  4,  n.  17. 

8.  Sicut  statuta  propria  ArcMepiscopi  non 
ohligant  suffraganeos,  ita  nec  consuetudo .  — 
Sed  boc  fortasse  procedet  quando  civitas,  suis 
statutis  municipalibus,  potest  obligare  castra 
vicina  suee  jurisdictioni  immediate  supposita. 
At  hocnon  potest  accommodari  interEcclesiam 
metropolitanam  et  suffraganeam  ,  quia  non 
intervenit  ibi  illa  subjectio  et  immediata  juris- 
dictio.  Unde,  sicut  statuta  propria  Archiepis- 
copi  non  obligant  in  episcopatibus  suorum 
suffraganeorum,  ita  nec  consuetudo.  Existimo 
ergo  illum  textum  esse  intelligendum,  quan- 
do  consuetudo  preevaluit  in  tota  provincia,  et 
in  aliquo  episcopatu  ignoratur,  quia  fortasse 
non  accidit  casus  in  quo  praxis  conformis  vel 
contraria  consuetudini  possit  ostendi.  Tunc 
enim  ait  Papa  consulendos  esse  convicinos 
Episcopos,  et  maxime  metropolitanum,  et  eo- 
rum  consuetudinem  esse  sequendam,  quando 
nimirum  illam  observant  ut  totius  provinciee 
universalem,  et  non  ut  propriam  suee  dice- 
cesis. 

9.  Quas  personas  ohligat  consuetudo.  —  At- 
que  hinc  expediendee  sunt  omnes  quosstiones 
quas  BartoL,  dicta  1.  2,  qucestion.  ultim. ,  et 
Rochus,  section.  8  et  9,  late  tractant,  de  per- 
sonis  quas  obligat  consuetudo,  ut,  an  obliget 
principem  vel  senatum  supremum,  et  an  con- 
suetudo  civitatis  vel  territorii  obliget  forenses ; 
item  an  obliget  cives  extra  territorium.  Sed  in 
his  et  similibus  eadem  ratio  est  in  consuetudi- 
nibus,  quee  in  legibus  vel  statutis  scriptis,  pro- 
pter  rationem  fundamentalem  positam,  quod 
consuetudo,  de  qua  tractamus,  est  vera  lex , 
et  ab  eadem  potestate  et  jurisdictione  procedit, 
solumque  differt  in  modo  ,  qui  non  variat  ra- 
tionem  obligandi  in  omnibus  illis  casibus  ;  et 
ideo  quee  de  lege  humana  diximus  in  omnibus 
illis  queestionibus,  ad  consuetudinem  appiican- 
da  sunt.  Qui  vero  plura  de  illis  queestionibus 
desiclerat,  videat  dictos  auctores,  et  Gregor. 
Lopez  in  1.  16,  tit.  1,  partit.  1 ,  Gloss.  1,  Ant. 
Gabr.,  lib.  6,  titul.  de  Consuetudin.,  conclu- 
sione  prima  et  secunda,  et  alios  quosipsi  alle- 
gant  et  quee  clixi  tomo  primo  de  Religione, 
tractatu  secundo,  libro  2,  cap.  13  et  14. 

10.  Consuetudo  laicorum  non  olligat  clericos. 
—  Consuetudo  mixta  obligat  tam  clericos  quam 
laicos. —  Solum  de  queestione  quadam  ab  om- 
nibus  disputata,  pauca  notabo,  an,  scilicet, 
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consuetudo  laicorum  obliget  clericos.  In  qua 
variae  sant  opiniones  quas  omitto.  Communis 
et  recepta  a  canonistis  est,  consuetudinem  quee 
est  tantum  laicorum  non  obligare  clericos, 
quia  sunt  veluti  populi  distincti,  et  inter  eos 
est  eminentior  clevicorum  communitas.  Ac  de- 
nique  quia  clerici  omnino  exempti  sunt  a  po- 
testate  laicorum.  At  vero  si  consuetudo  sit 
mixta  laicorum  et  clericorum,  tunc  obligabit 
clericos,  quia  jam  ipsi  clerici  consentiunt,  et 
ita  non  ligantur  consuetudine  laicorum,  sed 
propria.  Ita  tradit  late  Rocbus  dicto  cap.  ult., 
sect.  8,  n.  54  et  65.,  ubi  varias  ampliationes  et 
limitationes  congerit ,  et  plura  allegat  quse  in 
eo  videri  possunt,  et  in  Felin.,  in  c.  Ecclesice 
sanctce  Marice^  de  Constitution.,  n,  100  et  se- 
quentibus,  et  in  c.  Adnostram.,  de  Probation., 
n.  3,  ubi  etiam  Abbas,  notab.  3;  Albericus, 
tractat.  de  Stat.,  2  p.,  q.  9. 

11.  Notandum  est  qua  voluntate  consuetudo 
inducta  est.  —  Notandum  vero  occurrit,  cum 
consuetudo,  ut  est  lex,  non  inducatur  princi- 
paliter  a  populo  illam  introducente,  sed  a  prin- 
cipe  consentiente,  potius  consiclerandum  esse 
qua  potestate  consuetudo  confirmetur,  et  in 
ratione  juris  stabiliatur,  quam  statum  perso- 
narum  quse  illam  observaverunt.  Nam  volun- 
tas  principis  seu  Prselati  est  causa  per  se ;  vo- 
luntas  autem  populi  est  causa  motiva,  et  quasi 
occasio  et  petitio  talis  juris.  Ita  ergo  resolutio 
queestionis,  an  consuetudo  liget  elericos,  mul- 
tum  ex  boc  pendet,  an  consensu  Prselati  eccle- 
siastici  vel  principis  secularis  firmata  sit.  Hge 
autem  potestates  per  materiam  et  finem  opti- 
me  distinguuntur,  ut  supra  dictum  est,  et  ideo 
spectanda  etiam  est  materia  consuetudinis,  an 
sit  spiritualis  vel  temporalis,  et  an  tendat  ad 
salutem  animse  et  cultum  Dei,  vel  ad  politicam 
gubernationem.  Et  ex  bis  tribus  principiis , 
potestate,  materia  et  fine,  pendere  censeo  re- 
solutionem  prsedictse  qusestionis,  magis  quam 
ex  personis  consuetudine  utentibus,  quamvis 
boc  etiam  juvare  possit. 

12.  Prima  conclusio. — Quando  clericos  obli- 
gat  consuetudo.  —  Dico  ergo,  si  consuetudo  sit 
in  materia  civili  et  politica,  et  vim  babeat  ex 
consensu  principis  temporalis,  non  ligare  cle- 
ricos  per  se  loquendo,  id  est,  nisi  sit  talis  quae 
non  sit  contra  libertatem  ecclesiasticam,  sed 
pertineat  ad  communem  convictum  civium, 
ut  cives  sunt;  tunc  enim  de  illa  censendum 
erit,  sicut  supra  de  lege  civili  dictum  est.  Nam 
baec  assertio  ex  dictis  ibi  pendet,  quia  consue- 
tudo  illa  civilis  est,  et  jus  civile  introducit. 


per  expressam  voluntatem  non  potest  obHgare 
clericos,  ergo  nec  per  tacitam,  nec  etiam  ipsi 
clerici  possunt  consentire  contra  suam  immu- 
nitatem,  nec  etiam  Preelatus  ecclesiasticus  con- 
sentire  censetur.  Altera  vero  pars  constat  ex 
dictis  supra  de  lege  scripta;  nam  eadem  est 
ratio  de  consuetudine,  in  qua  clerici  non  con- 
siderantur  ut  clerici,  sed  tantum  ut  cives,  et 
ita  in  eodem  sensu  accipienda  est.  Quod  si 
materia  etiam  mixta  sit,  ut  si  pertineat  ad 
politiam  civilem  et  ecclesiasticam,  et  in  utra- 
que  servetur  per  communem  utriusque  popu- 
li  seu  status  consuetudinem,  tunc  erunt  veluti 
duse  consuetudines,  et  revera  duo  jura,  unum 
civile  babens  vim  a  consensu  principis  laici, 
et  aliud  ecclesiasticum,  babens  vim  a  consensu 
Praelati  ecclesiastici,  et  unaqueeque  obligabit 
suos  subditos,  et  una  poterit  sine  alia  revocari. 
Denique,  si  materia  consuetudinis  sit  spiritua- 
lis,  et  ad  bonum  anirnse  tendat,  ut  jejunium, 
etc,  sic  quidem  una  erit,  et  obligabit  cle- 
cos  et  laicos,  quia  nitetur  in  potestate  et  con- 
sensu  Prselati  ecclesiastici  tantum,et  in  ea  non 
tam  censiderantur  subditi,  ut  laici  vel  clerici, 
quam  omnes  ut  christiani. 

13.  Tunc  autem  dubitari  potest  an,  simili 
consuetudine  spirituali  (ut  sic  dicam),  usus 
tantum  laicorum  possit  introducere  consuetu- 
dinem  quae  clericos  etiam  obliget.  Nam,  juxta 
regulam  dictorum  juristarum  negandum  est, 
et  ex  tbeologis  negat  etiam  Palud.  in4,  d.  15, 
quaest.    4,    art.  3;   tum   quia    clerici  habent 
suum  modum  vivendi  proprium,  ut,  verbi 
gratia,  proprias  abstinentias,  etc. ;  tum  etiam 
quia  sunt  veluti  senatores,  quos  non  obligant 
plebiscita,  nisi  consentiant;  tum  denique  quia 
monacbi  non  obligantur  consuetudinibus  se- 
cularium  clericorum,  etiamsi  religiosse  sint  et 
sanctae;  eadem  autem  est  ratio  et  comparatio. 
Sed  hee  rationes  me  non  cogunt,  quia  jus  ex 
tali  consuetudine  resultans  est  episcopale,  nam 
a  Prselati  tacito  consensu  vim  habet,  et  ma- 
teria  ejus  de  se  communis  est  clericis  et  laicis : 
nam  in  jejuniis  publicis  vel  festorum  observa- 
tionibus,  non  babent  clerici  seculares  speciales 
observantias  ex  lege,  et  ita  cessat  prima  ratio. 
Atque  etiam  enervatur  secunda,  quia  hsec  non 
recte  comparantur  plebiscitis,  nam  ista  a  po- 
pulo  cum  suo  tribuno  speciali  proficisceban- 
tur  :  jura  vero  talium  consuetudinum  pro- 
deunt  a  Prselato  communi  clericis  et  laicis. 
Tertia  etiam  non  procedit,  quia  clerici  secu- 
lares  non  sunt  exempti  a  jurisdictione  episco- 
porum,  sicut  religiosi.  De  quibus  etiam  potest 


Patet  etiam  prima  pars,  quia  princeps  laicus     esse  queestio,  quse,  ut  fundatur  in  exemptione, 
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eamdem  clifficultatem  liabet  in  consuetudine, 
quse  in  prseceptis  synodalibus.,  de  quibus  su- 
pra  dictum  est. 

\\.  Secunda  conclusio.  —  Dico  ergo  posse 
obligationem  hujusmodi  consuetudinis  exten- 
di  ad  clericos,  et  de  facto  extendi  si  tacita  vel 
expressa  episcopi  voluntas  sit,  jus  episcopale 
inducere  pro  sua  dicecesi,  quod  potest  sine  du- 
bio  facere,  et  preesumetur  ita  facere  quando 
materia  consuetudinis  de  se  communis  est,  et 
ita  omnibus  seque  utilis  ac  facilis,  ut  sine 
scandalo  non  possit  obligatio  quibusdam  im- 
ponij  et  non  aliis,,  et  maxime  quando  totus 
populus  laicorum  conspirat,  qui,  respectu  talis 
consuetudinis,  ut  dicebam,  non  considerantur 
ut  laici^  sed  ut  christiani,  et  ideo  vincere  pos- 
sunt  clericos,  et  pro  illis  etiam  consuetudinem 
introducere,  consentiente  Prselato.  Aliquando 
vero  potest  esse  consuetudo  magis  propria  lai- 
corum,  vel  ex  modo  quo  introducitur,  verbi 
gratia,  per  speciale  votum  ipsorum,  aut  ex 
parte  materise  quee  illos  decet  magis  quam  cle- 
ricos,  et  tunc  poterit  facile  illos  obligare,  et 
non  clericos^  et  ita  etiam  approbari,  quod  ex 
ipso  usu  et  circumstantiis  discernendum  est. 

45.  De  extensione  consuetudinis  ab  uno  casu 
ad  alium  similem. — Pertinet  preetereat  ad  ef- 
fectus  consuetudinis  alia  quaestio,,  quam  dicti 
jurisperiti  tractant,  scilicet,  an  bsec  obligatio 
consuetudinis  ab  uno  casu  ad  alium,  propter 
similitudinem  rationis ,  extendatur.  Et  fere 
communiter  defmiunt  admittendam  esse  bu- 
jusmodi  extensionem,  licet  postea  varias  de- 
clarationes  et  limitationes  multiplicent,  ut  vi- 
dere  licet  in  Rocho  Curt.  in  dicta  section.  A, 
fere  a  principio ;  Burgos  de  Paz  in  1.  1  Tauri, 
n.  51.  Verumtamen  heec  extensio  rara  est,  ut 
existimo ;  nam  imprimis  non  potest  esse  ma- 
jor  extensio  in  jure  consuetudinis  quam  possit 
esse  in  lege,  quia  non  est  major  vis  consuetu- 
dinis  quam  legis,  quoad  obligationem  quam 
inducere  possunt,  proportione  servata,  ut  ex 
dictis  constat.  Deinde  addo  difficilius  fieri  ex- 
tensionem  in  consuetudine  quam  in  lege  scri- 
pta.  Primo,  quialex  maxime  solet  extendi  am- 
pliando  verba,  juxta  significationem  et  usum 
quem,  secundum  jus,  habent  in  tali  vel  tali 
materia  ;  unde  cum  in  consuetudine  desint 
verba,  ille  modus  extensionis  iu  ea  locum  non 
habet  :  ergo  ex  hac  parte  constat  non  seque 
posse  extendi  consuetudinem  ac  scripta.  Dein- 
de,  in  superioribus,  etiam  circa  legem  scriptam 
monui  raro  esse  hanc  extensionem  admitten- 
dam,  nisi  habuerit  magnum  fundamentum  in 
jure.  Hic  vero  addo  difficilius  multo,  ac  sub- 
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inde  rarissime  habere  locum  in  consuetudine. 
Nam  obligatio  legis  ex  vi  solius  consuetudinis 
difficillime  cognoscitur  in  loco,  et  populo,  et 
propria  materia  in  qua  versatur ;  quomodo  er- 
go  poterit  facile  extendi  ad  alia,  nisi  a  jure 
fiat  extensio,  vel  nisi  sint  tam  similia,  ut  mo- 
raliter  idem  reputentur  ,  vel  nisi  uuum  in  alio 
a  fortiori  contineri,  vel  tanquam  pars  in  toto 
includi,  rationabiliter  judicetur?  Et  ideo  in  1. 
\,  codic.  Quse  sit  longa  consuetudo,  dicitur  : 
Ut  prceses  provinciw,  probatis  iis  quce  in  oppi- 
do  frequenter  i%  eodem  controversiarum  genere 
servata  sunt,  causa  cognita  statuat,  etc.  Pon- 
dero  enim  illam  particulam  in  eodem,  identi- 
tatem  enim  significat,  et  ideo  dico  tantam  de- 
bere  esse  similituclinem,  ut  identitas  moraliter 
reputetur.  Csetera  in  preeeedenti  libro,  capite 
secundo,  videri  possunt. 

CAPUT  XVII. 

TJTRUM    C0NSTJETUD0    HABEAT    VIM   LEGEM   INTER- 
PRETANDI. 

1 .  Hic  est  secundus  principalis  efiectus  quem 
jura  tribuunt  consuetudini.  Convenit  autem 
consuetudini  quse  secundum  legem  fit ;  nam 
quae  est  preeter  legem,  non  supponit  legem 
quam  interpretetur;  quae  vero  est  contra  le- 
geni,  potius  illi  derogat,  ut  dicemus :  igitur 
sola  consuetudo  secundum  legem  potest  illam 
interpretari.  Ratio  autem  hujus  effsctus  est, 
quia  non  est  necessaria  major  auctoritas,  nec 
expressior  voluntas  ad  interpretandam  legem 
jam  factani,  quam  ad  novam  introducendam ; 
et  ita  omnes  rationes  facta?  superiori  capite  a 
fortiori  procedunt  in  hoc  effectu,  et  jura  sunt 
expressa,  Cum  dilectus,  de  Consuet,  1.  Mini- 
me,  1.  Si  de  interpreiatione,  ff.  de  Legib. 

2.  Primus  modusquo  consuetudo  legem  valet 
interpretari.  —  Ut  autem  assertio  magis  decla- 
retur,  et  ratione  confirmetur,  adverto  duplici- 
ter  posse  consuetudinem  valere  ad  interpre- 
tandam  legem,  uno  modo  in  ratione  signi  vel 
testis,  quia,  quanclo  talis  est,  consuetudo  circa 
observationem  legis  indicat  et  testificatur  il- 
lam  fuisse  mentem  legislatoris ,  et  ita  fuisse 
receptam,  et  non  alio  niodo,  quia  leges  mori- 
bift  coalescunt,  ut  dicit  Isidorus  in  c.  1,  d.  1. 
Sub  hac  autem  ratione,  consuetudo  non  potest 
reddere  certam  et  infallibilem  interpretatio- 
nem,  quia  illa  solum  est  queedam  humana 
conjectura;  est  autem  valde  probabilis,  etita 
juvat  multum  ad  doctrinalem  interpretatio- 
nem;  et  quo  fuerit  major  et  diuturnior  consue- 
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tudo,  eo  erit  probabilior  conjectura,  in  quo 
nulla  certa  regula  assignari  potest,  sed  prudenti 
arbitrio  relinquendum  est.  Addi  vero  potest 
non  tantum  consuetudinem  quee  est  circa  ob- 
servantiam  ipsius  legis,  postquam  condita  est, 
sed  etiam  quse  illam  antecessit,  multum  ju- 
vare  ad  legis  sensum  intelligendum.  Nam  quod 
dicitur  in  dicta  lege  :  Si  de  interpretatione  le- 
gis  quceratur,  imprimis  inspiciendum  est  quo 
jure  civitas  retro  in  hujusmodi  casibus  uteretur, 
potest  convenienter  intelligi  non  solum  de  con- 
suetudine  consequente  legem,  sed  etiam  de 
antecedente.  Nam  quia,  teste  Isidoro,  lex  se- 
cundum  patrise  consuetudinem  fieri  debet, 
c.  2,  d.  A,  ideo  ex  antiquis  moribus  civitatis 
probabiliter  conjectare  possumus  quo  sensu 
fuerit  lex  instituta  :  unde  in  boc  sensu  dicunt 
frequenter  doctores  legem  esse  interpretandam 
juxta  consuetudinem  loci ,  etiamsi  oporteat 
verba  legis  minus  proprie  exponere,  quia  de- 
bet  moribus  bominum  accommodari ,  ut  late 
Gloss.  in  c.  Nonnulli,  de  Rescript. ;  Bart.  in 
1.  Omnes  populi,  ff.  de  Just.  et  jur.;  et  Panorm. 
in  c.  Certificari,  de  Sepul.,  n.  2. 

3.  Alio  modo  potest  consuetudo  interpretari 
legem  tanquam  causa  concurrens  ad  introdu- 
cendam  et  stabiliendam  talem  interpretatio- 
nem,  et  legis  obligationem  in  tali  sensu,  ut 
allegati  doctores  frequenter  docent,  et  abi 
quos  refert  et  sequitur  Mascard.,  de  Probat., 
vol.  2,  concl.  1045,  per  totam,  et  aperte  de- 
claratur  in  1.  Nam  imperator,  ff.  De  legib., 
cum  dicitur  :  In  ambiguitatibus  qum  ex  legi- 
ius  proficiscuntur,  consuetudinem,  aut  rerum 
perpetuo  similiter  judicatarum  auctoritatem, 
vim  legis  obtinere  debere.  Sicut  ergo  diximus, 
supra,  interpretationem  lege  factam  esse  au- 
tbenticam  ex  efficacia  legis,  quse  potest  illam 
stabilire,  ita  dicendum  est  de  consuetudine, 
quando  ad  illud  gradum  pervenit  ut  vim  legis 
obtineat.  Hsec  ergo  est  propria  ratio  bujus  as- 
sertionis,  quia  consuetudo  efficax  est  ad  legem 
introducendam ;  ergo  etiam  ad  interpretandam 
legem  efficaciter,  et  per  modum  legis.  Qua- 
propter  omnia  quse  necessaria  sunt  in  consue- 
tudine,  ut  legis  vim  habeat,  eadem  necessaria 
sunt  ut  hoc  modo  legem  interpretetur.  De  illis 
ergo  superius  dicta  sufficiunt. 

4.  Solum  bic  adnotabo  Glossam  in  dictal. 
Nam  imperator,ex  verb.  Perpetuo,  colligere  ne- 
cessarium  esse  deceunium,  ut  consuetudo  banc 
habeat  efficaciam.  Sed  si  quis  attente  conside- 
ret,  lex  illa  duo  babet  membra :  unum  est  con- 
suetudo,  aliud  sententice  judicium,  et  particula 
perpetuo  non  conjungitur  cum  priori  membro, 
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sed  simpliciter  dicitur  constietudinem  :  parti- 
cula  autem  perpetuo  poniturin  posteriori  mem- 
bro,  ut  declaretur,  non  quaseumque  sententias, 
sed  illas  quse  semper  fuerint  concordes,  hanc 
vim  habere.  Quocirca  pro  priori  membro  nulla 
additur  in  illa  lege  temporis  declaratio ,  sed 
per  generales  regulas  intelligenda  est  de  con- 
suetudine  legitime  prsescripta.  In  posteriori 
etiam  membro  illa  particula  perpetuo  non  si- 
gnificat  annorum  numerum,  sed  concordiam 
sententiarum  perpetuam,  id  est,  sine  vai  ietate 
aut  repugnantia  earum  inter  se;  hic  enim  est 
planus  sensus  talium  verborum  in  communi 
usu.  Quis  autem  numerus  sententiarum  ad 
hoc  sufficiat,  non  declaratur  ibi,  sed  juxta  dic- 
ta  etiam  in  superioribus  intelligendum  est. 
Nam  eatenus  sententiee  habent  hanc  vim,  in 
quantum  consuetudinem  efficere  possunt  ; 
unde  si  una  tantum  fuerit,  vel  pauciores  quam 
ad  legitimam  consuetudinem  sufficiant,  facient 
probabile  argumentum,  non  certam  legem.  Et 
ideo  ssepe  dixi  judiciariam  interpretationem 
(ut  sic  dicam)  ad  usualem,  seu  ad  consuetudi- 
nem  revocari ;  nam  sententise  ipsee  ad  hoc 
maxime  valent,  quatenus  communi  consensu 
populi  recipiuntur  et  probantur,  ut  Bart.  et 
alii  auctores  in  locis  scepe  citatis  advertunt. 

5.  Qjiam  efficax  sit  consuetudo  in  legibus 
interpretandis . — Et  juxta  heec  intelligenda  est 
multorum  sententia  dicentium,  tam  efficacem 
esse  consuetudinem  ad  interpretandam  legem, 
ut,  licet  ex  verbis  vel  materia  legis  ambiguum 
sit  an  contineat  prseceptum  obligans  sub  mor- 
tali,  necne,  et  ideo  per  se  sumpta  esset  in  be- 
nigniorem  partem  interpretanda,  nihilominus 
si  constet  consuetudinem  esse  receptam  ut 
graviter  obligantem,  sub  mortali  obligare  cen- 
sendam  esse.  Ita  Sylvest.,  verb.  JPrceceptum, 
n.  2,  in  fin.;  et  Gajet.  2.  2,  qusest.  186,  a.  9, 
ad  2,  et  qusest.  147,  art.  3,  circa  ad  2,  loquens 
in  particulari  de  jejunii  prsecepto.  De  quo 
idem  habet  Navar.,  cap.  21,  n.  11.  Et  eadem 
ratione  potest  consuetudo  interpretari  verbum 
prcecipiendi,  sub  quo  lex  fertur,  rigorosam 
obligationem  significare,  ut  supra  Sylvest.  et 
et  Cajet.  notant  ex  Clement.  Exivit,  §  Item 
ordo,  de  Verbor.  signif.,  ubi  Glossa  etiam  id 
advertit.  Et  ratio  est,  quia  legislator  censetur 
uti  verbis  juxta  communem  usum;  unde  etiam 
eam  verso:  quamvis  verba  etmateria  prsecepti 
videantur  sufficere  ad  obligationem  sub  mor- 
tali,  si  aliter  consuetudo  interpretata  est  le- 
gem,  solum  obligabit  sub  veniali,  ut  etiam 
Cajet.  adnotavit.  Est  enim  eadem  ratio,  quia 
consuetudo,  sicut  potest  introducere  legem, 
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ita  etiam  potest  illi  derogare,  eo  vel  maxime 
quoacl  vix  possunt  esse  verba  et  materia  legis 
tam  elara  quin  aliquam  ambiguitatem  relin- 
quaut,  et  interpretationem  admittant.  Hanc 
ergo  facere  potest  utroque  modo  consuetudo, 
scilicet,  rigorosam  et  benignam  :  ut  autem 
eamfaciat  efficaciter,  babere  debet  conditiones 
requisitas  ad  legem  introducendam,  vel  abro- 
gaiidam,  ut  dictum  est. 

6.  Consuctudo  non  solum  legem  humanam, 
sed  etiam  divinam  et  naturalem  interpretatur. 

—  Consuetudo  seipsam  interpretari  potest.  — 
Addo  etiam  posse  consuetudinem,  non  solum 
bumanam  legem,  sed  etiam  divinam  et  natu- 
ralem  interpretari,  ut  omnes  doctores  allegati 
doctnt.  Tamen  diverso  modo,  quia  bumanam 
legem  potest  interpretari ,  etiam  minuendo 
vel  augendo,  juxta  dicta  capite  praecedenti,  et 
dicendain  sequentibus.  Divinam  autem  solum 
interpretatur,  indicando  legislatoris  mentem, 
et  ideo,  ut  certa  sit,  oportet  ut  consuetudo  sit 
universalis  Ecclesise  traditio,  vel  ut  sit  per 
Pontifices  approbata.  Addo  denique  consuetu- 
dinem  non  solum  legem  scriptam,  sed  etiam 
seipsam  interpretari  posse,  ut  ex  dictis  con- 
stat,  quia  ipsa  etiam  ostendit  intentionem  uten- 
tium,  quamvis  etiam  ratione  sit  ipsa  consue- 
tudo  interpretanda,  ut  notat  Rocb.  supra, 
sect.  A,  n.  23,  ex  Bald.,  in  1.  Maximum,  cap. 
de  Liber.  preeter.,  in  princ,  et  est  per  se  no- 
tum. 

CAPUT  XVIII. 

UTRUM  CONSUETUDO   T0SSIT   LEGEM  HUMANAM 
ABR0GARE. 

I .  De  ahrogatione  legis  per  consuetudinem. 

—  Ratio  dubitandi  quoad  jus  civile  sumitur 
ex  1.  3.,  §  Divus,  ff.  de  Sepul.  violat.,  ubi  di- 
citur  statutum  municipale  factum  post  legem 
civilem,  et  contrarium  illi,  non  derogare  illi- 
ergo  idem  dicenclum  est  de  consuetudine,  quia 
ad  paria  judicantur.  Sccundo,  argumentor  ex 
L  2,  cod.  Quee  sit  longa  eonsuet.,  expresse  di- 
cente,  quamvis  magna  sit  consuetudinis  auc- 
toritas,  non  tamen  esse  tantam  ut  aut  ratio- 
nem  vincat,  aut  legem.  Ubi  necesse  est  juris- 
consultum  loqui  de  lege  bumana  :  nam  lex 
naturalis  ad  prius  membrum  pertinet,  in  quo 
dicitur  consuetudo  non  vincere  rationem,  et 
babetur  etiam  in  cap.  Consuetudinis,  dist.  11, 
ubi  multa  alia  decreta  sunt  similia,  et  concor- 
dat  cap.  Cum  causa,  de  Re  judic,  ubi  etiam 
dicitur  :  Licet  usus  vel  consuetudinis  non  mini- 
ma  sit  auctoritas,  nunquam  tamen  veritati,  aut 
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legi  prcejudicat.  Tertia  et  preecipua  ratio  du-  5 
bitandi  esse  potest,  quia  consuetudo  non  potest 
aliquid  valere,  nisi  sit  rationabilis,  ut  habetur 
in  c.  ult.  de  Consuet,  et  supra  ostensum  est; 
sed  consuetudo  contra  legem  non  potest  esse 
rationabilis,  tum  quia  eo  ipso  quod  est  contra 
legem,  est  contra  rationem;  tum  quia  actus 
ejus  sunt  pravi,  qui  non  possunt  peccantibus 
prodesse,  nec  eos  a  jugo  legis  liberare.  Propter 
heec  Hostiens.,  in  cap.  1  de  Treug.  et  pace., 
sensit  propriam  legem  preeceptivam  non  posse 
dissuetudine  abrogari.  Sed  est  opinio  singula- 
ris,  in  qua  etiam  ipse  non  fuit  constans. 

2.  Lex  liumana,  sive  canonica,  sive  civilis, 
potest  per  consuetudinem  alrogari.  —  Igitur, 
bis  non  obstantibus,  regula  certa  est  legem 
bumanam  sive  canonicam,  sivc  eivilem,  posse^  . 
consuetudine  abrogari.  In  boc  omnes  doctores 
conveniunt;  theoldgi,  cum  D.  Thoma,  1.  2, 
queest  97,  art.  3 ;  canonistse,  in  cap.  ult.  de 
Consuetud.,  ubi  etiam  Hostiensis  in  summa; 
legistse,  in  lege  De  quibus,  ff.  de  Legibus,  et 
in  1.  1  et  2,  cod.  Quse  sit  longa  consuetudo ; 
summistse,  verb.  Consuetudo.  Et  quantum  ad 
jus  canonicum,  habetur  expresse  in  dicto  ca- 
pite  ultimo  de  Consuetudinibus  ;  prseter  alia 
quse  generatim  docent,  antiquam  consuetudi- 
nem  esse  servandam,  quee  capite  prsecedenti 
citavi.  Item  in  jure  civili  est  expressa  1.  De 
quifois,  ff.  de  Legibus,  in  fine  dicens  :  Rectis- 
sime  receptum  est  ut  leges  non  solum  suffragio 
legislatoris,  sed  etiarn  tacito  consensu  omnium 
per  dissuetudinem  alrogentur.  Idem  habetur 
in  nostro  regno,  in  1.  3  et  5,  tit.  2,  partit.  1. 
Ratione  autem  probanda  est  hsec  assertio,  eo 
modo  quo  similem  in  capite  preecedenti  pro- 
bavimus,  quia  ad  hunc  effectum  non  deest  po- 
testas  in  populo,  si  convenienter  explicetur,  et 
voluntas  per  ipsam  consuetudinem  sufficienter 
ostenditur  :  ergo  nihildeestquominusper  con- 
suetudinem  talis  effectus  fiat. 

3.  Duplex  modus  respondendi.  —  Et  impri-i '{/ 
mis,  quod  ad  potestatem  attinet,  res  est  clara    u 
quoad  leges  civiles  in  populis  liberis  non  reco-  L 
gnoscentibus  superiorem,  ut  constat  ex  dictis 
in  capite  16;  nam  eadem  hic  est  ratio.  Diffi- 
cultas  vero  est  quoad  leges  civiles  supremorum 
principum,   et  quoad  leges  canonicas.  Quse. 
duobus  modis  expediri  potest.  Primo,  dicendo  . 
has  leges  non  ferri  absolute,  sed~~sub  condi- 
tione  tacita,  si  populus  eas  retinere  velit,  sive 
talis  conditio  apposita  intelligatur,  quia  non 
potest  princeps  magis  cogere  populos  suos  suis 
legibus,  ut  aliqui  existimant,  saltem  de  legis- 
latoribus  civilibus  ;  sive  ex  benignitate,  quia 
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non  vult  illos  obligare,  nisi  sub  illa  limitatione, 
ut  multi  etiam  de  canonicis  legibus  sentiunt.  Et 
juxta  hunc  modum  consequenter  dicendum 
erit  non  esse  necessarium  novum  consensum 
tacitum  principis  ad  banc  abrogationem,  sed 
in  ipso  modo  ferendi  legem  includi.  Sed  bunc 
dicendimodum  rejecimus  supra,  i.  3,  c.  18,  et 
1.  4,  cap.  16,  quia  revera  nec.potestas  obli- 
gandi  absolute  deest,  etiam  in  temporalibus 
regibus,  nec  voluntas,  etiam  in  Preelatis  eccle- 
siasticis.  Quod  exratione  et  usu  ibi  ostendimus 
quoad  legis  acceptationem ;  est  autem  multo 
certius  in  ordine  ad  abrogandam  legem  jam 
acceptatam  et  usu  confirinatain,  alioqui  sem- 
per  esset  in  populi  arbitrio  a  se  legem  superio- 
rem  abjicere  sine  culpa,  quia  heee  potestas  illi 
datur  per  conditionem  illam,  si  in  lege  est  in- 
clusa.  Unde  etiam  posset  populus  subditus, 
expresse  et  definito  consilio,  legem  sui  princi- 
pis  aut  Prselati  revocare,  quee  sunt  absurda. 
Sit  ergo  certum  hanc  potestatem  esse  expli- 
candam  per  conjunctionem  plebis  cum  suo 
principe  et  Iegislatore.  Quia  in  plebe  est  potes- 
tas  facti  potius  quam  juris  ad  abjiciendam 
illam  legein,  quantum  in  se  est,  et  ex  parte 
priiicipis  est  etiam  potestas  ad  connivendnm 
et  consentiendum  voluntati  populi,  et  ita  com- 
pletur  potestas  ad  auferendam  legem,  quia  in 
effectu  qui  eam  tulit,  idemmet  illam  aufert, 
quod  facere  potest,  ut  praecedenti  libro  osten- 
sum  est. 

4.  Quce  potestas  in  populo  requiratur  ut  con- 
sueiudo  introducatur .  —  Atque  binc  constat  in 
boc  effectu  maxime  babere  locum  quod  supra 
diximus,  nonessg  necessarium  ut  in  ipso  po- 
pulo  per  se  spectato  sit  potestas  activa  ponen- 
di,  vel  tollendi  legem,  sed  sufficere  capacitatem 
legis,  et  quod  consuetudo  introducatur  ab  illis 
ad  quos  lex  loquitur.  Quia  bic  actus  repu- 
gnandi  legi  per  consuetudinem  non  est  actus 
jurisdictionis,  vel  publicse  potestatis,  sed  est 
potius  eorum  qui  parere  deberent  legi,  quia 
sunt  actus  quasi  contrarii,  et  ideo  versantur 
circa  idem,  et  ita  in  populo  laico  est  potestas 
introducendi  consuetudinem  abrogantem  le- 
gem  ecclesiasticam ;  imo  etiam  in  feminis  esse 
potest,  si  ad  illas  solas  dirigatur  lex,  ut  de 
preecepto  lato  de  clausura  monialium,  ut  in 
capite  unico  de  Stat.  regul.,  in  6,  auctores 
docent.  Et  ratio  est,  quia  consuetudo  heec,  ut 
i  est  ex  parte  subditorum,  non  tollit  legem 
'■  quasi  active,  sed  suo  modo  exigit  et  obtinet  a 
superiore  ut  illam  auferat :  superior  autem  po- 
testatem  habet,  ut  dixi.  Voluntas  ergo  tantum 
superest  explicanda. 


5.  Duplex  voluntas  requisila  ad  consuetudi- 
nem  inducendam.  —  Duplexjaujem  voluntas  / 
desideratur,  unapopuli,  altera  principis.  Prior 
satis  constat;  nam  consuetudo  est  signum  vo- 
luntarii  consensus.  Supponitur  autem,  ex  su- 
pra  dictis,  hanc  consuetudinem  debere  esse 
publicam,  et  a  majori  parte  populi  introduc- 
tam  vel  acceptatam :  ergo  est  sufficiens  signum 
voluntarii  consensus,  juxta  dicta  superius.  Imo 
hic  major  ratio  invenitur,  quia  vohmtas  quee 
indicatur  non  est  voluntas  se  obligandi,  vel 
assumendi  onus,  sed  tollendi.  Unde  in  pree- 
senti  non  est  necessaria  intentio  inducendi 
novam  consuetudinem  juris,  sed  solum  non 
habendi  talem  legem,  et  retinendi  vel  recu- 
perandi  statum  antiquum,  habendi  libertatem 
ab  obligatione  legis  in  tali  materia,  quee  in- 
tentio  ex  ipsa  actuum  frequentia  et  ex  consen- 
sione,  ac  pertinacia  populi  in  talibus  actibus, 
satis  cognoscitur. 

6.  Bubium.  —  Responsio.  —  Solum  video 
posse  dubitari  de  legibus  ecclesiasticis  latis 
pro  tota  Ecclesia  :  erit  enim  necessarium  ut  j 
consuetudo  sufficiens  ad  derogandum  tali  legi  I 
sit  introducta,  et  acceptata  a  majori  parte  Ec-  | 
clesiee;  hcc  autem  expectare  difficillimum  est, 
et  vix  potest  Ecclesiee  constare  de  tali  consensu. 
Respondetur  :  si  lex  universalis  pro  tota  Eccle- 
sia  abroganda  sit,  ad  minus  requiri  consuetu- 
dinem  dicto  modo  universalem,  quia  alias  non 
interveniret  in  eo  consensus  Ecclesiee  absolute 
loquendo.  Et  ideo  hic  modus  abrogationis  ra- 
rus  est,  non  est  tamen  impossibilis,  quia  per 
sufficientem  famam,  et  publicam  communica- 
tionem  per  litteras  et  nuntios,  potest  heec  no- 
titia  intra  quadraginta  annos  divulgari.  Addo 
tamen,  juxta  morem  Ecclesiee  et  canonica  in- 
stituta,  non  expectari  ut  heec  abrogatio  simul 
pro  tota  Ecclesia  universali,  et  universaliter 
fiat,  sed  fieri  per  partes  in  provinciis,  episco- 
patibus,  et  aliis  communitatibus  quee  per  leges 
proprias  gubernari  possunt.  Nam  si  in  aliqua 
ex  his  communitatibus  preevaleat  in  majori 
parte  consuetudo  contra  legem  communem, 
pro  illa  communitate  derogatur,  etiamsi  pro 
aliis  integra  maneat,  et  ita  cessat  omnis  diffi- 
cultas.  Et  cum  proportione  potest  heec  doctrina 
ad  alias  leges  communes  sive  canonicas,  sive 
civiles  applicari.  Et  illam  tradit  expresse  Glos- 
sa  in  §  Sine  scripto,  Instit.  de  Jur.  nat.,  ver- 
bo  Imitaniur. 

7.  Ad  hunc  efectwn  sufficit  cpnsuetudo  pri- 
vativa.  —  Atque  hinc  etiam  fit  ut  ad  hunc  ef- 
fectum  non  sit  semper  necessaria  consuetudo 
propria  facti,  scilicet,  positiva,  quee  ex  fre- 
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quentia  actuum  consurgit,  sed  sufficiat  priva- 
tiva,  quae  dissuetudo  dicitur,  et  in  frequentia 
omissionis  consistit,  et  per  se  sufficit  contra 
praecepta  affirmativa,  quiaipsa  omissio  repetita 
satis  indicat  voluntatem  non  habendi  tale 
prseceptum.  Necessarium  vero  est  ut  omissio 
sit  propria,  id  est,  obligationi  legis  opposita, 
ac  proinde  pro  eo  tempore  pro  quo  praeceptum 
obligabat;  quia  negatio  actus  pro  tempore  non 
debito,  nullum  indicium  est  voluntatis  non 
parendi  legi,  aut  non  babendi  illam,  ut  per  se 
notum  est,  et  tradit  Pan.  in  cap.  Joannes,  de 
Cler.  conjug. ;  Sylv.  supra,  q.  8 ;  et  copiosius 
Rocb.  in  dicto  c.  ult.,  sect,  4,  n.  76  et  sequent.; 
Nav.,  cons.  2  de  Consuet.,  et  dicemus  latius 
tractando  de  amissione  privilegii  per  non 
usum,  in  1.  8. 

8.  Ut  desuetudo  sit,  requiritur  ut  peccami- 
nosa  sit  in  principio.  —  Ex  quo  ulterius  con- 
cluditur  necessarium  esse  ut  tales  omissiones 
sint  peccaminosae,  saltem  in  principio,  quia  si 
provenirent  ex  aliqua  rationabili  excusatione, 
non  possent  ostendere  voluntatem  legi  contra- 
riam,  ut  si  occurreret  necessitas  excusans. 
Tunc  enim  non  esset  desuetudo,  sed  purus 
non  usus,  qui  non  sufficit,  ex  omnium  senten- 
tia.  Tdemque  esset  si  interveniret  ignorantia 
legis,  vel  metus  gravis,  ob  eamdem  rationem; 
imo  licet  metus  non  esset  sufficiens  ad  excu- 
sandum  a  culpa,  nibilominus  esse  potest  suffi- 
ciens  ad  impediendam  propriam  consuetudi- 
nem,  seu  desuetudinem.  Quia  non  tam  est  ex 
voluntate  quam  ex  necessitate,  et  ideo  non 
satis  indicat  animum  contra  legem,  nec  vo- 
luntatem  absolutam  abjiciendi  illam,  sed  so- 
lum  quamdiu  imminet  talis  metus,  ideoque 
videtur  satis  probabile  tunc  non  simpliciter 
abrogari  legem,  sed  ad  summum  derogari 
illi,  ne  cum  tanto  gravamine  et  imminente 
simili  periculo  obliget.  Quod  est  valde  no- 
tandum;  nam  saepe  potest  induci  consuetudo 
non  servandi  legem  in  tali  occasione,  vel  ne- 
cessitate,  quae  per  se  non  erat  sufficiens  ad 
excusandum  ab  obligatione  legis  ;  et  propter 
consuetudinem,  si  alias  conditiones  requisitas 
habeat,  non  obligabit  lex  in  similibus  occasio- 
nibus,  et  nibilominus  non  erit  lex  simpliciter 
derogata.  Exempla  possunt  esse  facilia  in  fes- 
torum  observatione,  jejuniis,  et  similibus. 

9.  Voluntas  principis  requisita  duplex.  — 
Duo  addenda. — Primum. — Venio  ad  principis 
voluntatem,  ad  quam  omnino  applicanda  est 
doctrina  capitis  praecedentis.  Nam  bic  etiam 
consensus  principis  intelligi  potest,  aut  a  lege 
ipsa  datus,  aut  personalis,  et  quasi  de  novo 
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datus,  licet  tacite,  et  uterque  modus  verus  est, 
De  primo  est  sermo  in  dicto  cap.  ult.  de  Con- 
suet.  Et  duae  conditiones  consuetudinis  ad  il- 
lum  postulantur,  scilicet,  ut  sit  rationabilis,  et 
praescripta,  quae  ponuntur  etiam  in  dicta  1. 
part.,  et  cum  aliae  non  postulentur,  illae  suffi- 
ciunt,  alioqui  jus  illud  imperfectum  esset  et 
insufficiens.  Necessarium  autem  est  illas  ex- 
ponere,  et  inde  etiam  ratio  illarum  constabit. 
De  priori  multa  dicta  sunt  in  cap.  6  et  7,  ubi 
explicuimus  quae  consuetudo  irrationabilis  di- 
catur.  Hic  vero  specialiter  addenda  sunt  duo ; 
unum  est,  ad  bunc  effectum  multo  minorem ' 
rationem  requiri  in  consuetudine,  quam  ad 
effectum  inducendi  legem ;  quia  minus  est  tol- 
lere  legem  quam  inducere.  Nam  ut  tollatur 
lex  non  est  necessaria  specialis  utilitas,  vel 
honestas  in  ipsa  materia,  sed  satis  est  quod 
ablatio  talis  obligationis  non  sit  contra  utili- 
tatem  publicam,  quia  licet  aliquam  tollat, 
aliunde  compensatur,  vel  tollendo  occasionem 
majoris  mali,  vel  conciliando  animos  subdito- 
rum,  ut  suavius  gubernentur. 

10.  Secundum. —  Unde  addo  secundo,  nibi- 
lominus  necessarium  esse  ut  aliquo  modo  illa 
consuetudo,  vel  potius  abrogatio  legis  ratione 
illius,  aliqua  ratione  fulciatur.  Quia  abrogatio  J 
justae  legis  expressa  non  potest  fieri  sine  aliqua 
honesta  causa,  ut  libro  praecedenti  ostensum 
est;  ergo  nec  tacita,  quae  per  consuetudinem 
flt;  ergo,  ut  consuetudo  sit  rationabilis,  non 
satis  est  quod  non  sit  contra  rationem  natu- 
ralem,  nec  contra  jus  divinum,  nec  quod  non 
sit  jure  reprobata,  sed  necessarium  est,  ut 
voluntas  carendi  tali  lege  aliqua  ratione  ho- 
nestari  possit  in  subditis,  quae  honestet  etiam 
in  principe  consensum  abrogandi  illam.  Et 
haec  est  ratio,  et  necessitas  hujus  conditionis, 
quia  nisi  consuetudo  sit  aliquo  modo  rationa- 
bilis,  non  praesumitur  princeps  condescendere 
subditis,  quia  non  praesumitur  velle  sine  ulla 
justa  causa,  seu  sufficienti  ratione  tollere  le- 
gem,  cum  id  licite  facere  non  possit,  nec  de- 
beat.  Neque  de  hac  conditione  plura  videntur 
necessaria;  respondendo  autem  ad  secundam 
rationem  dubitandi,  aliquid  addemus. 

11.  Secunda  condiiio. —  Bistinctio  inter  le- 
ges  canonicas  et  civiles  notanda.  —  In  legibus 
civilibus,  decennium  sufficit  ad  legem  inducen- 
dam  et  abrogandam. — Secunda  etiam  conditio, 
scilicet,  ut  consuetudo  sit  praescripta,  in  supe- 
rioribus  explicata  est ;  hic  solum,  de  tempore 
requisito  ad  hanc  praescriptionem,  supponimus 
non  esse  necessarium  immemoriale  tempus, 
ut  quidam  dixerunt  sine  fundamento,  ut  ca- 
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pite  prsecedenti  dixi.  Certum  ergo  sit  requiri 
definitum  tempus.  Esttamen  notanda  distmc- 
tio  inter  leges  canonicas  et  civiles.,  quam  om- 
nes~  aiictores  supra  citati  tradunt :  nam  in  ci- 
vilibus  idem  tempus  sufficit  ad  legem  abro- 
gandam  quod  ad  introducendam ,   scilicet , 

' '  decem  annorum.  Ratio  est,  quia  jus  civile  in 
hoc^istinctionem  non  facit,  sed  ad  utrumque 

.  indefinite  requirit  tempus  longsevurn,  ut  patet 
in  dicta  1.  De  quibus;  tempus  autem  longsevum 
in  eodem  jure  est  tempus  decem  annorum,  ut 
supra  dictum  est,  et  expressius  habetur  in  §  1 
Inst. ,  de  Usucap.  Neque  hic  fit  distinctio  de 
tempore  inter  absentes  et  prsesentes  (quidquid 
Sylvest.  et  alii  sentiant),  propter  rationem 
supra  tractatam,  quod  ad  necessitatem  hujus 
prsescriptionis  semper  supponitur  ignorantia 
principis ;  nam  si  princeps  sciat,  non  est  ne- 
cessaria  prsescriptio  ad  prsesentem  effectum, 
ut  statim  dicam.  Respectu  vero  principis  igno- 
rantis,  impertinens  est  absentia  vel  prsesentia, 
et  ideo  idem  tempus  indistincte  postulatur. 
Ponitur  autem  ab  auctoribus  potius  decem 
quam  viginti  annorum,  quamvis  hoc  jura  non 
definiant  et  ignorantia  principis  videatur  esse 
qusedam  absentia,  propter  rationes  supra  fac- 
tas.  Rem  quia  in  hoc  jure  intervenit  favor  ex 
parte  principis,  et  ille  ampliatur,  dum  brevius 
tempus  eligitur ;  et  intervenit  onus  ex  parte 
subditorum,  quatenus  revocatio  legis  per  lon- 
gum  tempus  differtur,  et  hoc  minuitur,  bre- 
vius  etiam  tempus  eligendo.  Et  ita  utrumque 
est  juri  conforme.  Et  consonat  etiam  alia  re- 
gula  juris,  quod  iii  obscuris  minimum  est  se- 
quendum. 

12.  De  ecdesiastica  lege  varietas. —  TJtcon- 
suetudo  contra  leges  canonicas  prcescrilatur, 
requiritur  spatium  quadraginta  annorum. — 
At  vero  in  legibus  ecclesiasticis  est  diversitas 
opinionum.  Nam  quidam  existimant  sufficere 
idem  tempus  decem  annorum,  quod  in  civili- 
bus  sufficit.  Refertur  Azo,  in  Summ.,  tit.  de 
Consuet.  ;  Calder.  et  alii,  in  cap.  1  de  Treug. 
et  pace.  Sed  hi  loquuntur  de  lege  nondum  ac- 
ceptata,  de  qua  supra  lib.  3  et  4  dictum  est : 
quanquam  fortasse  nulla  sit  differentia  in  or- 
dine  ad  prsescriptionem,  cum  in  utroque  casu 
cousuetudo  sit  contra  jus  canonicum.  Vera 
ergo  et  communis  sententia  est,  in  legibus  ca- 

.  nonicis  requiri  tempus  quadraginta  annorum, 
ut  consuetudo  contra  illas  censeatur  prsescri- 

*  pta.  Ra  Innoc.  in  c.  Cum  dilectus,  de  Consuet. ; 

Y  Panormit.,  dicto  cap.  ultv  n.  11 ;  et  in  cap.  1 
de  Treug.  et  pace,  num.  4,  et  ibi  late  Felinv 
n.  13;  Rochus  supra,  sect.  3,  n.  35;  Turre- 
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crem.,  in  cap.  Consuetudo,  q.  2,  et  in  c.  Mos, 

queest.  k,  d.  1 ;  Rart.  in  repetit.  1.  De  quibns, 

queest.  2,  princip.  quaest.  3,  n.    14,   ubi  in 

schol.  alii  allegantur.  Item  Jason  ibi,  col.  11  ; 

Anton.,  \  part.,  tit.   16,  §  A;  Sylvester,  verbo 

Consuetudo,  queast.  4;  Angel.,n.  8,  et  ibialii 

summistse;  Navarr.,  cons.  2  de  Consuet. ;  Cor- 

dub.,  lib.  i,  queest.  12,  ad4;etGregor.  Lop., 

in  dicta  leg.  5,  Gloss.  4.  Probari  autem  haec 

sententia  solet  ex  dicto  c.  ult.  de  Consuetud., 

quatenus  requirit  consuetudinem  legitime  prse- 

scriptam,  quia,  in  jure  canonico,  non  dicitur 

consuetudo  legitime  preescripta,  nisi  sit  qua- 

draginta  annorum.  Ita  Rochus  supra,  sect.  3, 

n.  hi,  ex  Glossa  cum  textu  in  c.  Cum  de  benefi- 

cio,  de  Prsebend.,  in  6.  Sed  non  existimo  hoc 

sufficere,  quia  appellatiolegitimeepreescriptio- 

nis  de  se  indifferens  est,  solumque  significat 

cousuetudinem  durantem  tempore,  et  cum 

conditionibus  lege  prsescriptis ;  unde,  juxta 

materiae   capacitatem  ,    applicari   poterit  ad 

prsescriptionem  quadragenariam,  vel  ad  de- 

cennalem.  Nam  etiam  dici  potest  consuetudo 

legitime  prsescripta  necessaria  esse  ad  indu- 

cendam  legem,  prseter,  et  non  contra  com- 

mune  jus,  inscio  principe.  Addunt  ergo  prse- 

dicti  auctores  prsescriptionem  legitimam  con- 

tra  Ecclesiam  requirere  tempus  quadraginta 

annorum,  juxta  c.  De  quarta,  c.  Ad  aures, 

cum  aliis,  de  prsescriptionibus  ;  consuetudo 

autem  contra  canones  dici  merito  potest  con- 

tra  Ecclesiam,  cum  sit  contra  ecclesiastica  j  u- 

ra,  et  ideo  legitima  prsescriptio  in  illa,  quadra- 

genaria  esse  debet. 

13.  Imo  addunt  aliqui  auctores  non  solum 
requiri  hoc  tempus,  quando  consuetudo  est 
contra  canones,  sed  etiam  quando  est  contra 
rationem  canonis,  ut  notat  Glossa  in  cap.  Ut 
litigantes,  de  Offic.  ord.,  in  6,  verbo  Btatni- 
mtis,  et  ibi  Geminian. ,  et  sequitur  Pet.  Ra- 
ven..,  tract.  de  Consuet.,  sect.  \,  n.  20.  Idem 
Felin.,  in  cap.  Tua  nos,  de  Jur.jur.,  n.  3,  et  in 
c.  Statuimus,  de  Majorit.  et  obed.,  n.  3,  ubi  de- 
clarat  hoc  esse  intelligendum,  quando  consue- 
tudo  est  contra  rationem  expressam  in  lege. 
Ego  vero  addo  etiam  requiri,  ut  ratio  sit  adeo 
intrinseca  et  essentialis,  ut,  illa  cessante_,  lex 
etiam  cessare  censeaturj  et  tunc  optima  ra- 
tione  fundatur  hsec  sententia,  quia  consuetudo 
contra  rationem  legis,  virtualiter  est  contra 
legem,  et  illi  consequenter  derogat.  Si  autcm 
ratio  talis  non  sit,  sed  potius,  illa  sublata,  ad- 
huc  possit  vigere  lex^  non  video  cur  consue- 
tudo  contra  solam  rationem  legis,  censeri  de- 
beat  contra  jus;  aut  tantum  tempus  postulare. 
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Denique  addunt  dieti  auctores,  ex  parte  ma- 
terise  posse  requiri  consuetudinem  immemo- 
rialem,  ut  si  sit  contra  specialia  jura  principis, 
sicut  etiam,  in  consuetudine  praiter  canones, 
possunt  requiri  quadraginta  anni,  si  deroget 
juri  alicujusEcclesise.  Sed  heec,  licet  vera  sint, 
non  habent  proprie  locum  in  consuetudine  le- 
gali,  de  qua  tractamus,  sed  quatenus  miscetur 
cum  praescriptione  propria  alicujus  rei,  quae 
longiorem  durationem  requirat. 

IA.  Consuetudo  aliquando  legem  alrogat  igno- 
rante  principe. — Atque  hinc  colligitur  consue- 
tudinem  habentem  has  duas  conditiones,  si  sit 
legi  contraria,  illam  abrogare,  etiamsi  ad  no- 
titiam  principis  talis  consuetudo  non  devene- 
rit.  Ita  docent  fere  doctores  allegati,  et  Govar. 
in  4  Decret.,  2  part.,  cap.  6,  §  10,  n,  18  et  49; 
Dominic,  bene  in  §  Leges,  post  cap.  In  istis, 
dist.  k,  cum  Glossa  et  Archid.,  ibi,  et  aliis  quos 
etiam  refert  Felin/  supra,  et  omnes  quos,  in 
simili  puncto,  allegavi  in  capite  prsecedenti. 

15.  Nam  est  eadem  ratio,  quia,  supposita 
lege  concedente  hanc  efficaciam  consuetudini 
rationabili  et  prsescriptae,  ex  vi  illius  habetur 
sufficiens  consensus  principis  abrogantis  illam 
per  tacitam  voluntatem  legalem,  ut  sic  dicam, 
ad  quam  non  est  necessaria  nova  notitia  con- 
suetudinis,  sicut  ad  personalem  voluntatem, 
nec  nos  possumus  illam  conditionem  addere 
contra  prsedictum  jus.  Quia  in  effectibus  juri- 
dicis  non  debent  plura  postulari  quam  jura 
requirant :  lex  autem  ponit  illas  duas  condi- 
tiones  ut  sufficientes  ad  effectum,  et  utraque 
esse  potest  sine  scientia  principis.  De  priori  est 
per  se  notum ,  quia  consuetudo  non  est  ratio- 
nabilis,  quia  scitur  a  principe :  nam  queelibet 
alia  aeque  sciri  potest,  vel  ignorari,  et  rationa- 
bilis  talis  poni  debet,  ut  vere  possit  talis  co- 
gnosci.  De  secundo  etiam  constat,  quia  pree- 
scriptio  non  requirit  scientiam  in  eo  contra 
quem  prsescribitur,  ut  est  notum.  Prseterea 
ratio  humanse  legis  hoc  quodammodo  postulat, 
debet  enim  esse  humanis  moribus  accommo- 
data,  et  ideo  valde  expedit  ut,  quando  populus 
tanto  tempore,  obstinato  animo,  perseverat  in 
moribus  contra  legem,  princeps  non  insistat, 
sed  desistat  ab  imponenda  talis  legis  obliga- 
tione;  merito  ergo  institutum  est  ut,  sive  sciat, 
sive  nesciat  princeps,  consuetudo  preescripta 
legem  tollat.  Neque  in  hoc  occurrit  nova  dif- 
ficultas. 

46.  Consuetudo  non  prcescripta  quam  vim 
habeat. — Potest  tamen  e  contrario  dubitari  an 
interdum  consuetudo  non  praescripta  possit 
sufficere  ad  effectum  revocandi  legem,  saltem 


interveniente  scientia  principis.  Nam  Panorm. 
in  cap.  ult.,  n.  13,  aperte  sentit  non  sufficere 
scientiam  principis  ut  lex  derogetur  in  minori 
tempore,  quam  sit  ad  prsescriptionem  neces- 
sarium.  Fundari  potest  primo  in  eodem  cap. 
ult.,  quod  absolute  requirit  illas  duas  condi- 
tiones  ad  hunc  effectum;  ergo,  quacumque 
deficiente,  non  fiet  effectus,  etiamsi  princeps 
sciat.  Et  confirmatur  :  nam  si  consuetudo 
non  sit  rationabilis,  etiamsi  si  princeps  il- 
lam  sciat,  non  suffieiet  ad  tollendam  legem, 
ut  est  communissima  sententia;  ergo  si  non 
sit  preescripta,  non  sufficiet,  etiamsi  interve- 
niat  scientia  principis.  Patet  consequentia, 
quia  illse  duse  conditiones  ut  seque  necessarise 
ponuntur.  Confirmat  hoc,  secundo,  Panormi- 
tanus,  quia  ex  scientia  principis  ad  summum 
colligitur  tolerantia,  haec  autem  non  inducit 
consensum  juxta  cap.  Jamdudum,  de  Preeb., 
unde  addit  ipse  quod,  si  princeps  non  solum 
sciret  consuetudinem,  sed  etiam  illa  uteretur, 
tunc  censeretur  tollere  legem,  quia  videretur 
quasi  expresse  consentire.  Tandem  argumen- 
tor,  quia  consuetudo  hsec  valet  per  modum 
cujusdam  preescriptionis;  sed  tempus  preescri- 
ptionis  non  minuitur  propter  scientiam  ejus 
contra  quem  prsescribitur;  ergo. 

47.  Consuetudinem  non  prcescriptam  ali- 
quando  sufficere  ad  legem  alrogandam. — Nihi- 
lominus  contrarium  censeo  verum.  Dico  ergo 
consuetudinem  non  prsescriptam  aliquando 
sufficere  ad  derogandam  legem,  si  princeps 
sciat  consuetudiuem,  et  ipsa  talis  ac  tanta  sit 
ut  moraliter  sufficiat  ad  indicandum  principis 
consensum.  Hoc  mihi  videtur  sensisse  D.  Tho- 
mas  4.  2,  quEest.  97,  art.  3,  ubi  non  requirit 
ad  hunc  effectum  prsescriptionem  consuetudi- 
nis,  sed  sufficientem  significationem  consen- 
sus  principis  ;  et  idem  sentiunt  Soto,  1.  4  de 
Justit.,  qusest.  7,  a.  2,  et  Medin.  ibi;  Gerson., 
dicto  tract.  de  Vita  spirit.;  et  videtur  fuisse 
opinio  Antonii,  dicto  cap.  ult.,  qui  dixit,  si 
Papa  sciat  consuetudinem  contra  legem,  suffi- 
cere  tempus  decem  annorum.  Quod  dictum 
approbat  Sylvest.,  dicta  queest.  4;  et  Angel., 
chcto  num.  8;  et  idem  sentiunt  canonistse 
communiter,  quando  consuetudo  resistit  legi 
canonicse  nondum  acceptatse,  ut  late  refert 
Felin.  ubi  supra.  De  qua,  ut  dixi,  est  eadem 
ratio,  tum  quia  etiam  illa  consuetudo  est  con- 
tra  Ecclesiam  et  contra  jus  illius ;  tum  etiam 
quia  observantia  legis  pro  aliquo  tempore  non 
auget  jus,  ut  supra  dixi,  sed  solum  facto  dici- 
tur  illam  confirmare;  ergo,  stando  invi  juris, 
eadem  est  ratio  de  utraque.  Preeterea  non  vi- 


CAP.  XVIII.  AN  CONSUETUDO  LEGEM  HUMANAM  ABROGARE  POSSIT. 


205 


detur  esse  major  ratio  de  jure  introducendo 
quam  de  abrogando;  sed  consuetudo  non  prse- 
scripta,  sciente  principe  potest  inducere  jus, 
ut  ostendimus  ;  ergo  et  abrogare.  Major  cum 
consequentia  probatur,  quia  tota  ratio  utrius- 
que  effectus  consistit  in  tacita  voluntate  prin- 
cipis  ;  sed  bsec  voluntas  particularis,  et  quasi 
personalis,  non  minus  potest  innotescere  ex 
consuetudine  legi  contraria  non  prsescripta, 
sed  scita  et  tolerata  a  principe,  quam  ex  con- 
suetudine  prseter  legem :  ergo  non  minus  illa 
sufficiet  ad  derogandum  legi,  quam  hsec  ad 
introducendam  illam.  Imo,  in  casu  praesenti, 
magis  debet  preesumi  talis  voluntas,,  tum  quia 
est  magis  necessaria  ad  tollendum  a  subditis 
occasionem  peccandi  contra  perseverantem 
legem ;  tum  etiam  quia  ipsamet  consuetudo 
causat  talem  mutationem  in  subditis,  ut  quo- 
dammodo  per  illam  fiant  inepti  ad  talem  le- 
gem,  quia  debet  esse  facilis,  et  moribus  con- 
formis.  Denique  banc  sententiam  confirmat 
usus;  quia  multee  leges  ecclesiasticse  censen- 
tur  breviori  tempore  derogatse,  quia  Pontifices 
non  ignorant  et  dissimulant. 

48.  De  tempore  ad  legem  abrogandam  per 

consuetudinem,  ignorante  principe. —  Hoc  tem- 

pus  judicio  prudentis  est  relinquendum.  —  De 

tempore  autem  requisito  ad  hunc  effectum^ 

quando  scientia  principis  non  intervenit^  licet 

Antonius  et  alii  cum  illo  designent  tempus 

decem  annorum,  non  videtur  mibi  cum  fun- 

damento  dictum.  Nam  in  legibus  civilibus  non 

potest  id  babere  locum^  quia,  etiam  ignorante 

principe,  majus  tempus  non  requiritur,  ut 

dictum  est ;  assertio  autem  posita  etiam  in  illis 

locum    habet,    quod,  interveniente    scientia 

principis;  preescriptio  civilis,  quse  est  decem 

aimor-um,   non   est  necessaria.  Quod   si  illi 

de  solis  canonicis  legibus  loquuntur,   oportet 

ut  cum  proportione  tempus  pro  civilibus  assi- 

gnent :  at  in  illis  non  possunt  cum  fundamen- 

to  assignare  certum  tempus  requisitum ;  ergo 

neque  in  canonicis  illa   determinatio  decem 

annorum  habet  fundamentum.  Prseterea  est 

generalis  ratio.,  quia  illud  tempus  nullo  jure 

determinatum  est  pro  tali  modo  consuetudinis; 

ergo  sine  fundamento  preescribitur.  Et  expli- 

catur  amplius  quia,  eo  ipso  quod  non  est  ne- 

cessaria  consuetudo  prsescripta,  non  operatur 

ex  vi  juris,  sed  e^  vi  naturalis  significationis, 

et  indicii  voluntatis  Principis ;  at  vero  ad  hoc 

judicium  nullum  est  tempus  deterniinatum  in 

jure,  neque  ex  natura  rei,  quia  potest  secun- 

dum  eircumstantias  variari,  ut  supra  decla- 

ravi;  ergo  frustra  designaretur  illud  tempus 


decem  annorum.  Idem  ergo  in  hoc  puncto 
dicendum  est  quod  in  simili  de  introductione 
legis,  arbitrio  prudentum  relinquendum  esse, 
et  ita  senserunt  Soto,  Medin.  et  alii. 

19.  Imo  hinc  intulerunt  aliqui  canonistse, 
quando  tota  civitas  vel  communitas  operatur 
contra  statutum  a  se  editum,  unum  actum 
contrarium  sufficere  ad  revocandum  statutum. 
Quia  ibi  per  unum  actum  significatur  suffi- 
cienter  voluntas  statuentis  de  revocando  sta- 
tutO;  cum  sit  idem  qui  contra  illam  operatur, 
quod  secus  est  respectu  legis  principis.  Ita  do- 
cet  Abb.  in  c.  Adaudientiam,  de  Gleric.  non 
resicl.,  cum  Joann.  Andr.,  ex  c.  Pro  illorum, 
de  Preebend.,  et  c.  Cum  accessissent,  de  Con- 
stit.,  ubi  alii  hoc  notant.  Sed  de  hoc  puncto  et 
de  illorum  textuum  intelligentia,  dicemus  trac- 
tando  de  privilegiis ;  nam  cle  illis  est  ibi  ser- 
mo.  Et  in  propriis  statutis  non  credo  esse  illud 
signum  sufficiens,  nisi  ex  aliis  circumstantiis 
constet  communitatem  non  fecisse  talem  ac- 
tum  dispensando  in  statuto  pro  illa  vice,  sed 
illud  abrogando.  Adde  etiarn,  in  statutis  con- 
firmatis  a  principe  necessariam  esse  consue- 
tudinem^  ut  dixi. 

20.  Ad  cap.  ult.  de  Consuet.,  respondeo  ibi 
esse  sermonem  de  consuetudine^  quse  indepen- 
denter  a  scientia  principis  potest  legem  abro- 
gare,  seu  de  consuetudine,  quee,  sub  propria 
ratione  sua^  et  per  propriam  vim  et~efficaciam 
quam  a  lege  habet,  potest  legem  abrogare, 
non  vero  excludere  consuetudinem,  quee  so- 
lum  deservit  per  modum  signi  et  indicii  vo- 
luntatis  principis.  Nam  hoc  modo  non  solum 
consuetudo,  sed  etiam  quodlibet  factum  prin- 
cipis  quod  sufficienter  ostendat  voluntatem 
ejus,  potest  abrogare  legem.,  ut  sumitur  a  si- 
mili  ex  dicta  1.  De  quilus,  et  est  per  se  evi- 
dens,  quia  vis  est  in  voluntate,,  et  diversitas 
in  materiali  signo  est  accidentalis.  Adprimam 
confirmationem  negatur  imprimis  eequipara- 
tio,  quia  conditio  quod  consuetudo  sit  ratio- 
nabilis,  ex  natura  rei  necessaria  est ;  conditio 
autem  praescriptionis  solum  ex  lege,  et  ideo 
prior  conditio  magis  necessaria  est,  et  in  om- 
ni  eventu,  quia  semper  voluntas  principis  esse 
debet  ac  praesumi  rationabilis,  sive  particula- 
ris  sit,  sive  generalis  per  legcm.  Deinde  dicitur 
quod  si  de  voluntate  principis  sufficienter 
constaret,,  etiamsi  consuetudo  careret  ratione, 
dummodo  non  esset  contra  rationem,  nec  ali- 
quid  turpe  incfuderet.,  abrogatio  esset  valida, 
licet  fortasse  illicite  fieret^  sicut  supra  dictum 
est  de  abrogatione  expressa ;  idem  enim  est 
de  tacita,,  si  supponatur.  At  vero  rarissime 
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aut  nimquam  admittenda  est,  qnando  consue- 
tudo  ita  caret  ratione  ut  sit  illicitum  illi  con- 
descendere  et  propter  illam  legem  abrogare, 
etiamsi  sit  cognita,  quia  non  est  praesumenda 
prava  voluntas  in  principe.  Secus  vero  esset 
si  ex  ipsa  duritia  populi,  licet  irrationabili, 
resultaret  respectu  principis  moralis  causa  et 
ratio  ut  possit  judicari  prudens  revocatio  le- 
gis;  tunc  enim,  etiamsi  princeps  sciat  con- 
suetudinem  non  esse  rationabilem  ex  parte 
populi,  potest  praesumi  conniventia  et  abro- 
gatio  ex  parte  principis  tacentis  et  toleran- 
tis,  quia  tunc  jam  abrogatio  justa  est.  Unde 
ad  secundam  confirmationem  jam  supra  res- 
ponsum  est,  tolerantiam  per  se  non  sufficere, 
adjunctis  vero  circumstantiis  posse  esse  pru- 
dens  et  morale  signum.  Et  in  prsesenti  erit 
optimum  signum,  quando,  in  principe  sciente 
populi  resistentiam,  permissio  illius,  stante 
lege,  esset  irrationabilis,  et  nociva  populo; 
nam  tunc  praesumendum  est  oriri  ex  animo 
abrogandi  legem,  nisi  contrarium  constet. 
Idemque  erit  quoties  res  ad  eum  statum  deve- 
nerit,  ut  prudens  censeatur  abrogatio ;  tunc 
enim  merito  praesumitur  consensus  in  prin- 
cipe,  sciente  et  patiente  talem  consuetudi- 
nem.  Ad  ultimam  confirmationem  negatur  as- 
sumptum,  jam  enim  ostensum  est  in  illo  casu 
consuetudinem  non  occurrere  in  modum  prae- 
scriptionis,  sed  tanquam  signum,  adjuncta 
scientia  et  tolerantia  sufficiente,  ut  explica- 
tum  est. 

21.  Ad  primam  difficultatem. —  Ad  pri- 
mam  difficultatem  in  principio  positam,  et 
sumptam  ex  §  Divus,  respondeo  textum  il- 
lum  plures  habere  intellectus,  quos  bic  ex- 
pendere  non  possumus;  multi  autem  illum 
intelligunt  quando  statutum  vel  consuetudo 
praecessit,  et  lex  subsequitur,  et  ita  non  per- 
tinet  ad  hunc  locum,  sed  ad  qusestionem 
tractandam  in  cap.  20.  Alii  intelligunt  quan- 
do  lex  generalis  praecessit,  et  statutum  mnnici- 
pale  sequitur  :  et  videtur  bo.c  magis  signifi- 
cari  in  littera,  et  negari  statutum  praevalere 
contra  legem,  quod  mihi  est  verisimillimum. 
Nam  licet  Panorm.,  cap.  ult.  de  Consuet.  in 
hoc  constituat  differentiam  inter  statuta  laico- 
rum  et  clericorum,  quod  particulares  Ecclesise 
non  possunt  statuere  contra  canones,  particu- 
lares  autem  civitates  possunt  statuere  contra 
jus  commune,  ego  non  video  fundamentum 
hujus  differentiae  ;  narn  lex  Omnes  populi,  ff. 
de  Justit.  et  jur.,  nihil  probat,  et  contrarium 
probatur  ex  dicto  §  Divus,  et  constat  ex  supra 
tractatis  lib.  3,  de  Potestate  ad  leges  civiles 
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condendas.  Unde  quoad  hoc  nego  esse  eam- 
dem  rationem  de  statuto  et  consuetudine,  si- 
cut  idem  Panormit.  in  clericis  fatetur.  Ratio 
autem  (licet  variae  tradantur  a  canonistis,  ut 
per  Abbatem  supra,  et  latius  per  Roch.  sect. 
3,  a  n.  7)  esse  videtur,  quia  leges  humanae 
debent  esse  accommodatae  moribus  eorum  pro 
quibus  feruntur,  et  ideo  legislatores  in  hoc  de- 
ferre  debent  rationabili  consuetudini  suorum 
subditorum.  Quae  ratio  et  necessitas  cessat  in 
statutis  municipalibus;  nam  illa  fmnt  per  in- 
feriores  potestates,  quas  oportet  esse  subordi- 
natas  superioribus,  et  ideo  statuere  non  pos- 
sunt  contra  leges  eorum  jure  ordinario,  nisi 
ex  speciali  concessione. 

22.  Ad  secundam.  —  Ad  secundam  difficul- 
tatem,  sumptam  ex  1.  2,  cod.  Quae  sit  long. 
consuet.,  dico  etiam  legem  illam  varie  expo- 
ni,  ut  refert  Gloss.  in  cap.  Consuetudinis,  dist. 
il ;  communis  tamen  et  probabilis  responsio 
est,  illam  esse  intelligendam  de  consuetudine 
non  habente  conditiones  positas  in  d.  cap.  ult. 
de  Consuet.  Ita  Jas.,  in  addit.  ad  Gloss.  in 
§  Sine  scripto,  de  Jur.  natur.,  verb.  Imitatur, 
ubi  Glossa  aliter  exponit.  Re  tamen  vera  sen- 
sus  est,  consuetudinem  non  esse  tantae  aucto- 
ritatis,  ut  contra  principis  voluntatem  possit 
valere,  quod  in  eadem  lege  significatur  :  Non 
usque  adeo  sui  valitura  momento,  id  est,  sua 
vi  et  potestate.  Cum  hoc  autem  optime  stat, 
ut  possit  esse  talis  quae  ostendat  voluntatem 
principis  fuisse  mutatam,  vel  tanquam  suffi- 
ciens  signum  ejus,  vel  in  virtute  alicujus  le- 
gis. 

23.  Ad  tertiam  respondet  divus  Thomas, 
d.  a  3,  ad  2,  posse  consuetudinem  contra  le- 
gem  per  bonos  actus  introduci,  ac  subinde  esse 
rationabilem,  quia  lex  humana,  occurrente 
necessitate  in  particulari,  sine  culpa  non  ser- 
vatur.  Unde  si  illa  occasio  saepius  occurrat, 
per  actus  illos  legi  contrarios  inducitur  quae- 
dam  consuetudo,  quae  ostendit  legem  non  esse 
utilem,  et  consequenter  abrogat  illam.  Quam 
responsionem  attigit  etiam  Panorm.  in  d.  c.  \, 
de  Treug.  et  pace,  ex  Archidiac,  incap.  unic. 
de  Treug.  et  pace.  Sed  non  satisfacit,  tum  quia 
illi  actus  non  licent  nisi  propter  necessitatem 
per  modum  epiikiae ;  hi  autem  non  inducunt 
consuetudinem  contra  legem,  cum  non  sint 
illi  contrarii,  neque  ostendunt  animum  populi 
legi  contrarium,  ut  supra  declaratum  est,  ne- 
que  ex  vi  consuetudinis  ex  illis  solis  resurgen- 
tis  potest  esse  licitus  actus,  nisi  in  simili  occa- 
sione,  in  qua  epiikia  per  se  semper  sufficit. 
Quod  si  tam  frequentes  sint  illae  occasiones.,  ut 
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ostendant  legem  esse  inutilem,  non  abrogabi- 
tur  propter  consuetudinem.,  sed  quia  in  se 
ostenditur  iniqua  et  nulla,  vel  cessabit,  quia 
finis  ejus  in  generali  cessat.  Et  ita  idemmet 
D.  Thomas  dixit :  Talem  consuetudinem  mani- 
festare,  quod  lex  ulterius  non  est  utilis.  Secun- 
do,  respondet  D,  Thomas  removeri  legem  per 
consuetudinem,  quando  tam  firmata  est  con- 
suetudo,  ut  jam  lex  non  videatur  possibilis 
secundum  consuetudinem  patrise.  Verumta- 
men,  quando  res  ad  hunc  statum  deveniret, 
etiam  non  esset  propria  abrogatio  legis,  sed 
cessatio  per  materise  mutationem ;  at  vero  non 
semper  necessarium  est  ad  abrogationem  legis 
ut  tanta  rerum  mutatio  fiat ;  quia  saepe  abro- 
gatur,  si  circumstantise  supra  positse  concur- 
rant,  etiamsi  alioqui  possit  juste  obligare,  si 
voluntas  principis  tacita  non  interveniret  ali- 
quo  ex  modis  supradictis.  Unde  D.  Thomas, 
in  illa  solutione,  solum  videtur  voluisse  ex- 
plicare  modos  quibus  potest  contingere,  ut  ex 
consuetudine  resultet  cessatio  legis  absque 
ordine  ad  consensum  principis,  sed  quasi  ex 
natura  rei,  quse  non  est  propria  abrogatio, 
sed  cessatio  legis.  In  solutione  autem  ad  3 
magis  explicat  modum  abrogationis. 
2-4.  Consuetudo  incipiens  per  actus  malos, 

£  quia  prohiUtos,  potest  legi  derogare.  —  Res- 
pondeo  igitur,  ex  dictis  in  cap.  A,  recte  fieri 
posse  ut  consuetudo  incipiat  per  actus  malos^ 
quia  prohibitos  per  legem,  et  nihilominus  in- 
ducat  consuetudinem  derogantem  legi.  Ita  fa- 
tetur  Cajetanus  dicta  solutione  ad  2,  et  om- 
nes;  imo  ex  dictis  constat  ad  hanc  abrogatio- 
nen  necessarium  esse  ut,  in  principio,  actus 
sint  tales,  quia  debent  esse  contra  legem  obli- 
gantem^  sine  excusatione,  vel  ignorantia.  Ra- 
tio  vero  ob  quam  sufficiunt  est,  quia  imprimis 
nou  concurrimt  ut  causa,  sed  ut  indicium  vo- 
luntatis  principis,   aut  legis;  possunt  autem 

>.  esse  indicium  talis  voluntatis,  etiamsi  mali 
sint.  Et  deinde  id  quod  tandem  resultat  ex 
tali  consuetudine  non  est  malum,  scilicet,  ut 
similes  actus  sine  malitia  fiant,  ablata  lege,  et 
in  hoc  censetur  consentire  princeps  abrogando 
legem.  Atque  hoc  modo  consuetudo  illa,  licet 
in  modo  vel  in  fieri  sit  irrationabilis_,  non  ta- 
men  in  substantia,  (quia  actus  illi  possunt  li- 
cite  fieri)  nec  in  termino,  nec  in  effectu,  quia 
et  princeps  potest  propter  talem  consuetudi- 
nem  prudenter  ac  rationabiliter  legem  abro- 
gare,  et  completa  consuetudine  actus  postea 
licite  fiunt,  et  jus  ad  eos  libere  faciendos  jus- 
tum  est;  nam  potius  est  qusedam  carentia 
juris,  seu  prohibitionis,  quse  rationabiliter  au- 


ferri  potuit.  Addit  vero  Gajetanus  supra,  et 
idemdicit  Panormitanus,  licet  in  principio 
agentes  contra  legem  peccent,  tamen  eorum 
successores  posse  prsesumere  ex  aliqua  ratio- 
nabili  causa  legem  illam  fuisse  non  servatam. 
quod  quidem  regulariter  verisimile  est,  prse- 
cipue  quando  abrogatio  fit  per  longam  pree- 
scriptionem.  Dico  autem  id  non  esse  necessa- 
rium;  nam,  licet  omnes  actus  facti  contra 
legem  ante  completum  tempus  praescriptionis, 
vel  ante  sufficienter  prsesumptam  voluntatem 
tacitam  principis  fuissent  mali,  nihilominus 
tandem  completo  tempore  vel  indicio,  abroga- 
retur  lex  vi  juris,  vel  tacitse  voluntatis  prin- 
cipis,  quse  justa  est,,  licet  actus  subditorum 
mali  fuerint,  ut  declaratum  est.  Neque  in  hoc 
sequiparatur  hsec  consuetudo  praescriptioni,  ut 
in  cap.  \  declaravi. 

25.  Objectio.  —  Solutio.  —  Urgebit  vero 
aliquis,  quia  lex  erat  rationabilis  (nam  hoc  est 
de  ratione  legis ,  et  ibi  supponitur  vera  et  va- 
lida  lex) ;  ergo  consuetudo  conlraria  erit  irra- 
tionabilis,  non  solum  quia  per  malos  actus  in- 
troducta  fuit,  sed  etiam  quia  tendebat  ad  tol- 
lendam  legem  rationabilem ;  hoc  enim  contra 
rationem  videtmv,  et  cum  illa  sint  directe  con- 
traria,  si  unum  rationabile  est,  aliud  erit  irra- 
tionabile.  Respondeo  idem  argumentum  supra 
esse  factum  de  abrogatione  legis  expressa,  de 
qua  constat  posse  esse  rationabilem  et  justam, 
et  eodem  modo  hic  esse  solvendum.  Dico  ergo 
legem  non  esse  rationabilem  tanquam  neces- 
sariam,  sed  tanquam  convenientem  propter 
aliquos  effectus,  quibus  non  obstantibus,  abla- 
tio  legis  et  consuetudo  ad  illam  tollendam  po- 
test  esse  rationabilis  sub  aliis  respectibus  ho- 
nestis  et  convenientibus ,  sicut  duo  contraria 
possunt  esseprobabilia;  et,  quodin  altera  parte 
sit  aliquis  excessus,  non  facit  alteram  esse  ir- 
rationabilem,  prsesertim  quia  hsec  compara- 
tio  ordinarie  dubia  est. 

GAPUT  XIX. 

UTRUM  ABR0GATI0  LEGIS  PER  CONSUETUDINEM,, 
ALIQUAM  EXCEPTI0NEM  VEL  EXTENSI0NEM 
ADMITTAT. 

4 .  Prima  exceptio,  quce  rejicitur. — Utregula 
posita  in  prsecedenti  capite  magis  declaretur, 
oportet  exceptiones  t  aliquas  quee  ab  illa  fieri 
solent  expendere,  et  in  fine  etiam  videbimus 
an  recipiat  extensionem.  Prima  ergo  exceptio 
cogitari  potest  de  lege  poenali  imponente  poe- 
nam  ipso  facto.  Aliqui  enim  dixerunt  filam 


208  LIB.  VII.  DE  LEGE  NON  SCRIPTA, 

non  abrogari  per  consuetudinem  preescriptam, 
etiamsi  rationabilis  sit,  quia,  statim  ac  violatur, 
inciditur  in  dictam  poenam  et  in  factum  dam- 
natum.  Ita  referunt  Joan.  Audr.  et  Panorm., 
in  c.  4  de  Treug.  et  pace.  Haec  tamen  exceptio 
nullo  jure  fundatur,  et  est  contra  rationem, 
ideoque  merito  a  dictis  auctoribus  rejicitur. 
Quia  etiam  consuetudo  contra  talem  legem  po- 
test  esse  rationabilis,  ut  per  se  constat,  et  po- 
test  indicare  sufficienter  voluntatem  tacitam 
legislatoris  abrogandi  talem  legem.  Non 
enim  minus  potest  hoc  expedire  ad  commune 
bonum  in  lege  pcenali,  quam  in  qualibet  alia, 
quando  illa  non  est  conveniens  moribus  po- 
puli,  vel  experimento  constat  non  esse  illis 
proficuam.  Item  verba  et  ratio  capitis  ultimi 
de  consnetudine  eeque  in  hanc  legem  conve- 
niunt  ac  in  aliis.  Denique  potest  hoc  confirmari 
exemplo,  in  Extrav.  1  de  Simon.  prohibente 
sub  censura  aliquid  recipere  pro  ingressu  reli- 
gionis,  et  nihilominus  usu  esse  omnino  abro- 
gatam  probabile  est,  ut  alibi  diximus,  et 
censet  Nav.  cap.  27,  n.  106,,  et  inde  alia  exem- 
pla  sumi  possunt.  Nec  ratio  contrariee  sen- 
tentiee  est  alicujus  momenti,  quia,  licet  lex 
damnet  actum  et  poenam  imponat,  quse  ipso 
facto  incurritur  stante  lege  in  sua  vi,  usu  ta- 
men  fieri  potuit  ut  legis  virtus  omnino  abro- 
garetur  per  rationabilem  et  prsescriptam  con- 
suetudinem,  seu  tacitum  principis  consensum, 
et  quando  ad  illum  statum  pervenitur,  jam 
actus  non  est  damnatus,  nec  poena  dignus. 

2.  Est  autem  grave  dubium,  an  possit  con- 
suetudo  derogare  hujusmodi  legi  quoad  pce- 
nam,  relicta  obligatione  quoad  culpam.  In  quo 
distinguunt  aliqui  inter  legem  imponentem 
poenam  ipso  facto,  vel  designantem  imponen- 
dam.  Et  de  hac  posteriori  docent  posse  abro- 
gari  quoad  solam  pcenam,  quod  est  certum  et 
communiter  receptum.  Ratio  vero  specialis  est, 
quia  talis  lex  quoad  illam  partem  judicem  in- 
struit,  et  illum  obligat.  Unde  sicut  aliee  leges 
derogari  possunt,  ita  etiam  heec,  ut  est  praece- 
ptum  cadens  in  judicem.  De  lege  vero  impo- 
nente  pcenam  vel  censuram,  verbi  gratia,  ipso 
facto,  hoc  negat  Castro  libro  secundo  de  Lege 
pcenali,  cap.  12,  citatque  Hostiens.  in  capit.  de 
Treug.  et  pace,  et  Tiraqueh1.,  qui  de  alia  re 
loquitur,  ut  statim  dicam.  Ratio  esse  potest, 
quia  si  lex  non  abrogatur  in  se,  semper  com- 
mittitur  culpa  violando  illam ;  ergo  necesse  est 
incurri  poenam.  Ut,  si  poena  sit  excommunica- 
tio,  necessario  incurritur,  quia  preecedit  con- 
tumacia  contra  legeni,  et  sic  de  aliis  effectibus 
pcenalibus  qui  per  ipsam  legem  fiunt;  ergo 
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nunquam  potest  lex  quoad  illos  tantum  dero- 
gari;  ergo  nec  quoad  solam  pcenam.  Confir- 
matur,  quia  talis  consuetudo  esset  irrationabi- 
lis,  quia  eo  tenderet  ut  peccata  impune  fierent. 

3.  Lex  pcenalis  potest  per  consuetudinem 
abrogari,  licet  dicat  Ipso  facto . — Nihilominus 
contrarium  dicendum  est  cum  Panormit.,  in 
cap.  1  de  Treug.  et  pace,  ubi  etiam  Felin.  et 
alii  communiter ;  Navar. ,  comment.  3  de  Re- 
gular.,num.  55,  etinManuali,  cap.  27,  n.  106. 
Probari  autem  potest  primo,  inductione.  Nam 
olim  filii  clericorum  ipso  jure  nascebantur 
servi,  in  pcenam  paternee  incontinentiee,  cap. 
Cum  multa,  dist.  15,  et  tamen  per  dissuetudi- 
nem  abrogata  est  illa  pcena,  manente  eadem 
culpa,  ut  ibi  notat  Glossa.  Item  in  Extravag.  1 
deRebus  eccles.  non  alienand.,  variee  ponun- 
tur  pcenee  ipso  facto,  quee  per  non  usum  cessa- 
runt,  durante  lege,  ut  videre  licet  in  Navar., 
d.  c.  27,  n.  150,  ex  quo  alia  exempla  peti  pos- 
sunt.  Et  quotidie  videmus  revocari  legem 
quoad  poenas,  et  non  quoad  preeceptum,  ut  no- 
vissime  fecit  Clemens  VIII  in  Motu  SixtiVde 
modo  recipiendi  novitios  in  religionibus ;  de- 
rogatio  autem  quee  fit  per  legem,  potest  etiam 
per  consuetudinem  fieri,  ut  ex  dictis  constat. 
Ratio  denique  est,  quia  potest  derogari  legi, 
licet  non  abrogetur,  1.  Derogetur,  ff.  de  Ver- 
bor.  signif.,  ubi  Glossa  :  Derogatur  enim  cum 
pars  detrahitur,  alrogatur  vero  cum  prorsus 
tollitur ;  ergo  etiam  per  consuetudinem  poterit 
derogari,  licet  non  abrogetur,  ut  recte  intulit 
Navar.,  cons.  1  de  Consuet.,  quia  eadem  ratio 
in  illa  procedit  :  ergo  quacumque  ratione  lex 
divisibilis  sit,  poterit  in  una  parte  derogari,  et 
non  in  alia.  Est  autem  separabilis  pcena  legis 
a  culpa  :  ergo  potest  consuetudo  derogare  legi 
quoad  impositionem  poenee,  relicta  obligatione 
ad  culpam.  Quia  talis  pcena  non  est  per  se  an- 
nexa  culpee,  sed  ex  principis  voluntate,  quee 
potest  in  una  parte  mutari,  licet  non  mutetur 
in  alia,  ut  per  se  constat,  et  ex  usu  ostensum 
est.  Et  princeps  obligatur  lege  quoad  vim  di- 
rectivam,  licet  non  obligetur  ad  poenam.  At- 
que  hoc  modo  dixitGlos.  in  c.  Denique,  dist.  4, 
verb.  Consuetudine,  aliquando  consuetudinem 
excusare  a  pcena  temporali,  licet  non  excuset 
a  gehennali. 

4.  Ad  fundamentum  contrarium.  —  Ad  ra- 
tionem  ergo  in  contrarium  respondeo  :  quam- 
diu  consuetudo  non  est  preescripta,  seu  non 
preevaluit  contra  pcenam,  verum  est  illam  in- 
curri  per  transgressionem  legis ;  nihilominus 
tamen  accidere  posse  ut,  licet  poena  incurra- 
tur,  nunquam  servetur,  et  quod  in  ea  dissue- 
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tudine  perseveretur  toto  tempore  necessario 
ad  praescriptionem,  vel  ad  indicandam  volun- 
tatem  principis  scientis,  et  tolerantis  illam 
non  observationem,  seu  non  executionem  pce- 
nae,  et  id  satis  ad  abrogationem  poenae,  quam- 
vis  contra  observationem  legis  non  sit  inducta 
consuetudo.  Ad  confirmationem  dicitur,  per 
talem  consuetudinem  solum  fieri^  ut  pcena  le- 
gis  non  statim  incurratur,  non  vero  ut  delic- 
tum  per  superiores  puniri  non  possit  et  debeat, 
et  ideo  non  sequitur  consuetudinem  esse  irra- 
tionabilem.  Sicut  etiam  quando  pcena  non 
ipso  facto  incurritur  ,  sed  per  judicem  impo- 
nenda  est,  licet  per  legem  derogetur  ut  ju- 
dex  non  teneatur  illam  pcenam  lege  taxatam 
imponere,  nibilominus  non  ligat  judicem  quin 
aliter  punire  possit,  si  expediat ;  alioqui  etiam 
talis  consuetudo  irrationabilis  esset. 

5.  In  quo  sensu  potest  procedere  distinctio 
prcedicta. — Posse  ttamen  aliquo  modo  illa  opi- 
nio  seu  distinctia  applicari  ad  consuetudinem 
irrationabilem  contra  legem,  de  qua  multi 
juristee  dicunt,  quia,  licet  non  possit  abrogare 
legem,,  nihilominus  excusare  potest  pcenam 
ejus.  Quod  sentit  Glossa  prima  in  cap.  Cum 
veneraMUs ,  de  Consuet.,,  et  Gioss.  in  cap.  2  de 
Tempor.  ordin.,  verbo  Antiqua,  in  prima  res- 
ponsione,,  et  Glossa  in  cap.  Denique.  Et  late 
tradit  Rocbus  in  dicto  cap.  ult.  de  Consuet., 
super  ipsum  textum^  n.  33  et  sequentibus, 
usque  ad  n.  8 ,  sect.  1 ,  ubi  multa  circa  boc 
congerit.  Dico  igitur  distinctionem  supra  po- 
sitam  de  lege  imponente  pcenam  latam,  vel 
ferendam,  posse  ad  banc  doctrinam  applicari. 
Nam  quando  pcena  est  ipso  jure  imposita,  non 
potest  abrogari  quoad  illam.  seu  derogari  pro- 
pter  solam  consuetudinemirrationabilem^quia 
per  talem  consuetudinem  nunquam  potest  con- 
sensus  principis  indicari  de  totalis  poenae  re- 
missione.  Nec  etiam  valere  potest  talis  consue- 
tudo  ad  pcenee  diminutionem,  si  quoad  hoc 
etiam  irrationabilis  sit,  quia  jprocedit  eadem 
ratio ,  ut  statim  declarabo.  At  vero  quando 
pcena  est  imponenda  per  judicem,  potest  con- 
suetudo  aliquam  excusationem  admittere.,  sal- 
tem  quoad  diminutionem  pcense,  quia  illam 
potest  facere  judex. 

6.  Plura  notanda.  — Et  nihilominus  circa 
hanc  doctrinam  adverto  aliucl  esse  loqui  de 
consuetudine  irrationabili  communitatis,  aliud 
de  privata  consuetudine  peccandi  unius  per- 
sonse.  Hsec  enim  posterior  consuetudo  de  se 
non  excusat  pcenam,  etiam  in  foro  humano, 
sed  potius  aggravat,  quia  aggravat  culpam ;  et 
est  modus  peccandi  magis  contrarius  com- 
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muni  bono,  nec  de  hac  loquuntur  dicti  aucto- 
res,  sed  de  priori  consuetudine   publica.  Cir- 
ca  quam  duo  prasterea  animadverti  possunt. 
Unum  est,  duobus  modis  posse  intclligi,  talem 
consuetudinem  excusare  vel  minuere  pcenam: 
uno  modo,  per  abrogationem  legis,  vel  ali- 
quam  derogationem ,  saltem  quoad  eam  par- 
tem  qua  pcenam  imponit;  alio  modo,  per  mo- 
dum   circumstantise  actus,  eo  quod  ex  multi- 
tudine  et  frequentia  peccantium  contra  legem 
resultet  aliqua  ratio  conveniens^  ob  quam  pcena 
minuatur,  vel  remittatur,  etiamsi  lexin  se  non 
sit  derogata.  Ahud  notandum,  est  consuetudi- 
nem  contra  legem  pcenalem    duobus   modis 
posse  esse  irrationabilem  :  uno  modo^  in  tota 
ejus  transgressione,  id  est,  tam   in  commis- 
sione  culpse  contra  ipsam,  quam  in  remissione 
vel  non  observatione  pcense  per  legem  impo- 
sitae;  alio  modo,  potest  esse  consuetudo  irra- 
tionabilis  quoad   legis  transgressionem ,  non 
vero  quoad  non  executionem  pcense,,  ut  si,  non 
obstante  malitia  transgressionis,  pcena  videa- 
tur  nimis  acerba,  aut  praeter  mores  patriee_,  aut 
esse  occasio  graviorum  peccatorum,  vel  quid 
simile. 

7.  Consuetudo  irrationaUlis  quam  vim  Tia- 
let. — Consuetudo  irrationabilis,  in  conniventia 
pcenai  rationem  habens,  potest  quoad  hanc  par- 
tem  legi  derogare. —  Dico  ergo  consuetudinem 
irrationabilem  quoad  pcenee  conniventiam  non 
posse  inducere  excusationem  poenee  per  mo- 
dum  abrogationis  legis.  Probatur,  quia  con- 
suetndo  irrationabilis  non  potest  abrogare  le- 
gem.,  cap.  ult.  de  Consuet.;  ergo  nulla  ex  parte 
secundum  id  quod  irrationabilis  est,,  potest 
derogare  legi  in  eo  in  quo  illi  contraria  est ; 
nam  est  eadem  ratio  et  proportio;  ergo  con- 
suetudo  irrationabilis  in  non  exequenda  seu 
imponenda  pcena  lege  prsescripta.,  nunquam 
potest  derogare  legi,  etiam  ut  imponenti  pce- 
nam.  Et  li3ec  assertio  tam  in  lege  imponente 
pcenam  ferendam  quam  latam  locum  habet, 
ut  ratio  facta  probat.  Addo  vero  ulterius,  licet 
consuetudo  sit  irrationabilis  in  transgressione 
legis,  si  vero  in  conniventia  poense  rationem 
aliquam  habeat,  posse  derogare  legi  quoad 
eam  partem  qua  pcenam  imponit,  sive  ipso 
facto,  sive  per  judicem  ferendam.  Probatur 
contraria  ratione,  quia  omnis  consuetudo,  ut 
rationabilis  est,  potest  prsevalere  contra  legem 
secundum  id  in  quo  illi  contraria  est,  juxta 
idem  cap.  ult.;  ergo  consuetudo  rationabilis  in 
dissimulanda  pcena  poterit  derogare  legi,  ut 
imponit  pcenam^  licet  non  abroget  absolute 
quoad  obligationem,  quia  in  eo  irrationabilis 
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consuetudo  est ,  ut  supponitur.  Prohatur  con- 
sequentia,  tum  quia  cum  proportione  procedit 
eadem  ratio;  tum  quia  utile  per  inutile  non 
vitiatur  quando  separahilia  sunt ;  hic  autem 
separahilis  est  pcena  a  transgressione ,  ut  os- 
tensum  est  •  tum  denique  quia  princeps  potest 
juste  consentire  in  remissione  pcence,  etiamsi 
vis  directiva  legis  integra  maneat;  ergo  prse- 
sumitur  id  facere  per  consuetudinem  in  eo  ra- 
tionahilem  et  prsescriptam,  vel  sufficienter  to- 
leratam. 

8.  Quomodo  consuetudo  irrationabilis  quoad 
utramque  partem  potest  aliquam  excusationem 
aferre.  —  Ultimo  vero  addo,  etiamsi  consue- 
tudo  sit  omnino  irrationabilis  quoad  utramque 
partem,  posse  aliquam  excusationem  afferre 
per  modum  circumstantise,  quando  lex  non 
imponit  pcenam  ipso  facto,  sed  imponenda  est. 
Et  hoc  modo  existimo  loqui  juristas.  Et  decla- 
ratur  primo  ex  parte  singulorum  peccantium, 
tum  quia  ex  publica  consuetudine  alicujus 
delicti,  et  preesertim  tolerata,  ordinarie  resul- 
tat  aliqua  ignorantia,  qua  tale  delictum  minus 
grave  existimatur,  vel  saltem  inadvertentia 
circa  deformitatem  ejus,  ex  qua  aliquo  modo 
minuitur  delictum ,  et  consequenter  reatus 
pcenee;  tum  etiam  quia  exemplum  multorum 
est  quasi  vehemens  tentatio  inducens  per  mo- 
dum  cujusdam  vehementis  ohjecti  et  passionis, 
quee  solet  etiam  aliquo  modo  excusare.  Et 
hunc  modum  insinuat  Glossa  in  clicto  cap. 
Cwn  venerabilis,  et  magis  ibi  explicat  Pan., 
n.  5;  latius  Rochus  supra.  Secundo,  ex  parte 
reipublicee,  solet  ex  multitudine  peccantium 
insurgere  occasio  non  exequendi  pcenam , 
quia  non  potest  tota  multitudo  facile  puni- 
ri  sine  scanclalo,  vel  magna>perturbatione,  aut 
majori  detrimento  reipublicae  ;  neque  etiam 
expedit  quosdam  punire,  et  non  alios,  quod 
etiam  generaret  scandalum  propter  acceptio- 
nem  personarum.  Vel  si  quando  id  fieri  potest 
in  aliquibus  propter  specialem  rationem,  illi 
solent  esse  pauci,  et  excusatio  in  communitate 
populi  locum  habet.  Et  hi  duo  modi  excusa- 
tionis  insinuantur  in  dicto  cap.  2  de  Tempor. 
ordin.,  et  hic  posterior  traditur  a  Greg.  in  dicto 
c.  Denique,  dist.  4;  et  insinuatur  ab  August., 
Epist.  50,  in  c.  Ut  constitueretur,  125,  dist.  50; 
et  clarius  Epist.  64,  c.  1,  dist.  44.  Qui  tamen 
non  habet  locum  in  pcena  ipso  facto  imposita, 
quia  lex  nihil  distinguit,  sed  semper  eodem 
modo  loquitur. 

9.  Dnbinm. — Tandem  potest  in  hoc  puncto 
dubitari  an  possit  consuetudo  relaxare  legem 
pcenalem  quoacl  directam  obligationem,  relin- 
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quendo  nihilominus  debitum  poenae,  et  (ut  sic 
rem  explicem)  ex  lege  mixta  facere  legem  pure 
pcenalem.  Hoc  punctum  attigit  Tiraquel.  in  1. 
Si  unquam,  verb.  Revertatur,  in  vigesimo- 
quarto  discrimine  inter  pcenam  latam  et  fe- 
rendam,  n.  350,  et  refert  opinionem  cujusdam 
Matthaei,  in  Procem.  Clementin.  distinguentis. 
Nam,  quando  lex  imponit  poenam  ipso  jure, 
etiamsi  in  dissuetudinem  abierit,  ait  nihilo- 
minus  incurri  pcenam,  et  ad  hoc  citat  cap. 
Catholica,  11  dist.,  c.  2  de  Const.,  in  6,  et  c. 
de  Locato,  quod  non  designat;  sed  nihil  in  toto 
illo  titulo,  vel  in  allegatis  juribus,  invenio 
quod  ad  rem  faciat.  Quando  autem  lex  impo- 
nit  pcenam  tantum  ferendam,  tunc  ait,  si  lex 
in  dissuetudinem  abiit,  etiam  pcenam  abroga- 
ri,  ex  c.  In  istis ,  d.  A,  cjuod  nihil  etiam  pro- 
bat.  De  qua  sententia  nihil  Tiraqu.  dicit,  sed 
ad  alios,  quos  refert,  remittit. 

10.  Impugnatur  ratio  prcecedens.  —  Mihi 
vero  plane  displicet.  Quia  vel  est  sermo  de  dis- 
suetudine  tantum  inchoata,  et  insufficiente  ad 
abrogandam  legem,  vel  de  perfecta  et  con- 
summata.  Prior  de  se  non  derogat  legi  nuoad 
primariam  obligationem  ejus,  ut  constat  ex 
dictis,  et  ex  dict.  cap.  ultimo  de  Consuetudin., 
et  consequenter  nec  ad  preasens  punctum  re- 
fert,  nec  tollit  debiium  pcenee,  sive  sit  lataa, 
sive  ferendee  sententise,  quia  nec  impedit  cul- 
pam,  nec  etiam  contra  pcenam  per  se  est  suf- 
ficiens.  Si  vero  sermo  sit  de  perfecta  consue- 
tudine,  rursus  inquiro  an  de  facto,  seu  neces- 
sitate,  vel  tantum  de  possibili  intelligatur  dif- 
ferentia,  neutro  enim  modo  applicari  potest. 
Nam  loquendo  de  necessitate,  non  est  neces- 
sarium  ut,  abrogata  lege  quoad  obligationem, 
pcena  ipso  jure  lata  incurratur  per  actum  con- 
tra  legem  ex  consuetudine  factum  ;  imo  con- 
trarium  est  magis  consequens,  quia  cessante 
culpa  cessare  clebet  poena  ,  et  ita  hoc  videtur 
magis  frequens.  Et,  e  converso,  necessarium 
non  est  ut  in  eo  casu  cesset  pcena,  q.uae  per 
legem  esset  tantum  ferenda  :  nam  potest  con- 
suetudo  esse  talis  ut  obligationem  culpee  aufe- 
rat,  non  vero  poense,  ut  statim  dicam  ;  sic  ergo 
non  habet  locum  talis  distinctio. 

11.  Lex  potest  per  consuetudinem  derogari 
quoad  olligationem  ad  culpam,  relicta  obliga- 
tione  quoad  panam.  —  Absolute  ergo  de  utra- 
que  lege  dubitari  potest,  ex  ratione  proxime 
facta,  quia  cessante  causa  adsequata  cessat  ef- 
fectus  ;  ergo  si  propter  consuetudinem  cessat 
culpa,  necessario  cessat  pcena,  sive  lata,  sive 
imponenda  ,  quia  culpa  est  causa  adsequata 
pcense  ;  unde  consuetudo  aliter  introducta  ir- 
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rationabilis  esset.  Nihilominus  dico  fieri  posse 
nt  consuetudo  derogetlegi  quoad  obligationem 
ad  culpam,  relicto  debito  pcenee,  quando  poena 
intrinsece  non  supponit  culpam.  Ita  colligo  ex 
Navarr.  in  Comment.,  c.  Fraternitas,  ex  toto 
discursu  illius,  et  preesertim  ex  n.  ult.,  consi- 
der.  3,  quee  ibi  non  est  perfecta ,  tamen  sine 
dubio  huc  tendebat.  Ratio  vero  est ,  quia  lex 
potest  derogari,  licet  non  abrogetur,  et  ita 
potest  derogari  in  quacumque  parte  separabili 
ab  alia,  relicta  altera  in  sua  vi ;  sed  impositio, 
seu  comminatio  poense  est  separabilis  ab  obli- 
gatione  ad  culpam ,  ut  constat  ex  dictis  supra 
delege  pcenali;  ergo  potest  lex  mixta  derogari 
in  obligatione  directa  et  absoluta,  et  relinqui 
in  ratione  legis  pure  pcenalis.  Neque  hoc  est 
per  se  injustum,  quia,  licet  pcena  strieto  modo 
sumpta  referatur  ad  culpam,  tamen  late  ut  est 
onus,  vel  pcena  civilis,  seu  huinana,  satis  est 
quod  habeat  causam,  et  quasi  civilem  culpam. 
Nec  etiam  est  irrationabilis  talis  consuetudo , 
quia  potest  habere  congruam  ratiouem  ita  mi- 
tigandi  obligationem. 

12.  Et  sic  fortasse  multse  leges  civiles  im- 
ponentes  exactiones,  vel  prohibentes  venari, 
ligna  scindere,  vel  aliquid  ex  regno  extrahere, 
licet  in  principio  directivse  fuerint,  potuerunt 
usu  fieri  mere  pcenales,  et  quasi  naturam  mu- 
tare,  quia  non  aliter  sunt  observatee,  et  illo  tan- 
tum  modo  contra  illas  preescriptum  est.  Dixi 
autem  quando  pcena  non  supponit  intrinsece 
ciclpam,  propter  censuras.  Nam  leges  quee  pro- 
hibent  sub  censura,  ipso  facto  non  possunt  de- 
rogari  quoad  obligationem,  quin  etiam  dero- 
gentur  quoad  censuram,  quia  censura  intrin- 
sece  preerequirit  culpam  et  inobedientiam, 
quam  non  ita  postulat  queelibet  pcena  late 
sumpta.  Possunt  autem  illse  leges  vel  simplici- 
ter  abrogari,  vel  tantum  quoad  censuram,  ut 
de  Extravag.  1  de  Rebus  Eecles.  non  alienand. 
censet  Nav.,  d.  c.  27,  n.  450.  Ratio  vero  con- 
trariee  sententiee  nullius  est  momenti,  quia, 
licet  ex  vi  legis  actus  damnetur,  et  pcena  sta- 
tim  incurratur  ab  iis  qui  in  principio  pecca- 
verunt,  usu  tamen  potuit  utrumque  vel  alte- 
rum  tolli  pro  ratione  consuetudinis,  et  taciti 
consensus  legislatoris. 

13.  Secunda  exceptio.  —  Secunda  exceptio 
est  de  legibus  irritantibus,  multi  enim  censent 
has  non  posse  consuetudine  abrogari;  ita  enim 
videtur  colligi  ex  c.  Quod  super  his,  de  con- 
sang.  et  affinit.,  quatenus  in  eo  dicitur  non 
posse  consuetudine  abrogari  legem  Ecclesiee 
prohibentem  matrimonium  inter  consangui- 
neos.  Et  idem  significatur  in  c.  Super  eo,  de 
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Cognat.  spirit.  in  princ,  quoad  consuetudinem 
prohibentem  matrimonium  inter  cognatos  spi- 
ritualiter.  Ratio  autem  non  videtur  esse  posse 
alia,  nisi  quia  lex  illa  est  irritans.  Et  videtur 
sentire  Covarr.,  in  4,  p.  2,  cap.  6,  §  40,  n.  18, 
citans  Dried.,  de  Libert.  Christ.,  1.  10,  c.  11; 
et  plures  alios  pro  hac  sententia  refert  Sanci. 
Qui,  licet  videantur  specialiter  loqui  in  mate- 
ria  matrimonii,  inde  vero  inferunt  generalem 
regulam,  scilicet,  non  posse  consuetudinem 
facere  habilem  eum  quem  lex  fecit  inhabilem  ; 
omnis  autem  lex  irritans  actum  hominis  facit 
inhabiles  personas  ad  talem  actum,  vel  ad  sic 
contrahendum,  ut  dixit  Concilium  Tridenti- 
num,  sess.  24,  in  decret.  de  Matrim.,  et  nota- 
vimus  supra,  1.5;  ergo  si  consuetudo  non  po- 
test  personam  inhabilem  habilitare,  neque 
etiam  poterit  legem  irritantem  abrogare ;  nam 
abrogando  talem  legem  habilitaret  personam. 
Confirmari  potest,  quia  lex  irritans  facit  per- 
sonam  incapacem,  quando  circa  illam  versa- 
tur;  at  consuetudo  non  potest  tollere  incapa- 
citatem  personee,  ut  est  apud  jurisperitos  re- 
ceptum,  Felin.,  in  c.  Accedentcs,  de  Preescri- 
ptionibus,  in  6;  Decius,  in  c.  Novlt,  de  Judic, 
n.  12;  Aim.  Cravet.,  de  Antiquitat.  tempor., 
4  p.,  §  3.  Et  potest  inductione  ostendi  in  irre- 
gularitatibus ,  censuris  et  similibus  impedi- 
mentis  canonicis,  non  enim  possunt  consuetu- 
dine  tolh. 

44.  Hcec  etiam  exceptio  non  est  admittenda. 
—  Nihilominus  hanc  etiam  exceptionem  non 
censeo  esse  admittendam,  quia  caput  ultim., 
de  Consuetudinib.,  generaiiter  loquitur,  dum 
ait  legem  humanam  posse  abrogari  per  con- 
suetudinem  habentem  illas  duas  conditiones; 
sed  lex,  etiamsi  irritet  actum,  humana  est ; 
ergo  si  consuetudo  illi  contraria  habuerit  illas 
duas  conditiones,  abrogabit  illam;  si  vero  illas 
non  habuerit,  non  erit  exceptio  ab  illa  lege. 
Dicere  autem,  non  posse  esse  consuetudinem 
rationabilem  contra  legem  irritantem,  volun- 
tarium  est.  Quia  lex  irritans  potest  esse  abro- 
gabilis  aliqua  ratione  honesta,  et  seepe  juste 
abrogatur,  ut  patet  in  lege  antiqua  prohibente 
matrimonia  in  quinto  gradu,  quee  nunc  sublata 
est;  ergo  eadem  ratione  consuetudo  contra 
hujusmodi  legem  irritantem  poterit  esse  ratio- 
nabilis,  et  consequenter  poterit  etiam  vel  esse 
preescripta,  si  longo  tempore  duret,  vel  indi- 
care  consensum  tacitum  principis,  si  illam 
sciat;  ergo  poterit  legem  abrogare.  Et  confir- 
matur,  quia  consuetudo  potest  inducere  legem 
irritantem,  ut  supra  dictum  est;  ergo  et  abro- 
gare  irritantem  legem.  Probatur  consequen- 
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tia:  nam  eadem  est  ratio,  ut  fatetur  Covarr. 
supra,  quia  per  utramque  inclicatur  consensus 
principis,  et  in  utraque  potest  esse  materia 
honesta  et  rationabilis,  ut  declaratum  est.  At- 
que  hanc  sententiam  seasit  Glossa  in  capit. 
Frustra,  dist.  8,  verb.  Consuetudinem,  dicens 
personam  ineligibilem  posse  consuetudine  fieri 
eligibilem,  utique  abrogando  legem  per  quam 
fiebat  ineligibilis,  ex  capit.  Nos  consuetudinem, 
dist.  12.  Idem  tenet  Innocent.  in  capit.  1  de 
Cognation.  spirituali,  in  fine,  loquens  in  ma- 
teria  matrimonii,  et  in  impedimentis  irritan- 
tibus,  de  quibus  maxime  solet  dubitari ;  et  il- 
lum  sequitur  Turrecremata  in  cap.  Placuit, 
dist.  32,  articul.  2,  cum  Hostiense,  in  Summ., 
titul.  de  Cognation.  spiritual. ;  Gabr.,  in  -&, 
d.  42,  qusest.  1,  articul.  3,  dub.  6;  et  Sanci., 
lib.  7  de  Matrim.,  disputat.  4,  n.  4.  Hoc  etiam 
aperte  supponunt  doctores  asserentes  posse 
cousuetudinem  derogare  legi  danti  formam  et 
et  solemnitatem  actui,  non  solum  accidenta- 
lern,  sed  etiam  substantialem,  jure  positivo 
introductam.  Quod  tenet  Roch.  in  dicto  cap. 
ultim.,  section.  2,  num.  34  et  35,  ubi  alia  re- 
fert. 

15.  Ad  opposita.  —  Ad  alia  in  contrarium 
proposita,  responcleo  imprimis  auctores  qui 
sentiunt  impedimenta  irritantia  matrimonium 
non  posse  auferri  consuetudine ,  formaliter 
non  esse  nobis  contrarios ;  non  enim  fun- 
dantur  in  universali  principio,  quod  lex  irri- 
tans  non  possit  consuetudine  abrogari,  sed  in 
speciali  conditione  talis  consuetudinis  in  mate- 
ria  matrimonii,  quia  putant  vel  esse  turpem, 
vel  irrationabilem  de  se,  vel  saltem  esse  lege 
reprobatam :  quod  in  propria  materia  exami- 
nandum  est,  et  in  sequenti  exceptione  aliquid 
ingenerali  dicemus.  Non  estautem  verisimile 
eos  sensisse  omnem  consuetudinem  contra  le- 
gem  irritantem  esse  irrationabilem,  quia  nec 
talis  consuetudo  semper  invenitur  in  jure  re- 
probata,  ut  per  se  constat,  nec  ex  sola  rei  na- 
tura  id  potest  cum  verisimilitudine  cogitari, 
ut  ostensum  est. 

16.  Dupliciter quis  fitliabilisper  consuetudi- 
nem . — Deinde  addo  duobus  modis  posse  intelli- 
gi,  personam  inhabilem  ratione  legis,  fieri  ha- 
bilem  per  consuetudinem.  Primo,  per  abroga- 
tionem  legis  inducentis  illam  inhabilitatem, 
et  hoc  modo  dicimus  id  posse  fieri  per  consue- 
tuclinem.  Nam  si  illa  inhabilitas  sit  pcena,  si- 
cut  potest  abrogari  lex  pcenalis  quoad  alias 
pcenas  ipso  facto  iinpositas,  ita  etiam  quoad 
hanc,  quia  est  eadem  ratio.  Si  vero  non  sit 
pcena,  sed  propter  aliquam  indecentiam,  vel 
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aliam  justam  causam  sit  introducta,  tunc  vi- 
dendum  est  an  eadem  indecentia  vel  ratiosub- 
sistat,  vel  cessaverit.  Nam  in  priori  casu  con- 
suetudo  esset  irrationabilis  ,  et  ex  ea  parte 
inefficax ;  in  posteriori  autem  casu,  etiam  po- 
terit  consuetudo  legi  derogare,  et  facere  ne  illa 
inhabilitas  contrahatur.  Secundo,  potest  intel- 
ligi  ut  persona  inhabilis  vel  incapax  fiat  ha- 
bilis  per  modum  prse&cripfionis  talis  habili- 
tatis,  absque  derogatione  legis  universalis,  et 
hic  modus  videtur  impossibilis ;  non  pertinet 
autem  ad  rem  de  qua  tractamus,  quia  non  de 
praescriptione,  sed  de  consuetudine  propria  et 
legali  agimus.  Et  potius  inde  confirmaturquod 
supra  dictum  est,  privatum  usum  singularis 
personoe  non  posse  derogare  legi :  nam  inde 
fit  ut  non  possit  prsescribere  contra  prohibitio- 
nem  ejus. 

17.  Quo  sensu  nera  sit  sententia  prcedicia. — 
Et  juxta  hunc  modum  procedere  potest  senten- 
tia  juristarum,  seu  axioma  ultimo  loco  allega- 
tum,  ut  patet  in  exemplo  c.  Quando,  de  Con- 
suetud.,  quod  ab  eis  adclucitur.  Simplices  enim 
sacerdotes  nulla  consuetudine  acquirere  pos- 
sunt  jus  ministrandi  sacramentum  confessio  - 
nis,  quia,  non  obstante  quacumque  praescri- 
ptione  vel  inveterata  consuetudine,  lex  divina 
id  prohibens  semper  manet  integra,  nec  hu- 
mana  consuetudo  contra  illam  potest  prseva- 
lere.  Et  idem  est  in  lege  positiva;  nullus  enim 
inhabilis,  verbi  gratia,  illegitimus,  potest  prse- 
scribere  sua  consuetudine  capacitatem  contra- 
riam,  quia  lex  ecclesiastica  semper  manet  in 
sua  vi,  posset  tamen  per  consuetudinem  com- 
munem  derogari,  et  ita  nihil  obstat  inductio 
de  censuris,  etc.  Nam  consuetudo  non  potest 
facere  ut  excommunicatio  per  solum  aliquem 
usum  sine  absolutione  tollatur,  sed  potest  fa- 
cere  ut  non  incurratur,  derogando  legi  per 
quam  inducebatur,  et  idem  est  in  similibus 
impedimentis. 

18.  Tertia  exceptio. — Tria  distingimida. — 
Revocatio  consuetudinis  quid  operetur. — Tertia 
exceptio  est  de  lege,  quae  non  solum  prsecipit, 
sed  etiam  prohibet  omnem  consuetudinem 
contrariam,  et  derogat  illam,  non  tantum  prae- 
teritam,  sed  etiam  futuram.  Circa  quam  ex- 
ceptionem  oportet  distinguere  tria  illa  quae  su- 
pra  numeravimus,  revocare  consuetudinem, 
prohibere  consuetudinem,  et  reprobare  con- 
suetudinem.  Certum  ergo  est  solam  revocatio- 
nem  consuetudinis  legi  humanee  additam  ex- 
presse,  non  impedire  quominus  talis  lex  per 
subsequentem  consuetudinem  derogaripossit; 
quia  illa  lex  non  prohibet  consuetudinem  fu- 
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turam,  ut  supra  ostendi;  ergo,  non  obstante 
revocatione  prffiteritae  consuetudinis ,  potest 
subsequens  esse  honesta  et  rationabilis,  cum 
nec  sit  prohibita,  nec  ex  natura  rei  necessario 
sit  turpis,  aut  omni  ratione  destituta,  idenim 
gratis  fingeretur;  ergo  poterit  successu  tem- 
poris  prsescribi,  ignorante  legislatore,  vel  ab 
illo  sciente  ita  tolerari,  ut  voluntatem  ejus  ta- 
citam  ostendat ;  ergo  poterit  legem  abrogare. 
Et  ita  communiter  exceptio  non  fit  de  hujus- 
modi  lege,  ut  constat  ex  supradictis,  et  ex  his 
quaetradit  Covarr,  lib.  3  Variar.,  c.  13,  n.  4  ; 
et  videri  potest  Burgos  de  Paz  in  1.  1  Tauri, 
464  et  479. 

19.  ProMditio  consuetudinis  quem  effectum 
fiabet. —  In  lege  autem  prohibente  omnem  con- 
suetudinem  contrariam,  etiam  futurana,  vide- 
tur  valde  probabilis  haBc  exceptio.  Primo,  quia 
talis  consuetudo,  eo  ipso  quod  specialiter  pro- 
hibetur,  irrationabilis  est ;  ergo  nunquam  po- 
test  prsescribi,  ergo  nec  legem  abrogare.  Se- 
cundo,  quia  alias  nullum  effectum  haberent 
in  tali  lege,  illa  verba  quibus  etiam  in  futurum 
consuetudo  prohibetur,  quia  actus  per  quos 
induci  vel  inchoari  potest  talis  consuetudo,  ex 
vi  legis  prsecipientis  absque  illa  clausula  pro- 
hibiti  sunt,  et  consequenter  etiam  eornm  fre- 
quentia ;  ergo  ad  prohibendam  consuetudinem 
facti  non  erant  necessaria  illa  verba ;  ergo 
maxime  intendunt  prohibere  consuetudinem 
juris,  ne  superflue  posita  esse  censeantur :  ergo 
aut  efficaciter  illam  prohibent,  ita  ut  contra 
legem  induci  nonpossit,  ethabemusintentum: 
aut  si  hanc  efficaciam  non  habent  illa  verba, 
superflua  etiam  sunt ,  quia  ratione  illorum 
consuetudo  non  est  magis  prohibita,  nec  alium 
possunt  habere  moralem  effectum.  Tertio,  in 
consuetudine  prsescriptionis,  eo  ipso  quod  lex 
prohibet  ne  aliqua  res  prsescribi  possit,  nulla 
consuetudine  fieri  potest  ut  prsescribatur  1.  Ubi 
lex,  ff.  de  Usucap.;  ergo  similiter  eo  ipso  quod 
lex  prohibet  consuetudinem  contra  legem,  effi- 
caciter  operatur  ut  contra  talem  legem  nulla 
consuetudo  prsescribi  possit  aut  valere. 

20.  Quarto,  quia  consuetudo  non  potest  abro- 
gare  legem  nisi  ex  tacito  consensu  principis,  ut 
dictum  est;  hic  vero  consensus  non  potestprse- 
sumi,  ubi  ipse  legislator  expresse  illum  negat 
per  prohibitionem  futurae  consuetudinis  suae 
legi  additam :  ergo.  Quinto,  si  princeps  dicat 
ut  lex  vel  privilegium  non  possit  abrogari,  nisi 
expresse,  non  poterit  tacite  tolli;  sed  hoc  ip- 
sum  facit,  quando  prohibet  omnem  contra- 
riam  consuetudinem  induci ;  ergo.  Denique 
legislator  potest  irritare  futuros  contractus,  ut 


non  valeant  :  ergo  etiam  poterit  irritare  futu- 
ram  consuetudinem  :  sed  hoc  intendit,  quando 
illam  prohibet,  quia  alias  inutilis  esset  prohi- 
bitio,  ut  argumentabamur ;  ergo.  Atque  hanc 
exceptionem  indicat  Glossa  in  c.  1  de  Consti- 
tution.  in  6 ;  multo  vero  clarius  Glossa  in  Ex- 
travag.  2  de  Election.  Jan.  22.  Idem  sentire 
videntur  Anton.  de  Butr.  in  c.  ult.  de  Consuet.; 
Anton.,  1  p.,  tit.  16,  §  6;  Sylv.,  verb.  Consue- 
tudo,  q.  6 ;  Angel..  n.  9,  et  Bald. ;  Bartol.  in 
tract.  de  Dotib.,  p.  6,  privil.  2,  n.  18  et  19  ; 
Soto,  lib.  1  de  Justit.,  q.  7,  art.  2,  verb.  Roc 
ergo  memorice,  etc. ;  et  idem  videtur  sentire 
Covarr.  supra,  cum  multis  qnos  refert. 

21.  Pura  proMMtionon  obstat  consuetudini 
introducendce.  —  Nihilominus  probabilius  cen- 
seo,  si  lex  sistit  in  pura  prohibitione  futurse 
consuetudinis,  et  illam  non  reprobat,  posse 
subsequentem  «onsuetudinem  introduci,  quee 
vim  habeat  abrogandi  eamdem  legem.  Ita  do- 
cuit  Navar.  in  Comment.  de  Spoliis,  §  14,  n.8, 
qui  id  colligit  ex  Gloss.  in  Clement.  ult.,  de 
Elect. ;  Vasq.  1.  2,  disp.  177,  capit.  ult.  ;  et 
Soto  tandem  cum  aliqua  limitatione  hoc  ad- 
mittit;  Medin.,  dicta  q.  97,  art.  3 ;  Gutier.,  1.  3 
Practicar.  quaestion.,  cap.  32.  Ac  denique  Co- 
varr.  et  alii  non  resistunt,  licet  non  ita  dis- 
tincte  rem  declarent.  Ratio  sumenda  est  ex  su- 
pra  dictis,  quia,  non  obstante  tali  prohibitione 
legis,  potest  consuetudo  subsequens  non  esse 
irrationabilis,  ut  ostendimus;  supposita  vero 
hac  conditione,  facile  potest  adjungi  altera  de 
temporis  cursu,  vel  usque  ad  preescriptionem, 
interveniente  ignorantia  principis,  vel  usque 
ad  indicandum  sufficienter  voluntatem  tacitam 
principis  scientis  et  tolerantis  consuetudinem, 
ut  etiam  est  per  se  manifestum,  et  satis  proba- 
tum  ex  dictis.  Ergo  in  tali  consuetudine  habet 
locum  vel  decisio  capitis  ultimi  de  consuetu- 
dine,  quando  fuerit  rationabilis  et  prsescripta, 
quia  nulla  ratio  exceptionis  dari  potest  cum 
hsec  etiam  sit  lex  humana,  quantumvis  prohi- 
beat  futuram  consuetudinem.  Vel  certe  urge- 
bit  naturalis  ratio,  quando  princeps  habuerit 
scientiam  consuetudinis,  et  illa  indicaverit  ta- 
citam  voluntatem  ejus,  quia  illa  voluntas  effi- 
cax  est  ad  revocandam  priorem  legem,  non 
obstante  omni  prohibitione  in  illa  facta.  Nam 
hsec  ipsa  prohibitio  futurse  consuetudinis  per 
solam  voluntatem  principis  facta  erat,  et  dum 
idem  princeps  vel  successor  ejus  illam  videt  et 
tolerat,  ac  tacite  consentit,  priorem  volunta- 
tem  mutat ;  ergo  abrogat  totam  priorem  le- 
gem.  Atque  heec  ratio  magis  confirmabitur  sol- 
vendo  rationes  pro  contraria  sententia  factas. 
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22.  Ad  primum,  negatur  autecedens.  Nam 
aliud  est  consuetudinem  esse  irrationabilem, 
aliud  esse  prohibitam  :  potest  enim  prohiberi, 
etiamsi  irrationabilis  non  sit,  nec  ex  vi  solius 
probibitionis  fit  irrationabilis,  quse  omnia  su- 
pra  declaravi.  Ad  secundum,  quod  est  diffici- 
lius,  respondeo  priinum  effectum  illius  probi- 
bitionis  esse,  ut  talis  consuetudo  in  dubio  sem- 
per  preesumatur  irrationabilis,  quando  oppo- 
situm  non  constiterit,  nec  probatum  fuerit, 
quia  cum  superior  illam  specialiter  probibue- 
rit,  verisimile  est  illam  judicasse  irrationabi- 
lem,  maxime  quando  res  est  dubia,  ut  intelligi 
potest  ex  adductis  per  Rocbum  Curtium  in 
dicto  capit.  ultim.,  sect.  1,  numero  vigesimo- 
quarto.  Alter  effectus  esse  potest,  ut  guber- 
natores  et  custodes  legum  magis  invigilent,  et 
non  permittant  talem  consuetudiuem  iterum 
introduci.  Tertio,  verisimile  est  subditos  ma- 
jori  obligatione  teneri  ad  abstinendum  a  tali 
consuetudine,  propter  voluntatem  superioris 
specialiter  declaratam.  Quarto  et  niaxime,  po- 
test  deservire  ut  talis  consuetudo  vix  aut  nun- 
quam  possit  derogare  tali  legi,  nisi  post  lon- 
gum  tempus  et  legitimam  preescriptiouem, 
quia  antea  vix  potest  preesumi  de  voluutate 
principis,  etiamsi  consuetudinem  sciat,  vel 
certe  multo  plures  circumstantiee  necessariee 
eiunt,  et  major  temporis  diuturnitas  ad  illam 
prcesumptionem  contra  talem  legem,  propter 
contrariam  voluntatem  principis  magis  ex- 
presse  et  specifice  in  illa  declaratam,  et  boc 
preecipue  videtur  Soto  voluisse. 

23.  Ad  tertium,  negatur  consequentia,  quia 
in  preescriptione  privata  et  propria  nunquam 
preesumitur  mutata  voluntas  principis,  nec  est 
aliquod  jus  in  quo  talis  preescriptio  jure  pro- 
bibita  possit  inniti ;  at  in  preesenti  semper 
manet  intcgra  virtus  legis  dantis  banc  vim 
consuetudini  rationabili  et  preescriptee,  et  ma- 
net  naturalis  ratio  tacitae  voluntatis  principis 
derogantis  priori.  Ad  quartum,  negatur  mi- 
nor :  nam,  licet  princeps  expresse  probibuerit 
futuram  consuetudinem,  potest  illam  volun- 
tatem  mutare,  et  preeterea  nunquam  abstulit 
suam  vim  consuetudini  preescriptee  rationabili. 
Ad  quintum,  vera  est  major,  si  princeps  per- 
sistat  in  eadem  voluntate ;  potest  autem  illam 
mutare.  Iterm.  sicut  expressa  derogatio  solet 
fieii,  non  obstante  illa  clausula.,  per  verba 
quasi  reflexiva,  ut  derogando  specialiter  legi: 
Etiamsi  talem  clausulam  liabeat,  vel  in  gene- 
rali:  Sul  quacumque  verlorum  forma  lata  sit;iia. 
in  consuetudine  tota  heec  reflexio  et  derogatio 
iucluditur,  quatenus  indicat  ultimum  consen- 
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sum  principis,  qui  contra  omnem  priorem 
potest  preevalere.  Deinde  potest  negari  minor., 
quia  non  sunt  eequipollentia  probibere  futu- 
ram  consuetudinem,  et  dicere  ut  lex  non  pos- 
sit  nisi  expresse  derogari.  Ad  sextum,  negari 
potest  banc  probibitionem  eequivalere  irrita- 
tioni,  quia  sine  illa  potest  babere  alios  effectus, 
ut  ad  secundum  dictum  est.  Quia  vero  ali- 
quando  illa  clausula  ponitur  per  verbum  irri- 
tandi,  ut  patet  ex  dicto  Extravagant.  2  de 
Elect.,  respondeo  irritationem  banc  semper 
pendere  ex  voluntate  principis.  Unde,  quia 
consuetudo  indicare  tandem  potest  volunta- 
tem  principis  contrariam,  ideo  potest,  non  ob- 
stante  illa  irritatione,  habere  suum  effecturn, 
sicut  diximus  legem  irritantem  posse  con- 
suetudine  auferri. 

24.  Lex  reprolans  consuetudinem  quomodo 
vinci  potest  ab  ea.  —  Denique,  de  lege  repro- 
bante  consuetudinem,  dicendum  est  non  posse 
per  consuetudinem  contrariam  abrogari,  nisi 
tanta  sit  in  rebus  facta  mutatio,  ut  certo  con- 
stet  ipsam  etiam  consuetudinem  illam  condi- 
tionem  mutasse.  Et  ita  etiam  heec  non  est  pro- 
pria  exceptio  a  regula  constituta.  Prima  pars 
recepta  communiter  est,  fere  sine  dissensione, 
ut  constat  ex  Panorm.,  in  cap.  2  de  Probat., 
n.  7  et  8,  cum  aliis  ibi ;  Glossa,  in  cap.  unic. 
de  Cleric.  non  resid.,  in  6,  verb.  Improiantes, 
juncto  verbo  Receperit,  cum  aliis  ibi;  Navarr., 
et  Covar.  supra  cuin  multis  aliis,  quos  ipsi  re- 
ferunt;  et  Tiraq.  in  preefation.  ad  Retract., 
n.  18  et  19.  Et  ratio  est  clara,  quia  illa  con- 
suetudo  semper  est  irrationabilis ,  ut  supra 
probatum  est,  et  ideo  nunquam  habet  condi- 
tiones  positas  in  dicto  capite  ultimo,  nec  esse 
potest  signum  sufficiens  tacitae  vohmtatis  prin- 
cipis.  Secunda  item  pars  est  coumiunis,  ut  ex 
Covar.  intelligi  potest,  qui  refert  plures,  et 
multo  plures  Sanc,  lib.  7  de  Matr.,  disp.  4, 
n.  14.  Ratio  autem  est,  quia  lex  non  semper 
reprobat  consuetudinem  propter  intrinsecam 
malitiam  quam  habet,  sed  propter  aliquod  pe- 
riculum,  vel  quia  ita  tuuc  censetur  expedire 
reipublicae,  vel  Ecclesiee  propter  aliqua  incom- 
moda  vitanda.  At  vero,  in  bujusmodi  rebus 
seepe  contingit  ut  consuetudo,  quee  uno  tem- 
pore  erat  rationabilis,  in  alio  non  sit :  ergo 
idem  e  contrario  potest  contingere ;  ergo  si  id 
contingat  in  aliqua  consuetudine  reprobata 
per  legem,  non  obstante  reprobatione,  desinet 
esse  irrationabilis,  vel  quia  jam  revera,  mora- 
liter  loquendo,  non  est  illa  consuetudo  de  qua 
talis  lex  loquebatur,  vel  quia  totaliter  et  uni- 
verse  cessavit  illa  lex  quoad  illam  partem,  et 
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ita  etiam  cessavit  effectus  ejus ;  ergo  jam  tunc 
poterit  ilia  lex  abrogari  tali  consuetudine.  Uncle 
facile  etiam  probatur  tertia  pars  assertionis, 
quia  tunc  ccnsuetudo  derogans  legi  semper  est 
rationabilis,  et  nunquam  est  impotens  ad  bunc 
effectum,  nisi  vel  quia  est  irrationabilis,  vel 
quia  non  est  legitime  preescripta,  nec  sufficiens 
ad  iudicandam  tacitam  principis  voluntatem ; 
nulla  ergo  ibi  fit  exceptio. 

25.  Quarta  exceptio  ponitur  a  multis  cano- 
nistis,  ut  abrogatio  legis  per  consuetudinem 
prsescriptam  non  babeat  locum  in  sacramen- 
talibus.  Primo,  ex  cap.  2  de  Tempor.  ordin., 
ubi  reprobatur  consuetudo  ordinandi  ad  sa- 
cros  ordines  extra  quatuor  tempora.  Secundo, 
ex  capit.  Super  eo,  de  Gognat.  spirit.,  ubi  si- 
miles  consuetudines  reprobantur.  Tertio,  ex 
capit.  Quod  super,  de  Consanguinitat. ,  ubi 
similis  consuetudo  rejicitur.  Quarto,  ex  Cle- 
ment,  V,  in  Clement.  ult.  de  iEtate  et  qualit., 
ubi  confirmat  consuetudinem  circa  setatem 
praeficiendorum  ad  ordines,  quse  contra  anti- 
quos  canones  erat  introducta,  indicans,  non 
potuisse  praevalere  consuetudinem  illam,  nisi 
ipse  illam  confirmasset.  Unde  in  illa  materia 
quidam  volunt  nullam  consuetudinem  valere 
sine  lege  expresse  derogante  priori,  ut  Hos- 
tiens.  in  Summa,  titul.  de  Secundis  nupt., 
n.  2,  ad  finem;  alii  voluut  saltem  requiri  scien- 
tiam  Papse  cum  tacito  consensu,  ut  Ricbard. 
in  4,  dist.  42,  art.  3,  qusest.  2,  Glossa  et  doc- 
toresin  cap.  Vir,  de  Secundisnupt.,et  plures 
alii  quos  Sanci.  refert. 

26.  Exceptio  rejicitur. — Verumtamen  etiam 
hsec  exceptio  non  est  necessaria,  quia  ex  dictis 
juribus  non  colligitur,  et  regula  dicti  cap.  ult. 
generalis  est,  nec  apparet  congrua  ratio  fa- 
ciendi  exceptionem.  Et  ita  censent  multi  ex 
auctoribus  quos  supra  citavi,  qui  generaliter 
negant  requiri  scientiam  pf  incipis  ad  hunc  ef- 
fectum;  et  in  speciali  Palud.  4,  d.  42,  q.  3, 
art.  I;  et  ibi  Supplement.  Gabr.,  q.  2,  art.  2; 
et  Sanci,  referens  plures,  1.  2,  disp.  82,  n.  20; 
et  Navar.,  late  in  Summa,  cap.  22,  n.  83,  ubi 
reprehendit  Rocbum  dicto  cap.  ult.,  sect.  4, 
n.  27,  eo  quod  de  bac  re  dubitaverit.  Sed  ille 
satis  inclinat  in  hanc  sententiam,  et  bene  illam 
confirmat;  voluit  tamen  ab  autiquioribus  mo- 
deste  discedere.  Probat  autemhanc  sententiam 
Navar.  ex  eodem  cap.  2  de  Tempor.  ordin., 
quod  Hostiens.  pro  se  allegat ;  uam  illa  con- 
suetudo  antiqua,  antequam  esset  revocata  per 
legem,  valida  fuisse  significatur,  ibi  :  JSfisi 
multitudo  et  antiqua  consuetudo  terrce  esset,  ta- 
liter  ordinali  non  deierent  permitti  in  susceptis 


ordinibus  ministrare,  ubi  Gloss.  verb.  antiqua, 
circa  finem,  id  intelligit  de  consuetudine  ra- 
tionabili  et  prsescripta,  et  significat  excusasse 
a  culpa  etiam  in  illa  materia.  Et  ita  responsum 
est  ad  primum.  Deinde  potest  confirmari  hsec 
sententia  ex  cap.  1  dc  Cognat.  spirit.,  ibi:  Nisi 
consuetudo  Ecclesue,  et  loquitur  in  materia  sa- 
cramentali.  Verum  est  consuetudinem,  de  qua 
ibi  est  sermo,  non  esse  contra  legem  preeci- 
pientem,  sed  supra  illam,  vel  contra  permit- 
tentem.  Sed  certe  si  consuetudo  potest  intro- 
ducere  novam  legem,  et  obligationem  in  ma- 
teria  sacramentali ,  non  est  cur  non  possit 
etiam  abrogare ;  et  ita  patet  responsio  ad  se- 
cundum  et  tertium  ;  nam  in  illis  juribus  non 
dicitur  consuetudines  iLlas  non  potuisse  valere 
propter  materiam  sacramentalem,  sed  quia  vel 
irrationabiles  judicantur,  vel  justis  de  causis 
reprobantur.  E  contrario  vero  ad  quartum  ex 
Clement,  respondetur  ibi  confirmari  consue- 
tudinem,  quia  voluit  Papa  illam  expresse  ap- 
probare,  non  quia  prius  valida  esse  non  po- 
tuisset  contra  antiquiores  canones. 

27.  Regula  in  princ/pio  cap.  48  data  nullani 
patitur  exceptionem.  — Uncle  tandem  concludo 
regulam  datam  nullam  pati  exceptionem, 
quia,  preeter  clictas,  nullse  alise  probabiles  oc- 
currunt  nec  a  doctoribus  afferuntur,  et  ratio» 
nes  factse  videntur  eamdem  posse  habere  vim 
contra  quamcumque  aliam,  si  cogitetur;  et 
ideo  recte  dixit  Navar.,  cons.  1  de  Major.  et 
obecl.,  n.  3  :  Omnis  consuetudo  rationahilis 
prcoscripla  valet  contra  quodcumque  jus  liuma- 
nnm.  Nam,  addens  omnis  etquodcumque,  satis 
significavit  nullum  esse  locum  exceptioni.  De- 
nique,  quoties  aliqua  consuetudo,  licet  com- 
munis  et  antiqua,  dicitur  in  jure  non  preeva- 
lere  contra  legem,  semper  pro  ratione  reddi- 
tur,  quia  est  irrationabilis,  vel  corruptela,  etc; 
ergo  signum  est,  si  antiquitatem  etiam  ha- 
beat  sufficientem,  nihil  illi  deesse  ad  dero- 
gandum  legi. 

28.  De  extensione  consuetudinis.  —  Quando 
sit  admittenda  exponitur.  —  Tandem  vero 
quserendum  superest  an  regula  illa  aliquam 
extensionein  vel  ampliationem  admittat.  Sed 
in  hoc  puncto  juristse  communiter ,  etiamsi 
admittant  extensionem  in  consuetudine  prae- 
ter  jus,  quee  novum  jus  inclucit,  nihiiomi- 
nus  de  hac  consuetudine  legi  contraria  et  il- 
lam  abrogante,  pro  regula  statuunt  non  de- 
bere  extendi.  Ra  sentit  Abbas  in  cap.  2  de 
Consuet.,  n.  ult.,  cum  Innocent.  ibidem,  et 
tradit  late  Jason.  in  1.  De  qitilus,  ff.  de  Legib.; 
et  copiose  Rochus  supra,  sect.  4,  a  n.  7  usque 
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ad  23,  nbi  novem  limitationes  ponit,  quas  hic 
expendere  necesse  non  est.  Nam  (ut  dixi)  hsec 
quaestio  eadem  est  in  consuetudine  quee  in 
lege  seu  statuto.  Unde,  sicut  lex  revocans 
aliam  non  extenditur  per  se,  ac  regulariter 
loquendo,  quia  talis  lex  odiosa,  et  quodam- 
modo  gravis  censetur,  quia  correctio  jurium 
vitanda  est,  ita  consuetudo  abrogans  legem 
odiosa  censetur,  et  quodammodo  exorbitans, 
ideoque  stricti  juris  est,  et  non  extenditur. 
Nisi  forte  quando  materia  talis  fuerit  ut  con- 
suetudo  censeaturfavorabilissimpliciter;  tunc 
enim  eam  extensionem  admittet,  quam  favo- 
res  admittunt,  dummodo  extensio  non  exce- 
dat  terminos  consuetudinis,  quee  ad  unguem 
servanda  est,  ut  dixit  Baldus  in  1.  Quimmque, 
cap.  de  Servis  fugit,  n.  20;  ideoque  de  hac 
extensione,  prout  a  juristis  tractatur,  nihil 
amplius  hic  dicere  necesse  est. 

29.  Consuetudo  contra  jus  quem  effectum 
habeat.  —  Resolutio.  —  Potest  tamen  speciali- 
ter  inquiri  an  consuetudo  contra  jus  possit 
non  solum  illi  derogare,  sed  etiam  jus  contra- 
rium  inducere.  Potest  enim  interdum  lex  tolli 
pure  negative,  ita,  scilicet,  ut  non  obliget,  li- 
cet  actus  ejus  non  prohibeatur,  vel  contrarius 
non  prsecipiatur ;  aliquaudo  vero*tollitur  etiam 
contrarie,  preecipiendo,  scilicet,  actum  quem 
prohibebat,  vel  prohibendo  quem  praecipiebat. 
Et  breviter  dico  utrumque  posse  fieri  consue- 
tudine  legitima.  Probatur,  quia  utrumque 
fieri  potest  per  legem  scriptam ;  ergo  et  per 
consuetudinem.  Item  consuetudo  potest  sub 
utraque  ratione  et  intentione  contra  legem 
inducL,  et  potest  esse  rationabilis  et  sufficien- 
ter  praescribi.  Ut  tamen  heec  preescriptio  spe- 
cialiter  declaretur,  potest  consequenter  inquiri 
an  illi  duo  effectus  possint  simul  et  eodem 
tempore  fieri,  atque  adeo  una  et  eadem  con- 
suetudine,  vel  tantum  successive.  Nam  quod 
successive  fieri  possint,  clarissimum  est ;  quia 
prius  potest  abrogari  lex  per  legitimam  con- 
suetudinem,  mere  negative,  et  sola  intentione 
tollendi  talem  obhgationem ;  et  postea  poterit 
continuari  consuetudo  animo  inducendi  le- 
gem,  et  ita  est  veluti  nova  consuetudo;  nam 
ex  quo  tempore  lex  fuit  abrogata,  jam  con- 
suetudo  non  est  contra  jus,  sed  preeter.  Unde 
indigebit  quidem  novo  cursu  temporis  ad  in- 
ducendam  legem,  non  tamen  ultra  longum 
tempus,  quod  ad  consuetudinem  praeter  jus 
sufficere  solet. 

30.  Dubium.—  Difficultas  vero  est  an  simul 
et  eodem  teinpore,  eisdemque  actibus,  possit 
utrumque  fieri.  Videtur  enim  non  posse,  quia 
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quando  lex  resistit,  non  potest  alia  lex  intro- 
duci,  quia  non  possunt  consensus  principis 
expressus  ac  tacitus  esse  contrarii  :  ergo  ne- 
cesse  est  ut  prius  lex  existens  abrogetur,  ut 
alia  possit  introduci.   Unde  in  leg.  3,  tit.  2, 
part.  i,  dicitur  non  posse  usum  contra  legem, 
legem   inducere,  nisi  prius   lex  prseexistens 
tollatur.  Nihilominus  dico  posse  eodem  tem- 
pore  eademque  consuetudine  legem  auferri, 
et  contrariam  induci.   Probatur,  quia  potest 
consuetudo  utroque  respectu  esse  rationabilis, 
et  sub  utroque  fieri ;  ergo  etiam  poterit  sufii- 
cienti  tempore  sub  utraque  ratione  prsescribr, 
vel  significare  sufficienter  consensum  princi- 
pis  tacitum  de  utroque  effectu.  Confirmatur, 
quia  per  unum  actum  expresse  ferendi  legem 
contrariam  priori  potest  una  auferri,  et  alia 
introduci  expresse ;  ergo  idem  poterit  fieri  ta- 
cite;  est  enim  eadem  ratio.  Neque  obstat  ra- 
tio  in  contrarium,  quia  ad  id  sufficit  prioritas 
naturse,  ut  nostro  more  loquamur.  Verum  est 
enim  non  posse  consuetudinem  contra  legem, 
novam  legem  inducere,  nisi  tollatur  lex  con- 
traria,  sed  satis  est  ut  tollatur  simul  tempore, 
et  quod   nostro  modo   intelligendi   preecedat 
ordine  naturse  abrogatio  prioris.  Nam  in  illo 
gradu  est  simpliciter  prior,  quia  legis  ablatio 
est  veluti  necessaria  dispositio  ad  inductionem 
posterioris,  et  non  fit  proxime  et  immediate, 
et  quasi  formaliter  per  introductionem  novae 
legis,  sed  per  abrogationem,  quse  absolute  fieri 
posset  sine  nova  lege.  Et  in  hoc  sensu  potest 
illa  lex  partitarum  sufficienter  intelligi,  quid- 
quid  ibi  Greg.  Lop.  aliter  sentire  videatur. 

CAPUT  XX. 

QUIBUS  MODIS  POSSIT  C0NSUETUD0   MUTAE.I. 

1.  De  matationt  consuetudinis.  —  Duplex 
modus  mutationis.  —  Quamvis  de  mutatione 
legis  humanae  superiori  Hbro  generatim  dic- 
tnm  sit,  et  ibi  dicta  possint  magna  ex  parte 
ad  jus  consuetudinis  applicari,  nihilominus 
aliqua  exponere  oportet  quae  hujus  juris  pro- 
pria  esse  videntur.  Habent  autem  locum  circa 
consuetudinem  illi  duo  mutationis  modi,  quos 
supra  in  lege  distinximus,  scilicet,  quasi  ab 
intrinseco  per  solam  privativam  cessationem, 
vel  ab  extrinseco  per  actionem  contrariam 
alicujusagentis.  De  priori  modo  nihilaliud  di- 
cendum  occurrit,  nisi,  per  solam  mutationem 
materias,  qnoad  ejus  honestatem  vel  publicam 
utilitatem,  posse  consuetudinem  per  se  ipsam 
absque  extrinseca  revocatione  ce^sare.  Quod 
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enim  possit  mutari  materia  consuetudinis,  per 
se  notum  est,  tum  experientia,  tum  ex  natu- 
rali  conditione  rerumhumanarum.  Quod  vero 
tanta  possit  esse  mutatio  in  materia  ut  per  se 
cesset  consuetudo,  ac  desinat  obligare,  patet, 
quia  necesse  est  ut  consuetudo  in  aliqua  ra- 
tione  fimdata  sit,  et  propter  aliquem  finem 
adaequatum  sit  introducta,  quia  hoc  postulat 
essentialis  ratio  legis ;  ergo  si  ita  res  muten- 
tur  ut  cesset  ratio  et  finis  consuetudinis,  non 
solum  in  particulari,  sed  etiam  in  generali, 
desinet  etiam  consuetudo  obligare.  Imo  si  fi- 
nis  non  tantum  negative,  sed  etiam  contrarie 
cessaret,  posset  oriri  obligatio  non  servandi 
consuetudinem ;  ut,  si  consuetudo  inciperet 
esse  moralis  occasio  peccandi,  vel  aliter  noci- 
va  communi  bono  reipublicse.  Idemque  erit 
si,  in  particulari  casu,  contingat  ut  non  tan- 
tum  negative  cesset  ratio  consuetudinis,  sed 
etiam  contrarie,  sicut  de  lege  dictum  est;  nam 
eadem  proportionalis  ratio  in  consuetudine 
locum  habet.  Denique  quod  hoc  tantum  modo 
contingat  consuetudinem  per  se  cessare,  pa- 
tet,  quia  non  pendet  ex  alia  causa  quasi  con- 
servante  per  actualem  influxum.  Nam,  licet 
pendeat  ex  voluntate  principis,  satis  est  ad 
illius  conservationem,  quod  a  principe  non 
revocetur ;  et  idem  est  de  populo,  quatenus  ab 
illo  pendere  potest. 

2.  Revocatio  consuetudinis.  —  Omisso  ergo 
illo  genere  mutationis,  solum  de  revocatione 
consuetudinis  dicendum  est  quse  a  principe 
per  legem  seu  expressam  voluntateru,  vel  a 
populo  per  contrariam  voluntatem  fieri  potest. 
Quos  duos  modos  revocationis  posuit  lex  6, 
tit.  2,  part.  1,  et  sunt  frequentes  in  jure.  Et  sub 
revocatione  comprehendimus  non  solum  inte- 
gram  abrogationem  juris  consuetudinarii,  sed 
etiam  partialem  derogationem,  quia  eamdem 
proportionem  servant.  De  dispensatione  au- 
tem  in  jure  consuetudinis  nihil  dicere  necesse 
est,  quia  vel  sub  revocatione  partiali  compre- 
henditur,  vel  si  aliquo  modo  differt,  vel  perti- 
net  ad  privilegium,  de  quo  sequenti  libro  di- 
cemus,  vel  eadem  est  ratio  de  illa  quse  de  dis- 
pensatione  in  lege  humana,  de  quo  satis  su- 
periori  libro  dictum  est. 

3.  Lex  posterior  contraria  revocat  consue- 
tudinem.  —  Dico  ergo  primo  :  consuetudo  re- 
vocatur  per  legem  posteriorem  contrariam, 
prsecipue  quando  legislator  illam  non  ignorat. 
Supponit  heec  assertio  potestatem  in  principe 
qui  potest  leges  ferre,  ad  revocandam  consue- 
tudinem.  Quod  est  manifestum  in  jure,  cap. 
Cum  consuetudinis,  de  Consuet,,  c.  1  deConst., 


in  6,  1.  2,  c.  Quee  sitlong.  consuet.  Namquod 
ibi  dicitur,  non  esse  tantam  vim  consuetudi- 
nis  ut  legem  vincat,  in  uno  sensu,  maxime 
verum  habet  de  lege  subsequente  consuetudi- 
nem.  Ratio  vero  est  manifesta,  quia  consue- 
tudo  non  habet  vires,  nisi  ex  voluntate  saltem 
tacita  ejus  qui  potest  legem  ferre ;  ergo  per 
eamdem  voluntatem  poterit  consuetudo  revo- 
cari,  et  vires  amittere,  imo  et  prohiberi,  ac 
contrarium  praecipi.  Si  enim  princeps  potest 
per  posteriorem  legem  revocare  priorem  per 
expressam  voluntatem  a  se  factam,  quomodo 
non  poterit  revocare  consuetudinem,  tacita  vo- 
luntate  sua  introductam,  per  posteriorem  le- 
gem  et  voluntatem  expressam  ?  In  hoc  ergo 
nulla  est  controversia  nec  dubitandi  ratio,  si 
additur  :  Non  obstante  contraria  consuetudine, 
tunc  maxime  revocari  consuetudinem,  quia 
non  potest  clarius  legislator  suam  mentem  ex- 
plicare. 

4.  Objectio.  —  Responsio.  —  Potest  vero 
in  prsesenti  objici  lex  de  Feudi  cognit.,  ubi  sic 
dicitur :  Legum  romanarum  non  est  vilis  auc- 
toritas,  sed  non  adeo  vim  suam  extendunt,  ut 
usum  vincant,  aut  mores.  Respondeo  imprimis 
id  intelligi  a  Glossa  ibi,  esse  specialem  in  feu- 
dis,  sed  nou  reddit  rationem.  Cujac.  ibi  id  in- 
telligit  de  consuetudine  in  contiaclictorio  ju- 
dicio  confirmata.  At  hsec  etiam  tollitur  per 
legem.  Alii  intelligunt  illam  legem  loqui  in  lo- 
cis  extra  ditionem  romanam,  ubi  leges  Roma- 
norum  non  habent  vim  legum,  nisi  quatenus 
a  principibus  acceptantur,  et  in  illis  locis  di- 
citur  prseferendam  illis  esse  consuetudinem. 
Sed  hoc  et  reddit  sententiam  frivolam  ;  quid 
enim  mirum  quod  lex  non  obligans  et  extra- 
nea  non  vincat  consuetudinem  obligantem  et 
propriam  ?  Et  non  satisfacit,  quia  ibidem  ait 
Obertus :  Judicium  de  feudis  etiam  legibus  nos- 
tris  contrarium  dici  solet.  Unde  Bald.  ibi  ait 
sensum  esse,  causas  feudales  decidi  consuetu- 
dine^,  non  legibus  scriptis_,  sive  Romanorum, 
sive  Longobardorum.  Quod  intelligendum  puto 
de  legibus  universalibus ;  nam  si  essent  pro- 
prise  leges  scriptse  de  feudis.,  ab  habentibUs 
potestatem  latse,  illee  vincerent  consuetudinem 
sefvando  regulam  datam.  Sensus  ergo  erit  in 
materia  feudorum  proprias  consuetudines  esse 
servandas,  non  obstantibus  generalibus  legi- 
bus  aliter  disponentibus.  Vel  certe  intelligi 
possunt  illa  verba  de  consuetudine  prsescrip- 
tionis,  in  quam  maxime  solent  feuda  fundari, 
quia  leges  Romanorum  non  prsejudicant  huic 
consuetudini,  quia  non  tollunt  jura  et  dominia 
per  consuetudinem  preescriptam  comparata. 
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5.  Maxime  autem  locum  liabet  assertio  po- 
sita,  quando  in  lege  additur  clausula,  non 
obstante  consuetudine,  quia  non  potest  legisla- 
tor  mentem  suam  clarius  explicare.  At  vero 
quando  non  additur  illa  clausula ,  imprimis 
requiritur  repugnantia  inter  legem  et  cousue- 
tudinem,  ita  ut  non  possit  lex  observari  si 
consuetudo  servetur.  Nam  si  possint  in  con- 
cordiam  redigi ,  et  lex  possit  suum  effectum 
habere  absque  derogatione  consuetudinis , 
etiam  restringendo  verba  quoad  fieri  possit, 
salva  eorum  proprietate,  ita  interpretanda  est, 
quia  juris  correctio  vitanda  est,  et  multo  ma- 
gis  consuetudinis .  quoad  fieri  possit ;  tum  quia 
est  veluti  in  naturam  versa,  ideoque  difficile 
mutatur ;  tum  quia  leges  debent  esse  moribus 
utentium  aceommodatoe. 

6.  Quid  requiritur  ut  lex  revocet  consuetudi- 
nem.  — Ut  ergo  lex  revocet  consuetudinem  vi 
sua  et  sine  expressa  clausula,  necessaria  est 
omnimoda  repugnantia  et  contrarietas.  Deinde 
necessaria  est  voluntas  principis ,  quia  per 
illam  fit  revocatio.  Et  quia  voluntas  requirit 
scientiam ,  ideo  etiam  necesse  est  ut  scientia 
consuetudinis  in  principe  supponatur.  Atque 
ita  hanc  ultimam  conditionem,  in  qua  est  tota 
difficultas,  posuit  Fontifex  in  c.  1  de  Gons.,  in6. 

7.  Infertur  primo  :  consuetudo  universalis 
abrogatur  per  legem  universalem.  —  Ex  quo 
textu  et  ex  hac  conditione  infertur  primo, 
quando  consuetudo  erat  universalis,  verbi 
gratia,  totius  Ecclesise,  et  lex  contraria  fertur 
pro  tota  Ecclesia ,  consuetudinem  omnino 
abrogari  per  talem  legem,  etiamsi  clausulam 
derogatoriam  non  habeat.  Ita  docuitBald.  cum 
aliis  in  1.  2,  c.  Quse  sit  longa  consuetudo; 
Felin.,  in  cap.  Super  litteris ,  de  Rescript., 
num.  8,  verb.  Tertia  regula,  et  in  cap.  1  de 
Re  judicat. ,  num.  A,  ampliat.  3;  et  Rota, 
decis.  2  de  Rescript.,  in  novis,  n.  2,  et  sumi- 
tur  aperte  ex  dicto  cap.  1  de  Constit.,in  6,  ibi, 
Singularium,  consuetudines.  Nam  per  hoc  ex- 
cludit  generales ,  ut  ibi  etiam  Glossa  notavit. 
Ratio  vero  est,  quia  lex  posterior  universalis 
revocat  priorem  universalem,  etiamsi  illius 
mentionem  non  faciat,  ut  in  dicto  capite  dici- 
tur;  sed  consuetudo  universalis  habet  vim 
legis  universalis,  et  reputatur  jus  canonicum 
vel  civile,  non  scriptum ;  ergo.  Item  princeps 
qui  jura  omnia  in  scrinio  pectoris  sui  censetur 
habere  (ut  dicitur  indicto  cap.  1,  et  in  1.  Om- 
nium,  c.  de  Testamen.),  etiam  censetur  non 
ignorare  universalem  consuetudinem ;  ergo 
censetur  revocare  illam,  edendo  legem  quse 
cum  illa  subsistere  non  potest. 
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8.  Regulce  dicta  applicatio.  —  Et  hoc  cum 
proportione  procedit  in  unoquoque  episcopatu, 
pro  legibus  synodalibus  et  consuetuclinibus 
generalibus  uniuscujusque  dicecesis.  Idemque 
erit  in  legibus  civilibus  singulorum  regno- 
rum  comparatis  ad  consuetudines  universales 
uniuscujusque  regni;  nam  est  eadem  pro- 
portio.  Ideoque  dixit  Abb.  in  cap.  ult.  de  Con- 
suet.,  n.  ult.,  quod  si  civitas  fecit  statutum 
contra  suam  consuetudinem ,  revocat  illam, 
licet  de  illa  non  faciat  mentionem,  quia  pree- 
sumitur  scire  consuetudinem  suam,  cum  con- 
suetudo  sine  scientia  populi  non  introducatur. 
Ego  autemhocputo  intelligendum,  dummodo 
civitas  absolutam  potestatem  statuendi  habeat, 
vel,  si  indiget  licentia  aut  confirmatione  prin- 
cipis,  illum  certiorem  reddat,  legem  fieri  re- 
vocando  consuetudinem,  argument.  cap.  Cum 
consueludinis ,  de  Consuet.,  quia  princeps  aliter 
non  posset  consentire  in  revocationem  consue- 
tudinis ,  cum  non  prsesumatur  scire  consuetu- 
dinem  privatam.  Item  quia  multo  difficilius, 
et  majori  consideratione  statutum  illud  per- 
mitteret,  si  consuetudinis  notitiam  haberet. 
Ac  denique  quia  jure  communi  decernitur  ut 
non  fiat  consuetudinis  mutatio,  1.  Minime,  ff. 
de  Legibus;  ergo,  ad  statuendum  contra  con- 
suetudinem  de  licentia  principis,  necessarium 
est  illam  conditionem  illi  aperire.  Addo  deni- 
que  hanc  assertionem  seu  illationem  non  mi- 
nus  procedere  in  consuetudine  immemoriali, 
quam  in  qualibet  alia  aliter  prsescripta;  nam  si 
lex  est  aeque  universalis  ipsi  consuetudini,  licet 
non  faciat  expressam  mentionem  ejus,  revo- 
cabit  illam.  Ratio  est  eadem,  quia  talis  consue- 
tudo  non  prsesumitur  ignorata,  et  solum  legis 
communis  positivse  vim  habet.  Unde  non  cen- 
setur  revocari  ex  vi  alicujus  clausulse  univer- 
salis,  in  qua  censeatur  habere  specialitatem, 
sed  ex  certa  scientia  principis,  qui  ea  non  ob- 
stante,  vult  condere  legem,  quae  valida  esse 
non  potest  nisitalem  consuetudinem  revocet; 
ergo  illam  etiam  revocat. 

9.  Secundo  infertur. — Secundo,  infertur  ex 
eadem  conditione  et  regula,  per  legem  uni- 
versalem  latam  pro  tota  Ecclesia,  non  revocari 
consuetudines  particulares  dicecesum,  aut  ciri- 
tatum,  vel  provinciarum,  nisi  addatur  clausula 
revocatoria  non  obstante,  vel  in  speciali,  vel 
saltem  in  generali.  Quse  assertio  cum  propor- 
tione  applicanda  est  ad  leges  regnorum,  vel 
provinciarum,  quatenus  universales  sunt  in 
unaquaque  provincia,  et  comparantur  ad  con- 
suetudines  particularium  locorum,  regni  vel 
provinciee,  ita  ut  servetur  proportio  :  sic  enim 
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etiam  militat  eadem  ratio  et  jurisdietio.  Sic 
ergo  assertio  est  expresse  declarata  in  dicto 
cap.  1  de  Constit.,  in  6,  ubi  etiam  ratio  red- 
ditur,  quia  legislator  universalis  non  censetur 
scire  facta  particularia  ad  quse  pertinent  con- 
suetudines  particularium  locorum  :  ergo  non 
censetur  velle  revocare  illas  per  legem  univer- 
salem,  nisi  earum  faciat  expressam  mentio- 
nem,  vel  saltem  in  genere  omnes  contrarias 
consuetudines  revocet  ,  addendo  clausulam 
Non  obstante,  etc.  Atque  in  lioc  etiam  conve- 
niunt  Glossa  et  doctores  in  dicto  c.  1  de  Con- 
stit,  in  6,  et  in  cap.  ult.  de  Consuet,  ubi  Pa- 
normitan.,  n.  24;  Roclms,  sect.  7,  n.  30 ;  et 
Paulus  Castrens. ,  Jason,  et  alii  in  dicta  1.  De 
quibus.  At  vero  Bartolus,  in  eadem  lege  De 
quibus,  in  lect,  n.  5,  citat  Guidonem  in  con- 
trarium,  ipseque  videtur  idem  sentire  secun- 
dum  jus  eivile,  propter  1.  3.  §  Divus,  ff.  de 
Sepulcr.  viol.,  licet  nostram  sententiam  ad- 
mittat  secundum  jus  eanonicum,  et  ita  illam 
intellexit  Panormitanus  supra  ;  et  illa  fnit 
etiam  sententia  Azonis  in  Simi.,  quem  refert 
et  sequitur  Hostiens.  in  Summ.,  titul.  de  Con- 
suet,  §  Quce  cui  prcejudicet.  Sed  revera  Bartol. 
Guidonis  sententiam  improbat,  et  communem 
sequitur,  remittens  se  ad  canonistas,  preeser- 
tim  ad  Joann.  Andr.  in  d.  cap.  1 .  Clarius  vero 
in  repetition.,  n.  5,  generaliter  id  resolvit  ac 
docet ;  indicatque,  licet  hoc  non  sit  tam  expres- 
sum  in  jnre  civili  sicut  in  canonico,  tamen 
rationem  dicti  capituli  primi  in  omni  jure 
proeedere,  et  ita  caput  illud  primum  non  tam 
esse  specialis  juris  constitutivum,  quam  decla- 
rativum  ejus  juris,  quod,  secunclum  rectam 
rationem  ,  in  quocumqne  legislatore  locum 
babet.  Et  ad  §  Divus,  uno  verbo  ibi  respondet 
intelligendum  esse,  quando  princeps  sciebat 
consuetudinem,  vel  expresse  voluit  illam  tol- 
lere,  si  esset.  Quse  responsio  procedit  exten- 
dendo  illuin  textum  ab  statuto  ad  consuetudi- 
nem ,  et  intelligendo  illum  de  consuetudine 
antecedente  ad  legem ;  sed  alios  etiam  babet 
sensus,  ut  supra  dixi.  Sic  etiam  videtur  mo- 
deranda  lex  6,  tit.  2,  part.  1,  cum  dicit  legem 
posteriorem  tollere  consuetudinem  contra- 
riam,  licet  Gregor.  Lop.  ibi,  in  Gloss.  6,  indif- 
ferenter  et  sine  nlla  limitatione  illam  intelli- 
gat,  allegando  dict.  §  Divus. 

10.  Dubium. — Sed  quseri  potest  de  qua  con- 
suetudine  boc  intelligendum  sit,  an  de  sola 
consuetudine  preescripta,  vel  quee  jam  legem 
introduxit,  an  etiam  de  minori  consuetudine; 
nam  doctores  allegati  nibil  de  boc  tractant,  sed 
simpliciter  et  indistincte  loquuntur.  Unde  vi- 


dentur  loqui  de  consuetudine  juris,  seu  quae 
jus  introduxit ,  ac  subinde  de  consuetudine 
proescripta  ;  nam  tractant  de  consuetudine 
quam  princeps  ignorare  prsesmnitur  :  talis 
autem  non  potest  inducere  jus,  nisi  sit  pree- 
scripta.  Et  ita  banc  particulam  invenio  addi- 
tam  in  Gloss.,  d.  c.  1  de  Constit,  in  6,  verbo 
Facti,  et  colligi  potest  ex  dict.  cap.  3,  quate- 
nus  utitur  verbo  derogandi,  quia  non  dicitur 
proprie  derogari  nisi  juri  preecedenti.  Et,  e 
converso,  ideo  consuetudo  specialis  derogare 
censetur  juri  generali,  quia  speciale  jus  dero- 
gat  generali,  etiamsi  speciale  preecedat,  ut  est 
regula  juris,  et  quia  non  preesumitur  princeps 
juri  speciali  derogare,  quod  ignorat :  ergo  sup- 
ponitur  consuetudo  esse  talis  quee  jus  intro- 
duxerit.  Tandem  quia,  nisi  sit  sermo  de  con- 
suetudine  preescripta,  nulla  alia  designari  pote- 
rit,  cjuse  necessario  firma  permanere  debeat, 
non  obstante  lege  generali  subsequente. 

i  1 .  Qucedam  in  d.  cap.  1  expendenda.  —  01- 
jectio. — Responsio. —  Nibilominus  expendo  in 
dict  cap.  l,dicente  consuetudines  particulares 
non  revocari  per  absolutam  legem  generalem, 
solum  addi,  dummodo  rationabiles  sint,  omissa 
alia  conditione,  dummodo  prwsoriptce  sint;  ergo 
non  est  a  nobis  addenda  :  nam  ubi  Pontifex 
voluit  illam  esse  necessariam,  eam  non  omisit, 
ut  patet  ex  dicto  c.  ult.  de  Cons.  Item  ibi  pro 
ratione  redditur,  quod  consuetudo  est  quidfac- 
ti ;  ergo,  licet  non  pervenerit  ad  constituendum 
jus,  babet  in  illa  locum  ratio  illius  legis,  quod 
princeps  illam  ignorat,  et  ideo  non  prsesumi- 
tur  illam  revocare.  Dices  ibi  consuetudiiiem 
appellari  facti,  ut  distinguitur  a  jure  commu- 
ni,  sicut  statutum  dicitur  esse  facti,  non  quia 
non  sit  jus  et  lex,  sed  quia  per  specialia  fac- 
ta  inducitur,  et  ita  ibi  esse  sermouem  de  con- 
suetudine  preescripta,  quia  licet  in  non  prees- 
cripta  procedat  eadem  ratio  quoad  hoc  ut  igno- 
rari  possit,  non  tamen  quoad  hoc  ut  preesu- 
matur  princeps  noluisse  sua  lege  obligare  con- 
tra  talem  consuetudinem  inchoatam,  quia  cum 
non  induxerit  jus,  non  indiget  derogatione, 
sicut  alia.  Sed  contra,  quia,  esto  in  hoc  sit  di- 
versitas,  ex  alia  parte  est  magna  similitudo 
rationis,  in  hoc  quod  princeps  non  prcesumitur 
velle  ferre  legem  non  consonam  moribus  uten- 
tium.  Quee  ratio  habere  potest  locum  in  con- 
suetudine  valde  radicata  et  observata,  etiamsi 
nondum  prsescripta  sit.  Et  confirmatur  ex  re- 
gula  juris,  quod  dispositio  generalis  non  com- 
prehendit  specialia  quee  legislator  verisimili-' 
ter  non  intenderet,  si  eorum  notitiam  habe- 
ret ;  sed  specialem  difficultatem  habet  cogere 
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subditos  ad  mutandum  similem  consuetudi- 
nem,  quae  multum  movisset  principem  si  illam 
scivisset :  ergo  non  est  verisimile  voluisse  obli- 
gare  contra  talem  consuetudinem. 

42.  Regula  illius  textus  quo  se  extendat. — 
Quamobrem  probabiliter  censeo  non  esse  re- 
stringendam  regulam  illius  textus  ad  consue- 
tudinem  preescriptam,  sed  intelligendam  esse 
de  consuetudine  rationabili  et  bonesta  ,  et 
tam  publico  usu  et  tanto  tempore  firmata.,  quod 
sufficeret  ad  legem  introducendam,,  si  prin- 
ceps  illam  sciret,  eo  quod  prudenti  arbitrio 
verisimile  sit  principem  fuisse  in  illam  con- 
sensurum.,  si  illam  sciret.  Tunc  enim,,  ob  con- 
trariam  rationem,,  non  est  verisimile  velle 
contra  illam  obligare  per  legem  generaliter 
latam,,  seu  velle  illam  tollere,,  dum  illam  igno- 
rat,  nisi  expressius  id  declaret;  nam  in  talem 
consuetudinem,  et  verba  et  ratio  dicti  cap  1 
optime  cadunt  ;  nam  verbum  derogandi  recte 
etiam  de  tali  consuetudine  dicitur;  tum  quia 
dici  etiam  solet  de  aliis  juribus  justitiee,  quse 
non  sunt  leges,  ut  dicimus  principem,  conce- 
dendo  privilegium,  nolle  derogare  juri  tertii ; 
tum  etiam  quia  illa  consuetudo  de  se  suffi- 
ciens  esset  ad  jus  inducendum,  nisi  obstasset 
principis  ignorantia;  tum  denique  quia  po- 
pulus  habet  quoddam  jus,  ut  non  cogatur 
mutare  talem  consuetudinenx,  cui  non  intelli- 
gitur  velle  derogare  princeps,,  nisi  id  expri- 
mat.  Et  ita  responsum  est  ad  rationem  in  con- 
trarinm. 

13.  Respondetur  ad  duliwn. — Et  ad  ultimam 
confirmationem^  dicitur  verum  esse  non  posse 
unum  et  idem  tempus  hujus  consuetudinis 
designari,  satis  vero  esse  quod  prudenti  arbi- 
trio  discerni  possit,  sicut  supra  dicebamus 
consuetudinem  non  praescriptam  posse  indu- 
cere  jus,  si  princeps  illam  sciat;  tempus  autem 
ejus  non  esse  idem,  nec  definitum  pro  omni- 
bus,  sed  prudenter  determinandum  esse  juxta 
consuetudinis  circumstantias  ;  idem  ergo  tem- 
pus,  idemque  judicium  dicimus  in  praesenti 
sufficere.  Et  certe  hoc  supponunt  omnes  qui 
docent  consuetudinem  nunquam  introducere 
legem,,  nisi  sciente  principe  ;  illi  enim  ncgare 
non  possunt  decisionem  dicti  cap.  \,  scilicet, 
legem  generalem  non  abrogare  consuetudinem 
particularem  ignoratam  a  principe,  quamvis, 
ex  sententia  illorum,  nondum  legem  intro- 
duxisset.  Denique  usu  videtur  esse  receptum 
ut,  in  defendenda  particulari  consuetudine 
contra  generalem  legem,,  non  rigorose  specte- 
tur  aut  allegetur  tempus  longum  necessarium 
ad  prsescriptionem,  sed  tantum  honestas  con- 
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suetudinis,  et  quod  judicio  prudentum  suffi- 
cienter  firmata  sit. 

14.  Dubium. — Dubitari  etiam  potest  circa 
prsecedentem  regulam,  utrum  pcr  legem  par- 
ticularem  simpliciter  latam  a  Papa,  vel  ab 
alio  simili  universali  principe,,  pro  certo  loco, 
Episcopatu,  etc.j  derogetur  particulari  consue- 
tudini  contrarise  ejusdem  loci.  Et  ratio  dubi- 
tandi  est,  quia  lex  derogat  consuetudini  ante- 
cedenti,  si  adsequate,  ut  sic  dicam,  comparen- 
tur,  id  est,  lex  generalis  ad  consuetudinem 
generalem.,  et  particularis  ad  particularenr,  ut 
de  priori  parte  diximus  in  priori  reguki,  et  de 
posteriori  parte  videtur  esse  eadem  ratio. 
Unde  etiam  ibi  diximus,  per  statutum  loci  la- 
tum  a  communitate  ejusdem  loci  habente  po- 
testatem  statuendi,  revocari  privatam  consue- 
tudinem,  licet  illius  non  fiat  mentio  :  ergo  a 
fortiori  idem  dicendum  est  si  statutum  fiat  a 
principe  superiore,  cum  major  sit  ejus  po- 
testas. 

15.  Per  legem  particularem  a  Papa  latam 
non  revocari  consuetudinem  nisi,  etc. — Nihilo- 
minus  dicendum  videtur  per  talem  legem  non 
statim  esse  revocatom  consuetudinem ,  nisi 
prsecedat  populi  consensus,  petitio,,  aut  infor- 
matio,,  vel  alia  via  constet  latam  esse  a  prin- 
cipe  cum  scientia  consuetudinis.  Ratio  est , 
quia  non  minus  procedit  in  tali  lege  decisio 
dicti  capituli  primi,  quam  in  lege  generali, 
quia  non  minus  praesumitur  princeps  ignorare 
consuetudinem  privatam  ferendo  'unam  legem 
quam  aliam,  et  alioqui  supposita  ignorantia,, 
non  censetur  velle  derogare  consuetudini,  nisi 
id  exprimat.  Et  ba?c  est  differentia  clara  inter 
principem  universalem,  vel  particnlarem  seu 
proprium  statuentem,  quia  inprincipe  suppo- 
nitur  dicta  ignorantia  facti.,  non  vero  in  par- 
ticulari  communitate  aut  gubernatore.  Atque 
ita  verba  illius  capituli  primi  generalia  etiam 
sunt  de  omni  constitutione  a  Papa  noviter 
edita.  Est  etiam  optima  conjectura,  quia  cum 
res  possit  esse  dubia,  vel  obscimt,  si  princeps 
voluisset  legem  suam  particularem  valere,  non 
obstante  consuetudine  contraria,  expressisset ; 
ita  enim  fieri  solet  receptissimo  usu  et  juri 
consentaneo :  ergo  dum  non  addit ,  proesu- 
mendum  est  noluisseconsuetudinemrevocare. 
Et  hoc  in  praxi  est  observandum  pro  multis 
legibus  quse,  respectu  potestatis  a  qua  ferun- 
tur,  et  respectu  communitatis  ad  quam  illt 
potestas  extenditur,  sunt  particulares,  et  uni- 
versaliter  feruntur  pro  aliqua  dicecesi  vel  con- 
gregatione  cujus  consuetudines,  licet  in  illa 
geuerales  sint,  sunt  particulares  respectu  prin- 
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cipis,  et  ideo  non  censentur  derogatae  per  tales 
leges,  nisi  in  eis  exprimantur.  Hinc  etiam  con- 
suetudo  non  censetur  derogata  per  privile- 
gium  a  principe  eoncessum,,  nisi  clausulam 
derogantem  contineat,  ut  infra  suo  loco  di- 
cetur. 

16.  Objicit  Grlossa.  —  Respondetur.  —  Sed 
objici  potest  ratio  qua  utitur  Glossa  in  dicto 
cap.  i,  verb.  Singularium,  scilicet,  quia  talis 
lex  superflua  et  inutilis  esset,  nullum  enim 
effectum  posset  alicubi  babere  ;  lex  enim  ge- 
neralis,  licet  in  uno  loco  non  tollat  consuetu- 
dineni,  non  est  inutilis,,  quia  in  reliqua  tota 
communitate  obligat;  lex  autem  lata  pro  loco 
vel  congregatione  speciali ,  si  ibi  impeditur 
propter  consuetudinem  particularem  contra- 
riam,  inutilis  esset.  Item  videtur  contra  obe- 
dientiam  debitam  superiori  principi,  con- 
tcmpta  illius  lege  in  propria  consuetudine 
persistere.  Responderi  potest  legem  illam  de 
se  utilem  esse  et  efficacem ;  per  accidens  au- 
tem  et  ex  ignorantia  consuetudinis  non  babere 
effectum.,  neque  boc  esse  contra  obedientiam 
et  reverentiam  superiori  debitam,  quia  credi- 
tur  esse  juxta  illius  voluntatem  jure  communi 
explicatam.  Addo  vero  legem  illam  non  esse 
inutilem.,  neque  omnino  carere  effectu ;  nam 
obligat  subditos  ad  reverenter  illam  suscipien- 
dam,  et  recurrendum  ad  superiorem,  consue- 
tudinem  suam  et  rationem  ejus  allegando, 
cum  animo  servandi  legem  si,  non  obstante 
consuetudine  jam  cognita,  superior  voluerit 
legem  observari.  Interim  vero  non  tenentur 
contra  consuetudinem  agere.  Quee  omnia  a 
simili  optime  confirmantur  ex  cap.  Si  quando, 
de  Resc,  cum  bis  quee  ibi  notantur. 

17.  Quce  verla  addenda  sunt  ut  consuetudo 
censeatur  alrogari. — Immemorialis  consueticdo 
quando  censeatur  abrogari. — Tandern  explicare 
oportet  quee  verba  addenda  sint  in  lege  gene- 
rali^  seu  principis,  ut  censeatur  consuetudinem 
abrogare  :  nam  in  d.  cap.  1  dicitur  :  Nisi  ex- 
presse  caveatur  inipsa;  in  quosolum  occurrit 
advertendum  banc  derogationem  ordinarie 
solere  fieri  per  particulam  Non  obstante  contra- 
ria  consuetudine,  vel  alia  simili,  seu  eequiva'- 
lente,  aut  quee  illam  virtute  includat,  de  qui- 
bus  clausulis  dicam  ex  professo  in  lib.  8,  circa 
revocationem  privilegiorum.  Quando  autem 
per  bujusmodi  verba  retractetur  tantum  con- 
suetudo  preeterita,  vel  probibeatur  futura,  aut 
etiam  reprobetur,  satis  in  superioribus  tracta- 
tum  est.  Solum  ergo  potest  bic  inquiri  an  per 
illa  verba  absolute  prolata  retractari  censea- 
tur  immemorialis  consuetudo,  vel  solum  aliee., 


de  quarum  initio  constat.  In  quo  tres  suut 
sententiee.  Una  est  absolute  affirmans ,  per 
clausulam  Non  obstante  consuetudine  in  con- 
trarium,  revocari  consuetudinem,  etiam  im- 
memorialem,  licet  in  illa  clausula  non  adda- 
tur  particula  distributiva  quacumque ,  vel  alia 
similis.  Ita  Gard.  Ratio  esse  potest,  quia  nega- 
tio  est  sufficiens  distributio.,  cum  omnia  de- 
struat.  Alia  sententia  est,  addita  distributione, 
comprebendi  eonsuetudinem  immemorialem, 
non  vero  sine  illa.  Ita  plures  canonistee,  et 
Glossee  allegatee  a  Govar.  Ratio  prioris  partis 
esse  potest  specialitas  immemorialis  consuetu- 
dinis;  posterioris  autem  fundamentum  erit, 
quia  illa  veluti  geminata  distributio  vincit 
illam  specialitatem . 

18.  Tertia  sententia  de  consuetudine  imme- 
moriali  approbatur.  —  Tertia  sententia  est _, 
etiam  addita  distributione  ,  non  revocari  ta- 
lem  consuetudinem,  nisi  addatur  etiam  im- 
memoriali,  vel  aliquid  eequivalens.  Ita  tenent 
multi  juristee,  quos  referunt  et  sequuntur  Co- 
var.,  1.  3  Variarum,  cap.  13,  n.  5;  et  Tiraquel., 
de  utroque  retract.,  tract.  2,  §  1;  Glossa  2_, 
n.  25;  idque  insinuavit  Glossa  in  Autbent.  Ut 
de  ccetero,  cap.  i,  verbo  Prcescriptione  ;  cum 
enim  textus  ille  dicat :  Nulla  prcescriptione 
objicienda,  etc,  Gloss.  addit,  nisi  centenaria: 
nam  heec  immemorialis  reputatur  ;  imo  addit 
vel  quadragenaria,  quod  nimium  est;  sentit 
vero,  quoties  revocatur  consuetudo,  vel  nega- 
tur  prsescriptio,  intelligi  de  ordinaria  consue- 
tudine,  aut  preescriptione  longi  temporis,  non 
vero  longissimi,  et  multo  minus  immemorialis. 
Sicut  jura  civilia  dicunt  servitutes  disconti- 
nuas  non  preescribi,  1.  Servitutes  prcediorum, 
ff.  de  Servitut.,  et  nibilominus  non  intelligitur 
preescriptio  temporis  immemorialis ,  exclusa 
leg.  3,  §  Ductus  aquce,  ff.  de  Aqua  quotid.  et 
sesti.  Atque  hoc  fere  tantum  fundamentum  ad 
confirmandam  hanc  sententiam  affertur.  Quod 
ita  induci  potest ;  nam  cum  initium  consuetu- 
dinis  ignoratur,  consequenter  etiam  ignoratur 
an  jus  illud  fuerit  constitutum  solo  usn,  vel 
aliunde  duxerit  initium  ex  aliquo  privilegio, 
constitutione,  aut  alio  simili  :  ergo  merito  di- 
cimus  talem  consuetudinem  non  satis  deroga- 
ri  per  generale  nomen  consuetudinis.,  quia  ha- 
bet  quamdam  superiorem  rationem.  Adde,  ob 
hanc  causam,  immemorialem  consuetudinem 
valde  specialem  in  jure  reputari,  habereque 
multa  specialia  privilegia,  ideoque  non  com- 
prehendi  sub  generali  clausula,  juxta  aliam 
vulgatam  regulam  juris.  Atque  ita  heec  sen- 
tentia  in  praxi  observari  potest.  Addi  vero  illi 
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solent  aliquee  limitationes,  quee  ad  materiam 
de  preescriptione  spectant;  hic  vero  necessa- 
riee  non  sunt ;  videatur  Tiraq.  supra. 
.  19.  Secunda  conclusio.  —  Consuetudo  anti- 
qua  per  subseguentem  derogari  potest  servata 
proportione.  —  Secundo  :  principaliter  dicen- 
dum  est  consuetudinem  antiquam  per  subse- 
quentem  abrogari  posse,  servata  proportione, 
id  est,  universalem  per  universaleni,  particu- 
larem  per  particulare  in  eodem  loco ;  nam  in 
diversis  non  sunt  eontrariee  :  universali  vero 
derogari  per  particularem  alicujus  loci ;  pro 
illo  etiam  loco  universalem  denique  derogare 
particulari.  Ita  fere  Hostiens.  in  Summ.,  eod. 
tit.,  §  Quce  cui  prcejudicet,  et  omnes.  Et  ratio 
generalis  est,  quia  ita  comparantur  consue- 
tudines  inter  se,  sicut  leges  et  consuetudo, 
servata  proportione.  Unde  quod  dicitur  in 
§penult.  Tnstit.  de  Jur.  natur. :  Ea  qucecivitas 
constituit  scepe  mutari  solent,  vel  tacito  con- 
sensu  populi,  vel  alia  postea  lege  lata,  sicut  est 
verum  de  his  quee  jure  scripto  sunt  constituta, 
ita  etiam  a  fortiori  de  jure  non  scripto,  quia 
non  minus,  imo  magis  videtur  posse  mutari 
tacitus  consensus  per  tacitum  contrarium, 
quam  expressus  per  tacitum ;  sed  hoc  potest 
fieri,  ut  ostensum  est ;  ergo.  Unde  imprimis 
necesse  est  consuetudines  esse  contrarias :  nam 
si  possunt  ad  concordiam  reduci,  observandee 
sunt,  utHostiens.  ait;  supposita  autem  contra- 
rietate  omnia  membra  sunt  clara.  Solum  in 
ultimo  oportet  advertere  in  consuetudinibus 
non  habere  locum  clausulam  derogantem, 
quia  non  habent  verba,  sed  opera,  et  ideo  ne- 
cessarium  esse  ut  consuetudo  universalis  ad 
derogandum  particulari  extendatur  ad  locum 
illum  in  quo  particularis  consuetudo  antea 
erat.Et  tunc  est  clara,  quia  tunc  consummatur 
oppositio  contradictoria,  ut  sic  dicam,  et  popu- 
lus  ille  jam  consentit ;  secus  vero  erit  si  tan- 
tum  sit  universalis  in  reliquis  partibus  provin- 
ciee,  aut  regni,  quia  heec  non  poterit  obesse 
particulari  consuetudini  tenaciter  retentee,  si- 
cut  nec  lex  universalis  illi  derogat. 

20.  De  tempore  et  actibus  qnibus  consuetudo 
revocatur.  —  Queeri  autem  potest  quanto  tem- 
pore  vel  quibus  actibus  posterior  consuetudo 
deroget  priori.  Dicendumque  est  non  sufficere 
imum,  nec  plures  actus  contrarios,  sed  requiri 
consuetudinem  preescriptam  ,  vel  sufficientem 
ad  revocandam  legem.  lta  Glossa  2  in  1.  Nemo, 
166,  ff.de  Regul.jur.  ;Hostiens.  supra,  §Q&#- 
liter ,  verb.  Sed  numquid ;  Panormit.,  dic- 
to  cap.  ult.,  n.  19,  ubi  late  Rochus,  sect.  A, 
n.  89  et  sequentibus;  Felin.,  in  cap.  Cum  acces- 
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sissent,  n.  30,  in  fine,  ubi  in  scholio  multi  alii 
allegantur.  Et  ratio  est,  qui  nulla  consuetudo 
potest  iuducere  novumjus,  nisi  sit  preescripta, 
vel  consensu  principis  probata,  et  consequen- 
ter  nec  potest  priorem  consuetudinem  abro- 
gare,  nisi  ejusclem  principis  consensumhabeat. 
Unde  ad  minimum  est  necessarium  decennii 
tempus,  ignorante  principe,  vel  arbitrarium 
secundum  prudentiam,  si  princeps  scientiam 
habeat  nova?  consuetudinis. 

21.  Tempus  canonicce  prcescriptionis  requisi- 
tum  ut  una  consuetudo  deroget  alteri. — Quando 
sufficiat  tempus  decennii. — Quando  40  anni 
requiruntur. — Quoeri  autem  potest  an  in  eccle- 
siasticis  consuetudinibus  requiratur  tempus 
quadraginta  annorum  ,  ut  posterior  revocet 
priorem.  Panormit.  enim  dicit  indifferenter 
sufficere  tempus  decem  annorum  ;  sequitur 
Felin.  et  reddit  rationem,  quia  posterior  con- 
suetudo  non  est  contra  jus  ;  quod  sic  declarat, 
quia,  vel  prior  consuetudo  fuit  contra  jus,  et 
posterior  est  secundum  illud  antiquius  jus, 
quod  per  priorem  consuetudinem  revocatum 
fuit,  et  sic  ad  illud  facilius  fit  regressus  :  vel 
prior  consuetudo  fuit  prseter  jus ,  et  sic  etiam 
posterior  erit  preeter  jus,  et  ita  semper  in  pos- 
teriori  consuetudme  sufficiunt  decem  anni. 
Hunc  vero  discursum  non  approbat  Rochus 
supra  cum  Barb.  ibi,  et  mihi  etiam  videtur 
difficilis,  quia  nulla  ratio  juris  non  scripti  in 
eo  habetur.  Et  ideo  breviter  censeo  primo,  si 
prior  consuetudo  non  fuit  contra,  sed  prseter 
jus,  posteriorem  esse  simpliciter  contrajus,  et 
ideo  postulare  tempus  canonicee  proescriptionis. 
Probatur,  quia  prior  consuetudo  induxit  jus 
cui  est  contraria  posterior,  quee  non  est  confor- 
mis  alicui  juri.  Rem  si  prior  consuetudo  fuit 
universalis,  et  posterior  particularis ,  est  id 
evidentius ,  quia  consuetudo  universalis  jus 
commune  inducit ;  idem  autem  videtur,  si 
prior  fuerit  particularis  ejusdem  loci,  et  juri 
communi  non  contraria.  Nam  consuetudo 
contra  simile  statutum  esset  contra  jus ,  et 
postularet  tempus  canonicee  preescriptionis ; 
ergo  idem  est  de  consuetudine  :  nam  est  sequa- 
lis  ratio.  At  vero  si  prior  consuetudo  fuit  con- 
tra  jus  commune,  quod  non  fuit  omnino  abla- 
tum  illa  consuetudine,  quia  non  fuit  universa- 
lis,  sed  particularis,  quee  illi  derogavit,  tunc 
probabile  est  posteriorem  consuetudinem  de- 
cem  annis  praescriptam  sufficere,  quia  non  est 
simpliciter  contra  jus,  quia  jus  commune  sem- 
per  manet  ad  quod  per  illam  consuetudinem 
fit  regressus,  et  tunc  procedunt  quee  Felin. 
tradit.  Secus  vero  censeo,  si  prior  consuetudo 
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fuit  universalis  ,  et  omnino  abrogavit  jus  uni- 
versale  antecedens ;  nam  tunc  existimo  neccs- 
sariam  esse  preescriptionem  canonicam  qua- 
draginta  annorum  contra  talem  consuetudi- 
nem,  quia  posterior  consuetudo  jam  est  omni- 


223 

no  contra  jus  commune  inductum  per  priorem 
consuetudinem.  Aliud  enim  ju?  antiquius  utra- 
que  consuetudine,  perinde  se  habet  ac  si  non 
preecessisset,  quia  omnino  sublatum  est.  Et 
haec  de  consuetudine  sufficiant. 


FINIS   LIBRI   SErTIMI. 
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SEU  PRIVILEGIUM  CONGEDENTE. 


Quibus  in  locis  agatur  fuse  de  lege  favora- 
lili. — Distinximus  in  cap.  2  libri  quinti  legem 
humanam  in  odiosam  et  favorabilem,  et  in  fine 
ejusdem  capitis  insinuavimus  dupliciter  dici 
posse  legem  favorabilem,  generaliter,  scilicet, 
et  specialiter.  Priori  modo  dicitur  lex  favorabi- 
lis,  queecumque  lex  justa  quae  speciale  grava- 
men  non  imponit,  neque  aliquod  odium  con- 
tinet :  nam  bis  semotis,  lex  de  se  magna  bene- 
ficia  confert ;  nam  illuminat,  dirigit,  et  in  of- 
ficio  continet  ;  ideoque  favorabilis  censenda 
est,  generali  tamen  appellatione,  quia  ex  gene- 
rali  ratione  justee  legis  hoc  habet,  supposita 
prsedicta  negatione ;  et  ideo  de  lege  favorabili 
sub  hac  generali  ratione  nihil  dicendum  su- 
perest,  nisi  quod  hic  favor  potest  esse  major  et 
minor  in  diversis  legibus  pro  materiarium  et 
fmium  illarum  diversitate.  Sic  enim  leges  di- 
recte  intendentes  commune  bonum  preeferun- 
tur  legibus  quee  commoditates  singulorum  pri- 
vatorum  continent;  et  quee  religionem  fovent, 
his  quee  de  temporalibus  disponunt,  et  sic  de 
ceeteris.  Quomodo  autem  heec  proprietas ,  seu 
favor  legis  ad  ejus  interpretationem  conferat, 
in  lib.  5  dictum  est.  Posteriori  seu  speciali 
modo  dicitur  lex  favorabilis,  quee  specialem 
favorem  aliquibus  eoncedit,  quee  nomine  pri- 
vilegii  significari  solet,  quee  particularem  re- 
quirit  considerationem  in  hoc  libro  tradendam, 
quia  habet  proprium  quemdam  effectum  legis 
non  communem  aliis,  ratione  cujus  peculiaris 
species  legis  censetur,  et  aliquas  habet  proprie- 
tates  quas  explicare  necesse  est.  Sunt  autem 
de  hac  lege  tituli  de  privilegiis  in  omnibus 
tomis  juris  canonici,  ubi  interpretes  multa  de 
hac  materia  disputant ;  in  jure  autem  civih 
non  invenio  absolutum  titulum  de  privilegiis, 
sed  cum  aliqua  additione  de  privilegiis  credi- 

VI. 


torum,  et  de  privilegiis  veteranorum.,  in  Digest. 
novo.  Et  de  privilegio  fisci,  vel  dotis,  vel  va- 
riarum  personarum,  aut  communitatum,  in 
libris  Codicis,  quibus  locis^  et  aliis  multis,  juris 
etiam  civilis  interpretes  de  hac  materia  trac- 
tant ;  et  summistee  verb.  Privilegium,  et  verb. 
Cfratia.  Theologi  vero  de  illis  ex  professo  non 
disputant,  sed  pauca  per  occasionem  et  suc- 
cincte  attingunt. 

GAPUT  I. 

QUID  PMVILEGIUM  SIT. 

1,  De  nomine  privilegii.  —  Circa  nomen, 
oportet  imprimis  advertere  privilegium  duo 
includere  et  significare,  scilicet,  jus  ipsum, 
seu  gratiam  concessam  privilegiario,  et  man- 
datum  ipsum  vel  instrumentum  quo  prin- 
ceps  concedit  alicui  specialem  gratiam ,  quod 
interdum  vocatur  rescriptum  ,  indultum ,  vel 
Bulla  in  canonicis  privilegiis ,  quamvis  heec 
nomina  latius  habeant  significatum,  quia  non 
tantum  privilegia.,  sed  etiam  alii  effectus  per 
illa  fieri  possunt,  ut  infra  dicam.  Et  facile  fit 
transitus  ab  uno  significato  ad  aliud,  quia  repu- 
tantur  tanquam  idem  ,  quia  unum  est  propter 
aliud,  et  se  liabentsicut  signum  etsignificatum. 
Nos  ergo  in  proesenti  proprie  agimus  de  privi- 
legio,  ratione  juris  et  gratiee,  quia  est  veluti 
substantia  privilegii;  simulautem  de  toto  pri- 
vilegio,  quia  agimus  de  illo  quatenus  est  lex 
qusedam  humana  quse  constituitur  in  genere 
signi,  ut  supra  diximus. 

2.  Non  omneprivilegium  esselegemproprie, 
et  in  rigore  sumptam.  —  Secundo,  supponen- 
dum  est  non  omne  privilegium  esse  legem 
proprie  et  in  rigore  sumptam,  quia  de  ratione 
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legis  est  ut  sit  perpetua,  ut  supra  dictum  est; 
non  autem  omne  privilegium  est  perpetuum, 
ut  ex  dicendis  constabit;  ergo  saltem  illud 
quod  perpetuum  non  est,  non  est  proprie  lex. 
Et  hoc  maxime  locum  habet  quando  privile- 
gium  fertur  ad  determinatum  tempus;  si  ta- 
men  absolute  feratur,  habet  hanc  perpetuita- 
tem,  quod  non  finitur  per  mortem  conceden- 
tis,  ut  infra  ostendetur,  in  quo  excedit  vim 
preecepti,  et  convenit  cum  lege,  et  in  ceeteris 
etiam  servat  proportionem  ad  legem,  et  quam- 
diu  durat,  per  modum  legis  observari  debet. 
Et  ideo  in  communi  explicatur  privilegium  per 
rationem  legis,  applicandam,  scilicet,  et  intel- 
ligendam  cum  dicta  moderatione  et  propor- 
tione  respectu  privilegiorum  quae  ad  tempus 
tantum  conceduntur. 

3.  Privilegii  definitio. — His  positis,  privile 
gium  definiri  potest,  ut  sit  privata  lex  aliquid 
speciale  concedens.  Sumitur  ex  doctoribus  in 
rnbricis  de  privilegiis,  et  summistis,  verbo 
Privilegium,  Anton.,  1  part.,  tract.  19,  cap.  1. 
Ponitur  autem  lex  loco  generis,  ratione  jam 
dicta  ;  privata  autem  additur  ex  cap.  Abbate, 
de  Verbor.  signific,  et  c.  Privilegium,  dist.  3, 
ut  privilegium  a  cseteris  legibus  distinguatur  : 
nam  alise  concedunt  jus  commune,  heec  vero 
privatum,  ut  doctores  circa  preedicta  jura  de- 
clarant,  Deci.  et  Abb.  in  rubric.  de  Rescript. 
Sed  dicet  aliquis  differentiam  hanc  repugnare 
generi,  quia  de  ratione  legis  est  ut  respiciat 
communitatem,  atque  adeo  quod  non  sit  pri- 
vata,  sed  communis.  Sed  advertendum privile- 
gium  non  vocari  legem  privatam,  eo  quod  uni 
tantum  personee  obligationem  imponat  (quod 
objectio  intendit),  nam  supra  diximus,  et  sta- 
tim  declarabimus  privilegium  respicere  etiam 
communitatem,  et  quoad  obligationem  quam 
inducit,  et  quoad  bonum  et  finem  quem  sal- 
tem  ultimate  intendit.  Dicitur  ergo  lex  pri- 
vata,  quia  particulari  personee  aut  communi- 
tati  specialejus  concedit  preeter  commune.  Et 
ita  ultima  particula  est  declarativa  prioris,  ut 
aperte  exponitur  in  dict.  cap.  Abbate,  et  sic 
etiam  dixit  Gregor.  in  cap.  Hinc  est,  16,  q.  \, 
privilegium  non  constitnere  communem  legem ; 
et  Beda,  Act.  1  :  PrivVegia  singulorum  com- 
munemlegem  facerenonpossunt,  c.  Nonexem- 
plo,  26,  q.  2. 

-4.  Esse  de  ratione  privilegii  ut  concedat  ali- 
quid  speciale. — Atque  hinc  constat  de  ratione 
privilegii  esse  ut  concedat  aliquid  speciale, 
quod  loco  differentiee  additum  est  ex  eodem 
cap.  Abbate,  et  cap.  In  his,  de  Privileg.,  ubi 
declaratur  clici  aliquid  speciale,  ut  distinguatur 


ab  his  quee  jure  communi  conceduntur.  Unde 
additur  ibidem  privilegium  ita  esse  interpre- 
tandum,  ut  aliquid  prseter  commune  jus  con- 
cedat,  quia  alias  esset  inutile  :  Cum  nihil  (in- 
quit)  eis  conferat  memorata  indulgentia ,  sine 
qua  id  liceret,  Prwlatis  indulgentibus.  Idem 
habot  Gratian.  in  §  ultim.,  25,  queest.  1  :  Ne- 
que  enim,  inquit,  aliquibus  privilegia  concede- 
rentur,  si  prceter  generalem  legem,  nulli  ali- 
quid  speciale  concederetur .  Ex  quibus  verbis 
ratio  assertionis  constat ,  quia ,  secluso  hoc 
effectu,  nihil  proprium  et  peculiare  privile- 
gium  haberet.  Tacite  autem  in  hac  particula 
continetur  privilegium  debere  favorem  ali- 
quem  seu  beneficium  concedere.  Quia  concedi 
dicitur  quod  voluntarie  et  libenter  acceptatur; 
illud  autem  semper  est  aliquid  favorabile ;  sic 
ergo  dicitur  privilegium  aliquid  speciale  con- 
cedere  :  et  ideo  lex  favorabilis  est.  Unde,  si 
aliqua  lex  imponat  speciale  gravamen  aliqui- 
bus  personis,  aut  populis,  non  dicitur  privile- 
gium,  quia  non  concedit,  sed  imponit,  vel  (ut 
sic  dicam)  compellit  tale  gravamen  subire,  et 
ita  non  convenit  illi  definitio  privilegii,  sed 
odii,  vel  pcenee,  aut  tributi.  Posset  vero  quis 
objicere  cap.  Hic  est,  16,  queest.  1,  ubi  Gregor. 
vocat  privilegium  prseceptum  quoddam  datum 
cuidam  monasterio,  ut  ejus  Abbas  non  posset 
in  Episcopum  eligi.  Sed  revera  Gregor.  illud 
reputavit  magnum  beneficium  monasterii  : 
Ne  forte,  inquit,  occasione  episcopatus  abbatia 
aliquid  detrimenti  pateretur.  Et  ideo  merito 
illud  privilegium  appellavit. 

5.  An  dicta  definitio  sit  completa.  —  Syl- 
vestri  distinctio  privilegii  in  late  et  proprie 
sumptum.  —  Sed  queeri  potest  imprimis  an 
illa  definitio  completa  sit.  Et  ratio  dubitandi 
est,  quia  nonnulli  existimant  addendum  esse, 
ut  illud,  quod  privilegium  concedit,  sit  aliquid 
contra  commune  jus.  Ita  sentit  Panormit.  in 
cap.  Olim,  de  Verbor.  signif.,  n.  7,  ubi  ait  de 
ratione  privilegii  esse  ut  concedat  aliquid  con- 
tra  jus  commune;  nam  si  solum  concedat  spe- 
cialem  gratiam  quee  juri  communi  contraria 
non  sit,  quamvis  per  iliud  non  detur,  non  est, 
inquit,  proprie  privilegium,  sed  beneficium 
principis.  Quee  fuit  etiam  doctrina  Bart.  in  1. 
Si  finita,  §  Ex  hoc  edicto,  ff.  de  Damn.  infect., 
n.  5;  et  sequitur  Sebast.  Medicis,  tractatu  de 
Definit.,  2  part.,  §  17.  Verumtamen  licet  pos- 
sit  esse  queestio  de  nomine,  tamen  etiam  pri- 
vilegium  contra  legem  concessum  potest  dici 
beneficium  principis,  et  beneficium  speciale 
datum  preeter  jus  commune  ex  liberali  princi- 
pis  gratia,  vel  donatione,  est  vere  privilegium, 
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prout  nunc  de  illo  loquimur,  quia  est  lex  pri- 
vata  et  favorabilis.  Unde  non  potest  sub  rlia 
legis  specie  contineri:  nec  in  dicto  cap.  Abbate, 
ad  rationem  privilegii  postulatur  ut  aliquid 
contra  jus  concedat,  sed  simpliciter  ut  aliquid 
speciale,  et  in  dicto  cap.  In  his  vocatur  indul- 
gentia,  licentia,  et  gratia,  et  solum  requiritur 
ut  aliquid  hnjusmodi  concedat,  et  tamen  con- 
stituitur  caput  illud  sub  titulo  de  Privilegiis. 
Et  talia  sunt  in  religionibus  multa  privilegia, 
quee  sunt  merse  gratise  Pontificum,  et  non  sunt 
contraria  juri  communi,  sed  aliquid  ultra  illud 
addunt,  ut  sunt  privilegia  absolvendi,  dispen- 
sandi,  etc.  Non  est  ergo  necessarium  in  defi- 
nitione  addere  illam  particulam  contrajus; 
nam  satis  est  quod  sit  ultra  vel  praeter  jus; 
hoc  autem  satis  significatur,  cum  dicitur  pri- 
vilegium  aliquid  speciale  concedere  ;  si  enim 
nihil  concederet  ultra  commune  jus,  profecto 
nec  speciale  aliquid  concederet,  et  hoc  ad  sum- 
mum  probant  nonnulla  jura,  quse  Medicis  al- 
legat.  At  vero  Sylvest. ,  verb.  Privilegium, 
qusest.  3,  distinguit  de  privilegio  late  et  pro- 
prie  sumpto ;  nam  proprie  sumptum  ait  esse 
contra  jus,  late,  sufficere  ultra  vel  preeter  jus. 
Sed  non  oportet  de  nomine  contendere,  nec 
video  cur  vox  illa  non  dicatur  proprie  in  tota 
illa  significatione  lata,  quia  per  concessionem 
etiam,  seu  gratiam  preeter  jus,  potest  consti- 
tui  lex  privata,  a  qua  dictum  est  privilegium, 
nec  potest  (ut  dixi)  sub  alia  specie  proprie  com- 
prehendi. 

6.  Objectio.  —  Hinc  vero  nascitur  secunda 
objectio,  quia  non  omne  privilegium  videtur 
aliquid  speciale  concedere,  et  consequenter 
non  recte  ponitur  illa  tanquam  differentia  pri- 
vilegii :  nam  per  illam  fit  ut  definitio  non  con- 
vertatur  cum  definito.  Assumptum  patet  ex 
cap.  Quia,  de  Procur.,  ubi  Innoc.  III  Univer- 
sitati  parisiensi  privilegium  concedit  consti- 
tuendi  procuratorem  in  causis,  dicens:  Hoc 
vobis  concedimus  auctoritale  prcesentium.  Et 
infra :  Licet  de  jure  communi  hoc  fieri  valeat. 
Ecce  privilegium  quod  nihii  speciale  concedit, 
non  solum  contra,  verum  etiam  nec  ultra  jus 
commune.  Simile  habetur  in  cap.  Et  si  Chris- 
tus,  in  fine,  de  Jur.jur.,  ubi  potestas  jurandi 
in  propriis  causis  religiosis  conceditur,  quan- 
do  alia  probatio  deest,  quod  non  solum  jure 
communi,  sed  etiam  naturali  concessum  vide- 
batur.  Similia  etiam  sunt  multa  privilegia  in 
religionibus,  ut  testantur  Navarr.,  in  Enchir. 
de  Orat.,  cap.  3,  n.  53,  et  cap.  19,  n.  84;  et 
in  Summ.,  cap.  25,  n.  89;  et  Emm.  Roder., 
t,  i,  Queest.  regular.,  queest.  7,  art.  1. 


7.  Prima  retponsio  ad  objectionem.  —  Se- 
cunda  responsio  ad  objectionem. — Ad  hanc  ob- 
jectionem  responderi  potest,  primo,  hsec  non 
esse  propria  privilegia,  sed  tantum  declara- 
tiones  quasdam  juris  communis,  vel  naturalis, 
vel  speciales  admonitiones,  ut  talia  jura  ser- 
ventur,  vel  ut  majori  auctoritate  fiant.  Hoc 
insinuavit  Glossa  in  dicto  cap.  Quia,  ubi  ita 
exponit  verbum  concedimus,  id  est,  declaramus 
concessum;  et  in  dicto  cap.  Et  si  Christus, 
eodem  modo  Glossa  exponit  verbum  indulge- 
mus.  id  est,  indultum  esse  ostendimus.  Idem 
sentit  Navarr.,  dicto  cap.  3,  n.  84,  in  princ; 
et  §  7,  8  et  9;  ssepe  enim  dicit  hcec  non  esse 
proprie  privilegia,  vel  non  esse  vera  privile- 
gia,  sed  declarationes  juris  quse  dantur  ad  tol- 
lenda  dubia  et  scrupulos,  pacandasque  cons- 
cientias.  Nihilominus  tamen  dicendum  est  heec 
esse  vera  privilegia.  Ita  tenet  Emman.  Roder., 
supra,  et  favet  communis  modus  loquendi  doc- 
torum  et  religionum.  Et  potest  illis  propriis- 
sime  adaptari  illa  particula  definitionis.  Pri- 
mo,  quia  ipsamet  declaratio  dubii  addit  ali- 
quam  certitudinem  non  solum  practicam,  sed 
etiam  speculativam,  quse  multum  confert  ad 
recte  operandum  sine  remorsu,  vel  gravamine 
conscientise,  qui  est  favor  non  contemnendus. 
Secundo,  additur  specialis  admonitio  principis, 
ut  servetur  aliquibus  ipsum  commune  jus,  quse 
admonitio  favor  est,  et  plurimum  valet ;  tum 
quia  specialis :  nam  sunt  aliqua  quce  nisi  spe- 
cialiter  notentur,  videntur  neglecta,  ut  dicitur 
in  1.  Item  apud  Labeonem,  §  Hoc  edictum,  ff. 
de  Injuriis;  tum  quia  intercedit  persona  prin- 
cipis,  vel  Pontificis,  qui  in  gratiam  petentium 
ssepe  hsec  concedit,  ut  suo  nomine  majori 
auctoritate  serventur  aut  fiant,  ut  significat 
Innoc.  III,  in  d.  cap.  Quia,  ibi :  Auctoritate 
prcesentium  concedimus  facultatem,  et  in  simili 
dixit  Innoc.  I,  in  cap.  Qui  nesciat,  d.  41 :  Qui- 
bus  idcirco  respondemus,  non  quia  te  aliquid 
ignorare  credamus,  sed  ut  majori  auctoritate 
eos  instituas.  Heec  autem  omnia  ad  specia- 
lem  favorem  pertinent;  nam  specialis  provi- 
dentia  Pontificis  per  specialem  monitionem, 
declarationem  et  protectionem  sine  dubio  est 
specia]e  beneficium.  Exemplum  optimum  est 
in  cap.  Innovamus,  de  Treuga  et  pace,  ubi 
Pontifex  specialiter  commendat  quarumdam 
personarum  securitatem. 

8.  Quod  estper  se  malum  vel  jure  communi 
prohibitum  aliquando  specialiter  prohibetur  in 
favorem  alicujus.— Aliquando  vero,id  quod  erat 
per  se  malum,  vel  jure  communi  prohibitum, 
speciali  modo  in  favorem  aliquarum  persona- 
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rum  prohibetur,  cum  additione  specialis  pcenee. 
Quee  lex,  licet  respectu  delinquentium  poena- 
lis  sit,  respectu  eorum  quorum  tuitio  intendi- 
tur,  privilegium  est,  et  tale  est  privilegium 
canonis  Si  qitis  suadente,  personis  ecclesiasti- 
cis  concessum,  et  simile  habetur  in  cap.  Paler- 
narum,  24,  queest.  2,  et  omnia  jura  quee  spe- 
cialibus  poenis  muniunt  ecclesiasticam  immu- 
nitatem,  possunt  sub  hoc  ordine  privilegiorum 
collocari.  Prseterea  solet  interdum  fieri  nova 
concessio  illius  rei  qua3  per  commune  jus  lice- 
bat,  non  solum  ut  res  licite  fiat,  sed  etiam  ut 
ab  inferioribus  Prselatis  prohiberi  non  possit. 
Seepe  enim  potest  subditus  aliquid  lioite  facere, 
dum  non  prohibetur;  potest  tamen  a  suo  Pree- 
lato  prohiberi,  ne  id  faciat.  Et  tunc  si  a  majori 
Preelato  specialem  licentiam  obtineat,  dictum 
effectum  operabitur,  qui  satis  specialis  est.  Ul- 
timo,  per  hujusmodi  concessionem  restituitur 
quis  ad  jus  commune  quod  illi  fuerat  alias  in- 
terdictuin,  ut  si  religioso  detur  privilegium  ad 
appellandum,  quod  est  veluti  jus  quoddam  na- 
turale,  interdictum  tamen  religiosis  quasi  jure 
ordinario.  De  quo  privilegio  videri  potest  Pa- 
norm.  in  cap.  1  de  Rescript.,  a  n.  4,  ubi  etiam 
Dec,  Hostiens.  et  alii. 

9.  AUquando  datur  primlegium  in  gratiam 
petentis,  ad  majorem  securitatem  ipsius,  aut 
tollendum  scrupulum.  —  Addendum  vero  est 
ultimo,  ex  Felin.  in  c.  4  de  Rescript.,  n.  4, 
cum  Panorm.  et  aliis  supra  citatis,  quod,  licet 
privilegium  possit  non  concedere  aliquid  ultra 
jus  commune,  regulariter  non  est  ita  interpre- 
tandum,  etiamsi  necessarium  sit  verba  exten- 
dere  quantum  commode  fieri  possit.  Et  ideo, 
etiam  regulariter  loquendo,  non  est  privile- 
gium  ita  contrahendum ,  ut  nihil  operetur 
preeter  certitudinem,  vel  aliquid  hujusmodi, 
sed  tunc  solum  quando,  ex  materiee  qualitate 
et  verbis  privilegii,  manifeste  constat  non 
fuisse  aliam  intentionem  concedentis.  Nam,  si 
commode  et  secundum  proprietatem  verbo- 
rum  potest  aliquid  speciale  ultra  vel  contra  jus 
operari,  id  denegandum  non  est,  quia  et  ipsa 
jura  ita  declarant  privilegia  quantum  fieri  po- 
test,  ut  patet  ex  dicto  cap.  In  Jiis,  cum  simi- 
libus  ;  et  ratio  favoris  et  beneficii  postulat 
hanc  amplitudinem  in  concessione,  ut  infra 
latius  dicemus.  Atque  hoc  etiam  confirmat 
vulgare  argumentum,  quo  multi  colligere  so- 
lent,  id  quod  per  privilegium  conceditur,  sine 
illo  non  licere,  juxta  cap.  Sane,  de  Privileg., 
dicens  :  Nullus  debet  sibi  sua  auctoritate  prce- 
sumere,  quod  romana  Ecclesia  alicui,  speciali 
ratione  inspecta,  voluit  indulgere.  Et  idem  fere 
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habetur  in  cap.  Petiisti,  7,  quaest.  1,  et  in  cap. 
Non  exemplo,  26,  queest.  \,  et  in  regulajuris 
qu33  habet ,  non  esse  trahenda  in  consequen- 
tiam  quee  a  communi  jure  exorbitant.  Heec 
enim  et  similia  in  hoc  fundantur,  quod  privi- 
legium  aliquid  speciale  concedit,  sine  quo  vel 
actus  esset  prohibitus_,  vel  non  esset  in  potes- 
tate  operantis.  Hoc  autem  argumentum  regu- 
lare  est,  ut  sic  dieam,  non  certum  et  univer- 
sale  :  tenet  enim,  quando  constat  privilegium 
concedere  aliquid  ultra  communem  consuetu- 
dinem,  vel  legem,  ut  sumitur  ex  Gregor.,  1.  2, 
epistol.  M,  alias  cap.  93,  et  habetur  in  cap. 
Contra  morem,  d.  100.  Et  idem  est,  quando 
conceditur  nova  potestas,  sine  qua  actus  non 
licebat.  Quando  vero  privilegium  clare  conce- 
ditur  solum  in  gratiam  petentis,  ad  majorem 
securitatem,  vel  propter  suum  scrupulum,  aut 
dubitationem,  tunc  argumentum  dictum  non 
est  efficax  :  oportebit  autem  (  ut  dixi )  talem 
esse  materiam ,  taliaque  privilegii  verba,  ut 
effectum  alium  non  admittant. 

CAPUT  II. 

AN  SCRIPTURA  SIT  DE  SUBSTANTIA  PRIVILEGII,  ET 
QU0M0D0  A  RESCRIPTO  ,  DISPENSATIONE  ,  SEU 
BENEFICI0  DIFFERAT. 

4.  Ratio  dulitandi  ex  Gflossa  et  cap.  Porro. 
— Haec  queestio  necessaria  visa  est  ad  exactam 
declarationem  privilegii,  tam  absolute  specta- 
tam  quam  per  comparationem  ad  alia,  cum 
quibus  affinitatem  aliquam  habere  videtur.  In 
definitione  igitur  privilegii  nihil  de  scriptura 
diximus,  sed  solum  esse  legem  privatam,  et 
ideo  merito  interrogari  potest  an  sit  lex  scri- 
pta,  sen,  quod  idem  est,  an  scriptura  requira- 
tur  ad  valorem  vel  effectum  privilegii.  Ratio 
autem  dubitandi  sumi  potest  ex  Gloss.  in  c.  4 
de  Censibus  in  6,  verb.  In  scriptis,  ubi  privi- 
legia  ponit  inter  ea  quee  in  scriptis  redigi  de- 
bent.  Allegatque  cap.  Porro,  de  Privileg.,  quia 
in  eo  dicitur  inspicienda  esse  privilegia  ut 
eorumtenor  servetur.  Favet  etiam  cap.  Contra 
morem,  d.  100,  ibi  :  Aut  scriptis  privilegiis  se 
tueri.  Accedit,  quod  interdum  per  specialem 
gratiam  Pontificis  conceditur,  ut  vivee  vocis 
oracula  valeant  in  conscientia  ;  ergo  signum 
est,  per  se  non  valere. 

2.  Scripturam  non  esse  de  substantia  privi- 
legii,  ex  c.  Institutionis. — Nihilominus  dicen- 
dum  est,  scripturam  non  esse  de  substantia  pri- 
vilegii.  Ita  sumitur  ex  cap.  Institutionis,  25, 
queest.  2,  ubi  id  notat  Glos.,  et  ex  Clement. 
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Dudimi,  de  Sepulch.,  ibi :  Gfratias,  aut  privi- 
legia  verbo  aut  scripto  concessa ,  ubi  etiam 
Gloss.  et  doctores ;  et  ex  Extravag.  Et  si  do- 
minici,  cap.  ultim.  de  Poenit.  et  remis.,  ibi : 
Tam  verbo  quam  scriptis.  confectis  exinde  litte- 
ris,  vet  non.  Et  iterum  :  Quas  concedi  quomo- 
dolibet  in  posterum  contingit,  verbo,  litteris,  etc. 
ldemque  docent  sub  nomine  gratise  Innocent. 
in  cap.  Constitutum,  de  Rescript.,  n.  2;  et  Pa- 
normit.,  in  cap.  Nostra,  eod.;  Navar.,  consil. 
4  de  Privileg. ;  Felin.,  in  rubr.  de  Constit.,  n.  5; 
et  Deci.,  n.  26;  Sylvest.,  verb.  Privilegium, 
n.  14.  Ratio  vero  est,  quia  nullum  est  jus  po- 
sitivum  quod  scripturam  requirat  ad  valorem 
vel  effectum  privilegii ;  nec  etiam  ex  natura 
rei  est  necessaria,  quia  sufficit  voluntas  et  po- 
testas  principis  satis  declarata ;  potest  autem 
declarari  verbo  vel  consuetudine,  ut  infra  di- 
cemus.  Confirmatur,  quia  privilegium  est  quse- 
dam  lex ;  sed  scriptura  non  est  de  substantia 
legis,  ut  supra  dictum  est,  nec  in  privilegio 
intervenit  aliqua  specialis  ratio.  Confirmatur, 
quia  dispensationes  et  licentise  possunt  sine 
scriptis  concedi ;  ergo  et  privilegium  :  nam 
eadem  ratio  militat;  denique,  quia  regula  ju- 
ristarum  est,  omnem  dispositionem  fieri  posse 
verbo,  quse  ex  jure  positivo  scripturam  non 
requirit,  ut  colligitur  ex  doctoribus  citatis,  et 
Navar.,  consil.  12,  de  Clandest.  despons.  Et 
merito,  quia  verbum  ex  se  non  est  minus  effi- 
cax  signum  quam  scriptura,  licet  non  sit  adeo 
perrnanens,  et  ideo  ad  alios  effectus,  prseser- 
tim  ad  perpetuitatem  et  probationem  non  sit 
ita  accomodatum  ;  hse  autem  conditiones  non 
sunt  de  substantia  privilegii ;  ergo  nec  scri- 
ptura,  quia,  ul  dictum  est,  nullum  datur  jus 
positivum  quod  illam  requirat. 

3.  Neque  contra  boc  ultimum  obstat  dictum 
cap.  Contra  morem :  nam  ex  illo  ad  summum 
colligi  potest,  scriptum  privilegium  in  causa 
de  qua  ibi  agebatur,  fuisse  necessarium  ad 
probationem  privilegii;  inde  vero  non  licet 
inferre  fuisse  necessarium  ad  substantiam  : 
haec  enim  valde  diversa  sunt,  et  a  diversis  non 
fit  illatio.  Sic  etiam  intelligenda  est  Glossa  ci- 
tata :  non  enim  tantum  numerat  ibi  easus,  in 
quibus  scriptura  est  necessaria  ad  substantiam 
actus,  seu  dispositionis,  sed  in  quibus  est  ne- 
cessaria  ad  probationem.  Imo,  in  fine  addit 
non  in  omnibus  illis  scripturam  esse  simplici- 
ter  necessariam,  sed  tantum  regulariter,  vel 
ad  melius  esse,  seu  ad  faciliorem  et  certiorem 
probationeni,  et  hoc  modo  esse  potest  neces- 
sarium  scriptum  instrumentum  ad  probatio- 
nem  privilegii ;  non  quidem  simpliciter,  sed 
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ad  melius  esse,  ut  late  exponit  et  probat  Dec. 
in  rub.  de  Constit.,  lect.  1,  n.  12,  et  Felin., 
ibi,  n.  6 ;  vel  non  in  foro  conscientise,  sed  in 
foro  judiciali,  ubi  jus  positivum  talem  modum 
probationis  postulaverit.  Et  ita  Ludovic.  Gom. 
in  reg.  Cancel.  de  Non  judicando,  etcv  q.  14; 
Gigas,  queest.  3&,  de  Pension.,  exponunt  regu- 
lam  cancellarise,  quse  babet,  ut  gratia  Papce 
nemini  suffragatur  litteris  non  expeditis,  in- 
telligi  in  foro  judiciali,  non  in  foro  conscien- 
tiee;  et  idem  dicunt  de  dispensationibus,  ea- 
demque  ratio  est  de  privilegiis. 

4.  Quid  expediatur  per  verbum  solum  Fiat  a 
Pontifice  prolatum.  —  Referunt  autem  ibi, 
quemdam  virum  doctum  et  expertum  in  curia 
sensisse  contrarium,  quia  gratia  a  Pontifice 
facta,  solo  verbo  Fiat,  non  intelligitur  abso- 
lute  facta,  sed  tantum  in  ordine  ad  expeditio- 
nem  litterarum,  ideoque  esse  quasi  suspensam 
donec  autbentice  sit  scripta  litteris  expeditis. 
Nibilominus  tamen  ab  ejus  sententia  rece- 
dunt,  et  contra  illam  plura  congerunt  quse  ad 
confirmandam  supra  positam  resolutionem  va- 
lent.  Neque  id  quod  ille  auctor  sumit,  scilicet, 
per  verbum  Fiat  non  concedi  gratiam  abso- 
lute  et  ex  tnnc,  sed  tantum  sub  eonditione  lit- 
terarum  expediendarum,  hoc  (inquam)  ab  eo 
non  satis  probatur,  nec  jure  scripto,  nec  con- 
suetudine;  oppositum  docent  communiter  doc- 
tores,  et  est  usu  receptum,  saltem  in  foro  con- 
scientise.  Unde  quando  jura  volunt  ut  gratiee 
non  valeant  quoad  effectum  aliquem  absque 
litteris,  id  in  particulari  declarant,  ut  constat 
ex  Extravaganti  1  de  Elect.,  et  ult.  de  Poenit. 
et  remis.  inter  communes.  Et  ex  Trident., 
sess.  23,  cap.l  de  Reform.,  et  sess.  25,  cap.  5 
de  Regular.,  ubi,  quando  vult  scripturam  esse 
necessariam  pro  aliqua  licentia,  specialiter  id 
declarat.  Unde,  e  contrario,  per  argumentum 
ab  speciali  colligitur,  ubi  non  declaratur,  ne- 
cessariam  non  esse  scripturam ;  in  privilegio 
autem  nullibi  declaratur  talis  necessitas. 

5.  Neque  est  confundendum  privilegium 
cum  rescripto  beneficiali ;  sunt  enim  valde 
diversa,  ut  paulo  post  dicam,  et  ideo,  licet  in 
beneficiis  probibitum  sit  uti  gratia  ante  impe- 
tratas  litteras,  ut  in  Extravag.  Injunctce,  de 
Elect.  et  aliis,  quee  refert  Azor  infra  citandus, 
nihilominus  illa  prohibitio  non  extenditur  ad 
privilegia,  et  ideo  in  eis  nulla  est  talis  neces- 
sitas.  An  vero  ad  probationem  privilegii  in 
foro  exteriori  sit  necessaria  simpliciter  scri- 
ptura,  disputant  late  jurisperiti,  quibus  hoc 
proprium  est,  et  videri  potest  in  cap.  In  nos- 
tra,  de  Rescript.,  n.  11,  cum  Bald.  in  1.  Hu- 
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manum,  c.  de  Legibus,  et  Felin.,  et  Beroi.,  ac 
Deci.  in  rubr.  de  Constit.  Quomm  resolutio 
est,  scripturam  esse  necessariam  regulariter 
ad  probationem  privilegii ,  aliquando  vero 
posse  probari  per  testes ,  ut  notant  ex  cap. 
Cum  olim,  2,  de  Privileg.  Quod  maxime  vi- 
detur  admitti,  quando  instrumentum  fuit  ali- 
quando  obtentum,  et  casu  periit,  vel  etiam 
in  privilegiis  quse  non  cedunt  in  preejudicium 
tertii,  quia  cum  heee  probatio  non  sit  aliquo 
jure  positivo  prohibita,  videtur  ad  favorem 
pertinere,  et  ideo  est  amplianda  ubi  alterius 
preejudicium  non  intervenit,  et  maxime  si 
aliqua  consuetudo  faveat. 

6.  Intelligentia  indultorum  datorum  mendi- 
cantibus. —  Ex  quibus  etiam  colligendum  est 
quomodo  intelligenda  sint  indulta  Pontificum 
concedentia  religiosis  mendicantibus,  ut  pos- 
sint  frui  omnibus  gratiis  sibi  concessis,  sive 
per  Bullas,  sive  per  Brevia,  aut  vivse  vocis  ora- 
cula,  prout  in  libris  ordinarie  reperiuntur,  in 
foro  conscientice  tantum,  et  pro  majori  conscien- 
tiarum  securitate.  Ita  enim  concessit  Minori- 
bus  Leo  X,  ut  habetur  in  Supplemento  conces- 
sionis,  ibi  et  in  Gompendio  Minorum,  verb. 
Privilegia.  Heec  enim  gratia  intelligi  potest 
fuisse  concessa  solum  ad  tollenda  dubia,  quse 
oriri  possunt  ex  varietate  opinionum,  ut  judi- 
cant  illa  verba,  pro  majori  conscientiarum  se- 
curitate.  Vel  certe  potest  aliquid  operari,  si 
advertamus,  licet  scriptura  non  sit  necessaria 
ad  utendum  privilegio  in  foro  conscientise,  ni- 
hilominus  necessarium  esse  ut,  aliqua  suffi- 
cienti  via  et  ratione,  de  illo  constet  omnibus 
et  singulis  qui  illo  uti  debent.  Quia  ergo  valde 
incertum  esse  poterat  quee  notitia  concessionis 
sufficiat,  ideo  Pontifex  ad  pacandas  conscien- 
tias  designat  modum,  dicitque  sufficcre  quod 
per  Bullas,  aut  Brevia,  aut  vivee  vocis  oracula 
sint  concessa,  et  addit :  Prout  in  libris  ordinis 
reperiuntur ;  itaque  vult  sufficere  ut  in  libris 
ordinis  extet  memoria  talium  privilegiorum. 
Et  ne  forte  quis  dubitaret  an  aliqua  essent, 
aut  male  intellecta,  et  per  errorem  ibi  posita, 
vel  aliter  obsoleta,-  ideo  addit  se  pro  majori 
conscientiarum  securitate  illa  de  novo  conce- 
dere,  ut  in  locis  allegatis  refertur. 

7.  Rescriptum  intrinsece  includit  scriptu- 
ram.  —  Atque  hinc  facile  intelligitur  quod, 
seeundo  loco,  in  titulo  capitis  proposui,  quo- 
modo  privilegium  a  rescripto  diflerat :  statim 
enim  apparet  queedam  differentia  ex  dictis, 
Nam  privilegium  non  requirit  scripturam,  ut 
dictum  est ;  rescriptum  autem  intrinsece  il- 
lam  includit,  ut  nomen  ipsum  pree  se  fert,  ut 


sumitur  ex  1.  3,  cap.  de  Diversis  rescript.,  ubi 
non  queevis,  sed  authentica  originalis  scrip- 
tura  ad  rescriptum  postulatur.  Imo,  si  vocis 
ipsius  compositio  rigorose  spectetur,  videtur 
postulare,  ut  rescriptum  iterum  atque  iterum 
sit  scriptum,  quod  maxime  dici  poterat  de 
apostolicis  rescriptis.  Nam  (ut  ait  Gloss.  in  cap. 
Ad  audientiam,  de  Bescriptis)  per  manus  tran- 
sit,  et  multa  maturitate  decoquitur.  Sed  non 
inde  sumptum  est  nomen  illud  ;  est  enim  an- 
tiquius,  et  in  jure  civili  usitatum,  dictumque 
est  rescriptum,  quasi  responsum  scriptum,  et 
quasi  per  antonomasiam  sunt  ita  appellata 
imperatorum  responsa  ad  dubia  juris,  quee  ab 
illis  interrogabantur,  ut  sumitur  ex  1.  i,  ff.  de 
Appellation.  et  relation.,  et  ex  1.  1,  ff.  Quando 
appellandum.  Et  quia  principis  responsum  le- 
gem  constituit,  ut  supra  lib.  3  et  4  dictum 
estj  ideo  rescriptum  jus  scriptum  aliquando 
coutinere  dicitur,  utique  vel  commune,  vel  in- 
ter  partes,  vel  respectu  ejus  cui  conceditur,  ut 
referendo  plures  explicat  Bochus  Curtius  in 
tractatu  super  cap.  Cum  tanto,  de  Consuetu- 
dine,  in  Praefation.,  n.  8. 

8.  Aliud  esse  rescriptum  justitice,  gratice 
uliud,  et  quid  sint.  —  Hsec  vero  differentia  et 
valde  materialis  est  et  non  est  universalis : 
nam  responsum  principis  posset  sine  scripto 
dari,  et  eamdem  vim  habere  si  ipse  vellet:  et 
privilegia  frequentius  scripta  conceduntur,  et 
possent  ita  concedi  ut  aliter  non  valeant,  si 
superior  vellet,  ut  per  se  notum  est ;  et  prse- 
terea  etiam  privilegium  scriptum  a  rescripto 
distinguendum  est.  Et  quidem  seeundum  usum 
juris  canonici  et  civilis,  Bescriptum  generale 
nomen  est,  sub  se  continens  privilegium  scri- 
ptum,  et  multa  alia,  quee  privilegia  non  sunt. 
Unde  duplex  solet  distingui  rescriptum,  scili- 
cet,  justitiae  et  gratise.  Justitise  est,  quod  da- 
tur,  vel  ad  explicandum  jus,  vel  ad  lites_,  seu 
ad  dicendum  jus  inter  partes.  Et  hoc  rescri- 
ptum  manifeste  difiert  a  privilegio,  quia  re- 
scriptum  justitise  datur  secundum  commune 
jus,  vel  ad  interpretationem  ejus,  vel  ad  debi- 
tam  executionem  :  privilegium  autem  datur 
potius  contra  vel  ultra  jus,  ut  in  definitione 
diximus. 

9.  Suldivisio  rescripti  gratice. — Bescriptum 
autem  gratiee  subdistingui  potest :  in  illud 
quocl  versatur  circa  res,  et  quod  versatur  circa 
facta  hominum.  Primum  est  ad  conferendum 
beneficium  vel  donum  aliquod  gratis  collatum, 
quod  dici  potest  rescriptum  facti  potius  quam 
juris.  Et  hoc  a  privilegio  differt  quia  non  est 
lex  privata.,  nec  dat  proprie  facultatem  ope- 
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randi  aliquid  contra  vel  ultra  legern,  sicut  dat 
privilegium.  Et  talia  sunt  in  jure  canonico 
rescripta  quee  beneficialia  vocantur,  et  dantur 
ad  collationem,  resignationem,  et  alias  dispo- 
sitiones  de  beneficiis  ecclesiasticis  faciendas. 
Quse  rescripta  in  hoc  videntur  convenire  cum 
rescriptis  justitiee,  quod  secundum  commune 
jus  concedi  inteiliguntur,  nisi  aliud  expri- 
mant  :  dicuntur  autem  gratiee,  quia  ecclesias- 
tica  beneficia  gratis  conferuntur.  Et  bis  rescri- 
ptis  respondent  in  jure  civili  illa  per  quee  di- 
cuntur  imperatores  conferre  beneficia,,  digni- 
tates,  administrationes ,  etc,  lex  quarta  et 
quinta,  c.  de  Divers.  rescript.  Ac  denique  in 
bis  rescriptis  beneficialibus  major  est  scriptu- 
ree  necessitas  ad  consequendum  effectum  gra- 
tiarum  beneficialium  a  Pontifice  concessarum, 
quam  in  privilegiis,  quia  Pontifices  ipsi  ita 
disposuerunt,  ut  alibi  dicemus,  tractando  de 
beneficiis,  et  sufficienter  tetigit  Azor,  tom.  1 
suarum  Institut.,  1.  5,  cap.  2,  qusest.  5.  Aliud 
ergo  est  rescriptum  gratiee  pertinens  ad  jus 
operandi,  et  sub  boc  continetur  privilegium 
scriptum^,  juxta  sententiam  Felin.  in  rubr.  de 
Rescript.j  n.  4;  et  Panorm.  in  cap.  Plerumque, 
de  Rescriptis.  Adbuc  autem  rescriptum  sic 
gratiosum  latius  patet  quam  privilegium;  con- 
tinet  enim  sub  se  alias  gratias  vel  dispensa- 
tiones,  quee  privilegia  non  sunt. 

10.  Communiter  judicantur  differre  dispen- 
saiio  et  privilegium. — Ad  cujus  declarationem 
ulterius  inquiri  potest  an  dispensatio  sit  privi- 
legium,  vel  ab  illo  differat;  convenit  enim 
cum  illo,  quia  etiam  est  gratia  et  favor,  et 
non  solum  est  preeter,  sed  etiam  contra  legem. 
Nihilominus  communiter  differre  censetur,  ut 
tradunt  Mandosi.  in  Praxi  signaturee,  verbo 
Dispensationes ,  et  Rebuffus  in  Concordat. , 
titulo  Forma  mandati  apostolici ,  verbo  Dis- 
pensationum,  qui  alios  allegant.  Gonstituunt- 
que  differentiam,  quod  ad  dispensationem  re- 
quiritur  causa,  non  autem  ad  privilegium.  Sed 
hoc  secundum  non  est  in  universum  verum ; 
nam  privilegia  etiam  contra  jus  non  possunt 
dari  sine  causa,  ut  infra  videbimus,  quia 
eadem  ratio  in  eis  militat  quee  in  dispensa- 
tione,  vel  certe  major,  quia  magis  leedunt 
commune  jus.  Unde  illa  differentia  etiam 
constitui  posset  inter  privilegia;  nam  queedam 
requirunt  causam ,  et  non>  alia  :  imo  et  dis- 
pensatio  interdum  dicitur  concedi  sine  causa, . 
ut  supra  visum  est.  Et  ideo  dicunt  alii  dispen- 
sationem  esse  quoddam  privilegium,  solum- 
que  differre  a  privilegio  in  communi  tanquam 
species  a  genere  :  a  privilegio  autem,  quod 
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est  contra  jus,  non  differre.  Insinuat  Sylvest., 
verb.  Privilegium,  queest.  3,  nam,  loquens  de 
privilegio  contra  jus,  divertit  ad  dispensatio- 
nem.  Sed  nihilominus,  si  spectemus  commu- 
nemmodum  loquendf,  non  omnis  dispensatio 
dici  potest  proprie  privilegium.  Nam  frequen- 
ter  conceditur  dispensatio  ad  unum  actum 
tantum,  ut  ad  contrahendum  matrimonium, 
vel  quid  simile ;  illa  vero  dispensatio  non  po- 
test  dici  proprie  privilegium,  quia  non  est  lex 
privata ;  non  enim  per  modum  legis  stabilitur, 
cum  nullo  modo  jus  permanens  constituat  : 
sicut  ergo  prsecepturn  temporale  non  est  lex, 
ita  nec  concessio  ad  unum  tantum  actum 
contra  legem  dicetur  proprie  privilegium. 
Item  licentra,  quee  mihi  semel  datur  ad  agen- 
dum  aliquid  semel  contra  vel  preeter  regu- 
lam,  non  poterit  dici  proprie  privilegium. 
Dispensatio  etiam  in  irregularitate,  vel  alio  si- 
mili  impedimento  canonico,  non  videtur  posse 
dici  privilegium,  quia  solum  est  ablatio  cu- 
jusdam  defectus,  quo  semel  ablato,  licet  dis- 
pensatus  multa  possit  facere  licite  quee  antea 
non  poterat,  tamen  jam  non  operatur  ex  pri- 
vilegio,  sed  secundum  jus  commune,  quia  jam 
non  est  irregularis.  Sicut  absolutus  a  censura 
multa  potest  facere  aut  recipere  quee  antea 
non  poterat,  et  tamen  nemo  dicet  absolutio- 
nem  illam  esse  privilegium,  sed  esse  benefi- 
cium  auferens  talem  defectum,  quo  ablato 
jure  communi  alia  licent.  Solum  ergo  illa  dis- 
pensatio  poterit  privilegium  appellari ,  quee 
per  modum  legis  privatee  conceditur  ad  ope- 
randum  ordinarie,  et  stabilitur  contra  aliquod 
jus  commune,  utendo  privato  jure  per  talem 
concessionem  constituto,  et  tale  privilegium 
dici  potest  quasi  permanens  dispensatio,  ideo- 
que  requirere  causam  tanto  majorem,  quo 
major  est  dispensatio,  vel  potius  quia  est  mul- 
tiplex,  seu  permanens  dispensatio.  Unde  om- 
nes  conditiones  requisitee  ad  dispensationem, 
ad  tale  privilegium  erunt  cum  proportione 
necessariee,  et  ob  eamdem  causam  pauca  de 
tali  privilegio  in  preesenti  dicemus  :  nam  quee 
in  libro  sexto  de  dispensatione  dicta  sunt,  illi 
sunt  communia. 

11.  Quomodo  comparetur  privilegium  ad 
gratiam  et  leneficium. — Atque  ex  his  tandem 
colligitur  quomodo  privilegium  ad  gratiam 
aut  beneficium  comparetur.  Non  enim  sunt 
omnino  ita  ut  inter  se  convertantur,  sed  pri- 
vilegium  est  veluti  species  gratiee.  Omne  enim 
privilegium  dici  potest  gratia,  seu  beneficium, 
ut  constat ,  quia  est  favor,  ut  ostendimus  : 
favor  autem  principis  beneficium  ejus   est. 
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Item  privilegium  non  solet  esse  debitum,  et 
hac  ratione  gratis  conceditur,  ac  subinde  est 
gratia,  unde  si  sit  privileginm  scriptum,  erit 
rescriptum  gratise.  E  contrario  autem  non  con- 
vertitur,  quia  non  omnis  gratia  vcl  beneficium 
principis  est  privilegium  :  nam  omnis  dis- 
pensatio  snb  gratia  et  beneficio  continetur,  et 
tamen  non  omnis  illa  est  privilegium  ut  dixi. 
Qnae  omnia  deservire  poterunt  ad  exponenda 
jura  loquentia  de  rescriptis,  et  quomodo  ap- 
plicanda  sint  privilegiis,  etiam  scriptis.  Nam 
quse  pertinuerint  ad  generales  rationes  re- 
scripti,  cum  proportione  convenient  privile- 
gio^  non  vero  quaa  conveniunt  rescripto  rigo- 
roso,  quod  continet  et  declarat  commune  jus  : 
nam  in  hoc  habet  specialem  rationem  privi- 
legium.  Et  ad  hunc  modum  de  aliis  judican- 
dum  est. 

CAPUT  III. 

DE  DIVISIONE  PMVILEGII  IN  REALE  ET  PERSONALE. 

i .  Explicata  ratione  generali  privilegii , 
oportet  varios  modos,  et  quasi  species  privile- 
giorum  exponere :  nam  ad  intelligenda  jura 
et  indulta  hoc  maxime  necessarium  est.  Et 
imprimis  potest  dividi  privilegium  in  divinum 
et  humanum,  ut  videre  licet  in  Anton.,  1 
part.,  tr.  19,  c.  1.  Divinum  appellat  quod  a 
Deo  ipso  conceditur.  Quod  olim  creditur  fuisse 
in  usu  respectu  communitatis  populi  Dei , 
quasi  per  generalem  concessionem  prseter  jus 
naturse,  qualis  fuit  in  lege  veteri  facultas  re- 
pudiandi  uxorem ,  et  in  lege  etiam  naturee 
licentia  ducendi  plures  uxores  viventes,  juxta 
receptas  sententias.  Nunc  vero  potest  in  hoc 
ordine  poni  facultas  quae  aliquando  datur  ali- 
cui  personee  per  internam  Spiritus  Sancti  inspi- 
rationem  ad  aliquid  singulariter  oporandum  : 
illa  enim  in  jure  aliquando  vocatur  privata 
lex,  ut  in  cap.  Duce  sunt  leges,  23,  q.  2,  et  in 
cap.  Dixit  Dominus,  14,  qusest.  5,  et  in  cap. 
Si  licet,  §  Non  occides,  23,,  quaest.  5.  Quse  in- 
spiratio  seu  privata  lex  interdum  non  repu- 
gnat  pra3ceptis ,  sed  subievat  hominem  ad 
aliquid  perfectius  ultra  illa  operandum.  Et 
tunc  non  meretur  nomen  privilegii,  sed  spe- 
cialis  auxilii,  et  sine  periculo  admitti  potest, 
quamvis  semper  prudentia  necessaria  sit.  In- 
terdum  vero  exorbitat  a  communibus,  ut  fuit 
in  Samsone  ad  se  occidendum.  Et  talis  lex  pri- 
vata,  quamvis  interdum  dari  soleat  ex  dono 
Spiritus  Sancti,  tamen  multum  habet  periculi, 
si  non  examinetur  summa  cum  diligentia,  et 
preesertim  per  ecclesiasticam  regulam,  et  le- 


ges,  juxta  cap.  Nisi  cum  pridem,  de  Renunt., 
cap.  Cum  ex  injuncto,  de  Hseret.,  et  legi  potest 
D.  Thom.  2.  2,  q.  171,artic.  5,  et  ibi  Gajetan. 

2.  Privilegium  autem  divinum,  hoc  modo 
sumptum,  magis  spectat  ad  quamdam  dispen- 
sationem,  vel  potius  mutationem  factam  in 
materia  legis  naturalis,  de  qua  supra  dictum 
est.  Et  prseterea  prior  modus  talis  dispensa- 
tionis  jam  non  est  in  usu  :  qualis  autem  olim 
fuerit,  in  materia  de  matrimonio  consideratur. 
Posterior  autem  modus  dispensationis  rarissi- 
mus  est^  et  pertinet  ad  divinum  instinctum, 
de  quo  in  materia  de  fide  et  prophetia  dicen- 
dum  est.  Prseter  haec  vero  solent  dici  divina 
privilegia,  quee  Christus  Ecclesise  suse  con- 
cessit,  vel  Pontifici  vicario  suo^,  aut  ordini  cle- 
ricali.  Sec  hsec  non  sunt  privilegia  prout  nunc 
de  illis  tractamus  ;  tum  quia  licet  sint  specia- 
lia  dona,  non  sunt  exlege  privata,  sed  ex  jure 
divino,  communi,  et  ordinario  legis  gratioe,  et 
quasi  connaturali  Ecclesiee  Christi,  ut  ab  ipso 
fuit  instituta,  et  ita  non  sunt  prseter  jus^,  sed 
secundum  jus,  quod  in  se  continent  :  tum 
etiam  quia  nunc  non  agimus  de  lege  divina, 
sed  de  humana. 

3.  Privilegium  humanum  aliud  reale,  per- 
sonale  aliud,  et  quid  sunt.  —  Omissis  erg.;  di- 
vinis  privilegiis,  humanum  dividi  solet  in 
reale  et  personale,  Quee  divisio  insinuatur  in 
c.  Mandata,  de  Preasumpt.  ibi :  Non  loco  tridui- 
mus,  sed  personce;  quamvis  ibi  non  cle  proprio 
privilegio,  sed  de  quadam  pontificia  delega- 
tione  sit  sermry,  tamen  est  eadem  ratio,  et  fere 
similia  sunt  verba  in  1.  Primlegia,  196,  ff.  de 
Regul.  jur.,  ubi  dicitur:  Privilegia  qucedam 
causce  sunt,  qucedam  personce.  Sumitur  etiam 
clare  ex  1.  Forma,  atque  Quanquam,  ff.  de 
Censib.,  et  in  eisdem  juribus  satis  insinuatur 
divisionem  esse  sufficientem ;  quamvis  euim 
addi  soleant  alia  membra,  ad  heec  possunt  re- 
duci,  ut  jam  dicam.  Privilegium  ergo  reale 
dicitur  ,  quod  conceditur  directe  alicui  rei , 
muneri^,  vel  conditioni  distinctae  a  persona. 
Personale  vero,  quod  immediate  fertur  in  per- 
sonam  ratione  sui ;  sicut  dividi  solent  decimse 
in  reales  et  personales,  et  interdictum  simili- 
ter.  Unde  sicut  in  illis  alibi  diximus,  ita  in 
preesenti  advertendum  est  quod,  licet  omne 
privilegium  principaliter  et  quasi  ultimate  re- 
feratur  ad  alicujus  personae  utilitatem,  usum, 
vel  fructum  :  quia,  sicut  leges,  ita  et  privilegia 
non  feruntur,  nisi  propter  hominum  commo- 
ditatem  aut  favorem;  nihilominus  fructus  et 
utilitas  privilegii  frequenter  versatur  proxime 
circa  res,  et  circa  preedia,  domos,  merces,  of- 
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ficiuni,  et  alias  res  similes  per  quas  redundat 
utilitas  in  personam  habentem  talem  rem  aut 
dignitateni.,  aut  existentem  in  tali  loco.  Et  ideo 
ad  distinguenda  illa  duo  membra_,  oportet  at- 
tente  distiuguere  personam  quse  fruitur  privi- 
legio,  a  subjecto  cui  veluti  immediate  adhseret 
immunitas  privilegii;  non  enim  sumitur  divi- 
sio  ex  persona  primo  modo  spectata,  quia,  hoc 
modo  omnia  privilegia  dici  possunt  persona- 
lia^,  vel  potius  personarum ;  sed  ex  re  vel  per- 
sona  posteriori  modo  consideratis^  utriusque 
membri  ratio  et  distinctio  sumenda  est;nam  si 
privilegium  adheeret  rei  distinctse  a  personis, 
et  per  illam  transit  ad  dominum  vel  possesso- 
rem^  privilegium  reale  est,  ut  sunt  immunitas 
templi,,  servitus,  vel  tributum  prsedio  aut  fonti 
adhserens.  At  vero  siimmunitas  privilegii  ipsi 
personse  immediate,  quasi  ratione  sui,  inhse- 
reat,  et  sub  hac  ratione  illi  concessum  sit,  tunc 
est  personale.  Contingit  tamen  ut,  licet  privile- 
gium  non  adhsereat  rei  existenti  extra  perso- 
nam,  nihilominus  non  sit  in  ipsa  persona,  nisi 
ratione  alicnjus  conditionis  adhserentis  illi,  ut 
ratione  dignitatis,  verbi  gratia,  episcopatus, 
clericatus.  principatus,,  aut  doctoratus  ,  etc, 
aut  ratione  muneris,  seu  officii,  ut  judicis,  mi- 
litis_,  scholaris,  vel  ratione  necessitatis^  ut  mi- 
noruni-,  pauperum,,  etc;  ratione  actioniSj  ut 
pise  causse,  etc ;  et  de  his  privilegiis  potest 
esse  ambiguum,  an  sint  personalia  vel  realia. 
In  quo  attendenda  videtur  qualitas  conditionis 
cui  privilegium  proxime  adhserere  censetur. 
Nam  si  illa  sit  de  se  perpetua,,  vel  per  succes- 
sionem  vel  per  adhsesionem  ad  aliquod  corpus 
perpetuum,  tale  privilegium  reale  censetur, 
quia  cum  re  ipsa  transit  et  durat;  et  tale  est 
privilegium  episcopatus,,  cardinalatus,  sena- 
toris,  et  similia :  si  vero  talis  conditio  sit  in  se 
temporalis,  vel  saltem  finiatur  cum  persona, 
privilegium  nihilominus  censebitur  personale, 
licet  interdum  multum  habeat  de  reali,  et  ideo 
mixtum  appelletur. 

4.  Quomodo  dignoscatur  an  privilegium  ad- 
licereat  personw,  vel  rei.  —  Quseri  autem  solet 
quomodo  dignoscatur  an  priviiegium  adhae- 
reat  personse,  vel  rei ;  de  quo  puncto  multa 
scribunt  juristse  in  1.  Quia  tale,  ff.  Solut.  ma- 
trim.,  et  in  aliislocis  infra  referendis.  Nos  au- 
tem  breviter  dicimus  tria  vel  quatuor  spec- 
tanda  esse,  scilicet,  modum  personse  cui  fit 
gratia ;  ratio  seu  causa  quse  movet  ad  con- 
cessiones ;  res,  quse  ibi  intervenit,  circa  quam 
versatur  immunitas  privilegii,  ac  clenique  ver- 
ba  privilegii.  Girca  personam  advertendum  est 
quamdam  esse  personam  propriam,   ut  est 


unus  homo,  aliam  fictam,  quae  corpus  mysti- 
eum  etiam  solet  appellari,  ut  est  civitas,  religio, 
collegium,  monasterium,  universitas  et  simi- 
lia.  Si  ergo  privilegium  directe  fiat  personse 
fictse,,  id  satis  est  ut  privilegium  sit  reale,  quia 
perpetuum  est,  juxta  1.  Forma,  §  Quanquam, 
ff.  de  Censib.,  quia  talis  persona  ficta  perpetua 
est,  juxta  1.  Proponebatur ,  ff.  de  Judic  Pro- 
cedit  autem  hoc,  sive  privilegium  concedatur 
corpori  ad  usum  totius  corporis  per  modum 
universitatis  in  unum  congregatse,  sive  conce- 
datur  eidem  ad  usum  singulorum^,  sive  e  con- 
verso  detur  singulis  de  tali  corpore  ratione  to- 
tius,  et  ut  sunt  membra  talis  corporis,  id  est, 
ut  cives^  vel  religiosi  sunt.  Quia,  ut  sumitur 
exl.  2,  ff.  de  Reb.  dub.,  etiam  hoc  modo  cen- 
setur,  privilegium  per  se  primo  concedi  tali 
corpori  mystico.,  quod  est  res  qusedam  perpe- 
tua  per  continuam  quamdam  successionem, 
et  ideo  tale  privilegium  reale  est  et  perpe- 
tuum. 

5.  Si  autem  persona  cui  conceditur  privile- 
gium  sit  vera,  non  statim  privilegium  est  per- 
sonale,  sed  subpartitione  opus  est.  Nam  ali- 
quando  est  persona  particularis,  aliquando  ve- 
ro  est  genus  personarum,  ut  minores,  mariti_, 
uxores,  et  similes_,  et  utrumque  ex  his  vocari 
potest  personale,  ut  notat  Barbos.  in  1.  Quia 
tale,  n.  14,  ff.  Solut.  matrim.,  cum  Lasio  in  1. 
Maritum,  eod.  n.  32.  Et  de  priori  quidem  per 
se  patet.  Quia  tale  privilegium  soli  illi  perso- 
nse  adhseret,  et  cum  illa  finitur,  quse  est  con- 
ditio  maxime  propria  privilegii  personalis,  ut 
patet  ex  dicto  cap.  Privilegia,  et  ideo  non 
transit  ad  hseredes,,  ut  habetur  in  dicta  1.  Ma- 
rilum,  et  dicta  1.  Quia  tale,  et  dicta  1.  Forma, 
et  optime  in  1.  Sordidorum,  c  de  Excusat. 
muner.j  lib.  10.  De  posteriori  vero  ratio  est, 
quia  tale  privilegium  singulis  personis  veris 
sub  illa  communi  appellatione  conceditur,  non 
ratione  communitatis  talium  personarum,,  aut 
alicujus  corporis  mystici  ex  illis  compositi, 
sed  ratione  sui,  et  prout  in  unaquaque  est,  illi 
soli  prodest,  et  cum  illa  extinguitur,  quse 
sunt  conditiones  privilegii  personalis.  Quia 
vero  hoc  privilegium,  sic  in  communi  conces- 
sum  certo  generi  personarum,,  moraliter  per- 
petuum  est,  quia  nunquam  sub  illo  communi 
genere  deesse  possunt  individua  in  quibus  pri- 
vilegium  illud  conservetur,  ideo  multum  si- 
mile  est  privilegio  reali,  et  ab  aliquibus  ita 
vocatur. 

6.  Item  potest  considerari  alia  ratio_,  quia 
tunc  videtur  concedi  privilegium  non  tam 
personse  quam  certse  conditioni   existenti  in 
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persona,  ut  minori  propter  defectum  setatis 
datur  privilegium  restitutionis ;  majoribus  au- 
tem  propter  absentiam  causa  reipublicee,  ff. 
Ex  quibus  causis  majores,  etc.  Uxoribus  datur 
Velleianum  ratione  status  et  subjectionis;  fi- 
liisfamilias  Macedonianum,  simili  titulo.  Et 
ita  similia  privilegia  magis  videntur  concessa 
ipsi  causee,  vel  rei,  et  ex  bac  parte  censeri  pos- 
sunt  realia,  sicut  privilegia  piee  causoe,  scbo- 
larium,  doctorum,  et  similia,  argumento  1.  In 
omnibus  causis,  69,  ff.  de  Reg.  jur.  Sed  non 
oportet  de  nomine  laborare,  quando  de  re 
constat.  Nam  quod  ad  doctrinam  moralem  at- 
tinet,  talia  privilegia  in  se  spectata,  et  respectu 
totius  generis  talium  personarum,  plane  se- 
quuntur  in  omnibus  naturam  et  conditionem 
privilegii  realis.  Spectata  vero  prout  unicuique 
personse  particulari  sub  lllo  genere  contentse 
applicantur,  sequuntur  conditionem  et  doc- 
trinam  personalis  privilegii,  et  boc  inten- 
dunt  citati  doctores,  et  probat  ratio  facta. 
Ex  quibus  constat  ad  illam  divisionem  suffi- 
cienter  reduci  omnes  species  privilegiorum, 
quee  sub  aliis  nominibus  numerant  Host., 
Anton.,  Sylvest.,  Ang.,  et  alii  tractantes  de 
privilegiorum  varietate. 

7.  Sic  ergo  ex  parte  personee  cognosci  po- 
test  quando  privilegium  sit  personale,  vel  rea- 
le  ;  non   tamen  id  sufficit,  preecipue  quando 
privilegium  datur  personse  verse  ac  singulari : 
non  enim  satis  hoc  est  ut  privilegium  censea- 
tur  personale,  argumento  leg.  Juris  gentium, 
§  Pactum,  ff.  de  Pactis,  ibi  :  Plerumque  perso- 
na  inseriturpacto,  non  ict  personale  pactum  fiat, 
sed  ut  demonstretur  cum  quo  pactum  factum 
est;  et  ideo  additur  ibi  eestimandam  esse  men- 
tem  contrabentium.  Idemergo  contingit  cum 
proportione  in  privilegio,  quia  ssepe  cum  per- 
sona  jungitur  res,  vel  dignitas,  aut  similis 
causa,  et  ideo,  ex  intentione  concedentis  opor- 
tet  discernere   cui   primario  concedatur  pri- 
vilegium.  Ad  boc  ergo  discernendum,  subjun- 
gitur  secunda  consideratio,  quee  esse  debet  de 
causa  cujus  intuitu  principaliter  datur  privi- 
legium ;  nam  si  illa  sit  persona  ipsa  seu  con- 
ditio  per  se  adhserens  illi,  censetur  privile- 
gium  esse  personale ;  si  vero  sit  dignitas,  vel 
res  alia,  seu  causa  quae  cum  persona  non  co- 
hsereat,  privilegium  est  reale.  Atque  ita  hanc 
regulam  assignant  Bald.,  Rom.,  Anch.,  et  alii 
quos  refert  et  sequitur  Barb.  supra,  n.  3,  et  vi- 
detur  sumi  ex  dicta  1.  In  omnibus  causis,  et  ex 
alio  principio  quod  in  omni  dispositione  atten- 
ditur  preecipne  ad  causam  principalem  et  im- 
mediatam  quam  ad  remotam,  ut  est  vulgare. 


8.  Difficultas  circa  regulam  datam.  —  Non 
caret  tamen  hsec  regula  dubitatione;  nam  in- 
terdum  principale  motivum  concedendi  privi- 
legium  est  conditio  personee,  ut  dignitas  ejus 
vel  meritum,  et  nihilominus  intuitu  illius  pri- 
vilegium  conceditur  rei  principaliter,  ut  quan- 
do  rex  alicui  comiti,  propter  insignes  victorias 
in  bello  partas,  privilegium  majorum  princi- 
pum,  quos  Hispani  grandes  vocant,  non  solum 
personse  suse,  sed  etiam  dignitati,  seu  comita- 
tui  concedit,  quod  privilegium  reale  est,  licet 
intuitu  personee  fiat;  e  contrario  vero,  licet 
privilegium  concedatur  principaliter  intuitu 
dignitatis,  si  fiat  personae,  personale  tantum 
est,  ut  patet  ex  dicta  1.  Sordidorum,  ibi  .•  Ne- 
que  enim  potest  esse  perpetuum  quod  non  rebus, 
sed  personis ,  contemplatione  dignitatis  atque 
militice,  indulsisse  nos  constat. 

9.  Solvitur  difficultas.  —  Respondeo  argu- 

mentum  convincere,  non  esse  principaliter  at- 

tendendum  motivum  operantis  ad  discernen- 

dum  inter  hsec  privilegia,  sed  objectum  (ut  sic 

dicam)  proximum  ad  quod  direxerit  intentio- 

nem  suam,  quando  voluit  privilegium  conce- 

dere.  Nam  princeps,  concedens  privilegium, 

voluntate  sua  facit  ut  vel  persona  vel  res  alia 

privilegiata  sit;  ergo  illa  fit  subjectum  pro- 

prium,  cui  veluti  adhseret  immunitas  privile- 

gii,  qua3  respectu  voluntatis  concedentis  fuit 

proximum  objectum  talis  concessionis.  Et  in 

hunc  modum  interpretor  verba  illius  1.  In  om- 

nilus,  quee  sic  habent :  In  omnilus  causis,  ubi 

personce   conditio    locum   facit  beneficio,  ibi, 

deficiente  ea,  beneficium  quoque  deficit.  Nam 

conditionem  personee  locum  dare  beneficio, 

idem  esse  intelligo  quod  preeparare  et  reddere 

capacem  personam  ut  sit  veluti  proximum  sub- 

jectum  beneficii,  seu  privilegii.  Et  simili  mo- 

do  subdit  e  converso :  Ubi  vero  genus  actionis 

id  desiderat,  id  est,  ut  intelligatur  favor  inhee- 

rens  actioni,  ac  subinde  privilegium  essereale. 

Ex  quo  textu  aliis  verbis  possumus  explicare 

rem  eamdem ;  nam  si  intentio  privilegiatoris 

fuit  providere  personee,  privilegium  est  perso- 

nale:  si  vero  intentio  fuit  providere  causee, 

dignitati,  et  similibus,  privilegium  est  reale, 

ex  quocumque  motivo,  sive  intrinseco,  sive 

extrinseco,  ad  unum  vel  alium  modum  inten- 

tionis  inductus  fuerit  privilegiator,  quia  (ut 

dixi)  id  operatur  quod  vult,  undecumque  mo- 

veatur.  Opinorque  hoc  intendere  juristas,  cum 

dicunt  non  ex  causa  impulsiva,  sed  ex  princi- 

pali  et  proxima    distinctionem  esse  sumen- 

dam.  Nihilominus  tamen  multum  est  conside- 

randa  causa  motiva :  nam  deservit  multum  ad 
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indicandum  intentionem  concedentis,  et  ex  illa 
seepe  conjectandum  est  quomodo  privilegium 
ad  rem  vel  personam  dirigatur,  ut  ex  dicendis 
patebit. 

10.  Quomodo  sciatur  intentio  concedentis. — 
Ulterius  vero  superest  explicandum  quomodo 
cognoscatur  intentio  concedentis.  Girca  quod 
altera  consideratio  occurrit.  Nam  imprimis  at- 
tente  consideranda  sunt  verba  privilegii,,  et  si 
illa  non  sufficiunt,  materia  ipsa  et  proportio 
ejus  cum  concessione  est  spectanda,  ut  privi- 
legii  conditio  discernatur.  Et  imprimis,  ex  par- 
te  verborum  pro  regula  assignari  solet,  si  ver- 
ba  dirigantur  ad  rem,  privilegium  esse  reale  ; 
si  ad  personam,  esse  personale.  Ut  si  privile- 
gium  dicat :  Concedo  vineae  tuee  immunitatem 
solvendi  decimas,  privilegium  estreale :  si  vero 
dicat:  Concedo  tibi  facultatem  non  solvendi 
decimas  ex  vinea,  privilegium  est  personale, 
ut  notat  Gloss.  in  Clement.  1  verb.  Excolentes, 
de  Decim.  Ratio  est,  quiailla  verba  designant 
proximum  objectum,  seu  subjectum  immuni- 
tatis  concessee  :  ergo  priora  indicant  ut  subjec- 
tum  ipsam  vineam;  posteriora  vero  personam 
cujus  est  vinea.  Et  confirmari  potest  ex  juri- 
bus  in  quibus  distinguuntur  personale  ac  reale 
privilegium,  quia  unum  personee,  aiiud  rei 
conceditur,  ut  patet  ex  leg.  i,  ff.  de  Aqua  quo- 
tid.  et  eesti.,  in  fine,  cum  aliis  supra  allega- 
tis;  non  potest  autem  melius  significari  ver- 
bis_,  quod  buic  vel  illi  concedatur  privilegium, 
quam  verba  ad  boc  vel  illud,  id  est,  ad  rem, 
vel  personam  dirigendo.  Et  ita  sentiunt  Gloss. 
%  q.  2,  in  princ,  et  in  cap.  Tua,  de  His  quee 
fiunt  a  Preelatis;  Bart.  in  1.  i,  ff.  de  Constit. 
Princ,  n.  2. 

11.  Confirmari  hoc  potest  ex  regula  juris; 
quod  delegatio  commissa  alicui  sub  nomiue 
dignitatis,  ut  Episcopo  Conimbricensi,  intelli- 
gitur  concessa  sedi^  ita  ut  si  iste  decedat,  suc- 
cessor  intelligatur  delegatus  ;  secus  autem  es- 
se  si  fiat  sub  proprio  nomine  personee,  ut  ha- 
betur  in  c.  Quoniam  Abhas,  de  Offic.  deleg. ; 
ergo  signum  est  verba  concessionis  ibi  proprie 
collocare  suum  effectum,  ubi  directe  et  imme- 
diate  diriguntur.  Idem  ergo  est  in  privilegio, 
ut  notant  Panorm.  et  Felin.  ibi.  et  Bald.  in  e. 
i,  de  His  qui  Feud.  dare  possunt,  §  Marcliio, 
n.  4.  Unde  inferunt  etiam  ordinem  litteree  seu 
concessionis  esse  in  privilegiis  attendendum, 
ita  ut  si  res  collocetur  proxime  post  concessio- 
nem,  privilegium  sit  reale,  licet  postea  adjun- 
gatur  persona;  at  vero  si  prius  nominetur 
persona,  privilegium  personalc  judicetur.  Ita 
Panormit.  in  dicto  c.  Mandata,  dePreesumpt, 


num.  i,  argumento  legis  JSi  communis,  ff.  de 
Stipul.  ser.;  statim  vero  addit  idem  Panorm. 
explicationem,  ut  hoc  intelligatur  in  dubio, 
et  quando  aliee  conjecturee  cessant,  quod  nos 
dicimus,  ceeteris  paribus:  tunc  enim  merito 
heec  conjectura  aliquid  operabitur. 

12.  Addenda  vero  est  duplex  limitatio  :una 
est,  ut  heec  regula  locum  habeat  quando  verba 
privilegii  sunt  absoluta,  et  simpliciter  diri- 
guntur  ad  personam  tantum^,  vel  ad  rem  tan- 
tum  ;  nam  si  aliquid  eis  addatur^  per  quod 
extendatur,  vel  distrahatur  eorum  significatio, 
mutari  omnino  poterit  significatio,  vel  certe 
ambigua  fieri.  Ut^  verbi  gratia,  si  postquam 
privilegium  dixit :  Concedimus  Petro,  vel  tibi, 
addatj  et  heeredibus  tuis  vel  successoribus  tuis, 
eic,  privilegium  non  est  personale,  sed  reale. 
Ita  monet  Bartol.  inleg.  i,  ff.  de  Constitutione 
princip.,  n.  2,  per  1.  i,  ff.  de  Jure  immunit, 
ibi,  posterisque  dalce.  Idem  est  si  concessioni 
personee  factee  addatur,  in  perpetuum,  seu  ut 
perpetuo  valeat ,  tunc  enim  privilegium  est 
reale,  ut  notat  Felin.  in  dicto  cap.  Quoniam 
Allis,  n.  H,  cum  Anchar.  in  reg.  Privile- 
gium,  q.  i,  et  cons.  333.  Aliqui  vero  putant 
particulam^r^c^o  non  sufficere,  quia  in  jure 
significare  solet  vitee  tempus,  et  coarctanda  est. 
Alii  vero  utuntur  distinctione  de  liberalibus, 
vel  remuneratoriis  privilegiis,  ut  per  Barbos. 
dicta  1.  Quia  tale,  n.  11.  Verum  etiam  in  libe- 
ralibus  censeo  tenendam  esse  proprietatem 
verbi,  nisi  alia  verba,  vel  ratio  urgens  cogat 
ad  illam  restrictionem.  Regulariter  enim  illud 
adverbium  perpetuitatem  privilegii  significat^ 
quia  si  absolute  fiat  concessio  personee  sine 
restrictione  temporis,  intelligitur  durare  toto 
tempore  vitee ,  si  aliquid  aliud  non  obstet ; 
ergo,  cum  additur  expresse  ut  privilegium  sit 
perpetuum,aliquid  amplius  conceditur,  nempe 
totum  illud  quod  vox  illa  proprie  significat. 
Et  quia  contra  naturam  privilegii  personalis 
est  ut  sitperpetuum,  ideo  fit  privilegium  reale. 
Quia  licet  nominetur  persona,  non  nominatur 
ut  subjectum  privilegii,  hoc  enim  tunc  est  ge- 
nus  ipsum,  seu  familia^  sed  nominatur  ut  pri- 
ma  persona  incipiens  uti  privilegio,  seu  tan- 
quam  fundamentum  adeequati  subjecti  privi- 
legii.  Idem,  e  contrario,  erit  si  privilegii  con- 
cessio  immediate  dirigatur  ad  rem,  vel  digni- 
tatem,  statim  vero  addatur  causa  indicans 
intentionem  dirigi  ad  personam,  ut,  si  sub 
nomine  Episcopi  talis  civitatis  concedatur  ei- 
dem  facultas  aliqua  propter  insignes  labores, 
vel  eminentiam  scientiee,  etc,  privilegium  est 
personale^  ut  expresse  notavit  Panorm,  in  cap. 
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Mandata,  de  Preesumpt.  n.  1,  assignans  pro 
regula  in  privilegiis  magis  esse  utendum  con- 
jecturis,  quam  recurrendiim  ad  expressionem 
nominis  proprii,  vel  dignitatis.  Est  autem  ea- 
dem  ratio  de  aliis  nominibus  rem  vel  perso- 
nam  significantibus. 

13.  Prceter  verba  attendenda  etiammateria 
privilegii.  —  Altera  declaratio  est,  ut,  ultra 
verba,  materia  privilegii  spectetur;  oportet 
enim  talis  esse  conditionis  vel  qualitatis,  ut 
possit  juste  et  recte  ad  illam  adaptari  privile- 
gium,  ideoque  jnxta  illius  capacitatem  inter- 
pretanda  sunt  verba.  Nam,  licet  verba  sonent 
privilegium  reale,  si  materia  non  potest  ac- 
commodari  recte  perpetuitati  privilegii ,  in- 
terpretanda  erunt  de  personali,  et  e  contra- 
rio.  Ita  Panormitan.  in  capit.  Adversus ,  de 
Immunitate  Ecclesiarum,  num.  17,  et  in  cap. 
Quoniam  Albas,  de  Offic.  delegat. ;  et  late 
Anchar.  in  dicta  regula  Privilegium,  qusest.  1, 
circa  finem,  ubi  varia  inducit  exempla,  et  alii 
supra  citati.  Sumiturque  ex  iilo  principio  ju- 
ris  quod  verba  debent  rebus  servire,  non  res 
verbis ,  et  ideo  interpretanda  sunt  juxta  ma- 
teriee  capacitatem.  Item  ex  illo  quod  leges  ita 
interpretandie  sunt,  ut  absurdum  non  conti- 
neant.  Atque  ita  in  capit.  Dilecti ,  de  For. 
competen.,  supponitur  rescriptum  datum  ad 
quemdam  Episcopum  subproprio  ejus  nomine 
transire  ad  successores;  e  contrario  vero  in 
c.  Adversus,  de  Immunitat.  Ecclesiar.  dicitur 
extingui  cum  persona,  quod  ad  Preelatum  sub 
hac  appellatioue  dirigitur,  quia  in  utroque  loco 
materia  ita  postulabat,  et  similia  multa  videri 
possunt  in  citatis  auctoribus. 

14.  Quid  dicendum  in  dubio  an  privilegium 
sit  reale  vel  personale.  —  Atque  hinc  obiter 
intelligitur,  primo,  quid  dicendum  sit  quando 
fuerit  dubium  an  privilegium  reale  sit  vel 
personale.  Auctores  enim  interdum  dicunt 
preesumendum  esse  reale,  ut  affirmat  Tiraq., 
de  Primogenit.,  queest.  40,  n.  72;  citat  vero 
duas  Glossas,  unam  in  1.  Forma,  §  Quanquam, 
ff.  de  Censib.,  quee  nihil  dicit;  aliam  25,  q.  1, 
in  princ,  quee  dicit  contrarium.  Citat  etiam 
Alexand.  ct  alios  in  leg.  Quia  tale,  ff.  Solut. 
matr.,  ubi  Barbos.,  n.  4,  in  fine,  plures  refert. 
Sequitur  etiam  Anton.,  1  part.,  tit.  19,  c.  1, 
§  %  in  fine;  et  Emman.  Roder.,  t.  1,  queest. 
56,  art.  12.  Ad  quod  allegantur  leg.  JEtas,  et 
dictus  §  Quanquam,  ff .  de  Censibus,  quee  jura 
nihil  probant  preeter  regulam  goneralem, 
quod  privilegium  rebus  concessum  est  reale ; 
personis  autem  personale.  Allegatur  etiam  c. 
Cum  venisset,  de  Instit.  quod  solum  probat  in 


aliquo  casu,  licet  sit  aliquod  dubium,  multo 
majores  esse  posse  eonjecturas  quod  privile- 
gium  sit  reale,  et  ideo  id  esse  prsesumendum, 
nisi  contrarium  probetur,  quod  est  per  se  no- 
tum,  sed  non  minus  poterit  contingere  oppo- 
situm,  ut  per  se  constat.  Denique  adducitur 
ratio  quod,  licet  persona  inferatur  in  privile- 
gio,  non  statim  fit  personale  :  idem  vero  dici 
poterit  de  re  :  nam,  licet  res  inseratur  in  pri- 
vilegio,  non  statim  fit  reale. 

15.  Et  ideo  alii  communiter  dicunt  in  dubio 
privilegium  prsesumi  personale,  quod  tenet 
dicta  Gloss.  25,  queest.  2,  in  princip. ;  et  Bar- 
tol.,  cons.  189,  n.  A.  Idem  Jason.  in  leg.  Si 
sic,  2,  ff.  de  Verb.  obligat.,  qui  tamen  excipit 
immunitatem,  seu  privilegia  obtenta  per  viam 
contractus ;  dictam  vero  sententiam  absolute 
tenet  Decius  in  leg.  In  omnibus  causis,  ff.  de 
Regulis  juris;  et  plures,  quos  Barbos.  supra 
refert,  n.  4.  Hoc  etiam  tenuit  Emman.  Roder., 
eodem  tom.,  queest.  30,  art.  15,  nulla  facta 
distinctione  vel  adhibita  concordia.  Ratio  pro 
hac  sententia  esse  potest,  quia  privilegia  sunt 
stricti  juris,  et  ideo  in  dubio  potius  sunt  inter- 
pretanda  esse  personalia,  quam  realia,  ut  res- 
tringatur  concessio,  quia  reale  privilegium, 
quo  est  durabilius,  eo  est  majus,  ceeteris  pa- 
ribus,  ut  per  se  constat;  ergo  in  dubio  restrin- 
gendum  est  ad  personale. 

16.  Has  vero  opiniones  ita  concordat  Bar- 
bosa  m  dicta  1.  Quia  tale,  n.  4  :  in  dubio  tunc 
censeri  privilegium  personale,  quando  verba 
referunturad  personam,  etaliee  conjecturee  de 
alia  principali  causa  vel  intentione  non  ex- 
tant,  et  sic  procedere  hanc  secundam  opinio- 
nem.  In  simili  vero  dubio,  si  verba  ferantur 
directe  ad  rem,  privilegium  censeri  reale,  et 
ita  procedere  priorem  opinionem.  Citat  Gloss. 
in  Clementina  1  de  Decimis,  verb.  Excolendas; 
et  Panorm.  in  cap.  Ex  parte,  1  de  Decim., 
n.  -4.  Sed  illi  solum  tradunt  generalem  doctri- 
nam  supra  traditam  de  modo  distinguendi 
privilegium  personale  et  reale  ex  verbis.  Unde 
mihi  non  placet  conciliatio,  nec  videtur  expe- 
dire  queestionem,  quia  non  inquiritur,  vel  cer- 
te  dubitari  non  debet,  an  privilegium,  quod 
in  ceeteris  est  eeque  dubium,  et  in  hoc  excedit 
quod  verba  dirigantur  ad  rem,  sit  reale  ;•  vel 
si  excedat  quia  verba  diriguntur  ad  personam, 
sit  personale.  Nam  de  hoc  nulla  esse  poterat 
ratio  dubitandi.  Imo  tunc  non  videtur  posse 
vocari  privilegium  dubium,  sed  certo  reale, 
vel  certo  personale  juxta  exigentiam  verbo- 
rum ;  nam  signum  datum  de  verbis  certum 
est  et  juridicum,  quando  aliud  ex  conjecturis 
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non  constat,  et  consequenter  quando  alia  sunt 
dubia.  Qusestio  ergo  propria  est,  quando  pri- 
vilegium  est  dubium  omnibus  pensatis,  ita  ut_, 
licet  verba  videantur  dirigi  ad  personam,  alise 
conjecturse  indicant  intentionem  legislatoris 
principaliter  respexisse  ad  rem  ipsam,  vel  e 
contrario  :  ac  denique  quando,  omnibus  supra 
dictis  omni  ex  parte  pensatis,  res  est  utrinque 
dubia.  Tunc  enim  dici  non  potest  conjecturam 
verborum  semper  esse  preeferendam  ,  quia 
nulla  ratione  boc  fundatur,  cum  possit  esse 
in  aliis  eequalitas  vel  excessus.  Praesertim  quia 
illa  conjectura  verborum  non  tam  ex  signifi- 
catione  propria  illorum  quam  ex  ordine,  vel 
tali  conjunctione  desumitur,  quse  conjectura 
magis  incerta  est  ;  et  ideo  dixit  Panormitan. 
in  dict.  cap.  Mandata ,  alias  conjecturas  ex 
causis  et  materia  privilegii  esse  anteponendas. 

17.  Sic  ergo  intellectam  qusestionem  resol- 
vendam  esse  censeo,  duplici  distinctione  privi- 
legii  preemissa.  Una  est  vulgaris  de  privilegio, 
quod  est  purum  beneficium,  et  quod  est  contra 
jus  communej  aut  tertii.  Alia  est  satis  etiam 
trita  de  duplici  dubio  :  negativo,  in  quo  defi- 
ciunt  rationes  determinantes  intellectum  ad 
alterutram  partem,  et  itieo  suspensus  manet; 
et  positivo,  in  quo  sunt  pro  utraque  parte  ra- 
tiones  probabiles,  et  sufficientes  ad  definitum 
assensum  preestandum .,  licet  incertum.  Pri- 
mum  genus  dubii  vix  liabet  locum  in  propo- 
sito,  quia  semper  interveniunt  conjecturee  suf- 
ficientes  ad  ferendum  aliquod  judicium,  ut 
clare  constat  ex  materia  subjecta,  et  ex  bis 
quee  diximus.  Et  licet  fingatur  casus  in  quo 
tanta  sit  eequalitas  inter  rationes  et  conjecturas 
utriusque  partis,  ut  intellectus  dubitet  quid 
verum  sit,  semper  tamen  potest  judicare  unum 
et  alterum  esse  probabile,  quod  satis  est  ad 
judicium  practicum  de  agendis. 

18.  Dico  ergo  imprimis,  in  quocumque  ex 
bis  dubiis,  sive  negativum  fingatur,  sive  posi- 
tivum_,  privilegium  favorabile,  seu  quod  est 
purum  beneficium,  judicandum  esse  reale  per 
regulam  juris  :  Decet  concessum  a  principe  le- 
neficium  esse  mansurum;  et  per  aliam  regu- 
lam,  quod  tale  beneficium  latam  admittit  in- 
terpretationein,  1.  ult.,  ff.  de  Const.  princ.j  et 
ita  docet  Bald.  in  1.  '3,  ff.  de  Coust.  princ, 
lect.  I,  n.  17;  et  idem  sentit  Bart.  in  1.  ult., 
ff.  de  Servit.  legat.,  n.  4.  Cujus  sententiam 
aliqui  extendunt  etiam  ad  casum  in  quo  verba 
clare  dirigantur  ad  personam.  Sed  lioc  nec 
verum  est,  cum  repugnent  omnia  jura;  nec  ad 
mentem  Bartoli,  cum  ipse  aperte  loquatur  in 
casu  dubio,  et  addat  semper,  nisi  ex  verb.is 


aliud  constet,  ut  late  expendit  et  confirmat 
Barbos.,  n.  11  et  12. 

19.  Privilegium  odiosum  contra  commune 
jus,  vel  in  pr&judicium  aliorum  cedens,  in  du- 
lio  censendum  esse  personale,  si  utraque  pars 
dulii  sit  prohabilis.  —  Deinde  dicendum  est 
privilegium  odiosum,  quod  sit  contra  com- 
mune  jus,  vel  cedat  in  aliorum  preejudicium, 
in  dubio  censendum  esse  personale,  quia  re- 
stricte  intelligendum ,  et  ideo  ita  est  interpre- 
tandum  ut  potius  temporale  damnum  inferat, 
quam  perpetuum.  Et  boc  etiam  docet  Bart. 
citato  loco,  et  videtur  esse  sine  controversia. 
Quia  vero.,  ut  dixi,  hoc  dubium  positivum  est, 
ideo  oportet  supponere  utramque  partem  du- 
bii  esse  probabilem;  nam  si  una  sit  probabilis, 
et  altera  improbabilis,  illa  prior  non  dubia, 
sed  certa  babenda  est.  In  gradu  ergo  probabi- 
litatis  potest  esse  insequalitas,  et  tunc,  si  pree- 
sumptio  quod  privilegium  sit  personale  sit 
probabilior,  a  fortiori  procedit  simpliciter  re- 
gula.  Si  tamen  probabilius  videatur  esse  reale, 
tunc  certe  privilegiarius  ipse  potest  in  foro 
animee  illud  retinere  ut  reale,  et  idem  censeo 
esse  judicandum  in  forensi  judicio;  tum  quia 
major  probabilitas  est  qusedam  moralis  certi- 
tudo,  si  excessus  probabilitatis  certus  sit;  tum 
etiam  quia  major  probabilitas  suo  modo  cun- 
fert  majus  jus,  quod  in  sententia  ferenda  pree- 
ferendum  est,  quia  in  ea  servari  debet  distri- 
butiva  justitia,  ut  D.  Tbomas  docuit  2.  2, 
quaest.  63_,  art.  3,  ad  1.  Hsec  autem  intelligenda 
sunt  per  se  loquendo,  et  considerando  naturam 
privilegii  et  originem  ejus,  antequam  possessio 
vel  usus  ejus  in  alterutram  partem  inelinet : 
tunc.  enim  succedit  alia  regula  juris,  quod  in 
dubio  melior  est  conditio  possidentis,  et  ideo 
si  privilegiarius  possidet  illud  ut  reale,  licet 
oriatur  dubium,  quamdiu  illa  pars  manet  pro- 
babilis,  potest  jus  suum  retinere,  donec  aliud 
per  judicem  authentice  declaretur. 

CAPUT  IV. 

DE  PBIVILEGIO  REMUNERATIVO  ET  C0NVENTI0NALI, 
AN  REALE  SIT  VEL  PERSONALE. 

1 .  Privilegium  gratiosum  quid.  —  Privile- 
gium  remunerativum  quid.  —  Ex  dictis  in  su- 
periori  capite,  intelligi  potest  qualia  sint  pri- 
vilegia  remunerativa  et  conventionalia ,  et 
obiter  explicantur  duse  alise  divisiones  privile- 
gii.  Secunda  ergo  divisio  illius  sit  in  gratiosum 
et  remunerativum.  Gratiosum  dicitur  quod 
gratis  conceditur  sine  ullo  respectu  ad  merita 
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privilegiarii ,,  vel  parentum,  aut  aliorum,  qui 
qualecumque  illud  meritorum  jus  in  illum 
transtulerint.  Remunerativum  autem  dicitur, 
quod  propter  merita  propria,  vel  aliena  alicui 
applicata  conceditur.  In  quo  oportet  advertere 
non  omne  privilegium  in  quo  merita  recipien- 
tis  considerantur  esse  remunerativum.,  sed  so- 
lum  quando  tribuitur  illi  in  prsemium,,  et  con- 
sequenter  in  commodum  proprium.  Aliquando 
enim  conceditur  privilegium  alicui  propter 
commune  bonum,,  et  nihilominus  in  eo  consi- 
derantur  bona  merita  ejus  cui  conceditur :  non 
tamen  ut  merita,  sed  ut  indicia  virtutis,  pru- 
dentise  et  industrise,  quse  in  tali  persona  con- 
siderantur,,  ut  ei  tale  ministerium  vel  tam  am- 
pla  potestas  per  tale  privilegium  committatur. 
Exemplum  est  in  dicto  c.  Mandata,  de  Prse- 
sumpt.  ubi  Pontifex  cuidam  maximo  Episcopo 
legationem  totius  Siciliee  concedit,  non  quidem 
in  remunerationem ,  sed  quia,  Mandata  (in- 
quit)  ccelestia  efficacius  gerimus,  sl  nostra  cum 
fratribus  onera  partiamur  ;  qui  respectus  so- 
lum  est  boni  communis,  et  nihilominus  decla- 
rat  hoc  concedere  personse,,  et  pro  ratione  red- 
dit  :  Quia,  ex  transacta  in  te  vita  ,  didicimus 
quid  de  sequenti  conversatione  tua  prcesuma- 
mus. 

2.  Privilegium  fundatum  in  meritis  esse 
quasi  intrinsece  personale,  sentiunt  multi.  — 
Utrumque  autem  ex  his  privilegiis  esse  potest, 
et  contra  commune  jus,  et  solum  ultra  vel 
prseter  illud ,  quia  utrumque  concedi  potest 
intuitu  meritorum ,  vel  sine  illis  :  et  ad  eum- 
dem  modum  omnis  alia  varietas  privilegiorum 
potest  in  utroque  illorum  membrorum  inve- 
niri  ,  quia  per  se  solum  differunt  in  ratione 
prsemii.,  et  simplicis  gratise.,  seu  in  habitudine 
ad  merita.,  aut  carentia  ejus.  Solum  de  prse- 
cedenti  divisione  ,  et  consequenter  de  perpe- 
tuitale  privilegii  solet  dubitari  an  locum  ha- 
beat  in  utroque  ex  illis  membris.  Nam  de  al- 
tero,  scilicet,  de  privilegio  liberali  omnes  fa- 
tentur,  et  personale,  et  reale  esse  posse,  et  dis- 
cernendum  esse  juxta  principia  posita,  quia 
gratia  potest  fieri  personse  et  rei,  ut  per  se 
constat.  At  de  privilegio  remunerativo ,  licet 
constet  esse  posse  personale,  dubitari  solet  an 
semper  ac  necessario  tale  sit,  vel  possit  etiam 
esse  reale.  Multi  enim  sentiunt  privilegium 
fundatum  in  meritis  quasi  intrinsece  esse  per- 
sonale,  nec  posse  judicari  reale.  Ita  tenent 
Jason.,  Alciatus,  Paulus  de  Castro,  Aretinus, 
et  alii  quos  refert  et  sequitur  Barbosa  supra, 
n.  6  et  sequentibus.  Fundatur  prsecipue  in 
leg.  1 .  ff .  de  Constitut.  principum,  et  in  ra- 
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tione  ejus.  Dicit  enim  ibi  Ulpianus,  ex  legibus 
quasdam  esse  personales.,  quse  ad  exemplum 
non  trahuntur,  et  tales  siguificat  esse  privile- 
gia  remunerativa ,  subi  lit  enim  :  Nam  quce 
princeps  alicui  ob  merita  indulsit,  vel  si  quam 
pcenam  irrogavit,  vel  si  cui  sine  exemplo  subve- 
nit,  personam  non  egreditur.  Unde  etiam  sumi- 
tur  fundamentalis  ratio ,  quia  causa  principa- 
lis  privilegii  prsecipue  spectanda  est  ad  judi- 
candum  an  sit  personale  ;  sed  merita  sunt 
principalis  causa  talis  privilegii,  et  sunt  ita 
propria  personse,  ut  illam  nec  egrediantur,  nec 
ad  alium  pertineant,  qui  illa  non  habeat ; 
ergo  tale  privilegium  necessario  est  personale, 
juxta  regulam  juris,  ff.  69  :  Ubi  personce  con- 
ditio  locum  facit  beneficio,  ibi  deficiente  ea,  be- 
neficium  quoque  deficit.  Et  confirmatur,  quia 
privilegium,  quod,  simpliciter  concessum,  fuis- 
set  reale ;  si  in  ipso  declaretur  dari  propter 
merita,  efficitur  personale  juxta  dicta  cap. 
Mandata,  ubi  sentit  Panor. ,  n.  \ ,  et  in  cap. 
Quoniam  Abbas ,  de  Offic.  deleg.,  et  utro- 
bique  Felin.  et  alii. 

3.  Refictatur  fundamentum  frwdictce  senten- 
tice. — Sed,  quidquid  sit  de  veritate  opinionis, 
male  certe  probatur  ex  leg.  2,  ff.  de  Constitut. 
princip.,  et  alia  fundamenta  levia  sunt.  Nam 
cum  illa  lex  dicit,  plane  ex  Ms  (nimirum  con- 
stitutionibus)  qucedam  sunt  personales ,  etc, 
longe  aliter  accipit  constitutionem  persona- 
lem,  quam  nos  loquamur  de  privilegio  perso- 
nali.  Distinguit  enim  ibi  legem  personalem  a 
lege  simpliciter,  seu  a  lege  communi,  prout  ex- 
pressius  declaravit,  consummando  divisionem 
Imperator,  in  §  Sedet  quod,  Inst.  de  jur.  nat._, 
etcv  dicens  in  fine.  alias  esse  generales ,  quce 
omnes  obligant.  Et  ita,  ut  divisio  sit  integra, 
legem  personalem  ibi  vocat  legem  privatam, 
qua3  intuitu  privatse  personse  fit,  non  intuitu 
communitatis.  Sic  autem  lex  personalis,  non 
tantum  personale  privilegium,  sed  etiam  reale 
complectitur  :  quia  etiam  privilegium  reale  est 
lex  privata,  et  conceditur  intuitu  privatee  per- 
sonse.  Nam  (ut  dixi)  omne  privilegium  personse 
datur,  licet  aliquod  super  rem  immediate  con- 
stituatur,  et  hoc  modo  in  omni  privilegio  in- 
tervenit  persona ;  id  tamen  non  est  satis,  ut 
sit  personale  stricto  modo,  ut  nunc  loquimur, 
et  sumitur  ex  dicta  lege  Juris  gentium,  §  Pas- 
torum,  ff.  de  Pact. ;  sufficit  tamen  ut  talis  lex 
dicatur  personalis,  id  est,  in  favorem  privataa 
personse  edita  ;  et  ita  sine  dubio  loquitur  illa 
lex  prima,  comprehenditque  sub  illa  voce  non 
tantum  privilegium  personale,  sed  etiam  reale. 
Imo  non  solum  lex  privilegiativa,  sed  etiam 
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punitiva,  si  specialiter  feratur,  et  in  odium 
certee  personee  fiat,  ut  interdum  ex  justa  causa 
fieri  potest,  sub  illo  membro  legis  personalis 
comprehenditur,  quia  non  est  lex  publica  et 
communis. 

4.  Tota  autem  heec  expositio  ex  exemplis  a 
jurisconsulto  adductis  manifeste  probari  vide- 
tur.  Nam  primo  ponit  exemplum  de  lege  remu- 
nerativa,  ibi  :  Quce  princeps  ob  merita  alicui 
indulsit,  ubi  Glossa  declarat,  ut  privilegium, 
nec  se  restrinxit  ad  personale.  Secundo,  de 
lege  privatim  puniente,  Si  quam  pcenam  irro- 
gavit,  utique  specialetn,  et  prseter  legem  com- 
munem,  quod  significavit  Glossa  dicens  :  Non 
merenti  tantum.  Tertio  addit :  Vel  si  cui  sine 
exemplo  subvenit,  ubi  Gloss.,  Vel  quia  pepercit 
pcenam  merenti.  Mihi  autem  videtur  omne  li- 
berale  beneficium  seu  privilegium  posse  illis 
verbis  comprehendi,  sive  illud  consistat  in  re- 
missione  pcenee  debitee,  sive  in  concessione 
boni  non  dcbiti  ullo  modo.  Et  ita  inspecta  tota 
lege,  lex  personalis  legem  non  tantum  remu- 
nerativam  complectitur,  sed  etiam  punitivam, 
et  liberaliter  benefactivam.  Et  in  omnibus  his 
membris  potest  inveniri  quid  reale,  et  perso- 
nale  stricte,  ut  nunc  loquimur.  Nam,  incipien- 
do  ab  ultimo,  non  solum  potest  princeps  sub- 
venire  alicui  gratis  et  sine  exemplo  remitten- 
do  pcenam  personalem ,  sed  etiam  remittendo 
pcenam  realem ,  ut  confiscationem  bonorum, 
quse  optime  dici  potest  pcena  realis,  qui,a  rem 
afficit,  et  cumilla  transit.  Vel  etiam  potest  sub- 
venire  alicui  sine  exemplo,  liberaliter  conce- 
dendo  rebus  illius  realem  immunitatem  ac  per- 
petuam.  Nam  lex  etiam  sic  lata  personalis  est, 
id  est,  particulari  personee  favens,  licet  favor 
consistat  in  rerum  immunitate.  Et  similiter 
in  secundo  exemplo  habet  locum  pcena  perso- 
nalis  et  realis  extraordinaria,  ut  confiscando 
ejus  bona,  vel  tributum  aliquod  ei  imponendo 
ultra  communem  legem,  sed  speciali  arbitrio 
principis.  Idem  ergo  inveniri  poterit  in  primo 
exemplo  de  privilegio  remunerativo,  ut  statim 
declarabo. 

5.  Objectio.  —  Neque  contra  hanc  exposi- 
tionem  obstant  proprietates  quee  per  verba 
istius  legis  tribuuntur  constitutioni  personali, 
scilicet :  Quod  ad  exemplum  non  troMtur,per- 
sonam  non  egreditur.  Nam  si  privilegium  reale 
dici  posset  lex  personalis,  falsum  esset  absolute 
legem  personalem  personam  non  egredi ;  heec 
enim  indefinita  sequivalet  universali,  quse  fal- 
sa  est ;  nam  privilegia  realia  personam  egre- 
diuntur,  ut  supra  dictum  est.  Sed  heec  objectio 
non  obstat ;  nam  prior  proprietas  in  univer- 


sum  vera  est ,  et  in  reale  privilegium  optime 
cadit.  Nam,  licet  preedia  religionis,  verbi  gra- 
tia,  sint  exempta  a  tributis,  vel  decimis,  per 
privilegia  realia,  non  possunt  trahi  in  exem- 
plum  ut  omnia  talia  prsedia  sint  similiter 
exempta.  Idemque  est  in  omnibus  aliis.  Ita- 
que  sensus  est  legem  privatam  non  esse  nor- 
mam ,  seu  mensuram  operationum  communi- 
tatis,  vel  civium  indifferenter.  sed  illius  tan- 
tum  cui  concessum  est  privilegium,  quem  aliis 
imitari  non  licet.  Et  ita  hsec  pars  recte  expli- 
catur  per  aliam  regulam  juris,  Quw  a  communi 
jure  exorbitant ,  nequaquam  in  consequentiam 
sunt  trahenda,  quse  est  28,  in  6,  ubi  Glossa, 
allegando  dictam  1.1,  hunc  sensum  indicat. 
Expressius  vero  id  patet  ex  Reg.  jur.  in  6,  74  : 
Quod  alicui  gratiose  conceditur,  tralii  non  debet 
ab  aliis  in  exemplum.  Quod  tam  de  privilegio 
reali,  quam  de  personali  verum  est,  et  ita  ibi 
Joann.  And.  inter  alia  exempla  ponit  privile- 
gium  decimarum. 

6.  In  altera  vero  proprietate  suboritur  diffi- 
cultas,  quia  privilegia  realia  personam  egre- 
diuntur ;  ergo  illa  negatio  non  potest  vere  ca- 
dere  in  privilegium,  quia  illa  indefinita,  cum 
doctrinalis  sit,  sequivalet  universali.  Sed  hoc 
parum  obstat,  quia  illa  posterior  pars  fere 
eumdem  sensum  continet  quem  prior.  Dicitur 
enim  lex  personalis  personam  non  egredi,  quia 
non  possunt  alise  personee  illo  jure  uti  qunsi 
per  imitationem,  vel  usurpationem,  quo  sensu 
dicuntur  heec  non  esse  trahenda  in  consequen- 
tiam  in  illo  capite  Quw  a  jure,  de  Reg.  jur., 
in  6.  Ubi  Glossa  declarat  hoc  per  privilegia, 
quia  per  consequentiam  non  extenduntur  ad 
alios,  preeterquani  ad  expressos  in  illis,  quod 
tam  est  verum  in  privilegiis  realibus,  quam  in 
personalibus ;  neutra  enim  personam  egre- 
diuntur  hoc  modo,  scilicet,  per  consequentiam, 
vel  exemplum.  Huic  ergo  proprietati  non  ob- 
stat  quod  privilegium  concessum  Petro,  et  toti 
posteritati  transeat  ad  hseredes,  tum  quia  non 
transit  per  consequentiam,  sed  per  formalita- 
tem  (ut  sic  dicam) ;  tum  etiam  (et  fere  in  idem 
redit)  quia,  transeundo  ad  hseredes,  non  egre- 
ditur  personam,  quia  illis  etiam  facta  fuit 
concessio.  Similiter,  quod  privilegium  reale 
transeat  ad  alios,  ad  quos  res  transit,  non 
transit  per  exemplum,  vel  consequentiam,  nec 
egreditur  limites  concessionis,  quia,  in  illa, 
virtute  continetur,  ut  illa  fruantur  omnes  ad 
quos  talis  res  devenerit,  et  ita  in  rigore  per- 
sonam  non  egreditur,  personam  scilicet,  pro 
qua  facta  est  privata  lex,  licet  absolute  egredi 
possit  personam  cui  primo  facta  est  gratia, 
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non  per  consequentiam,  ut  dixi_,  sed  quia  mo-    verba   privilegii.   Nam  si 


dus  concessionis  totum  hoc  continere  potest, 
ut  declaravi :  quamvis  enim  hoc  in  illa  lege 
non  explicetur,  non  tamen  excluditur.  Et  plane 
ita  exponitur  a  Glossa  in  §  Sed  et  quod,  Instit. 
de  Jur.  natur.,  etcv  verb.  Non  transgreditur, 
in  ultima  solutione  dicens  :  Vel  melius,  licet 
egrediatur  personam,  non  est  tamen  generale 
jus,  nec  videtur  alius,  etc. 

7.  Atque  ita  etiam  non  urget  ratio  illius 
sententise,  quia  licet  merita  possint  esse  moti- 
vum;  et  ratio  dandi  privilegium,  non  neces- 
sario  sunt  quasi  fundamentum  vel  subjectum 
privilegii,  ita  ut  ab  illis  pendeat  in  fieri  et 
conservari;  et  heec  causa  proxima  est  conside- 
randa  tanquam  principalis,  ut  privilegium  sit 
reale,  sicut  explicavi.  Declaratur  amplius :  nam 
propter  merita  transitoria  et  solius  personse., 
potest  illi  concedi  privilegium  perpetuum,  et 
propter  merita  unius  progenitoris  conceditur 
juste  privilegium  ipsi  et  posteritati,  ut  per  se 
constat ;  ergo  potest  concedi  propter  merita 
privilegium  reale,  ut  quotidie  fieri  constat; 
ergo,  licet  merita  sint  in  sola  persona_,  non 
recte  infertur  privilegium  propter  illa  datum, 
etiam  cum  allegatione  talis  causse,,  esse  perso- 
nale  tantum.  Neque  contra  hoc  recte  allegatur 
regula  juris,  quee  loquitur  de  causa,  seu  con- 
ditione,  cui  inhseret  privilegium,  ut  supra  de- 
claravi.  Nihil  etiam  ad  rem  faciunt  cap.  Man- 
data,  aut  dicta  Panormitan.  et  Felin.,  quia  non 
loquuntur  de  privilegio  remunerativo,  sed  de 
illo  in  quo  merita  personss  considerantur  tan- 
quam  indicia  personse  aptse  ad  tale  munus ;  de 
quo  est  longe  diversa  ratio,  quia  tunc  indus- 
tria  personee  eligitur,  et  ideo  personalis  est 
concessio. 

8.  Privilegium  remunerativum  per  se  et  ab 
intrinseco  est  indifferens  quod  sit  personale  vel 
reale. — Dico  ergo  privilegium  remunerativum 
per  se  et  ab  intrinseco  non  habere  quod  sit 
personale ,  sed  de  se  indifferens  esse  ut  sit 
etiam  reale.  Unde  etiam  npn  placet  quod  alii 
per  contrarium  extremum  dixerunt,  privile- 
gium  datum  propter  merita  esse  reale,  quos 
late  refert  Barbos.  supra,  n.  6;  nulla  enim  ra- 
tione  vel  jure  id  fundari  potest :  nam  meritum 
de  se  indifferens  causa  est,  et  non  est  determi- 
nata  ad  prsemium  perpetuum  potius  quam  ad 
temporale,  loquendo  inter  homines  ;  imo  fre- 
quentius  sufficienter  fit  remuneratio  per  pri- 
vilegium  personale,  seu  vitale,  et  concedere 
diuturnius  esset  supra  merita.  Igitur  neutrum 
colligi  potest  ex  eo  quod  merita  in  privilegio 
exprimantur ;  sed  consideranda  ulterius  erunt 


cadant  directe  et 
proxime  in  rem,  quamvis  dicatur  immunitas 
illius  rei  concedi  propter  merita  petentis,  seu 
possidentis  talem  rem,  nihilominus  privile- 
gium  erit  reale,  ut  tandem  agnoscit  Barbos., 
n.  8.  Si  autem  verba  concessionis  directe  refe- 
rantur  ad  personam  cujus  merita  remunerari 
dicuntur,  erit  privilegium  personale.  Quod  si, 
omnibus  pensatis,  verba  sint  dubia,  ponderan- 
da  erit  proportio  meritorum  ad  privilegium,  ut 
latior  vel  restrictior  interpretatio  fiat  juxta  exi- 
gentiam  meritorum ;  nam  verisimile  est  con- 
cedentem  voluisse  prsemium  justum  et  adse- 
quatum  conferre.  Quod  maxime  locum  habe- 
bit  in  beneficio  principis,  et  in  privilegio  fa- 
vorabili.  Unde  obiter  adverto,  quoties  privile- 
gii  perpetuitas  non  cedit  in  commodum  per- 
sonee,  sed  loci_,  vel  sedis,  seu  dignitatis,  non 
debere  privilegium  in  casu  dubio  reale  existi- 
mari  propter  solam  excellentiam  meritorum, 
si  alise  circumstantiee  non  eogant,  quia  in  tali 
casu,  ex  eo  quod  privilegium  sit  reale,  non 
magis  augetur  praemium  meritorum ,  et  ita 
non  videtur  referre  quod  illa  fuerint  majora. 
Nisi  fortasse  privilegium  sit  impetratum  ad 
petitionem  talis  personse,  cupientis  tale  bene- 
ficium  facere  loco,  vel  dignitati ;  tunc  enim 
perpetuitas  privilegii  in  illius  satisfactionem 
et  honorem  redundaret. 

9.  De  privilegio  conventionali  et  puro.  — 
Baldu.s  negat  privilegium  conventionale ,  sed 
est  qucestio  de  nomine. — Tandem  eadem  fere 
ratione  expeditur  ex  dictis  similis  qusestio  de 
privilegio  conventionali ,  et  colligitur  tertia 
divisio  privilegii,  in  conventionale  et  purum, 
seu  absque  pacto.  Regulariter  enim  privilegia 
conceduntur,  nullo  interveniente  pacto,  sed 
per  absolutam  gratiam  et  beneficentiam  con- 
cedentis,  et  de  his  privilegiis  sub  hac  ratione 
spectatis  nihil  superest  dicenduin,  quia  supra 
communem  rationem  privilegii  nihil  addunt, 
nisi  negationem  conventionis  et  recompensa- 
tionis  ex  parte  recipientis  privilegmm.,,  Ali- 
quando  ergo  conceditur  privilegium  interve- 
niente  conventione_,  seu  pacto^,  ratione  cujus 
quodammodo  censetur  privilegiarius  emere, 
vel  recompensare  privilegium,  et  ideo  distinc- 
tio  hsec  valde  usitata  est  inter  auctores,  ut  in 
discursu  materise  videbimus.  Baldus  tamen^  in 
1.  ultv  c.  Unde  liberi,  num.  33  et.  34,  indicat 
nullum  esse  privilegium  conventionale,  quia 
eo  ipso  quod  transit  in  pactum,  desinit  esse 
privilegium_,  et  ita  hsec  duo  ibi  condistinguit. 
Sed  videtur  esse  de  nomine  contentio,  et  in 
rigore  ratio  pacti  non  repugnat  cum  ratione 
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privilegii,  quianon  est  de  ratione  privilegii  ut 
liheraliter  et  gratiose  concedatur;  nullns  enim 
hoc  posuit  in  definitione  privilegii,  nec  ex 
aliis  principiis  colligi  potest.  Potest  ergo  esse 
lex  privata  aliquid  speciale  concedens,  vel 
contra,  vel  supra  jus,  nnn  tamen  omnino  gra- 
tiose,  sed  cum  aliqua  obligatione  justitise,  seu 
recompensatione  recipientis ,  et  hoc  appella- 
mus  privilegium  conventionale. 

dO.  De  hoc  ergo  dicunt  aliqui  esse  privile- 
gium  reale,  eo  ipso  quod  in  pacto  fundatur, 
quia  inde  habet  quod  sit  perpetunm  et  trans- 
missibile  ad  haeredes.  Quod  patet,  quia  omnis 
contractus  est  transmissibilis  ad  hseredes,   1. 
Veteris,  c.  de  Contrahend.  stipulat.,  et  1.  4,  c. 
Ut  actiones,  etc.  Sed  privilegium  conventio- 
nale  includit  pactum;  ergo  est  transmissibile 
ad  heeredes ;  ergo  est  reale.  Et  hanc  senten- 
tiam  indicat  Socin.,  1.  1  Consil.,  in  59,  n.  9. 
Nam  inde  confirmat  privilegium  remunerati- 
vum  esse  reale  et  transmissibile;    quia  habet 
vim  pacti:  ergo  multo  magis  ipsum  privile- 
gium  conventionale,  quod  expressum  pactum 
involvit,  erit  reale.   Denique  tale  privilegium 
irrevocabile  censetur,  ut  late  docet  Bald.  in 
dicta  1.  ult.,  c.  Unde  liberi,  num.  trigesimo 
tertio  ettrigesimo  quarto,  et  Panormitan.  in 
cap.  Pervenit,  de  Immun.  Eccles.,  nimirum 
per  solam  voluntatem  concedentis,  quia  cum 
exvi  pacti  includat  mutuam  obligationem  jus- 
titise,  non  potest  a  concedente  revocari ;  ergo 
de  se  perpetuum  est.  Quod  enim  ex  mutuo 
consensu  possit  retractari,  non  tollit  moralem 
perpetuitatem,  de  qua  tractamns  ;  sic  enim 
nullum  est  privilegium  ita  perpetuum,  quod 
non  possit  extingui  ex  voluntate  alieujus;  ut 
ergo  privilegium  sit  de  se  perpctuum,  satis  est 
qttod  sit  irrevocabile  ab  alio ;  ergo  tale  privi- 
legium  est  perpetuum,  et  consequenter  etiam 
reale. 

II.  Privilegium  conventionale  est  per  se  in- 

differens  ut  possit  esse  personale  etiam.  —  Ob- 

jectio.  —  Nihilomintts  dico  privilegium  reale 

non  postulare  per  se  et  intrinsece  ut  sit  con- 

ventionale  ,  neque  e  converso  conventionale 

postulare  ut  sit  reale,  sed  de  se  indifferens  esse 

;    ad  personale  et  reale.  Probatur  primum,  quia, 

i    sicut  reale  privilegium  potest  cum  onere  et 

pacto  concedi,  ita  etiam  potest  liberaliter,  et 

omnino  gratiose  donari.  Cur  enim  uterque  ex 

his  modis  locum  habet  in  privilegio  personali, 

et  non  in  reali  ?  Vel  cur  princeps  poterit  ex 

'    pacto  alicui  rei  immunitatem  concedere,  et 

1    non  ex  liberali  voluntato?  Qttin  potius,  libera- 

lis  concessio  privilegii  etiam  perpetui  est  ma- 

vr. 


gis  digna  principe,  quam  venalis.  Item  est  ma- 
gis  conveniens  communi  bono,  quia  si  privi- 
legia  fiant  venalia,  facile  multiplicantur,  et 
hominibus  indignis  ac  qua?stuosis  concedun- 
tur ;  si  atttem  ex  prudenti  dispensatione  libe- 
raliter  donentur,  rarius  et  cum  majori  delectu 
conceduntur.  Dices  hinc  recte  probari  privi- 
legium  reale  posse  esse  gratiosum,  nihilomi- 
nus  tamen  privilegium  non  gratiosum  semper 
esse  reale.  Respondeo  eadem  proportione  posse 
altiTam  partem   ostendi.  Quia   sicut  privile- 
gium  reale  potest  esse  gratiosum,  ita  etiam 
personale  potest  esse  conventionale,  quia  bona 
etiam  personalia,  seu  ad  tempus,  vel  ad  vitam 
solius  personee  concessa,  possunt  non  gratis, 
sed  ex  pacto  dari,  ut  usu  ipso  et  experientia 
notum  est  ;   ergo  privilegium  conventionale 
potest  esse  personale ;  ergo  per  se  et  intrinsece 
non  postulat  esse  reale.  Confirmatur  primo, 
quia  servitus,  sive  donetur,  si\e  vendattir,  po- 
test  et  soli  personse  ad  temptts  vel  vitam  con- 
cecli,  et  in  perpetuum  transigi ;  et  e  converso, 
neque  unum  est  magis  per  se  conjunctum  cum 
ratione  servitutis,  quam  aliud;  ergo  idem  est 
in  privilegio,  est  enim  sequalis  ratio,  servata 
proportione.  Confirmatur  etiam  retorquendo 
rationem  supra  factam,  quia  privilegium  re- 
munerativum  virtute  est  conventionale,  et  ni- 
hilominus  de  se  non  est  reale  magis  quam 
personale;  ergo  idem  dicendum  est  de  privi- 
legio  conventionali. 

42.  Privilegium  conventionale  non  semper 

transire  ad  lueredes,  sed  ponderanda  esse  pri- 

vilegii  veria,  juxta  dicta.  —  Privilegium  con- 

cessum  rei,  dignitati  aut  officio,  transit  cum 

illis  ad  hceredes  modo  quo  illa.  —  Unde  etiam 

infertur  privilegium  conventionale  non  sem- 

per  transire  ad  hoeredes,  sed  ponderanda  esse 

verba  privilegii  juxta  regulus  positas  capite 

prsecedenti.  Nam,  formaliter  loquendo  (ut  sic 

dicam),  privilegium  concessum  personse,  etiam 

ex  pacto,  non  transit  ad  hseredes,  nisi  in  ipso 

privilegio  nominentur  sub  nomine  haeredum, 

vel  sub  nomine  posteritatis,  vel  alio  sequiva- 

lenti;  et  ex  proprietate  ejusdem  vocis  colli- 

gendum  erit  an  transeat  ad  hseredes  sangttinis 

et  quasi  naturales,  vd  etiam  ad  voltintarios  et 

extraneos.  Si  autem  privilegium  concedatur 

rei,  vel  dignitati,  aut  officio,  tunc  in  tantuni 

poterit  privilegium  transire  ad  hseredes,  in 

quantum  res,  vel  dignitas,  aut  officium  ad 

illos  pervenerit :  nam  si  contingat  res  illas 

pervenire  ad  alios  non  hseredes,  privilegium 

etiam  perveniet  ad  illos,  quia  cum  ipsa  re 

transit. 

40 
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43.  Leges  dicentes  contractus  transire  ad 
Jiceredes,  generaliter  sumptce,  non  dicunt  actum, 
sed  aptitudinem. —  Longe  diversum  esse  privi- 
legium  esse  perpetuum,  ac  esse  irrevocabile.  — 
Ad  illas  vero  leges  quee  dicunt  contractus  tran- 
sire  ad  hseredes,  respondeo  illa  verba,  gene- 
raliter  sumpta,  non  dicere  actum,  sed  aptitu- 
dinem,  quia  contractus  de  se  potest  ita  fieri, 
ut  transeat  ad  hs;redes ;  non  tamen  id  semper 
esse  necessarium,  cum  possit  etiam  per  res- 
pectum  ad  solas  contrahentium  personas  con- 
trahi,  ut  patet  in  matrimonio.  Vel  certe,  si  de 
actu  sit  sermo,  intelligendum  est  contractum 
transire  ad  hseredes,  nisi  de  voluntate  contra- 
hentium  constet  fuisse  limitatum  ad  personas, 
juxta  1.  Idem,  25,  ff.  de  Pactis.  Denique  eodem 
modo  dicitur  irrevocabile  privilegium  conven- 
tionale,  scilicet,  pro  eo  tempore  pro  quo  da- 
tum  et  conventum  est,  et  ita  etiam  privile- 
gium  personale  potest  esse  irrevoeabile,  ut  per 
se  notum  est.  Quomodo  autem  talia  privilegia 
sint  irrevocabilia,  dicemus  postea  tractando 
de  mutatione  privilegiorum.  Nunc  solum  no- 
tatur  longe  diversum  esse  quod  privilegium 
sit  perpetuum,  vel  quod  sit  irrevocabile,  quia 
etiam  temporalia  possunt  esse  irrevocabilia 
pro  temporibus  suis,  sicut  votum  temporale 
respective  tam  irrevocabile  est  quam  perpe- 
tuum. 

CAPUT  V. 

DE   DIVISIONE   PRIVILEGII  IN  PERPETUUM  ET   TEM- 
PORALE. 

1 .  Non  dici  privilegiumperpetuum  quia  finiri 
non  potest,  sed  quod  adlueret  rei  de  se  perpe- 
tuce,  vel  guocl  sine  limitatione  datur. — Tempo- 
rale  diversimode  dicitur. —  Tertius  modus  pri- 
vilegii  temporalis,  quod  sub  conditione  detur 
quce  lapsu  temporis  finiiur.  —  Quarta  divisio 
privilegii,  in  perpetuum  et  temporale,  in  prse- 
cedentibns  seepe  insinuata  est;  eam  vero  paulo 
exactius  explicare  oportet.  In  illa  igitur  im- 
primis  advertendum  est  non  dici  privilegium 
perpetuum,  quia  fmiri  non  possit ;  semper 
euim  amitti  possunt  privilegia,  ut  postea  vide- 
bimus,  sed  dicitur  perpetuum,  quod  vel  adhee- 
ret  rei  de  se  perpetuee,  vel  sine  limitatione 
temporis  conceditur,  durat  enim  de  se,  quam- 
diu  revocatum  non  fuerit.  Temporale  autem 
multis  modis  contingit.  Primo,  quia  ad  defi- 
nitum  tempus  conceditur,  quo  elapso  finitur, 
1.  Quoties,  c.  de  Precib.  imperatoii  offer.  Se- 
cundo,  licet  absolute  et  indefinite  detur,  ni- 
hilominus  temporale  erit,  si  soli  personse  con- 
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cedatur,  ita  ut  sit  personale  et  singulare,  ut 
supra  declaratum  est.  Quamvisenim  respective 
posset  tale  privilegium  dici  perpetuum,  quia 
pro  tota  vita  conceditur  (quomodo  dicitur  exi- 
lium  pcena  perpetua),  vel  ob  eamdem  causam 
vitale  dicipossit;  nihilominus  simpliciter  tem- 
porale  est,  sicut  et  vita,  qua  finita  finitur,  cap. 
Privilegium,  7  de  Reg.  jur.,  in  6,  et  leg.  Pri- 
vilegia,  et  leg.  In  omnibus  causis,  ff.  eod. 
Nam  corruptis  nobis,  corrumpuntur  ea  quse 
sunt  in  nobis  :  hoc  autem  privilegium  conce- 
ditur  personge,  et  illi  soli  adheeret ;  ergo  cum 
illa  perit,  et  neque  ad  hseredem,  neque  ad  suc- 
cessorem  transit.  Vide  Decium  in  c.  Sane,  de 
Privileg.  Tertio,  est  privilegium  temporale, 
quod  sub  conditione  datur  quee  lapsu  tempo- 
ris  finitur,  nam  illa  conditione  impleta,  cessat 
privilegium,  quia  voluntas  concedentis  ultra 
non  extenditur.  Et  hoc  modo  potest  etiam  esse 
privilegium  vitale  ex  parte  concedentis.  Nam 
licet,  absolute  loquendo,  privilegium,  ut  sic, 
non  finiatur  per  mortem  concedentis,  sicut  nec 
gratia,  nec  favor,  cap.  Cfratum,  de  Offic.  de- 
leg.,  et  c.  Si  super  gratia,  eod.,  in  6,  nihilo- 
minus  si  concedens  addat  conditionem,  donec 
decessero,  finitur  per  mortem  ejus,  ut  constat 
ex  ratione  facta,  quia  voluntas  non  ultra  exten- 
ditur.  Et  eumdem  sensum  censentur  habere 
illa  verba,  usque  ad  beneplacitum  meum;  nam, 
licet  ex  vi  illorum  non  cesset  privilegium,  vi- 
vente  auctore  ejus,  nisi  illud  revocet,  tamen 
per  mortem  ejus  finietur,  quia  virtute  includit 
conditionem,  ut  semper  pendeat  a  voluntate 
personse  concedentis;  mortuo  autem  conce- 
dente  jam  non  potest  ab  illius  voluntate  pen- 
dere,  quae  jam  non  est  voluntas  talis  personse, 
et  ideo  cessat  dependentia,  et  consequenter 
etiam  privilegium.  Secus  autem  erit  si  dica- 
tur,  ad  beneplacitum  sedis,  quia  sedes  perpe- 
tua  est,  et  ita  semper  revocari  potest,  et  ideo 
quamdiu  non  revocatur,  durat.  Et  ita  hse  clau- 
sulae  explicantur  in  c.  Si  gratiose,  de  Rescr., 
in  6,  et  infra,  tractando  de  amissione  privi- 
legii,  plura  de  illis  addemus. 

2.  Ex  quibus  constat  duo  esse  necessaria  et 
sufficere  ad  perpetuitatem  privilegii.  Unum 
est,  ut  simpliciter  et  absolute  concedatur,  vel 
cum  aliqua  conditione  perpetua,  ut  est  proxi- 
me  dicta,  vel,  donec  revocetur,  vel  alia  similis. 
Hse  namque  conditiones  virtute  includuntur 
in  quocumque  privilegio,  ideoque  licet  expri- 
mantur,  non  mutant  naturam  ejus.  Et  ideo 
tale  privilegium  ex  parte  dantis  perpetuum 
est,  ut  sumitur  aperte  ex  c.  Si  super  gratia, 
de  Offic.  deleg.,  in  6;  et  ex  c.  Si  cui  nulla, 
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de  Praebend.  in  6,  qnibus  locis  Gloss.  et  docto- 
res  id  notant.  Sumitur  etiani  ex  Glossa  in  cap. 
ult.  de  Offic.  deleg.,  ubi  Panorm.  idem  tenet; 
adhibet  tamen  limitationem,  scilicet,  ut  non 
procedat  in  privilegio  concesso  ab  Episcopo 
sine  causa?  cognitione,  cum  preejudicio  Eccle- 
siee  parochialis,  et  ponit  exemplum  in  licentia 
eligendi  confessorem.  Sed  exemplum  verum 
non  est,  ut  dixi  in  tomo  de  Poanit,  et  ita  non 
est  necessaria  limitatio,  ut  infra  dicam.  Syl- 
vester  autem,  verbo  Confessor,  1,  queest.  7, 
sentit  quod,  si  in  privilegio  dicatur  usque  ad 
beneplacitum  sedis,  est  perpetuum,  etiamsi  sit 
privilegium  eligendi  confessorem,  non  vero  si 
absolute  concedatur.  Sed  nulla  ratione  id  pro- 
bat,  nec  est  verisimile,  ut  recte  docet  Navarrus, 
qui  regulam  datam  simpliciter  approbat  in  d. 
cons.  1  de  Privil.,  et  in  c.  Placuit,  de  Poenit., 
d.  6,  n.  161,  et  consonat  reg.  jur.  :  Decet  le- 
neficium  principis  esse  mansurum,  ut  dicitur 
in  regnla  46,  in  6.  Denique  potestas  in  conce- 
dente  supponitur,  et  voluntas  non  deest,  quia 
absolute  posita,  virtute  durat  donec  revocetur; 
sufficienter  autem  censetur  absolute,  et  de  se 
perpetuo  posita,  quando  absoluta  sunt  verba, 
et  aliam  limitationem  nou  declarant. 

3.  Censetur  privilegium  perpetuum ,  qnod 
conceditur  religioni,  vel  rei  immobili,  ut  JSccIe- 
sice  vel  monasterio ;  at  his  destructis  extingui- 
tur  privilegiitm.  —  Nec  privilegium  reale,  nec 
personale  esse  curabilius  suo  fundamento.  — 
Alia  conditio  i.ecessaria  ad  privilegium  per- 
petuuin,  est  il  adha?reat  rei  perpetuse,  quia 
alias  cum  illa  f.iietur,  ut  dictum  est.  Res  au- 
tem  humanse  maxime  sunt  perpetuoe  per  snc- 
cessionem  quamdam.  Et  hoc  modo  est  impri- 
mis  perpetuum  privilegium  concessum  reli- 
gioni,  quia,  licet  personse  finiantur,  religio 
manet.  Item  est  perpetuum  privilegium  con- 
cessum  dignitati,  quia  illa  etiam  semper  durat 
per  successionem  personarum.  Unde  obiter 
notari  potest  privilegium  perpetuum  respectu 
unius,  scilicet,  dignitatis,  vel  loci,  esse  tempo- 
rale  respectu  personse,  nam  si  perdat  dignita- 
tem,  vel  mutet  locnm,  amittit  privilegium. 
Denique  censetnr  perpetuum  quod  conceditur 
rei  corporali  immobili,  ut  Ecclesiee,  vel  mo- 
nasterio  :  quia  res  ipsa  perpetua  est,  cap.  Qiue 
semel,  19,  qusest.  3.  Tamen,  quia  contingit 
hunc  ipsum  locum  destrui,  si  absolute  id  eve- 
niat,  ita  ut  extinguatur,  finietur  etiam  privi- 
legium,  argumeuto  capit.  Et  hoc  diximus,  16, 
q.  1,  ubi  id  notat  Glossa.  Idem  Glossa  ult.,  in 
capit.  Abbate,  de  Verbor.  significat.;  et  Glossa 
in  regul.  Privilegium,  de  Regul.  jur.,  in  6 ; 
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item  Glossa  et  Innoc.  in  cap.  2  de  Nov.  oper. 
nunc,  ubi  etiam  Abb.,  n.  5,  et  Alex.  de  Nevo., 
qui  alios  refert;  et  Sylvest.  verb.  Civitas, 
q.  2;  et  sumitur  ex  dicto  cap.  2  de  Nov.  oper. 
nunc.  Quia  destructo  principali  destruuntur 
accessoria,  et  ablato  fundamento  cadit  sedi- 
ficium.  Denique  ita  se  habet  privilegium  reale 
ad  locum,  sicut  personale  ad  personam  :  neu- 
trum  ergo  potest  esse  durabilius  suo  funda- 
mento ;  sicut  ergo  extinguitur  privilegium 
personale  extincta  persona,  ita  etiam  locale 
extincto  loco. 

4.  Difftcultas  oborta  ex  dictis.  —  Insurgit 
vero  ex  hac  declaratione  difficultas,  quia,  si 
valida  est,  absolute  et  sine  limitatione  con- 
cludit;  at  vero  Innocent.,  Glossa  et  doctores 
citati  non  absolute  tradunt  doctrinam ,  sed 
cum  distinctione  et  limitatione.  Volunt  enim 
doctrinam  illam  procedere,  quando  locus  de- 
struitur  auctoritate  superioris ;  nam  tunc  om- 
nino  amittit  privilegia,  imo  et  jura  omnia  et 
nomen,  tam  in  se  quam  in  personis  ejus,  ita 
ut  non  possint  amplius  ab  illo  loco  nominari, 
ut,  verbi  gratia,  dici  non  possint  canonici  talis 
Ecelesise,  vel  cives  aut  membra  talis  civitatis 
vel  uuiversitatis;  imo  etiam  addunt  hoc  debere 
intelligi,  quando  destructio  loci  fit  a  superiore 
sine  spe  refectionis,  ut  notat  Felin.  in  c.  Cum 
dilecta,  de  Rescript,,  n.  25,  ex  Alex.  in  leg. 
Inter  slipulantem,  §  Sacram  rm,ff.deVerbor. 
obligat.  Secus  vero  esse  dicunt  si  locus  sit 
destructus  contra  voluntatem  superioris,  ut  ab 
hostibus,  vel  latronibus,  etc.  Nam  tunc  dicunt 
non  amittere  privilegia  ,  sicut  non  amittit 
jura,  nec  nomen,  aut  denominationem  perso- 
narum  in  ordine  ad  ipsum,  juxta  capit.  Pas- 
toralis,  7,  queest.  1.  Iiemque  dicendum  erit 
consequenter,  etiamsi  locus  qnocumque  casu 
contingente  pereat,  seu  destruatur,  argumen- 
to  leg.  JEde  sacra,  ff.  de  Contrah.  empt.,  ubi 
dicitur,  diruta  eede  sacra,  locum  non  fieri  pro- 
fanum,  et  ideo  vendi  non  posse. 

5.  Respondeo  et  doctrinam  hanc  veram  esse, 
et  nihilominus  priorem  assertionem  simplici- 
ter  veram  esse,  recteque  probari  ratione  facta. 
Nam  in  illis  casibus,  in  quibus  locus  destruitur 
ex  mandato  superioris  seu  domini,  ideo  extin- 
guitur  privilegium,  quia  omnino  perit,  et  ideo 
recte  additur  quod  debet  res  destrui  sine  spe 
refectionis.  Idem  autem  erit  si  destructio  na- 
turaliter  contingat,  etiamsi  sine  spe  refectio- 
nis,  quia  militat  ratio  supra  facta,  ut  recte 
notavit  Felin.  supra  ex  Rald.  in  leg.  Non  am- 
Ugitur,  ff.  de  Legib,  et  aliis.  Secus  vero  est 
quando  locus  revera  non  simpliciter  destrui- 
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tur,  sed  vel  oecupatur,  vel  captivitatur  ab  hos- 
tibus,  qui  est  casus  dicti  cap.  Pastoralis,  vel 
destruitur,  et  ad  tempus  impeditur  ne  resedi- 
ficari  possit,  tunc  enim  quamdiu  ex  parte  su- 
perioris  seu  domini  manet  spes  et  jus  ac  vo- 
luntas  recuperandi  vel  reparandi  illum,  non 
potest  censeri  simpliciter  perditus,  vel  des- 
trnctus,  sed  detentus,  vel  impeditus.  Et  ideo 
necessarium  non  est,  ut  regula  data  ad  illum 
simpliciter  applicetur,  sed  cum  proportione. 

6.  Quid  dicendum ,  quando  locus  per  hostes 
vel  casu  dirutus  est  cum  spe  refectionis.  —  In 
illo  ergo  casu,  quando  locus  per  vim  bostium 
vel  casu  dirutus  est  aut  combustus,  cum  spe 
refectionis,  distinguenda  mihi  videntur  privi- 
legia  loci  quee  ipsi  solo  sine  pavimento  con- 
cessa  sunt,  eique  nude  sumpto  adheerere  pos- 
sunt,  ab  his  quee  di:  ecte  respiciunt  sedificium, 
ut  templum,  vel  quid  simile.  Priora  enim  sine 
dubio  permanent,  quia  eorum  fundamentum 
non  est  destructum.  Et  tale  est  quod  dicitur  in 
dict.  1.  jEde  sacra,  quia  consecratio  aut  bene- 
dictio  solo  adheeret ;  et  ideo  privilegia  quse 
inde  sequuntur,  ut  non  esse  locum  venalem, 
non  posse  converti  ad  usus  profanos,  et  si  quse 
sunt  similia,  semper  permanent.  Deposteriori- 
bus  vero  subdistinguendum  est;  nam  queedam 
sunt  privilegia  quorum  usus  esse  potest  extra 
illum  locum,  alia  quse  preecise  requirunt  ut 
intra  talem  locum  vel  templum  aliquid  fiat. 
Quee  sunt  prioris  modi  non  solnm  non  amit- 
tuntur  omnino,  verum  etiam  nec  suspendun- 
tur  pro  illo  tempore,  quia  per  habitudinem  ad 
locum  manent  in  personis  quee  habent  specia- 
lem  relationem,  seu  morale  jus  illius,  et  tunc 
maxime  procedunt  quee  dicti  auctores  dicunt , 
quod  Episcopus  vel  canonicus  talis  loci  retinet 
denominationem  ab  illo,  et  fruitur  privilegiis 
sil)i  concessis  ratione  Episcopatus  vel  canoni- 
catus  talis  loci ,  et  similia.  Quia  ille  locus  non 
est  fundamentum  directum,  ut  sic  dicam,  illo- 
rum  privilegiorum,  sed  tantum  in  obliquo,  id 
est,  ut  terminus  illius  habitudinis  :  potest  au- 
tem  esse  talis  terniinus,  etiamsi  non  subsistat 
in  re,  sed  in  spe  et  jure,  licct  nunc  sit  occu- 
patus  ab  hostibus  vel  heereticis,  etc.  Privilegia 
vero  quee  sunt  posterioris  modi,  licet  non  amit- 
tantur  omnino,  pro  illo  tempore  et  statu  ces- 
sant,  et  quasi  suspenduntur.  Sic  dixi,  in  ult. 
sect.  de  Indulg.,  cessare  indulgentiam  templo 
concessain,  sitemplum  destruatur;  et  eadem 
ratione  cessabit  immunitas  loci  si  censeatur 
primario  concessa  ratione  sedificii,  non  areee. 

7.  Privilegium  restituitur  restituto  loco  di- 
mto,  nisi  dirutus  fuerit  ex  instituto  ab  habente 
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jus  et  potestatem  diruendi.  —  Di.ti  autem  non 
omnino  amitti  tunc  privilegium,  cfuando  locus 
non  est  ex  instituto  dirutus  abhabente  jus  et 
potestatem,  quia  quanclo  aliter  destruitur,  per- 
manere  censetur  in  jurc  et  spe,  et  ideo  si  ad 
pristinum  statum  restituatur  ,  privilegium 
etiam  cum  illo  consurgit.  Ad  quod  facit  1.  36, 
ff.  de  Religios.  et  sumpt.  fun.,  quae  sichabet : 
Cum  loca  capta  sunt  ab  hostibus,  omnia  desi- 
nunt  religiosa  vel  sacra  esse  (utique  quoad 
usum,  et  quoacl  dicta  privilegia  pro  illo  tem- 
pore) ;  quod  si  ab  hac  calamitate  fuerint  libe- 
rata,  quasi  quodam  postliminio  reversa,  pri- 
stino  statui  restituuntur .  Et  idem  sumitur  ex 
cap.  Quia  monasterium,  de  Relig.  dom.,  et  ex 
d.  cap.  Pastoralis,  et  dict.  cap.  Quce  semel.  Ex 
quibus  etiam  sumitur  ratio,  quia  in  illis  casi- 
bus  semper  mansit  solum  immobile,  in  quo 
tanquam  in  semine  et  fundamento  conservari 
potuit  privilegium  veluti  quoad  proprietatem, 
ut  postea  posset  quoad  usum  consurgcre.  Et 
ita,  formaliter  loquendo  (ut  sic  dicam),  verum 
est  haec  privilegia  perpetua  seu  realia  eatenus 
durare,  quatenus  durat  eorum  fundamentum, 
vel  hoc  destructo  cessare  aut  extingui,  si  illud 
omnino  extinctum  censeatur;  nunquam  au- 
tem  censetur  ita  extinctum,  nisi  quando  auc- 
toritate  illius  qui  potestatem  habet  extinctum 
est. 

8.  Atque  hinc  etiam  fit  ut,  si  Ecclesia  in 
uno  loco  destruatur,  non  ut  destructa  simpli- 
citer  maneat,  sed  ut  in  alium  locum  transfe- 
ratur,  non  amittat  privilegia,  sed  cum  illa 
transferantur,  quando  non  sunt  concessa  ra- 
tione  situs,  sed  directe  ipsi  templo,  et  sub  suo 
nomine.  Tunc  enim  censetur  templum  com- 
parari  personee  quee  secum  defert  privilegium 
personale;  nam  illa  etiam  Ecclesia  una  nu- 
mero  censetur,  ut  communiterdocent  jurisin- 
terpretes  cum  Glossa  indict.  reg.  Primlegium, 
Alex.,  Bald.  et  Eelin.,  ubisupra,  etAnton., 
1  part.,  tit.  19,  cap.  1,  §  2.  Quid  autem  di- 
cendum  sit  quando  unus  locus  vel  Ecclesia 
alteri  unitur,  vide  apud  Gloss.,  Host.  et  Pa- 
norm.  in  c.  1,  Ne  sed.  vacan. 

CAPUT  VI. 

DE  QUATUOR  ALIIS  PRIVILEGIORUM  DIVISIONIBUS. 

1 .  Privilegium  aliud  ob  bonum  privatum  ; 
aliud  ob  bonum  commune.  —  Ultra  partitio- 
nes  preedictas,  sunt  aliee  quee,  licet  brevius 
expediri  postint,  necessariam  doctrinam  con- 
tinent.  Quinta  ergo  divisio  privilegii  esse  po- 
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test  in  illudj  qiiod  per  se  primo  datur  propter 
privatum  bonum,  scilicet,  alicujus  personse. 
vel  intuitu  boni  communis.  Girca  quam  divi- 
sionem  ante  omnia  oportet  terminos  explicare, 
distinguendo  materiam  privilegii  a  fine  privi- 
legii,  et  intelligendo  distinctionem  de  materia, 
non  de  fine.  Omne  enim  privilegium  ordinari 
potest  et  debet  ad  commune  bonum  tanquam 
ad  finem,  ut  ssepe  in  superioribus  dictum  est, 
quia  hoc  spectat  ad  justitiam  ejus;  bono  enim 
communi  expedit  ut  privata  privilegia  dignis 
vel  indigentibus  conferantur.  Item  quia  privi- 
legium^  licet  uni  vel  alteri  concedatur  ut  fa- 
vorem  continet,  tamen,  ut  continet  prseceptum 
et  babet  rationem  legis,  obligat  communitatem 
respectu  privilegiati,,  utique  ad  servandum  illi 
privilegium,,  quatenus  boc  ad  alios  spectare 
potest ;  ergo  sub  hac  ratione  respicere  aliquo 
modo  debet  commune  bonum.  Tamen  in  ma- 
teria  privilegii,  ut  favorem  concedit,  potest 
esse  differentia  :  nam  materia  privilegii,  seu 
finis  proximus  ejus  est  commodum  illud  quod 
prsebet  privilegiato.  Hoc  ergo  commodum  in- 
terdum  est  privatae  et  singularis  personae ;  vel 
si  ad  plures  extenditur,  unamquamque  per  se 
respicit  ut  privatam  personam,  et  non  tantum 
ut  partem  alicujus  communitatis,  et  tunc  di- 
citur  dari  propter  privatum  bonum  singulo- 
rum.  Aliquando  vero  privilegium  per  se  primo 
respicit  bonum  alicujus  communitatis,  et  ideo 
dicitur  per  se  primo  respicere  commune  bo- 
num.  Neque  boc  excedit  naturam  privilegii, 
quse  lex  privata  est,  nam  semper  illa  commu- 
nitas  cui  datur  tale  privilegium,  considera- 
tur  ut  pars  qusedam  totius  reipublicse,  et  jus 
illi  concessum  censetur  speciale,  et  non  com- 
mune;  ideoque  per  privilegium  concedi  po- 
test. 

2.  Sic  ergo  explicata  divisio  recte  constitui- 
tur.  Nam  vere  dantur  illa  duo  membra  :  pri- 
vata  enim  privilegia  frequentissima  sunt,  et 
communia  etiam  sunt  in  usu ;  nam  immunitas 
clericorum  commune  privilegium  est:  item 
privilegium  canonis  et  fori,  et  similia ;  et  ex 
praedicta  diversitate  nascuntur  diversi  effectus 
morales,,  et  ideo  merito  datur  distinctio.  Quam 
attigit  Glossa  in  cap.  Si  dilectum,  de  Foro 
compet.,  et  in  leg.  Jus  publicum,  ff.  de  Pactis, 
et  in  Auth.  Ut  sine  prohibitione  matres,  etc, 
verb.  S enatusconsultum ;  estque  solemne  dis- 
crimen  inter  illa  membra,  quod  priori  speciali 
privilegio  potest  renuntiare  privata  persona, 
in  cujus  gratiam  concessum  est ;  non  autem 
posteriori.  Prior  pars  expressa  est  in  multis 
juribus,  c.  Ad  Apostolicam,  de  Regularib.^ 
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cap.  Si  de  terra,  de  Privil..,  leg.  Si  quis,  c. 
de  Pactis.  Posterior  etiam  probatur  in  :.  cap. 
Si  diligenti,  et  cap.  Contingit,  de  Sentent. 
excomm.,  et  in  leg.  Jus  publicum,  ff.  de  Pac- 
tis,  ubi  Jason  late  rem  explicat  et  limitationes 
adducit.  Ratio  vero  est,  quia  privatum  jus  et 
commodum  est  sub  dominio  uniuscujusque,  et 
ideo  potest  illi  cedere,  per  se  loquendo,  bonum 
autem  commune  non  ita  pendet  ex  uniuscu- 
jusque  voluntate.  Atque  ita  hsec  doctrina  com- 
munis  est,  quam  locupletant  Panorm.  in  dicto 
cap.  Si  diligenti,  n.  7,  et  latius  ibi  Felinus 
per  totum,  et  ibi  alii,  et  in  dicta  \eg.  Si  quis, 
ubi  prsesertim  Bartolus,  Baldus  et  Jason. 

3.  Non  potest  quis  renuntiare  privilegio  dato 
ob  bonum  commune,  nisi  posset  separari  suum 
bonum  a  communi. — Et^juidem,  quoad  poste- 
rius  membrum,  fere  non  recipit  illa  regula  li- 
mitationem,  sed  ampliationem,  propter  excel- 
lentiam  boni  communis;  ideoque,  licet  tale 
privilegium  redundet  in  commodum  priva- 
tum,  non  potest  quis  illi  commodo  renuntiare, 
ne  preejudicet  bono  communi.  Quod  procedit 
quando  unum  non  est  separabile  ab  alio,  nam 
si  quis  posset  privare  se  suo  commodo  sine 
prsejudicio  boni  communis,  tunc  fieri  posset, 
quia  cessat  impedimentum.  Colligi  potest  ex 
leg.  Sijudex,  ff.  de  Minorib.  Censetur  autem 
pertinere  ad  commune  bonum,  non  solum  id 
quod  respicit  temporalem  utilitatem,  sed  etiam 
quod  pertinet  ad  bonos  mores,  et  ad  conve- 
nientem  modum  operandi,  qualis  est  ut  actus 
cum  perfecta  libertate  fiant.  Et  ideo  acldunt 
prsedicti  auctores,  si  ex  renuntiatione  privile- 
gii  sequitur  occasio  aliqua  pervertendi  bonos 
mores,  non  posse  renuntiari.  Idem  est  si  pri- 
vilegium  sit  datum  propter  imperfectionem 
judicii,  vel  libertatis,  ut  est  de  professione 
ante  legitimam  eetatem  facta,  quod  non  solum 
nulla  sit,  verum  etiam  nullam  obligationem 
indueat,  et  similia,  de  quibus  videri  possunt 
Gloss.  et  doctores  in  dicta  1.  Sijudex,  et  super 
alia  jura  citata. 

A.  Quando  non  liabet  locum  renuntiatio  pri- 
vilegii  ob  bonum  particulare  concessum. — Circa 
aliud  autem  membrum  limitationes  adhiben- 
tur.  Nam  si  privilegium  concessum  in  priva- 
tum  commodum  unius  personse  respicit  etiam 
commodum  alterius  ,  et  unum  ab  altero  non 
est  separabile,  non  potest  unus  eorum  renun- 
tiare  jtiri  suo  sine  consensu  alterius,  ut  uxor 
cui  datur  privilegium  Velleianum  ne  oblige- 
tur  fidejussione.,  non  potest  illi  renuntiare, 
saltem  sine  consensu  mariti.  Idem  est  si  privi- 
legium  cedens  in  commodum  unius  sit  princi- 
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paliter  introductum  in  odium  alterius,  seu  in 
vindicationem  delicti;  tunc  enim  non  habet 
locum  renuntiatiO;  ut  dicti  auctores  aiunt, 
quia  non  potest  privatus  impedire  principalem 
finem  legis  :  uude  hoc  videtur  reduci  ad  prius 
membrum  de  bono  communi.  Castera  de  hac 
renuntiatione  videri  possunt  in  dictis  auctori- 
bus.  Unum  vero  adnotabo  traditum  a  Bartol.. 
Panormitan.  et  aliis,  dicentibus.,  posse  homi- 
nem  renuntiare  juri  gentiuin,  ut  dominio  rei 
suse  quod  jure  gentium  introductum  est,  non 
tamen  juri  naturali,  quia  immutabile  est.  Hoc 
autem  non  probo,  quia,  si  loquantur  cle  jure, 
prout  significat  legem  obligantem,,  sic  nullus 
potest  renuntiare  juri  gentium  magis  quam 
naturali,  quia.  licet  jus  gentium  non  sit  ita 
immutabile,  nihilominus  respectu  privatorum 
dici  potest  seque  immutabile,  quia  non  magis 
potest  quis  privata  auctoritate  mutare  jus 
gentium  quam  naturale.  Si  autem  loquan- 
tur  de  jure,  ut  dicit  dominium  seu  facultatem 
utendi,  sicut  potest  homo  renuntiare  alicui 
juri  acquisito  per  jus  gentium,  ita  potest  re- 
nuntiare  juri  a  natura  dato^  sicut  renuntiat 
liomo  libertati  suee,  quce  de  jure  naturee  est. 
Quse  constat  ex  supra  tractatis  de  illis  j  uribus 
gentium  et  naturali,  et  ideo  de  utroque  ma- 
gis  videtur  probanda  distinctio  Glossse  in  dic- 
ta  authent.  Ut  sine  prohibit.  mat..,  etc,  quod 
juri  praecipienti  renuntiare  nemo  potest;  juri 
autem  permittenti  unusquisque  potest  per  se 
loquendo ;  et  sub  jure  permittente  comprehen- 
do  quidquid  per  heec  jura  ita  concedituiv,  ut 
retineri  aut  conservari  non  prsecipiatur. 

5.  Privilegium  aliud  favorabite ,  odiosum 
aliud,  quod,  scilicet,  ut  alteri  est  favori,  est  al- 
teri  incommodo. — Sexto,  dividi  potest  privile- 
gium  in  favorabile  et  odiosum.  Quse  divisio  vi- 
detur,  prima  facie,  contra  communem  ratio- 
nem  privilegii ;  nam  diximus  supra  de  ratione 
privilegii  esse  ut  speciale  illud  jus  quod  con- 
cedit,  ad  favorem  spectet,  et  non  ad  odiurn; 
quomodo  ergo  potest  privilegium  in  favora- 
bile  et  odiosum  distingui  ?  Sed  hoc  expedietur 
facile,  si  advertamus  relationes  specie  contra- 
rias_,  ut  eequale  et  ineequale,  respectu  diverso- 
rum  non  esse  oppositas.  Sic  ergo  privilegiurn, 
si  consideretur  respectu  ejus  cui  conceditur, 
favorem  eontinet,  et  hoc  modo  supra  locuti 
sumus ;  respectu  vero  alterius  tertii  potest  juri 
iilius  preejudicare,  et  sic  esse  odiosum.  Igitur 
sensus  divisionis  est,  privilegium  quoddara 
esse  favorabile,,  id  est,  pure  favorabile,  quia  ita 
uni  prodest  ut  nemini  noccat ;  aliud  vero  dici 
odiosum,  quatenus  ex  favore  uni  concesso,  al- 


teri  sequitur  incommodum.  Efc  ita  exponitur 
divisio  a  Bald.  in  leg.  ff.  de  Constit.  princip., 
n.  8,  et  sumitur  ex  Panormitan.  in  cap.  Quia, 
de  Privileg.,  et  cap.  Olim,  de  Verb.  signif..,  et 
multis  quos  refert  Tiraq.  de  utroque  retract., 
in  preefat.,  n.  62.  Maxime  vero  privilegia  ad 
lites  solent  odiosa  vocari,  quia  favor  concessus 
actori,  verbi  gratia,  premit  reum,  vel  dimi- 
nuit  judicis  potestatem,  et  prsesertim  augetur 
odium,  quando  videtur  privilegium  coarctare 
jus  naturale,  ut  cum  datur,  verbi  gratia,  cum 
clausula  de  appellatione  remota,  vel  alia  simi- 
li.  Item  beneficium  ambitiosum,  quale  reputa- 
tur  beneficiale,  odiosum  censetur  a  Gloss.  in  c. 
Quoniam,  de  Praeb.,  n.  6,  et  a  Pan.,  supra ; 
tale  etiam  judicatur  privilegium  decimarum 
vel  primogenituree,  licet  de  hoc  ultimo  res  sit 
dubia.  De  quo  videri  polest  Tiraq.  de  Primog., 
q.  4;  et  Sarmi.,  1.  1  Select.,  c.  12. 

6.  Dices :  ergo  erit  privilegium,  licet  odio- 
sum,  dispositio  gravans  aliquos,  quando  illud 
gravamen  cedit  in  favorem  aliorum,  ul  statu- 
tum  excludens  ducentes  originem  ex  Hebreeis 
ab  aliqua  Ecclesia,  dicitur  privilegium  illius 
Ecclesiae,  quia  cedit  in  honorem  ejus ;  nam  li- 
cet  exclusis  sit  onerosus,  non  ideo  non  erit  pri- 
vilegium,  sed  erit  odiosum.  Respondeo  in  hoc 
posse  esse  queestionem  de  nomine ;  tamen,  si 
proprie  loquamur,  illud  ex  vi  materiee  non  est 
privilegium,  sed  statutum  odiosum  constituens 
quamdam  irregularitatem  vel  inhabilitatem, 
quia  ratio  dispositionis  ex  fme  primario  et 
quasi  intrinseco  sumenda  est,  et  inde  accipit 
quasi  speciem  et  nomen,  et  ideo  non  est  pro- 
prie  pnvilegiuni,  quia,  ut  supra  dixi,  privile- 
gium  per  se  dat  favorem,  unde  non  denomina- 
tur  odiosum,  nisi  ex  effeclu  per  accidens  re- 
sultante,  qui  debet  supponere  favorem.  Fateor 
tamen  illud  statutum  posse  dici  honorarium  et 
favorabile  tali  Ecclesiee,  quasi  per  resultan- 
tiani,  et  fortasse  ex  intentione  operantis. 

7.  Bifficultas. — Tunc  vero  insurgit  contra 
divisionem  altera  objectio  per  contrarium  ex- 
tremum,  quiainhoc  sensu  nullum  estprivile- 
gium  favorabile ;  nam,  eo  ipso  quod  nemini 
preejudicat,  etiamsi  beneficium  conferat,  de- 
sinit  esse  privilegium,  et  manet  in  communi 
ratione  beneficii,  ut  testatur  Sylvest.,  verb. 
Privilegium,  in  principio ;  et  ibid.  Angel.  et 
Tabiens.,  n.  1,  qui  in  hoc  secuti  sunt  Panorm. 
in  c.  Olim,  de  Verb.  signif.  in  fine.  Sed  res- 
pondemus  negando  assumptum:  sicut  enim 
supra  diximus  esse  posse  verum  privilegium, 
scilicet,  si  juri  communi  non  deroget,  itanunc 
dicimus  non  esse  de  ratione  privilegii  ut  alicui 
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praejudieet;  satis  enim  est  ut  alicui  favorem 
extraordinarium  conferat.  Nam,  licet  hoc  vi- 
deatur  pertinere  ad  modum  loquendi,  tamen 
ad  intelligenda  jura  et  interpretanda  privilegia 
potest  conferre,  ut  postea  videbimus.  Quod 
autem  id  non  sit  de  ratione  privilegii,  patet, 
quia  nullo  jure  probatur.  Sed  potius  indicant 
jura  privilegium  esse  intelligendum  sine  pree- 
judicio  tertir,  qnoad  fieri  possit,  qnando  aliud 
in  ipso  privilegio  non  exprimitur,  c.  Quamvis, 
de  Rescript.,  in6. 

8.  Neque  etiam  id  colligitur  ex  definitione 
privilegii  communiter  recepta,  necexjuribus 
ex  quibus  illam  sumpsimus.  Nec  etiam  ex 
communi  modo  loquendi ;  quin  potius  multa 
indulta  quse  favorem  unius  sine  aliorum  prae- 
judicio  continent,  communiter  vocantur  pri- 
vilegia;  ut  facultas  audieudi  Missam  tempore 
interdicti;  comedendi  lacticinia  in  tempore 
quadragesimee,,  laborandi  aut  piscandi  in  die 
festo.  Interdum  etiam  privilegium  est  recipro- 
cunx,  et  commune  illi  cui  posset  nocere,,  et 
ideo  non  potest  dici  nocivum  alicui,  ut  privi- 
legium  feriandi  in  litibus  temporibus  lege 
preefinitis,  vel  faciendi  testamentum  sine  juris 
solenmitate,  et  multa  sunt  privilegia  quee  se- 
cundum  jus  commune  intelliguntur,  ne  alteri 
noceant,  ut  late  prosequitur  Felin.  in  capit.  1 
de  Constitution.,  n.  4  et  9.  Potest  ergo  inve- 
niri  privilegium,  nullum  aliis  afferens  prseju- 
dicium,,  et  hoc  est  maxime  favorabile  privile- 
gium.  Et  ita  subsistit  divisio  qua  postea  see- 
pius  utemur  circa  interpretationem  privilegil, 
et  inde  magis  constabit  differentia  inter  mem- 
bra  preedicta. 

9.  De  privilegio  affirmativo  et  negativo. — 
Septima  divisio  esse  potest  privilegii  in  affir- 
mativum  et  negativum,  quse  minoris  quidem 
momenti  est,  non  est  tamen  omittenda  pro- 
pter  verborum  usum.  Dicitur  enim  affirmati- 
vum  privilegium  quod  concedit  facultatem 
agendi ;  negativum  vero  quod  dat  licentiam 
aliquid  omittendi,  sicut  alibi  distinximus  vo- 
tum  in  affirmativum  et  negativum.  Nam_,  licet 
obligatio  voti  semper  positiva  sit,  nibilominus 
ex  parte  materiee  unum  dicitur  affirmativum, 
et  aliud  negativum ;  sic  ergo  omne  privile- 
gium  positive  (ut  sic  dicam)  concedit  favorem, 
tamen  interdum  est  ad  usum  negativum,  in- 
terdum  ad  afiirmativum,  et  ideo  duplicem  il- 
lam  denominationem  recipit.,  ad  instar  etiam 
legis  seu  preecepti,  quod  eodem  modo  dividi- 
tur,  et  cum  proportione  explicanda  est  heec 
partitio.  Duplex  autem  differentia  potest  no- 
tari  inter  illa  duo  membra :  una  est,  quod  pri- 
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vilegium  negativum  semper  est  conxra  legem, 
affirmativum  autem  non  semper,  sed  interdum 
est  contra,  interdum  ultra  seu  preeter  legem, 
ut  supra  de  privilegio  in  genere  dictum  est. 
Et  quando  utrumque  est  contra  legem,  etiam 
differunt,  quia  privilegium  negativtim  est  con- 
tra  preeceptum  affirmativum,  privilegium  au- 
tem  positivum  est  contra  negativum  preece- 
ptum. 

10.  Privilegium  negativum  perdi  ?wn  potest 
per  non  usum;  posse  affirmativum  sentiunt 
multi. — Ratio  utriusque  partis  est,  quia  ad 
omittendum  id  quod  non  est  preeceptum,  non 
est  necessarium  privilegium ,  quia,  ad  non 
operandum^  absolute  non  est  necessaria  spe- 
eialis  potestas,  sed  voluntas  sufficit,  quia  ser- 
mo  est  de  omissionibus  liberis ;  nee  etiam  ad 
omittendum  licite  ea  quee  preecepta  non  sunt, 
est  necessaria  specialis  indulgentia,  quia  ipsa 
carentia  legis  preecipientis  actum  est  sufficiens 
indulgentia  :  ergo  tale  privilegium  necessario 
supponit  affirmativum  preeceptum;  sub  pree- 
cepto  autem  comprehendo  quamcumque  re- 
gulam  quocumque  modo  obligantem  ,  vel  di- 
rigentem^,  ut  cum  proportione  illi  respondeat 
privilegium  seu  licentia.  Comprehendo  etiam 
preeceptum  non  solum  certum,  sed  etiam  du- 
bium,,  vel  ita  intellectum  ut  possit  scrupulos 
generare,  ut  complectat  etiam  privilegia  quee 
ad  tollendos  scrupulos  vel  pacandas  conscien- 
tias  cohceduntur;  nam  heec  etiam  negativa 
esse  solent,  ut  constat.  At  vero  actio  positiva 
aliquando  absolute  non  est  in  hominis  facul- 
tate^,  quia  illam  valide  facere  non  potest,  ne- 
que  licite ,  neque  illicite,  ut  sacerdos  simplex 
non  potest  absolvere  sine  jurisdictione,  nec 
Presbyter  non  Episcopus  potest  confirmare ; 
aliquando  vero,  licet  actio  quoad  substantiam 
sit  in  hominis  facultate ,  non  est  illi  licita , 
quod  solum  contingit  quando  est  prohibita. 
Hinc  ergo  fit  ut  privilegium  positivunr,  quod 
facultatem  aliquam  moralem  ad  agendum 
concedit,  interdum  det  facultatem  licite  ope- 
randi,  et  tunc  fit  contrarium  affirmativo  pree- 
cepto;  aliquando  vero  dat  absolutam  faculta- 
tem  operandi,  et  tunc  esse  posset  sine  deroga- 
tione  alicujus  prsecepti  per  solam  concessio- 
nem  novee  facultatis,  quam  nullum  praeceptum 
prohibet.  Et  hmc  sequitur  altera  differentia, 
quia  privilegium  negativum  perdi  non  potest 
per  omissionem^,  seu  per  non  usum,  quia  ejus 
usus  in  omissione  consistit,  et  ideo  qui  omittit 
jam  utitur  privilegio,  et  ita  ex  vi  omissionis 
non  amittit  illud  :  de  affirmativo  vero  multi 
sentiunt  posse  amitti  per  non  usum.  Sed  quia 
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id  controversum  est,  in  proprio  loco  infra 
tractabitur. 

11.  Privilegium  aliud  datum  pro  foro  ex- 
terno,  aliudpro  interno. — Octavo,  notari  potest 
alia  divisio  privilegii  ad  praxim  utilis.  Nam 
quoddam  dicitur  dari  pro  foro  cxterno,  aliud 
pro  inlerno,  ut  constat  ex  dictis  in  c.  2,  et  ex 
communi  usu.  Haec  autem  duo  membra  ita 
sunt  intelligenda,  ut  se  babeant  tanquam  in- 
cludens  et  inclusum,  non  tanquam  mutuo  se 
excludentia.  Nam  privilegium  pro  interno 
foro  exclusive  sumitur,  id  est,  pro  illo  quod 
in  conscientia  habet  effectum,  in  foro  autem 
exteriori  nihil  operatur ;  aliud  vero,  quod  in 
foro  exteriori  valere  dicitur,  accumulative  (ut 
sic  dicam)  accipiendum  est,  seu  non  ad  ex- 
cludendum  forum  internum,  sed  ita  ut  sensus 
sit,  non  tantum  in  interno,  sed  etiam  in  ex- 
terno  operari.  Nam  in  hac  materia,  privile- 
gium  quod  in  foro  exteriori  valet,  etiam  in 
interiori  operatur,  quia  non  in  prsesurnptione 
fundatur  hic  valor,  sed  in  veritate.  Ut  autem 
utrumque  membrum  melius  intelligatur , 
oportet  advertere,  duobus  modis  posse  contin  • 
gere  ut  privilegium  valeat  in  foro  interiori  et 
non  in  exteriori,  scilicet,  per  se  et  per  accidens. 
Per  se  appello,  quando,  ex  intentione  dantis, 
cum  illa  limitatione  datur,  quas  debet  ex  ver- 
bis  privilegii  constare  ,  alioqui  privilegium 
simpliciter  concessum  in  utroque  foro  valere 
censendum  est,  nisi  ex  subjecta  materia  vel 
circumstantiis,  adjuncto  usu,  aliud  sufficienter 
constet;  per  accidens  autem  contingere  dico 
privilegium  non  valete  in  foro  exteriori,  quia 
ex  solo  defectu  piobationis  vel  instrumenti 
non  admittitur  :  hoc  enim  accidentarium  est 
et  extrinsecum,  ut  constat  ex  dictis  in  cap.  2, 
et  ideo  non  variat  qualitatem  privilegii  se- 
cundum  se,  ideoque  divisio  proprie  intelligi- 
tur  de  privilegio  per  se  limitato  ad  forum  in- 
ternum. 

12.  Et  hoc  modo  etiam  dicimus  non  dari 
privilegium  limitatum  ad  solum  forum  exter- 
num,  utique  per  se  loquendo.  Nam  per  acci- 
dens  contingere  etiam  poterit  ut  aliquod  pri- 
vilegium  quod  in  conscientia  non  valet,  quia 
revera  habuit  substantialem  defcctum  subre- 
ptiouis,  vel  aliud  simile,  in  foro  exteriori  va- 
leat,  seu  habeat  effectum  ex  defectu  probatio- 
nis  tabs  nullitatis.  Quanquam  si  ipso  jure  sit 
nullum,  revera  non  sit  verum  privilegium, 
etiam  quoad  forum  externum,  sed  tantum  ap- 
parens,  vel  prsesumptum,  quia  non  probatur 
contrarium,  et  ideo  quidquid  in  foro  externo, 
ex  vi  talis  privilegii  fit,  in  conscientia  non  va- 


let,  etiamsi  in  foro  externo  non  possit  impu- 
gnari  vel  irritari.  Nos  autem  loquimur  de  pri- 
vilegio  valido  ac  vero,  et  sic  dicimus  illud 
quod  in  externo  foro  admittitur  et  operatur, 
etiam  in  conscientia  conferre  securitatem, 
quia  quidquid  in  virtute  illius  fit,  vere  ac  so- 
lide  factum  est.  Neque  in  hoc  invenio  excep- 
tionem,  aut  dubitandi  rationem,  preesertim  in 
privilegiis  canonicis,  seu  pontificiis,  quse  ma- 
gis  consulunt  conscientiis  quam  externis  judi- 
ciis,  et  quando  dantur  de  rebus  pertinentibus 
ad  heec  judicia,  ita  dantur  ut  securas  reddant 
conscientias  in  usu  eorum,  et  in  actibus  per 
quos  dantur.  De  civilibus  autem  seu  tempora- 
libus  privilegiis,  videri  potest  interdum  con- 
cedi  solum  quoad  forum  externum,  ut  si  rex 
det  ministro  suo  licentiam  recipiendi  impune 
contra  legem  vel  statuta  sui  officii,  vel  quid- 
piam  simile.  Dico  tamen  hujusmodi  privilegia, 
nisi  talia  sint  et  tam  justa  ut  possint  in  con- 
scientia  habere  effectum  honestandi  talem  ac- 
tum,  tollendo  revera  prohibitionem  ejus,  ini- 
qua  esse,  et  fortasse  nulla,  utpote  contraria 
communi  bono;  vel  certe  licet  aliqua  talia 
possint  cogitari  valida,  sunt  tantum  permis- 
siones  quaedam  in  exteriori  foro  in  ordine  ad 
pcense  remissionem,  et  ideo  non  merentur  no- 
men  privilegii. 

13.  Forum  internum  conscientlce  et  pceni- 
tentice,  secundum  aliquos,  non  coincidere.  — 
Ultimo,  circa  privilegium  fori  interni  oportet 
advertere  interdum  forum  illud  vocari  forum 
conscientiee,  interdum  vero  forum  pcenitentisa, 
qua3  duo  (juxta  aliquorum  opinionem)  non 
convertuntur.  Nam  forum  conscientise  gene- 
ralius  est,  et  compreliendit  forum  pcenitentise : 
nam  iilud  etiam  est  quoddam  forum  conscien- 
tiae,  latius  vero  extenditur,  quia  multi  sunt 
effectus  pertinentes  ad  conscientiam,  qui  extra 
sacramentum  pcenitentise  fieri  possunt,  sicut 
est  absolutio  a  censura,  vel  dispensatio  ab 
irregularitate,  vel  concessio,  aut  lucratio  in- 
dulgentise,  etc;  forum  autem  poenitentiae  est 
forum  sacramentalis  judicii  pcenitentioe,  quod 
magis  limitatum  est.  Unde  fit  ut  privilegia 
quorum  usus  conceditur  in  foro  pcenitentiae, 
non  solum  tantum  valeant  pro  foro  conscien- 
tiee,  sed  etiam  exerceri  non  possint  nisi  per 
sacerdotem  audientem  confessionem  et  jitdi- 
cantem  in  foro  pcenitentise;  privilegia  vero 
quai  simpliciter  conceduntur  in  foro  conscien- 
tiae,  etiam  extra  sacramentum  pcenitentise,  ad 
securitatem  et  fructum  solius  conscientiae  ob- 
tineri  possint,  etiam  per  non  sacerdotem, 
quamdiu  per  hominis  ministerium  applicanda 
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sunt,  ut  in  absolutione  a  censura,  etc.  Ita  sen- 
tit  Emman.  Roder.,  t.  1  quaestionum  regul., 
qusest.  61,  art.  10.  Pro  qua  sententia  citat 
Pramositum  in  cap.  Prceterea,  2  de  Sponsal., 
distinguentem  triplex  forum,  contentiosum, 
pcenitentiale,  et  medium,  sciiicet,  conscien- 
tise.  Citat  etiam  Ant.,  Sylv.  et  Navarr.;  sed  in 
his  auctoribus  nihil  reperio  quod  ad  praedic- 
tam  divisionem  pertineat,  et  non  immerito 
possent  in  contrarium  allegari.  Nam  imprimis 
Navarr.,  c.  27,  n.  41,  ubi  citatur,  solum  dis- 
tinguit  forum  conscientiee  et  contentiosum, 
refertque  opinionem  diceutium  absolutionem 
ab  excommrmicatione  in  foro  contentioso  pos- 
se  dari  a  non  sacerdote,  in  foro  autem  con- 
scientiae  solum  a  sacerdote;  et  ipse  limitat 
hanc  posteriorem  partem,  dicens  esse  veram, 
quando  absolutio  a  censura  conjungitur  cum 
absolutione  a  peccatis  :  non  vero  si  sola  de- 
tur,  quia  sic  etiam  in  foro  conscientiee  potest 
dari  a  non  sacerdote :  de  foro  autem  pceniten- 
tiee  nihil  specialiter  dicit,  neque  affirmat  so- 
lam  illam  absolutionem,  quee  est  sacramenta- 
lis,  vel  cum  sacramentali  datur,  pertinere  ad 
forurn  pcenitentiee. 

14.  Forum  pcenitentiale  et  contentiosum  quo- 
modo  distinguunt  aliqui.  —  Alii  vero  auctores 
longe  aliter  loquuntur  de  absolutione  ab  ex- 
communicatione  in  foro  pcenitentiee,  seu  pce- 
nitentiali,  quod  distinguunt  ab  externo  foro 
seu  contentioso ;  nam  poeniteutiale  vocant 
qiiOties  absolutio  datur  in  ordine  ad  conscien- 
tiam;  judiciale,  quando  datur  in  ordine  ad 
Ecclesiam.  Quia  vero  absolutio  ab  excommu- 
nicatione  etiam  in  ordine  ad  conscientiam  du- 
pliciter  dari  potest,  scilicet,  in  forma  canonis 
A  nobis,  2  de  Sentent.  excommunic,  vel  sim- 
pliciter,  ideo  distinguunt  illam  in  solemnem 
et  non  solemnem,  et  priorem  aliqui  vocant 
pcenitentialem,  quasi  per  antonomasiam,  non 
quia  in  sacramento  pcenitentise  datur ;  aperte 
enim  dicunt  id  non  esse  necessarium,  secl  quia 
datur  in  forma  solemnis  pcenitentiee,  et  cum 
Psalmo  pcenitcntiali.  Et  hoc  modo  loquitur 
Rosel.  verb.  Aisolutio,  2,  n.  8,  in  fine,  et  af- 
firmat  absolutionem  preuitentialem ,  id  est, 
solemnem  a  solo  sacerdote  posse  dari,  licet 
possit  dari  sine  sacramento  pcenitentise,  et 
ita  per  forum  pcenitentiale  non  intelligit  fo- 
rum  sacramenti  pcenitentiee,  sed  forum  so- 
lemnis  pcenitentiee,  et  in  re  idem  tradit  Syl- 
vest.,  verb.  Absolutio,  1,  licet  latirrs  sumat 
forum  pcenitentiale  ut  comprehendit  abso- 
lutionem  solemnem  et  non  solemnem.  Unde 
videtur  illud  sumere  pro  foro   conscientise. 
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Priori  etiam  modo  loquitur  aperte  de  foro  pce- 
nali  Anton.,  3  p.,  tit.  24,  c.  77,  in  fine,  ante 
§  1,  verb.  Aisolutio  autem,  etc.  Docet  tamen 
etiam  non  sacerdotem  posse  ex  commissione 
absolvere  in  illo  foro  pcenitentiali  a  censura, 
non  absolvendo  a  culpa  apud  Deum.  Et  cum 
illo  sentit  Tabien.  verb.  Aisolutio,  2,  queest. 
4,  n.  7.  Ex  his  ergo  potius  colligitur,  forum 
pcenitentiale  non  limitari  ad  judicium  sacra- 
mentalis  pcenitentise,  sed  extendi  ad  omne  ju- 
dicium,  quod  habere  potest  effectum  suum  in 
foro  conscientias,  et  exercetur  cum  forma  ali- 
qua  pcerritentree  apud  Deum. 

15.  Licet  veria  privilegii  loquantur  de  foro 
pcenitentice ,  non  simt  limitanda  ad  judicium 
sacramentale  pcenitentice.  —  Hinc  ergo  infero, 
primo,  quod,  licet  verba  privilegii  loquantur 
de  foro  pcenitentise,  non  sunt  limitanda  ad 
judicium  sacramentale  pcenitentiee,.  quia  illa 
restrictio  nec  in  proprietate  verborum,  nec 
in  communi  usu  habet  fundamentum,  neque 
in  re  ipsa,  quia  pcenitentia  etiam  ecclesiastica 
non  est  tantum  sacramentalis,  sed  extra  sa- 
cramentum  aliquod  judicium  pcenitentiale 
exerceri  potest.  Unde  infero,  secundo,  inter 
forum  conscientise  et  pcenitentiae  solam  hanc 
differentiam  constituendam  videri,  qrrod  fo- 
rum  conscientiae  per  se  non  supponat  culpam, 
nec  ordinatur  ad  remittendum  vel  vindican- 
drrm  aliquem  defectum,  vel  aliquod  vincuhrm 
aprrd  Deum ;  multa  enim  conceduntur  in  foro 
conscientiae  per  se,  propter  bonrrm  vel  favorem 
concedendum,  et  non  propter  malum  tollen- 
drrm ;  forrrm  arrtem  pcenitentiee  dicitur  in  or- 
dine  ad  tollendum  aliquod  vinculum,  vel  ma- 
lrrm  aprrd  Deum,  sive  illud  tollatur  per  pro- 
prium  sacramentum  pcenitentise,  sive  per  alios 
actus  ostensivos,  arrt  inflictivos  pcenitentiae. 
Haec  enim  differentia  recte  fundatur  in  pro- 
prietate  verborum  et  in  rrsu,  et  omnis  alia  non 
videtur  habere  fundamentum. 

16.  Privilegium  concessum  tantum  in  foro 
pcenitentiae  non  extendi  acl  forum  contentiosum, 
intelligitur  per  illa  verla. — Ex  quibus  infero, 
tertio,  quando  privilegium  tantum  conceditur 
in  foro  pcenitentice,  per  illa  verba  significari 
non  extendi  ad  forum  contentiosum  et  exter- 
num,  sed  ad  forrrm  conseientise  limitari,  quia 
est  commrmis  rrsrrs  et  sensus  illorum  verbo- 
rum.  Significatur  etiam  tale  privilegium  dari 
ad  tollendum  aliquod  malum,  aut  vinculum 
apud  Derrm,  ut  ex  dictis  patet.  An  vero  illud 
vinculum  per  tale  privilegium  sit  tollendurn 
in  ipso  sacramento  pcenitentiae,  necne,  per  illa 
verba  non  explicatur,   sed  juxta  qualitatem 
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vinculi  explicandum  est.  Nam  si  fuerit  vincu- 
lum  culpse,  forum  sacramenti  requirit ;  si  au- 
tem  fuerit  vinculum  poense  aut  censuree,  sine 
sacramento  tolli  poterit,  impouendo  saluta- 
rem  pcenitentiam,  quod  est  exercere  aliquod 
poenitentiale  judicium.  Unde  si  indultum  di- 
cat  in  foro  conscientiw,  injuncta  poenitentia 
salutari  (sicut  loquitur  Concilium  Tridenti- 
num,  sess.  2-4,  cap.  6  de  Reformat.)_,  perinde 
est  ac  si  diceretur  in  foro  pcenitentise,  aut  poe- 
nitentiali.  Quapropter  censeo  usum  privilegii 
non  esse  limitandum  ad  sacramentum  pceni- 
tentise,  nisi  ubi  vel  absolutio  sacramentalis 
per  se  fuerit  necessaria,  ut  in  privilegio  obti- 
nendi  absolutionem  a  reservatis,  vel  ubi  verba 
indulti  id  manifeste  explicaverint.  Neque  satis 
erit  quod  executio  indulti  committatur  sacer- 
doti,  quia  tunc,  licet  requiratur  talis  conditio 
in  persona,  et  quoad  illam  servanda  sit  foima 
indultf,  non  tamen  ideo  requiritur  quod  mi- 
nistret  actu  tale  sacramentum ;  argumento 
cap.  Canonica,  de  Sentent.  excommunic,  in 
fme,  ibi:  Qui  preshyter  esse  delet,  cum  Gloss. 
ibi.  Et  est  per  se  manifestum.  Imo  neque 
satis  erit  quod  indultum  dicat  sacerdoti  confes- 
sori,  quia  illud  etiam  est  nomen  officii  et  mu- 
neris,  non  actualis  exercitii,  et  ita  ex  vi  illo- 
rum  verborum  requiritur  ut  persona  sit  ap- 
probata,  ita  ut  eligi  possit  in  confessorem, 
non  vero  ut  actu  confessionem  audiat.  Sicut, 
in  illo  privilegio  Leonis  X  quod  supra  refert 
Emman.  ex  supplem.  conces.  174,  quo  con- 
cessit  minoribus,  qui  audiunt  confessiones,  ut 
possint  absolvere  a  censura  in  foro  conscien- 
tiee  sine  forma  solemni  absolutionis  ab  ex- 
communicatione,  verbum  illud,  Qui  audiunt, 
non  dicit  actum,  sed  aptitudinem,  id  est,  qui 
audire  solent,  vel  ad  boc  munus  expositi  sunt, 
et  ita  uti  possunt  illo  privilegio  etiam  extra 
sacramentum  confessionis.  Ut  ergo  privile- 
gium  limitetur  ad  sacramentum  confessionis, 
quando  materia  illud  per  se  non  postulat,  ne- 
cesse  est  ut  expressis  verbis  et.formalibus  in  eo 
exprimatur ;  quse  autem  verba  sufnciant  in 
singulis  bullis,  vel  indultis,  prudenti  considera- 
tione  ex  vi  verborum,  cum  antecedentibus  et 
subsequentibus,  judicandum  est. 

GAPUT  VII. 

UTRUM  SIT  ALIQUOD  PRIVILEGIUM  PER  SE  N0N 
SCRIPTUM,  NEC  EXPRESSE  CONGESSUM,  SED  USU 
COMPARATUM. 

1 .  Praeter  divisiones  superiori  capite  expli- 
catas  potest  addi  alia  de  duplici  privilegio, 


scripto  videlicet,  et  non  scripto;  tamen  quia, 
generatim  sumpta,  bsec  divisio  nota  fere  est 
ex  dictis  in  capite  secundo,  ubi  explicando 
qualiter  scriptura  sit  ad  privilegium  necessa- 
ria,  fere  explicuimus  quse  ad  scriptum  privi- 
legium  pertinere  possunt,  ideo  tantum  de 
non  scripto  bic  superest  clicendum.  Supponi- 
mus  ergo  dari  aliqua  privilegia  scripta,  quia 
licet  scriptura  non  sit  de  substantia  privilegii, 
potest  multum  referre  quod  privilegium  scri- 
ptum  sit.  Quia  scriptura  est  signum  expressum 
et  durabile,  quod  continere  solet  ac  debet 
modum  gratiee,  et  ideo  utilissimum  est  privi- 
legium  esse  scriptum,  ut  de  illo  melius  ac 
certius  constare  possit.  Atque  ita  illud  est 
maxime  usitatum  in  privilegiis  quee  ab  lio  - 
mine  conceduntur.  Oportet  autem  ut  scri- 
ptura  sit  autbentica,  ita  ut  faciat  fidem.  Quod 
cum  proportione  applicandum  est  ad  forum 
conscientise,  et  externum ;  nam  ad  forum  con- 
scientise  satis  est,  cjuod  faciat  privatam  fidem 
probabilem;  ad  externum  autem  oportebit  ut 
faciat  fidem  publicam ,  alias  oportebit  ut  ve- 
ritas  scripturse  alio  modo,  per  testes  vel  alia 
instrumenta,  probetur.  Solet  autem  scriptum 
subdividi  in  simplex  et  multiplex  :  nam  illud 
continet  tantum  unam  gratiam,  boc  vero  plu- 
res,  ut  in  Bullis  Pontificiis  passim  videbimus. 
Sed  divisio  valde  materialis  est,  magisque 
datur  de  instrumentis  privilegiorum  quam  de 
ipsis  privilegiis  :  bsec  enim  licet  in  uno 
scripto  contmeantur,  et  a  continente  dicantur 
esse  unum  privilegium,  si  tamen  concedunt 
facultates  aut  gratias  diversas,  plura  sunt,  et 
tot  sunt  privilegia  quot  sunt  bujusmodi  clau- 
sulse  in  indulto. 

2.  Scripti  privilegii  subdivisio. — Alio  vero 
modo  solet  scriptum  privilegium  subdividi  in 
illud  quod  in  jure  communi  scriptum  seu  in- 
corporatum  est,  et  illud  quod  est  extra  jus  in 
privatis  bullis  vel  aliis  similibus  instrumentis 
aut  codicibus.  Inter  quee  privilegia,  quod  atti- 
net  ad  substantiam  et  effectum,  in  re  ipsa  et 
coram  Deo  non  est  differentia,  tum  quia  in 
utrisque  intercedit  eadem  voluntas  et  potestas 
Pontificis,  vel  alterius  principis,  seu  superio- 
ris  respective;  tum  etiam  quia  supra  dictum 
est  scripturam  non  esse  de  substantia  privile- 
gii ;  multo  ergo  minus  erit  quod  scriptura  sit 
in  tali  vel  tab  libro  contenta.  Nibilominus 
tamen,  quoad  aliquos  effectus  bumanos  et 
morales  poterit  esse  inter  beec  privilegia 
magna  differentia.  Primo,  quoad  rationem  [e- 
gis  et  obligationem  ejus ;  quia  privilegia  in- 
serta  in  jure  communi  eo  ipso  sunt  sufficienter 
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proniulgata ,  et  de  se  obligant  omnes  ad  illo- 
rum  observationem  ;  privilegia  autem  con- 
tenta  in  privata  scriptura  non  solent  ita  esse 
promulgata  in  speciali,  unde  facile  poterunt 
ignorari ,  vel  in  dubium  revocari.  Secundo, 
quoad  firmitatem  et  permanentiam.  Nam  illa 
privilegia  quee  sunt  in  juro  communi  inserta, 
difficilius  revocantur,  et  specialibus  indigent 
clausulis  ut  abrogentur,  ex  dispositione  ejus- 
dem  juris  communis,  ut  infra  videbimus. 

3.  Dupiiciter  intetiigi  privitegium  esse  non 
scriptum.  —  Omisso  ergo  privilegio  scripto  , 
circa  non  scriptum  est  ulterius  considerandum 
dupiici  modo  posse  intelligi  privilegium  non 
esse  scriptuin,  scilicet,  per  accidens,  vel  per 
se.  Per  accidens  voco  non  scriptum,  illudquod 
a  principe  expresse  concessum  est,  et  ore  pro- 
latum,,  et  (ut  ita  dicam)  sufficienter  dictatum 
ut  scribi  possit.  Per  accidens  autem  contigit, 
ut  non  scriberetur,  vel  certe  non  litteris  au- 
thenticis.  Et  hoc  potest  vocari  privilegium  ab 
bomine  concessum  sine  scriptura,  et  in  Pcn- 
tificis  concessionibus  solet  lioc  vocari  vivee  vo- 
cis  oraculum,  et  cum  proportione  potest  no- 
men  accommodari  ad  gratias  aliorum  princi- 
pum.  De  hoc  ergo  privilegio  procedunt  maxi- 
me  dicta  in  capit.  2,  de  valore  privilegii  non 
scripti,  et  de  modo  quo  in  foro  conscientise  vel 
judiciali  probari  potest.  Per  se  autem  voco 
privilegium  non  seriptum,  illud  quod  a  ne- 
mine  ita  est  expresse  concessum  ut  scribi 
possit,  sed  usu  quodam  et  tacita  conniventia 
principis  comparatum  est;  et  hujusmodi  erit 
privilegium  consuetudine  introducturu,  si  vere 
introduci  potest  :  et  de  hoc  in  prsesenti  dis- 
putationem  instituimus. 

4.  An  sine  expressa  principis  concessione 
possit  priviiegium  consuetudine  comparari.  — 
Merito  enim  dubitari  potest  an  sine  expressa 
principis  concessione  possit  privilegium  con- 
suetudine  comparari;  ratio  autem  dubitandi 
est,  quia  nemo  polest  auctoritate  sua  se  exi- 
mere  a  lege ;  consuetudo  autem  operandi  con- 
tra  legem  vel  prseter  legem  propria  auctori- 
tate  subditi  fit  •  consistit  enim  talis  consuetudo 
in  propriis  actibus  ipsius  subditi;  ergo.  Con- 
firmatur,  quia  privilegium  vel  est  queedam  ex- 
ceptio  a  lege,  vel  certe  jus  aliquod  supra  le- 
gem;  exceptionem  autem  a  lege  solum  potest 
facere  auctor  ejus.,  vel  superior ;  specialis  item 
potestas  operandi  supra  legem  participatio 
queedam  est  superioris  potestatis,  et  ideo  ab 
illa  etiam  manare  debet;  ergo  non  potest  sub- 
ditus  per  solos  actus  sua  voluntate  factos  illam 
usurpare.  Dices  ibi  intervenire  tacitam  volun- 


tatem  principis.  Sed  contra,  quia  hsec  tacita 
voluntas  non  potest  esse  sine  scientia;  prin- 
ceps  autem  non  preesumitur  scire  specialia 
facta  vel  consuetudines,  sed  ad  summum  uni- 
versales ;  ergo  specialis  consuetudo  non  osten- 
dit  vel  inducit  tacitam  voluntatem  principis. 
Et  confirmatur  hoc_,  nam  hac  ratione  Gregor. 
Papa  in  cap.  Contra  mores ,  d.  100,  sentire 
videtur  consuetudinem  specialem  non  praava- 
lere  contra  generalem,  nisi  in  privilegio  scri- 
pto  fundetur.  ldeo  enim  scribit  ad  quemdam 
Episcopum,  necessarium  esse  contra  genera- 
lem  consuetudinem  scripto  privilegio  se  tueri. 
Imo  idem  Episcopus  non  videtur  fuisse  ausus 
allegare  consuetudinem  specialem  contra  ge- 
neralem.,  nisi  in  virtute  privilegii  ab  homine 
concessi;  patet  ex  illis  verbis  :  Prceceptum 
Joannis  prcedecessoris  nostri  misistis  anne- 
xum,  continens  omnes  consuetudines  ex  privite- 
gic  prcedecessorum  nostrorum  concessas,  volis 
Ecclesiceque  vestrce  deieri  servari.  Non  ergo 
sufficit  consuetudo  quando  illa  est  contra  le- 
gem ,  nisi  ipsa  in  privilegio  fundetur,  et  ideo 
Greg.  ibidem  urget  Episcopum  ut  privilegium 
ostendat,  alioqui  non  posse  obtinere  contra 
generalem  morem.  Unde  sic  concludit :  Restat 
postquam  talia  agere  neque  consueiudine  ge- 
neraii,  neque  priviiegio  vindicas,  ut  usurpare 
te  comprooes  quod  fecisti.  Quae  partitio  insuf- 
ficiens  esset,  et  collectio  claudicaret,  si  con- 
suetudo  specialis  sufficere  posset;  talem  ergo 
consuetudinem  sentit  esse  usurpationem  alie- 
ni  juris^  et  ideo  nihil  posse  conferre.  Similis 
sententia  habetur  ex  eodem  Greg.  in  c.  Illud, 
93  d.,  quod  ex  eademEpist.  sumptum  est,  1.  % 
Epist.  51,c.93. 

5.  Consuetudinem  sufficere  ad  priviiegium 
conferendum  communis  sententiajuristarum. — 
In  contrarium  vero  est  communis  juristarum 
sententia  dicentium,  consuetudinem  sufficere 
ad  privilegium  conferendum,  vel  sub  aliis  ver- 
bis  consuetudinem  privilegio  oequiparari.  Ita 
dicit  Glossa  in  c.  Novit,  de  Jud.,  verbo  Con- 
sueiudinem,  per  textum  illum  dicentem  :  Nisi 
forte  juri  communi  per  speciate  privitegium, 
vel  contrariam  consuetudinem  atiquid  sit  de- 
tractum,  ubi  Inn.  III  illa  duo  sequiparat,  in  eo 
maxime  quod  ad  rem  prsesentem  facit,  scilicet, 
in  detrahendo  aliquid  juri  communi.  Glossa 
etiam  in  cap.  Conquestus,  9,  q.  3,  expresse 
dicit,  quod  consuetudo  dat  privilegium.  Idem 
habet  Glos.  in  c.  8uper  quibusdam,  §  Prceter- 
ea,  verbo  Non  extat,  de  Verbor.  significatione, 
et  conceutiunt  alii  statim  referendi.  Probari- 
que  videtur  sufficienter  ex  dictis  juribus,  et 
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c.  duo  Simul,  de  Offic.  ordin.  Ratione  vero  sic 
declarari  potest,  qnia  duplex  est  privilegium, 
unum  rigorosum,  quod  ah  omnibus  censetur 
indubie  privilegium,  scilicet,  quod  est  contra 
legem,  seu  aliquid  speciale  concedit  juri  com- 
muni  contrarium ;  aliud  largius,  quod  conce- 
dit  aliquid  speciale  ultra  commune  jus,  licet 
non  sit  contra  illud;  ted  uterque  istorum  ef- 
fectuum  potest  consuetudine  acquiri  et  fieri ; 
ergo  potest  etiam  privilegium  consuetudine 
acquiri  :  nam  privilegium  non  consistit  in 
scriptura,  vel  instrumento,  ut  supra  dixi,  sed 
in  speciali  jure.  Major  constat  ex  dictis  circa 
defmitionem  privilegii.  Minor  quoad  primam 
partem  probatur,  quia  consuetudo  potest  de- 
rogare  legi,  et  in  totum  illam  abrogare,  ut 
lib.  6  ostendimus  :  ergo  multo  magis  in  parte 
contra  illam  praevalere,  ac  subinde  licentiam 
specialem  dare  ad  agendum  contra  jus,  et  boc 
vocamus  privilegium.  Hsec  vero  ratio  solum 
probat  quando  consuetudo  est  alicujus  com- 
munitatis,  quse  potest  derogare  legi;  nam  in 
privata  persona  hic  modus  consuetudinis  non 
habet  locum,  ut  lib.  6,  cap.  5  et  7  dictum  est; 
et  icleo  neque  hic  modus  privilegii,  sed  illud 
tantum  quod  per  propriam  preescriptionem 
acquiri  potest,  de  quo  procedit  altera  pars  mi- 
noris.  Quse  probatur,  quia  per  lllam  consuetu- 
dinem  acqiiiruntur  moralia  jura  etiam  gra- 
viora;  acquhitur  enim  jurisdictio,  cap.  Duo 
simul,  de  Offic.  ordin.,  cap.  Cum  contingat,  de 
Foro  competente,  ubi  id  notant  Glossa  et  Pa- 
norm.  utroque  loco.  Item  acquiritur  jus  exi- 
gendi  tributa  ex  dicto  cap.  Super  quibus- 
dam,  et  supra  traditum  est ;  ergo  multo  ma- 
gis  potest  consuetudo  preebere  hoc  genus  pri- 
vilegii. 

6.  Haec  ergo  sententia  absolute  vera  est,  et 
efficaciter  probatur  :  in  modo  vero  explicandi, 
vel  fortasse  loquendi  est  aliqua  varietas.  Qui- 
dam  enim  volunt  consuetudinem  non  dare 
verum  privilegium,  sed  eequiparari  privilegio 
quod  significatur  in  quadam  marginali  Glossa, 
in  d.  c.  Conquestus,  et  hoc  videtur  sensisse 
Socin.,  libro  2,  cons.  260,  dum  ait  hanc  con- 
suetudinem  quse  inducere  videtur  effectum 
privilegii,  non  venire  nomine  privilegii  in 
materia  restricta  :  quod  non  videtur  posse  alia 
ratione  fundari,  nisi  quia  hoc  non  est  verum 
privilegium.  Iclem  sentiunt  qui  hoc  appellant 
privilegium  prresumptum,  vel  (ut  ipsi  loquun- 
tur)  fictuni,  fictione  juris.  Ita  loquitur  Aimon 
Cravet.,  tract.  de  Antiq.,  part.  4,  §  Absolutis 
differentiis,  qusest.  2,  n.  10;  et  id  colligit  ex 
1.  Hoc  jure,  §  \,  verb.  Ductus  aquce,  ff.  de 
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Aqua  quotid.  et  sestiv.,  ubi  sic  dicitur  :  Ductus 
aquce  cujus  origo  memoriam  excesserit,  jure 
constituti  loco  habetur.  Expendit  enim  verbum 
habetur,  quod  denotat  fictionem,  teste  Bartol. 
in  1.  Si  is  qui  pro  emptore,  ff.  de  Usucap, 
Unde  ipse  infert,  corrigendo  vel  limitando 
sententiam  Socini,  tunc  nomine  privilegii  ve- 
nire  consuetudinem ,  quando  licitum  est  ex- 
tendere  verba  a  casu  vero  ad  fictum ;  non  vero 
in  materia  adeo  stricta  ut  id  non  permittat. 
Alii  denique  dicunt  consuetudinem  non  dare 
privilegium,  sed  esse  signum  vel  probationem 
ejus,  et  maxime  quando  est  immemorialis , 
quae  facit  prsesumptionem  juris  et  de  jure, 
contra  quam  non  admittitur  probatio ,  et 
eequiparatur  veritati. 

7.  Mens  auctoris. — Nihilominus  dico,  quan- 
do.consuetudo  talis  est  ut  ratione  illius  liceat 
quod  liceret  per  privilegium,  tunc  inducere 
verum  et  proprium  privilegium,  quod  (ut  rem 
declarem)  est  univoce  privilegium  cum  privi- 
legio  non  scripto,  et  absoluta  privilegii  appel- 
latione  comprehenditur.  Probatur  primo  ab 
effectu;  nam  talis  consuetudo,  si  sit  contra  le- 
gem,  vere  et  non  ficte  vel  preesumptive  de- 
rogat  illi,  seu  dispensat  in  illa,  seu  tollit  in 
particulari  obligationem  ejus  (hsec  enim  fere 
sequipollentia  sunt);  si  vero  sit  ultra  legem, 
vere  dat  jus  vel  facultatem  operandi,  jurisdic- 
tionem,  aut  quid  simile;  sed  in  hoc  consistit 
veritas  et  substantia  privilegii,  ut  supra  de- 
claratum  est  :  ergo  talis  consuetudo  dat  ve- 
rum  privilegium.  Secundo,  generalis  consue- 
tudo  obligans  in  conscicntia,  non  constituit 
fictam  vel  preesumptam  legem,  sed  veram  et 
univoce  legem,  ut  supra  visum  est ;  ergo  con- 
suetudo,  de  qua  nos  loquimur,  inducit  legem 
privatam,  quse  privilegiato  dat  securitatem  in 
conscientia,  et  alios  obligat  ad  servandum 
illi  jus  consuetudine  acquisitum  :  ergo  dat 
verum  privilegium.  Patet  consequentia,  tum 
quia  illi  convenit  simpliciter  et  vere  definitio 
privilegii  supra  posita,  tum  etiam  quia  non 
datur  alia  species  legis,  sub  qua  jus  illud  con- 
tineatur.  Tertio,  dominium  prsescriptione  ac- 
quisitum  non  est  dominium  fictum  fictione 
juris,  sed  factum  efficacia  juris,  quia  domi- 
nium  non  est  ex  effectibus  naturalibus,  quos 
humana  lex  non  potest  vere  efficere;  et  simi- 
liter  jurisclictio  quam  introducit  consuetudo 
non  est  ficta,  sed  vera,  imo  et  ordinaria,  ut  ex 
juribus  et  doctoribus  allegatis  constat  :  ergo 
etiam  privilegium  consuetudine  introductum 
est  verum  privilegium  :  nam  verum  privile- 
gium  effectus  moralis  est,  qui  potest  vere  fieri 


CAP.  VII.  UTRUM  SIT  ALIQUOD  PRIVILEGIUM  PER  SE  NON  SCRIPTUM,  ETC. 


253 


per  legem,  vel  per  eonsuetudinem,  cum  ad- 
minicnlo  legis. 

8.  Primum  corollarium. — Ex  qua  resolu- 
tione  infero,  primo,  cum  dicitur  consuetudi- 
nem  aequiparari  privilegio,  esse  sermonem  de 
privilegio  scripto,  et  aequiparationem  illam 
non  esse  per  analogiam,  vel  imperfectam  imi- 
tationem,  sed  per  aequalitateni  quoad  verita- 
tem  et  essentiam  privilegii,  sicut  etiam  diei 
solet  consuetudinem  aequiparari  legi,  cum 
tamen  sit  vera  lex.  Vel  certe  (et  in  idem  fere 
redit)  dicitur  consuetudo  aequiparari  privile- 
gio  quoad  instrumentum  scriptum  et  proba- 
tionem ;  nam  sicut  privilegium  expresse  con- 
cessum  efficaciter  ostenditur  per  instrumen- 
tum  ,  ita  privilegium  tacite  inductum  non 
minus  sufficienter  probatur  consuetudine  , 
quando  de  illa  constat.  Et  quiajura  loqui  so- 
lent  de  privilegiis,  quatenus  de  illis  in  foro 
Ecclesiae  constare  potest,  ideo  solent  distincte 
loqui  de  privilegio  et  consuetudine,  ut  in  d.  c. 
Novit,  et  cap.  Super  quihisdam,  et  similibus. 

9.  Secundum  corollarium. — Secundo,  in- 
fero,  absolute  loquendo,  non  recte  dici  con- 
suetudinem  esse  privilegium  fictione  juris ; 
nam  si  sit  sermo  de  instrumento  privilegii, 
non  recte  dicitur  consuetudo  esse  instrumen- 
tum  fictione  juris,  sed  melius  dicitur,  ex  decla- 
ratione  et  auctoritate  juris,  facere  tantam 
fidern,  quantam  facit  instrumentum.  Si  vero 
sit  sermo  de  jure  privilegii,  consuetudo  non 
dat  fictum,  sed  verum  jus,  et  hic  est  verus 
sensus  dictse  1.  Hoc  jure ,  unde  ibi  quaedam 
Glossa  dicit  esse  accurate  notandum  ipsam 
consuetudinem  jus  inducere  et  privilegium. 
TJnde  cum  dicit  lex  :  Jure  constituti  loco  lia- 
ietur,  idem  est,  ac  si  diceret :  Perinde  est  ac 
si  ductus  aquce  jure  constitutus  sit,  ut  etiam 
in  margine  notatur,  inducendo  et  recte  pon- 
derando  verba  legis  primae,  eodem  vers.  Ca- 
put  aquce,  ibi  Qualitercumque  sit  constitutum 
jus  aquce,  id  est,  sive  usu,  sive  emptione,  vel 
alio  modo.  Idem  sensit  Gloss.  in  d.  cap.  Con- 
questus,  dum  ex  illo  colligit  quod  diuturnitas 
constituit  jus.  Neque  oportet  ut  verbum  ha- 
letur  semper  dicat  fictionem,  sed  tunc  ad 
summum,  quando  materia  non  est  capax  ve- 
ritatis;  nam  si  sit  capax  ejus,  superflue  ad  fic- 
tionem  recurritur,  cum  verbum  lialetur  pro- 
priissime  significare  soleat  propriam  existi- 
mationem  rei,  quse  vere  talis  est. 

40.  Tertium  corollarium.  — Tertio,  infero 
nomine  privilegii  generatim  sumpti  posse  ve- 
nire  consuetudinem  sufficientem  ad  dandum 
jus  speciale,  quia  confert  verum  privilegium 


et  univoce  tale,  ut  ostensum  est ;  ergo  recte 
comprehendetur  sub  communi  nomine.  Non 
dico  tamen  semper  venire,  sed  posse,  quia  in 
usu  vocum  attendendus  est  mos  juris  :  solent 
autem  jura  saepe  uti  voce  de  se  communi  pro 
aliquo  membro  magis  usitato,  ut,  licet  no- 
men  legis,  etiam  vere  et  proprie  sumptum, 
commune  sit  legi  scriptse  et  non  scriptae,  ni- 
hilominus  frequenter  accipi  solet ,  praacipue 
in  jure,  pro  lege  scripta,  ut  in  superioribus 
notatum  est.  Ita  ergo,  licet  privilegium  de  se 
commune  sit  ad  scriptum  et  non  scriptum, 
nihilominus  -privilegii  nomen  ssepius  accipi 
solet  pro  scripto,  seu  pro  illo  qui  regulariter 
scribi  solet,  seu  quod  ab  homine  expresse  con- 
ceditur,  et  ita  videtur  accipi  quando  illi  ad- 
jungitur  consuetudo,  et  tanquam  diversa  nu- 
merantur.  Unde  fit  ut,  licet  lex  loquens  de 
privilegio  possit  comprehendere  illud  quod 
sola  consuetudine  fundatur,  nihilominus  hoc 
non  semper  necessarium  sit,  sed  aliquando 
restrictius  sit  sumendum  nomen  privilegii. 
Hoc  autem  non  existimo  fundari  in  hoc  quod 
consuetudo  habeat  imperfectionem  in  ratione 
pnvilegii ;  sed  potius  in  hoc  quod  majorem 
quamdam  vim  habet,  ratione  cujus  existimo, 
in  his  quse  ad  favorem  et  libertatem  pertinent, 
nomen  privilegii  ad  consuetudinem  extendi; 
in  his  vero  quae  ad  restrictionem  vel  revoca- 
tionem  spectant,  non  comprehendi. 

1 1 .  Qucestio  incidenter  decisa.  —  Ad  hoc  au- 
tem  magis  declarandum  et  fundandum,  inci- 
denler  inquiro  quod  sit  majus  seu  potentius 
privilegium,  an  illud  quod  est  ab  homine ,  an 
quod  est  a  consuetudine,  praesertim  immemo- 
riali.  Quod  dubium  tractit  Decius  in  d.  c. 
Novit,  num.  12,  et  in  summa  dicit,  secundum 
aliquid,  esse  potentius  privilegium,  et,  secun- 
dum  aliquid,  esse  potiorem  consuetudinem. 
Priorem  partem  exponit,  quia  non  quidquid 
potest  privilegium,  potest  consuetudo,  sed  tan- 
tum  supposita  capacitate  personae,  ut  dixit 
etiam  Abbas  in  d.  c.  Novit,  num.  22,  et  in  cap. 
Sufer  quibusdam ,  de  Verborum  significat., 
num.  8,  in  fine.  Unde  sentiunt  hi  auctores 
quod  circa  multitudinem  effectuum  potentius 
est  privilegium,  quia  aliquam  potestatem  vel 
favorem  potest  Papa  per  privilegium  conce- 
dere,  quae  per  consuetudinem,  etiam  imme- 
morialem,  acquiri  non  potest.  Ad  quod  alle- 
gant  dictum  Joannis  Andreae  in  cap.  2  de 
Praebend.,  in  6,  per  privilegium  posse  laico 
concedi,  ut  beneficia  conferat,  cap.  Adrianus, 
63  d. ;  illam  tamen  facultatem  non  potest  lai- 
cus  per  consuetudinem  etiam  immemorialem 
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acquirere  propter  personse  incapacitatem  :  et 
ita  sentiunt  privilegium  posse  auferre  incapa- 
citatem  personae,  consuetudinem  autcm  hoc 
non  posse.  Quod  potest  confirmari  ex  cap. 
Quanto,  de  Consuetudine.  Unde  sumitur  cer- 
tius  exempluin,  quia  facultas  conferendi  ordi- 
nes  minores,  vel  sacramentum  confirmationis, 
potest  ex  privilegio  committi  simplici  Sacer- 
doti,  non  tamen  potest  consuetudine  acquiri, 
ut  in  illo  textu  dicitur;  et  est  clarum,  quia  est 
iniqua  et  juri  divino  contraria,  et  ideo  pra> 
scribi  non  potest,  ut  ibi  notat  Glossa.  Extra 
hos  vero  casus  assignari  solet  regula  generalis, 
consuetudinem  posse  conferre  quidquid  potest 
privilegium,  ut  patet  ex  eodem  Panorm.  in 
capit.  Accedentes,  de  Praescript.,  num.  3,  ubi 
etiam  late  Felinus,  num.  6^  varias  fallentias  et 
declarationes  adhibet  dictse  regulae,  quas  re- 
petit  in  c.  Cum  contingat,  de  Foro  compet.^ 
n.  4,  quam  refert  cum  aliis  et  sequitur  Nav,, 
Comm.  de  Spol.,  §  44,  n.  7.  Quod  autem,  e 
converso,  quidquid  potest  consuetudine  acqui- 
ri,  possit  etiam  per  privilegium  obtineri,  non 
declarant  dicti  auctores.  Imo  Decius  contra- 
rium  insinuat,  dum  ait  ex  illo  textu  non  colli- 
gi,  quod  ubi  valeret privilegium,  valeret  consue- 
tudo,  vel  e  contra.  Et  ita  videtur  illa  sequiparare 
in  hoc  quod  se  habeant,  sicut  excedens  et  ex- 
cessum.  Sed  nihilominus  infra  videtur  sentire 
contrarium  esse  verum,  etiamsi  ex  illo  textu 
non  colligatur,  videlicet,  quidquid  consuetu- 
dine  acquiri  potest,  posse  etiam  per  privile- 
gium  concedi,  quia  nullus  est  effectus,  nullave 
exemptio,  vel  immunitas  quam  princeps  pos- 
set  tacite  concedere,  quam  non  posset  facilius 
expresse  donare,  quia  non  est  minus  potens 
expressus  consensus,  quam  tacitus  ;  sed  con- 
suetudo  semper  operatur  in  vi  talis  consensus 
principis  :  ergo  omne  privilegium  quod  potest 
consuetudine  acquirl,  potest  etiam  sine  illa 
concedi. 

12.  Objectio. — Responsio.  —  Dices:  consue- 
tudine  potest  acquiri  jurisdictio,  et  tolli  ab  alio, 
quod  fortasse  per  absolutum  privilegium  fieri 
non  posset :  sicut  consuetudine  preeseripta 
transfertur  dominium  ab  uno  ad  alium,  quod 
tamen  princeps  per  solum  privilegium  facere 
non  posset.  Respondetur  etiam  in  illis  exem- 
plis  potestatem  non  deesse,  causam  autem 
posse  deesse,  et  inde  sequi  ut  effectus  fiat  uno 
modo  et  non  alio,  non  tamen  sequi  utfieri  non 
possit.  Est  enim  advertendum,  in  omni  privi- 
legio,  tam  hominis  quam  consuetudinis,  re- 
quiri  honestatem  et  sequitatem ,  ut  justam 
causam,  ut  infra  dicetur;   sunt  ergo  aliqui 


effectus  qui  in  ipsa  consuetudine  habent  legi- 
timam  causam,  quasi  intrinsecam,  et  ideo  per 
illam  legitime  fiunt,  seu  conceduntur,  nulla 
alia  causa  expectata;  ut  est  translatio  domi- 
niorum  per  prsescriptionem,  ne  dominia  sint 
incerta ;  acquisitio  jurisdictionis,  ut  servetur 
pax  et  actus  publici  validi  sint;  quse  rationes 
in  ipsa  consuetudine  et  antiquitate  includun- 
tur.  Cessant  autem  in  ordine  ad  privilegium 
scriptum,  seu  ad  absolutam  principis  volunta- 
tem,  et  ideo  non  poterunt  illi  effectus  sine  alia 
causa  justa  et  honesta  fieri  per  absolutum  pri- 
vilegium,  et  interdum  etiam  neque  valide  ; 
nihilominus  tamen  ex  causa  fieri  poterunt,  et 
ita  quoad  potestatem  non  est  potentior  consue- 
tudo  quam  privilegium,  etiam  respectu  mul- 
titudinis  effectuum. 

4  3 .  Ohjicitur  secundo .  — Respondetur.  —  Ur- 
gebis :  quia  simili  modo  dici  potest  in  priori 
membro  aliqua  esse  quaa  non  fiunt  per  con- 
suetudinem,  licet  fiant  per  privilegium,  quia 
expedit,  vel  quia  non  subest  causa,  non  quia 
desit  potestas,  et  ita  erit  aequalitas.  Respondeo 
negandoparitatem;  nam  revera  qusedam  sunt 
quse  non  possunt  fieri  per  consuetudinem, 
quia  vel  jure  clivino  habent  definitum  modum 
quo  fieri  possunt,  \\\  est  in  exemplo  de  com- 
missione  actuum  qui  ad  potestatem  superioris 
consecrationis  ordinarie  pertinent,  vel  ex  in- 
stitutione  Ecclesise  babent  certum  effectionis 
modum,  qui  consuetudini  repugnat;  certe  sunt 
res  speciali  jure  prohibitee,  nec  prsescriptibiles 
sunt.  Nam  si  loquamur  de  consuetudine  prse- 
scriptionis,  ea  tantum  preescribi  possunt  quee 
jure  permittuntur.  In  quo  etiam  differt  mul- 
tum  inter  privilegium  et  consuetudinem,  quia 
jus  non  potest  prohibere  supremum  principem 
ne  det  privilegium  contra  humanum  jus,  po- 
test  autem  prohibere  ne  tali  vel  in  tali  materia 
consuetudine  prasscribatur.  Quod  maxime  ha- 
bet  locum  in  consuetudine  prsescriptionis  per 
quam  ordinarie  acquiruntur  privilegia.  Quan- 
do  enim  intercesserit  consuetudo  derogans 
legi,  servanda  est  doctrina  tradita  lib.  proec, 
cap.  7,  et  sub  priori  ordine  privilegiorum  fere 
continentur  exempla  et  exceptiones  quas  dicti 
auctores  tradunt,  quas  nunc  expendere  aut 
latius  prosequi  non  possumus  ;  illi  enim  de 
propria  prsescriptione  ordinarie  loquuntur. 

44.  Resolutio  sub  distinctione.  —  Sic  ergo^, 
ut  nostro  modo  loquamur,  recte  declaratur 
privilegium  esse  potentius  consuetudine  ex- 
tensive,  seu  in  ordine  ad  pluralitatem  effec- 
tuum ;  nihilominus  tamen  addi  potest  con- 
suetudinem  esse  potentiorem  intensive  in  or- 
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dine  ad  eosdem  effectus.  Quod  sentit  Decius, 
supra,  cum  ait  in  casibus  in  quibns  consue- 
tudo  valet ,  potentiorem  esse  consuetudinem 
privilegio.  Quod  probat  dupliciter.  Primo, 
quia  facilius  tollitur  privilegium  quam  con- 
suetudo;  secundo,  quia  consuetudo  innititur 
in  jure  eommuni,  juxta  1.  De  quilus,  ff.  de 
Legibus,  et  fortius  est  jus  commune  quam 
privilegium,,  1.  Ejus  militis,  §  Miliiia  missus, 
ff.  de  Testament.  milit.  Hsec  autem  posterior 
ratio  non  videtur  solida ,  quia  privilegium 
consuetudine  comparatum  non  potest  dici  jus 
commune  non  scriptum,  sed  singulare,  ut 
per  se  constat,  nec  etiam  immediate  nititur 
in  jure  communi  scripto,  ut  est  etiam  notum, 
sed  mediate,  quatenus  jus  commune  approbat 
consuetudinem,  et  prsecipit  observari ,  ut  con- 
stat  ex  1.  citata.  At  vero  boc  modo  etiam  pri- 
vilegium  innititur  in  jure  communi,  interdum 
formaliter  et  immediate,  ut  quando  privile- 
gium  estinsertum  in  corporejuris,  et  timc  jus 
commune  reputatur ;  ssepius  autem  et  univer- 
saliter  ac  per  se  loquendo ,  mediate,  quia 
etiam  jus  commune  approbat  privilegia  et  ser- 
vari  statuit,  1.  Jus  singulare,  ff.  de  Legibus, 
et  1.  \,  ff.  de  Constit.,  princip.  ibi :  Constitu- 
tiones  qucedam  sunt  personales,  etc.  Et  similia 
sunt  multa  jura;  ergo  jus  commune  de  se 
seque  favet  privilegio  et  consuetudini.  Neque 
etiam  contra  boc  recte  adducitur  1.  de  Test. 
militari;  quia  ibi  comparantur  effeetus  qui  im- 
mediate  sunt  a  jure  communi ,  vel  speciali. 
Altera  vero  ratio  videtur  firmior,  et  deservit 
intentioni  nostrse.  Itaque,  in  ordine  ad  amis- 
sionem  privilegii  per  contraventionem,  faci- 
lius  perditur  privilegium  quam  mutetur  jus 
consuetudinis,  ut  infra  dicemus.,  et  tractat  In- 
noc.  in  cap.  Accedentious ,  a  n.  6,  alias  in  cap. 
Cum  olim,  %,  a  n.  6  de  Privil. ;  in  ordine  vero 
ad  superiorem,videtur  esse  queedam  eequalitas^ 
quia  utrumque  privilegium  scriptum  vel  non 
scriptum  potest  superior  revocare;  nibilomi- 
nus  facilius  potest  proprium  privilegium  re- 
voeare,,  quam  consuetudinem  abrogare,  quia 
magna  est  vis  consuetudinis,  et  ideo  majorem 
causam  requirit,  utinfra  dicam. 

15.  Hinc  ergo  probabiliter  concludimus,  in 
favorabilibus  quse  ad  conservationem  vel  aug- 
mentum  privilegiorum  pertinent,  consuetudi- 
nem  dantem  privilegium,  sub  generali  clau- 
sula,  et  nomine  privilegii  comprehendi,  quia 
est  verum  et  proprium  privilegium^  ut  osten- 
sum  est,  et  quia  favores  sunt  ampliandi,  pree- 
sertim  intra  verborum  proprietatem,  et  quia 
nulla  est  ratio  distinguendi  in  hoc,  vel  sepa- 


randi  privilegium  non  scriptum  a  communi 
ratione  privilegii.  At  vero  in  his  quae  pertinent 
ad  revocationem  privilegiorum,  et  ad  alia  si- 
milia  et  odiosa,  non  videtur  comprehendi  con- 
suetudo  sub  privilegio,  nisi  illius  fiat  expressa 
mentio,  propter  rationem  tactam,  quod  in  hoc 
majores  radices  habet  consuetudo,  et  ideo  non 
censetur  evelli  cum  privilegiis,,  nisi  exprima- 
tnr.  Unde  in  canonibus  utrumque  distincte 
ponitur,  quando  utrumque  revocandum  est. 
Et  ita,  licet  in  hac  posteriori  parte  cum  supra 
citatis  auctoribus  convenire  videamur,  in  di- 
verso  tamen  sensu,  et  ex  diverso  fundamento. 
Illi  enim  dicunt  consuetudinem  non  compre- 
hendi  semper  sub  privilegio  ad  coarctandam 
illam,  quia  putant  non  esse  verum,  sed  fic- 
tum,  vel  prsesumptum  privilegium :  nos  autem 
dicimus  non  comprehendi,  quia  non  solum  est 
verum  privilegium,  sed  etiam  in  aliquo  poten- 
tius  est  et  firmius.,  et  quoad  id  non  compre- 
henditur  ;  per  quod  non  coarctatur,  sed  po- 
tius  ampliatur  ejus  virtus.  Nihilominus  tamen 
etiam  est  verum  nomine  consuetudinis  non 
venire  privilegium,  quando  solae  consuetudi- 
nes  revocantur  et  tacentur  privilegia.  Sed  id 
non  est  propter  rationem  majoris  firmitatis, 
sed  quia  nomen  consuetudinis  de  se  non  est 
ita  commune,  sicut  nomen  privilegii,  et  ideo 
in  illo  non  fit  extensio  in  odiosis.  Alia  etiam 
ratio  esse  potest,  quia  revocatio  consuetudinis 
interdum  est  qusedam  reprobatio  ejus,  vel  sal- 
tem  abrogatio  propter  aliquem  abusum,  quse 
rationes  in  privilegiis  non  militant;  et  ita  sa- 
tis  constat  quomodo  consuetudo,  et  privile- 
gium  sit,  et  privilegio  sequiparetur. 

16.  Quam  antiqua  consuetudo  sufficiat  ad 
conferendum  privilegium. — Statim  vero  occur- 
rebat  inquirendum  quam  antiqua  consuetudo 
sufficiat  ad  conferendum  privilegium.  Aliqui 
enim  ex  dictis  auctoribus  tantum  generaliter 
de  consuetudine  loquuntur,  ut  Innoc.  in  c. 
Cum  contingat,  de  Foro  compet.,  et  ibi  Abb., 
n.  9  et  sequentib.  Idem  Abb.,  cum  Glossa  in 
dicto  cap.  JVovit.  Alii  vero  expresse  loquuntur 
de  consuetudine  cujus  initii  non  extet  memo- 
ria,  ut  patet  ex  Glossa  in  dicto  c.  Super  qui- 
hisdam;  Decv  Cravet.  et  aliis,  quos  ipsi  alle- 
gant.  Quia  vero  de  conditionibus  requisitis  ad 
consuetudinem  ut  jus  inducat,  vel  auferat,  in 
preeced.  lib.  satis  dictum  est,  nunc  breviter 
dicimus  non  in  omni  privilegio  esse  necessa- 
riam  consuetudinem  seque  diuturnam,  sed  pro 
quibusdam  requiri  longiorem  quam  pro  aliis, 
et  ideo  nunc  tantum  in  genere  dicimus  requiri 
tempus  legitimuin,  id  est,  vel  lege  definitum, 
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vel  ipsa  etiam  consuetudine  introductum  ; 
nam  ad  hoc  ipsum  valere  potest  ipsa  consue- 
tudo,  quasi  reflectens  in  seipsam,  quia  non  est 
minor  ratio  in  hoc  jure  quam  in  aliis.  Addo 
distinguendum  esse  de  privilegio  contra  jus, 
vel  concedente  tantum  aliquid  ultra  seu  prce- 
ter  jus.  Et  de  priori  dicendum  est  illud  tem- 
pus  csse  sufficiens  et  necessariurn,  quod  fuerit 
tale  ut  consuetudo  abroget  legem,  dummodo 
alise  conditiones  necessarise  ad  praescriptionem 
seu  consuetudinem  concurrant.  Quia  illa  con- 
suetudo,  licet  non  abroget  legem,  ex  parte 
tollit  eam,  seu  illi  derogat,  et  ideo  idem  tem- 
pus  requirit,  quia  in  hoc  non  variatur  jus 
preescriptionis,  ut  supra  dictum  est.  De  poste- 
riori  vero  privilegio,  dicendum  est  obtineri 
per  modum  preescriptionis,  et  ideo,  juxta  exi- 
gentiam  materiee,  majus  vel  minus  tempus 
postulare;  nam  quaedam  jura  breviori  tempore 
preescribuntur  quam  alia,  et  contra  quasdam 
personas  vel  communitates  citius  quam  con- 
tra  alias,  et  ita  applicandse  hic  sunt  regulee 
communes  preescriptionum,  quas  in  preesenti 
prosequi  non  possumus,  et  ideo  priores  auc- 
tores  generatim  de  consuetudine  locuti  sunt. 
Qui  vero  immemorialem  commemorant,  non 
id  faciunt  quia  semper  sit  necessaria,  sed  vel 
quia  loquuntur  juxta  jura  quee  explicant,  vel 
quia  immemorialis  consuetudo  et  certior  est, 
et  quia  generalis,  et  per  se  sola  sufficit  abs- 
que  alio  titulo^  quando  jus  illi  expresse  non 
resistit,  ut  dicti  auctores  notant,  et  supra  trac- 
tando  de  Tributis  tactum  est. 

47.  Respondetur  ad  rationes  dubitandi.  — 
Ad  rationem  ergo  dubitandi  in  principio  posi- 
tam,  dicendum  est  consuetudinem,,  licet  per 
actus  privatorum  paulatim  introducatur,  non 
dare  privilegium  virtute  et  efficacia  talium 
actuum  per  se  sumptorum,  sed  in  virtute  ta- 
citse  voluntatis  principis,  aut  virtute  juris 
communis  dantis  consuetudini  hanc  efficaci- 
tatem.  Per  quod  etiam  ad  confirmationem  res- 
ponsum  est.  Ad  replicam  autem  ibi  factam  de 
scientia  principis,  in  libro  preecedenti  expli- 
catum  est  hanc  conditionem  non  esse  necessa- 
riam,  ubicumque  effectus  ex  vi  consuetudinis 
preescriptee.  Unde  si  consuetudo  sit  immemo- 
rialis,  reputatur  ut  nota  principi;  sic  dixit 
Bald.,  tit.  Quse  sint  regalia,  cap.  2.  num.  3 : 
In  prwscriptione  longissimi  temporis ,  non 
posse  dici  principem  ignorare,  cum  sciat  per 
se,  vel  alium,  vel  etiam  in  genere ;  et  num.  A, 
addit  talem  consuetudinem  comparari  conces- 
sioni  principis  ex  certa  scientia.  Si  vero  sit 
prsescriptio  alterius  temporis.,  dicendum  est 


dispositionem  et  efficaciam  juris  communis  in 
illa  supplere  quamcumque  ignoraniiam.  Nam 
per  iilud  jus  declaravit  auctor  ejus  se  velle 
dare  auctoritatem  tali  consuetudini  absque 
alia  ejus  notitia. 

48.  Ad  c.  Contra  mores,  respondet  tacite 
Felin.  in  c.  Accedentes,  n.  6,  in  princ,  ibi 
contineri  exceptionem  a  regula  generali,  quia 
usus  pallii  extra  Missarum  solemnia  (de  quo 
ibi  agebatur)  non  est  materia  prsescriptibilis, 
quia  lex  expresse  vetat  id  fieri,  nisi  ex  speciali 
privilegio.  Et  videtur  sumpsisse  ex  Gloss.  in 
c.  Catholica,  dist.  44,  verb.  Particularis.  Non 
designant  autem  canonem  in  quo  ante  illud 
decretum  statutum  esset  ut  non  posset  ille 
honor  vel  facultas  praescribi.  Imo,  neque  usus 
pallii  extra  Missarum  solemnia  videtur  fuisse 
tunc  prohibitus  canone  scripto,  sed  sola  gene- 
.rali  consuetudine;  hanc  enim  ibi  Gregorius 
allegat,  et  in  illa  sola  funclatur.  Dici  vero  po- 
test  primo,  consuetudinem  illam  generalem 
ita  fuisse  intellectam  et  explicatam  a  Gregorio, 
ut  ipsamet  prohiberet  praescriptionem  eontra 
se  per  solam  privatam  consuetudinem ;  nam 
si  lex  scripta  potest  hoc  prohibere,  etiam  con- 
suetudo  id  poterit  introducere.  Secundo,  dici 
potest  materiam  illam  de  se  non  fuisse  prae- 
scriptibilem,  quia  talis  consuetudo  privata  erat 
indecens,  et  contraria  humilitati  et  modestiae 
Prselatorum,  ut  in  ipsomet  textu  Gregorius 
satis  signifieat :  et  hanc  solutionem  indicat  ibi 
Turrecr.,  dum  ait  privilegium  honoris  non 
acquiri  consuetudine,  sed  oneris.  Quod  non 
puto  universaliter  esse  verum,  sed  tunc  quan- 
do  usurpatio  honoris  est  indecens_,  aut  mi- 
nuens  divinum  cultum,  vel  alio  modo  honestis 
moribus  repugnans.  Tertio,  dici  potest  (et  insi- 
nuat  etiam  Turrecrem.)  Gregorium  ibi  non 
loqui  universaliter,  nec  negare  absolute  in  illa 
materia  potuisse  privilegium  privata  consue- 
tudine  acquiri;  nihil  enim  tale  in  illo  textu 
reperio.  Sed  potius  supponit  Gregorius  non 
fuisse  introductam  per  se  consuetudinem,  sed 
usum  illum,  qui  erat,  titulo  privilegii  fuisse 
usurpatum;  nam  hocfuerat  confessus  ipsemet 
Archiepiscopus  Ravennatis.  Igitur  ex  hac  sup- 
positione  et  quasi  ex  concessis  recte  argumen- 
tatur  Gregorius,  et  ita  facile  reliqua  expediun- 
tur. 

CAPUT  VIII. 

QUIS  P0SSIT    PMVILEGIUM  CONGEDERE. 

\r  Hactenus  explicatum  est  an  sit  et  quid 
sit  privilegfum.,  non  solum  secundum  genera- 


CAP.  VIII.  QUISNAM  POSSIT 
lem  rationem,  sed  etiam  juxta  varias  quasi 
species  suas;  sequitur  cousequenter  ut  de  cau- 
sis  ejus  dicamus,  inter  quas  primum  occurrit 
causa  efficiens,  quia,  licet  sit  extrinseca,  ab 
illa  maxime  et  quasi  primario  pendet  privi- 
legiuni,  quia  omnis  gratia  proecipue  oritur  ex 
potestate  et  liberalitate  donantis  ;  privilegium 
autem  quaedam  gratia  est,  ut  supra  vidimus. 
Accedit  quod,  capite  proxime  prsecedente,  ad 
explicandam  speciem  quamdam  privilegii,  ne- 
cessarium  fuit  duas  causas  efficientes  privile- 
giorum  attingere,  scilicet,  hominem  et  consue- 
tudinem,  sub  quibus  duobus  membris  omnis 
causa  effectrix  privilcgiorum  comprehenditur 
(omittimus  enim  Deum,  quia  non  de  divinis 
privilegiis,  sed  de  humanis  tractainus,  ut  su- 
pra  etiam  dictum  est).  Ex  illis  duobus  generi- 
bus  causarum,  illud  quod  ad  consuetudinem 
spectat,  in  eodem  superiori  capite  satis  tracta- 
tum  est;  secundum  ergo  hic  superest  expli- 
candum. 

2.  Duce  regulce  generales.  —  Ratio  primce 
regulce.  —  De  illa  ergo  duee  regulce  generales 
assignari  possunt.  Prior  est :  quicumque  potest 
legem  condere,  potest  etiam  privilegium  con- 
cedere.  Altera  est:  nullus  potest  privilegium 
concedere,  qui  legem  condere  non  potest.  Et 
ambee  sub  una  exclusiva  comprehenduntur : 
solus  ille  potest  privilegium  dare,  qui  potest 
legem  ferre.  Ita  sentit  D.  Antoninus,  1  part., 
tit.  19,  cap.  i,  in  princip.  Nam,  licet  exclusi- 
vam  non  addat,  nec  expresse  ponat,  secundam 
regulam  negativam  aperte  ponit,  et  explicat 
affirmativam  in  sensu  exclusivo  ,  et  eodem 
modo  loquitur  Sylvest.,  q.  2 ;  et  Augel.,  q.  3  ; 
Tabien.,  q.  2  ;  Rosel.,  q.  2  ;  Armil.,  n.  3  :  qui 
omnes  scripserunt  ex  Hostiens.  in  sum.,  tit.  de 
Privileg.,  §  Quis  possit,  etc.  Ratio  ergo  prioris 
regulse  est,  primo,  quia  privilegium  est  lex 
qusedam  privata;  ergo  ab  eo  maxime  daripo- 
test  qui  potest  legem  universalem  condere. 
Secundo,  quia  si  privileginm  rigorose  suma- 
tmv,  ut  est  concessio  specialis  contra  universa- 
lem  legem,  ab  illo  maxime  fieri  potest,  qui 
esse  potest  auctor  legis :  nam  ad  illum  pri- 
mario  spectat  dispensare  in  sua  lege,  et  a  for- 
tiori  quamlibet  exceptionem  facere  qualis  per 
privilegium  fit.  Si  vero  latius  sumatur  privile- 
gium  pro  gratia  et  beneficio  ultra  jus,  constat 
maxime  concedi  posse  a  principe,  qui  est  su- 
pra  ipsum  jus,  et  ad  quem  spectat  hmites  po- 
nere  in  ipso  jure,  vel  proeter  illud  operari,  aut 
potestates  varias  concedere,  etc. 

3.  Secunclce  regulce  ratio.  —  Oljectio  cum 
confirmatione. —  Ratio  vero  posterioris  regulce 
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est,  quia  privilegium  est  queedam  lex  privata, 
ut  diximus;  ergo  requirit  potestatem  legislati- 
vam  in  concedente.  Dices :  sufficiet  potestas 
legislativa  secundum  quid,  quia  privilegium 
tantum  est  lex  secundum  quid,  scilicet  lex 
privata,  ad  quam  non  videtur  requiri  potestas 
simpliciter  legislativa,  qualis  est  potestas  su- 
prema  gubernativa.  Et  confirmatur :  nam  si 
consideretur  privilegium  ut  concedit  aliquid 
speciale  contra  legem,  eequiparatur  dispensa- 
tioni :  ergo  quicumque  potest  dispensare  in 
lege,  potest  etiam  privilegium  tale  concedere; 
at  multi  possunt  dispensare,  qui  non  possunt 
legem  ferre ;  si  vero  consideretur  privilegium 
ut  concedens  aliquid  preeter  legem,  sic  multo 
facilius  potest  concedi  etiam  ab  eo  qui  nec 
potestatem  dispensandi  in  lege  habet,  quia 
unusquisque  dominus  vel  privatus  princeps 
potest  alicui  concedere  privilegium  honoris, 
vel  alterius  prserogativee,  in  domo  sua,  vel  in 
bonis  suis,  etiamsi  nec  legem  condere  nec  jus 
dicere  possit.  Quod  patet  exemplis  :  nam  civi- 
tas  non  suprema,  nec  metropolitana,  sed  or- 
dinaria,  potest  eximere  civem  a  tributis,  vel 
ab  aliis  muueribus  per  modum  pacti,  ad  quod 
non  requiritur  vis  legislativa,  et  illud  est  ve- 
rum  privilegium,  etiam  irrevocabile,  ut  nota- 
vit  Panorm.  in  capite  Pervenit,  de  Immunitate 
ecclesiastica,  cum  Bartolo,  in  lege  Quod  semel, 
ff.  de  Decretis  ab  ordin.  faciendis,  et  in  lege 
Omnes  populi,  ff.  de  Just.  et  jure,  et  alii  multi, 
qui  ibi  referuntur,  et  sumitur  ex  lege  4,  c.  de 
His  quee  sponte,  etc,  lib.  10. 

4.  Responsio  objectioni.  —  Respondeo  quod, 
licet  privilegium  sit  lex  privata,  nihilominus, 
ex  ea  parte  qua  derogat  juri  communi,  requi- 
rit  potestatem  publicam,  et  de  se  sufficientem 
ad  constituendum  jus  commune;  ex  ea  vero 
parte  qua  privilegium  habet  vim  obligandi 
alios  ad  servandum  privilegium  ipsi  privile- 
giario,  est  vera  lex  respiciens  communitatem, 
et  ideo  ex  hac  parte  requirit  publicam  potes- 
tatem  simpliciter  legislativam.  Quando  vero 
privilegium  non  fuerit  contrarium  juri  com- 
muni,  sed  statuto  municipali,  tunc  cum  pro- 
portione  requirit  potestatem  legislativam  mu- 
nicipalem,  ut  sic  dicam,  et  sic  semper  servatur 
proportio. 

5.  Responsio  ad  confirmationem.  —  Unde, 
ad  confirmationem  quoad  priorem  partem 
ejus,  respondeo,  primo,  per  se  loquendo,  et 
quasi  propria  virtute,  neminem  posse  dispen- 
sare  in  lege,  nisi  qui  illam  tulit,  vel  superior, 
et  hoc  modo  procedere  dicta  de  privilegio ;  per 
commissionem  autem  legislatoris  posse  infe- 
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riorem  dispensare  aliquando  in  lege  superioris, 
et  tunc  concedo  etiam  posse  idem  fieri  in  pri- 
vilegio,  si  superior  velit  hoc  inferiori  potestati 
concedere;  hoc  autem  non  est  contra  regulam, 
nec  extra  potestatem  legislativam.  Nam  etiam 
potest  superior  conceclere  inferiori  potestatem 
ferendi  aliquam  legem,  ut  supra  dictum  est. 
Nihilominus  tamen  est  aliqua  differentia  inter 
dispensationem  et  privilegium  proprie  sum- 
ptum,  ut  capite  secundo  clixi,  quia  privilegium 
dicit  potestatem  de  se  durabilem  et  quasi  lege 
statutam;  unde  constituit  aliquod  jus:  dispen- 
satio  vero  solum  est  quid  facti,  et  quasi  tran- 
siens.  Et  ideo  commissa  potestate  dispensandi, 
non  censetur  potestas  privilegiandi ,  ut  sic 
dicam,  quia  hoc  posterius  majus  et  difficilius 
est.  Itaque  hoc  modo  multi  habent  potestatem 
dispensandi  communicatam  a  superiore,  qui 
non  habent  potestatem  privilegium  conce- 
dendi. 

6.  Ad  alteram  partem  ejusdem  confirma- 
tionis,  dicitur  primo,  aliud  esse  donare  ali- 
quid  de  propriis  bonis  vel  concedere  usum  rei 
propriee,,  aut  simile  beneficium  facere  ;  aliud 
vero  proprium  privilegium  concedere :  nam 
illud  prius  non  est  actus  jurisdictionis,  sed 
dominii,  et  ita  solum  est  quid  facti ;  privile- 
gium  vero  ultra  hoc  includit  aliquid  juris, 
scilicet,  quod  per  modum  legis  ac  juris  con- 
stituatur,  cum  vi  obligandi  alios  ad  ipsum  ser- 
vandum.  Et  ideo  per  se  requirit  potestatem 
jurisdictionis,  non  solum  quando  derogat  juri 
communi,  sed  etiam  quando  concedit  aliquid 
preeter  jus:  nam  illud  postea  respectu  privile- 
giarii  tanquam  jus  servandum  est.  Quando 
ergo  illae  concessiones,  quee  per  dominia  pri- 
vata  fiunt,  privilegia  dicuntur,  lato  modo  su- 
mitur  privilegium  pro  quolibet  honore^  favore 
vel  utilitate  liberaliter  concessa  in  propriis  bo- 
nis.,  tamen  illud  non  dicitur  proprie  privile- 
giuin,  sed  per  quamdam  imitationem,  seu 
analogiam.  Unde  dicitur,  secundo,  eo  modo 
quo  hsec  vocantur  privilegia,  solere  etiam  le- 
ges  appellari,  et  ita  cum  proportione  oriri  a 
potestate  legislativa.  Sic  enim  paterfamilias 
dicitur  constituere  legem  vivendi  in  domo  sua, 
et  sic  etiam  dicitur  in  illa  privilegium  conce- 
dere,  vel  inter  filios^  vel  inter  famulos,  etc.  Sic 
etiam  testator  dicitur  leges  ponere  in  institu- 
tione  sua  ab  heeredibus  servandas,  quse  potius 
sunt  conditiones  queedani,  et  eodem  modo  po- 
test  inter  hseredes  privilegium  uni  concedere 
prse  aliis,  vel  uni  relinquere  sub  conditione, 
ut  alius  habeat  jus  aliquod  servitutis  in  illam, 
vel  prselationem  aliquam,  quse  habet  modum 
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privilegii.  Sic  etiam  contrahentes  possunt  cum 
aliqua  conditione  contrahere,  quee  potest  in-  I 
terdum  vocari  privilegium,  propter  effectum 
vel  favorem  quem  continet.  Sic  etiam  appel- 
lantur  leges,  contractus  vel  pcenee  conventio- 
nales.  Atque  ita  est  in  exemplo  illo  de  civitate, 
quee^  licet  non  possit  legem  ferre  municipalem, 
nihilominus,  per  modum  pacti  et  conventio- 
nis,  concedit  aliquam  immunitatem  eivi,  vel 
de  novo  admisso  ad  jus  civitatis  sub  tali  con- 
ditione,  vel  antiquo  propter  aliquod  opus_,  vel 
propter  onus  quocl  in  se  suscepit.  Illud  enim 
proprie  non  est  privilegium,  sed  cum  addito, 
scilicet,  tantum  conventionale  ;  et  ut  tale  ser- 
vandum  est  ex  naturali  obligatione  justitiee, 
non  ex  speciali  lege  civitatis. 

7.  Prima  illatio. — Ex  dictis  infero,  primo, 
summum  Pontificem  maxime  posse  concedere 
privilegia.  Ita  docent  omnes  doctores  allegati, 
et  estper  se  notum,  quia  maxime  habet  potes- 
tatem  legislativaru,  et  ita  heec  assertio  proce- 
dit  juxta  superius  dicta  de  illa  potestate,,  ut  est 
in  Pontifice  et  in  concilio  generali.  Unde  in- 
ferunt  omnes  Pontificem  per  se  et  directe  posse 
dare  privilegia  in  materia  spirituali ,  quod 
etiam  est  per  se  clarum.  Ideoque  dicit  Inno- 
centius,  capite  primo  de  Translat.  Episcop., 
Privilegium  Pontificis  (id  est,  ejus  supremum 
imperium)  esse  generale  et  divintm,  ab  illo  aa- 
tem  onanasse  omnia  canonica  instituta.  Eadem- 
que  ratio  est  de  omnibus  ecclesiasticis  privile- 
giis.  At  vero  in  materia  temporali  non  ita  po- 
test  Pontifex  directe  privilegia  concedere,  nisi 
in  propriis  terris  Ecclesiee,  ubi  est  dominus 
temporalis.  Indirecte  autem  potest  etiam  in 
temporalibus  concedere  privilegium,  sicut  po- 
test  leges  ferre  ;  et  sic  potest  etiam  temporalia 
privilegia  auferre,  ubi  ad  spiritualia  fuerit  ne- 
cessarium,  vel  per  modum  condignee  pceni- 
tentiee^,  vefpcenee  coercivse,  vel  ad  tollendam 
occasionem  peccandi,  et  utrumque  colligitur 
ex  cap.  2  de  Privilegiis.  Duobus  autem  modis 
potest  Pontifex  concedere  privilegium  in  tem- 
poralibus  :  uno  modo,  quia  ipsa  temporalia 
indirecte  faeta  sunt  spiritualia,  id  est,  spiritua- 
libus  annexa,  ut  sunt  decimee,  in  quibus  Pon- 
tifex  privilegia  concedit.  In  hoc  tamen  modo 
annexio  illius  materiee  temporalis  ad  jus  spi- 
rituale  antecedit  ad  privilegium;  illa  autem 
supposita^  Pontifex  per  directam  potestatem 
concedit  privilegia  in  tali  rnateria,  sicut  per 
directam  potestatem  fertlegem  circa  matrimo- 
nium^  supposita  connexione  facta  inter  illum 
contractum  et  rationem  sacramenti.  Alio  ergo 
modo  potest  concedere  privilegium  in  materia 
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pure  temporali,  intuitu  finis  spiritualis,  sicut 
interdum  concedit  privilegium  legitimationis, 
etiam  quoad  temporalem  successionem,  cap. 
Pcr  venerabilem,  Qui  filii  sint  legitimi,  ubi 
Panormitanus  et  alii  late  de  lioc  puncto ;  Ro- 
sel.,  verb.  lllcgitimus,  n.  15,  ubi  alii  sum- 
mistee.  Sic  etiam  potest  Pontifex  eximere  ali- 
quos  a  jurisdictione  principum  temporalium, 
si  ad  spiritualia  expedit,  et  similia. 

8.  Addunt  vero  Antonin.  et  summistee  Pon- 
tificem  non  solere  privilegia  concedere  contra 
se ,  Exemplum  ponunt  in  privilegio,  quod  ali- 
qui  principes  dicunt  se  babere  a  Papa  circa 
rescripta  ejus,  ut  sine  ipsorum  approbatione 
effectum  non  babeant  :  nam  heec  et  similia 
privilegia  sunt  contra  ipsum  Papam,  et  ideo 
non  est  credendum  esse  ab  illo  concessa.  Ci- 
tant  Anton.  et  Sylvest.,  cap.  Cum  ex  officii, 
de  Preescript.,  in  quo  nibil  reperio  quod  ad 
causam  pertineat.  Rosel.  vero  citatl.  Jubemus 
nullam,  c.  de  Sacros.  Eccles.,  quee  magis  ad 
rem  facit,  quatenus  ibi  significatur,  oracula 
etiam  ccelestia,  icl  est,  privilegia  etiam  princi- 
pum  non  concedi  contra  publicam  utilitatem, 
neque  in  eo  sensu  esse  acceptanda.  Hoc  enim 
maxime  in  privilegiis  pontificiis  locum  babet. 
Unde  adverto  restrictionem  iPam  posse  intelli- 
gi,  vel  de  possibili,  vel  tantum  de  facto,  et  prio- 
ri  modo  babebit  locum  quanclo  privilegium 
ita  esset  contra  Papam,  ut  esset  contra  suam 
dignitatem  eamve  minueret ;  tale  enim  privi- 
legium  non  potest  Papa  concedere,  quia  non 
potest  suam  dignitatem  dividere  aut  minuere. 
Posteriori  autem  modo,  loquendo  de  facto, 
etiam  est  opns  distinctione  :  nam  seepe  conce- 
dit  privilegia  contra  se,  id  est,  contra  suum 
commodum,  ut  dat  privilegium  testandi  inter- 
dum  diminuendo  reditus  suos,  vel  indultum 
providendi  beneficia  quae  ad  ipsum  alias  perti- 
nerent ;  non  tamen  concedit  privilegia  conve- 
nienti  usui  suse  potestatis  et  ecclesiasticee  gu- 
bernationi  contraria,  quia  esset  abusus  suae 
potestatis,  et  prodigalitas  queedam  quee  in  Pon- 
tifice  non  preesuinitur,  et  in  hoc  sensu  viden- 
tur  locuti  citati  auctores. 

9.  Secunda  iUatio.—Oiviaturohjectimiculcp. 
— Secundo,  infertur  ex  dictis,  Episcopos  et 
omnes  superiores  Preelatos  Ecclesiee  posse  res- 
pective,  seu  cum  proportione  privilegia  con- 
cedere.  Ita  docent  dicti  auctores,  et  communi- 
ter  alii  in  cap.  Cum  olim,  2  de  Privileg.  Et 
probatur,  quia  omnes  qui  possunt  leges  ferre, 
possunt  privilegia  concedere  ;  sed  Episcopi 
possunt  leges  ferre  ;  ergo,  etc.  Ex  qua  ratione 
constat  potestatem  hanc  in  Episcopis  esse  pro- 
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portionatam  suis  legibus  sueeque  dignitati. 
Nam  si  privilegium  sit  contra  jus,  concedere 
illud  potest  Episcopus  in  jure  a  se  condito,  vel 
a  suo  preedecessore,  quia  illud  subditur  suee 
potestati  :  non  tamen  in  jure  communi,  vel 
pontificio,  seu  lato  a  suo  superiore  ;  et  ideo 
dixit  Hostiens.  eatenus  posse  Episcopum  privi- 
legium  dare,  quatenus  potest  constitutiones 
facere :  et  Angel.  ac  Tabien.  clarius  dicunt, 
posse  privilegium  concedererespectuconstitu- 
tionis  ad  se  pertinentis.  Ratio  autem  est,  quia 
Episcopi  non  possunt  mutare  jus  commune, 
aut  illi  derogare,  ut  tradit  Arcbid.  in  c.  Eleu- 
therius,  91  distinctv  et  supra  visum  est.  Dices: 
Episcopus  potest  dispensare  in  jure  communi 
et  in  votis,  et  in  nonnullis  impedimentis  per  le- 
ges  pontificias  introductis ;  ergo  etiam  poterit 
dare  privilegium  contra  jus  commune.  Res- 
pondeo  Episcopum  per  se  non  posse  dispen- 
sare  in  jure  communi,  sed  quatenus  jure  vel 
consuetudine  concessum  est,  ut  dixi  supra, 
1.  6,  et  I.  4  de  Oratv  c.  28,  in  fine;  non  est 
autem  illi  concessum  jure  aut  consuetudine  ut 
concedat  privilegia  coutra  jus  commune,  nisi 
preedictee  dispensationes  privilegia  vocentur, 
quod  pertinet  ad  quoestionem  de  nomine. 

10.  Denique,  simili  modo  dicendum  est  de 
privilegiis  quee  non  sunt  contra  jus  ;  nam  illa 
etiam  concedere  possunt  Episcopi  respectu  re- 
rum  ad  se  pertinentiuin,  ut  dicunt  Hostiens., 
Angel.  et  Tabien.,  et  sumitur  ex  cap.  Consti- 
tutus,  de  Religios.  domib.,  ubi  Papa  defendit 
privilegium  concessum  ab  Episcopo ;  verum 
est,  fuisse  confirmatum  auctoritate  alterius 
Pontificis.  Sumitur  etiam  ex  cap.  Cum  nenera- 
lilis,  de  Censibus,ubi  magis  videtur  esse  sermo 
de  privilegio  conventionali  quam  proprio.  Et 
ordinarie  beec  quee  vocantur  privilegia  episco- 
palia  sunt  donationes  liberaliter  ab  eis  factee 
monasteriis,  vel  Ecclesiis,  vel  earum  uniones, 
juxta  cap.  Sicut,  de  Excessibus  Preelat.,  et  ca- 
pit.  Cum  inter,  deRe  judic,  et  cap.  Visis,  16, 
q.  %  et  quod  addunt  preedicti  auctores,  Epis- 
copum  non  posse  concedere  heec  privilegia 
sine  consensu  Capituli  de  his  largitionibus  et 
quasi  alienationibus,  intelligendum  est  juxta 
cap.  Cum  olim,  2  de  Privileg.,  et  cap.  JPasto- 
ralis,  de  Donat.,  quod  quomodo  intelligendum 
sit  explicant  in  eisdem  locis  Panorm.  et  docto- 
res ;  nunc  vero  ad  nos  non  pertinet. 

41.  Tertia  itlatio. — Tertio,  infertur  ex  dic- 
tis,  imperatores,  reges  aliosque  principes  tem- 
porales  supremos  posse,  in  sua  materia  et  di- 
tione,  privilegia  concedere,  nimirum,  in  re- 
bus,  immunitatibus,  honoribus  ac  potestati- 
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bus  temporalibus,  uon  vero  in  spiritualibus, 
quia  in  his  leges  ferre  non  possunt,  nec  muta- 
re,  nec  etiam  de  illis  disponere,  aut  illas  admi- 
nistrare  :  unusquisque  autem  id  potest  in 
materia  temporali  in  territorio  suo,  sicut  su- 
pra  de  legum  latione  dictum  est;  nam  cum 
eadem  proportione  hoc  procedit.  De  quo  videri 
potest  Panormitan.  in  c.  2  de  Immunit.  eccle- 
siast.,  a  n.  13;  et  Sylvest.  supra,  q.  2  et  9;  e 
contrario  vero,  de  inferioribus  principibus  qui 
superiorem  temporalem  recognoscunt,  sequi- 
tur  non  posse  propria  privilegia  concedere, 
nisi  quatenus  eis  fuerit  specialiter  concessum 
a  superiori  principe,  quia  non  aliter  habent 
potestatem  legislativam,  ut  supra  dictum  est. 
Sylvest.  autem,  dicta  q.  9,  cum  Panorm.,  dicit 
eos  concedere  posse  privilegia  immunitatis  a 
tributis ;  statim  vero  explicant  posse  id  facere 
in  suum  prsejudicium,  non  communitatis ;  et 
ita,  ut  supra  dixi,  illa  non  sunt  proprie  privi- 
legia,  sed  donationes  qusedam,  vel  conven- 
tiones. 

GAPUT  IX. 

DE  MATERIAII  CAUSA,    SEU  SUBJECTO    FRrVTLEGII, 
SEU  CUI  POSSIT  C0NGEDI. 

1.  Prima  conclitio  materice  legis. — Secunda 
conclitio.  —  Quia  concedens  privilegium,  ali- 
quid  et  alicui  concedit,  ideo  hsec  duo  dici  pos- 
sunt  ad  materiam  privilegii  pertinere ;  unum 
per  modum  materise  circa  quam  privilegium 
versatur,  aliud  per  modum  subjecti  privilegii. 
Est  enim  privilegii  concessio  qusedam  actio  ad 
alterum,  in  qua  illa  duo  ex  parte  materise  sem- 
per  distinguimus,  ut  in  materia  pcenitentise, 
religionis,  et  in  universum  in  materia  justitise. 
Primum  ergo,  de  materia  proxima  circa  quam 
versatur  privilegium,  tantum  generaliter  di- 
cere  possumus  debere  esse  materiam  legis  ca- 
pacem,  et  ex  parte  postulare  generales  condi- 
tiones  legis,  ut  esse  rem  justam,  rationabilem 
et  honestam,  juxta  dicta  libro  1,  cap.  9,  spe- 
cialiter  vero  addere  possumus  materiam  pri- 
vilegii  tria  postulare.  Unum  est,  ut  sit  favora- 
bilis,  ut  circa  definitionem  explicatum  est.  Et 
ita  versari  potest  in  omnibus  humanis  com- 
moditatibus,  ut  in  honoribus,  muneribus,  pro- 
ventibus,  et  e  converso  in  oneribus,  tributis 
et  aliis  exemptionibus ;  sicque  materia  hsec 
infmitam  habet  varietatem,  quse  per  accidens 
est,  et  ideo  sub  scientiam  non  cadit.  Alia  con- 
ditio  hujus  materise  assignari  potest,  ut  sit 
specialis  aliqua  facultas  ad  aliquid  agendum 
vel  non  agendum,  recipiendum  aut  non  reci- 
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piendum.  Non  enim  omnis  materia  favorabilis 
est  materia  privilegii,  quia  multi  sunt  favo- 
res,  aut  beneficia,  vel  liberales  donationes, 
qnea  non  sunt  privilegia,  quia  solum  in  facto 
consistunt,  et  non  concedunt  aliquod  jus,  et 
ideo  nullo  modo  participant  rationem  legis ; 
privilegium  autem  permanentem  aliquam  fa- 
cultatem  tribuit ,  non  communem ;  materia 
ergo  privilegii  hanc  conditionem  requirit. 

2.  Tertia  conditio.  —  Addi  vero  potest  ne- 
cessarium  etiam  esse  ut,  secundum  hanc  spe- 
cialern  rationem,  participet  conditionem  jus- 
titise  et  honestatis,  quee  debent  esse  veluti 
transcendentales,  et  inclusae  in  omni  specie, 
seu  differentia  legis.  Unde  cum  privilegium 
habeat  duos  respectus,  unum  ad  eum  cui  gra- 
tia  fit,  alium  ad  eos  respectu  quorum  fit,  seu 
a  quibus  debet  servari  privilegium,  sub  utro- 
que  respectu  debet  justitiam  et  honestatem 
servare  :  diverso  tamen  modo,  nam  respectu 
privilegiarii,  satis  est  quod  sit  talis  materia, 
ut  ab  ipso  possit  honeste  et  sine  injuria  alio- 
rum  heri  vel  omitti,  saltem  supposito  privi- 
legio  :  respectu  vero  aliorum,  oportet  ut  vel 
nullum  vel  moderatum  gravamen  contineat, 
ita  ut  secundum  rectam  rationem  ad  illud  sus- 
tinendum  obligari  possint.  Et  juxta  hanc  ge- 
neralem  regulam  de  singulis  privilegiis  judi- 
candum  est :  neque  enim  hic  possumus  magis 
in  particulari  ad  illa  descendere :  infra  vero, 
tractando  de  privilegiorum  interpretatione, 
nonnullas  regulas  ad  interpretanda  privilegia, 
ex  hac  generali  doctrina,  colligemus. 

3.  De  persona  cui  conceclitur  privilegium.- — 
Superest  dicendum  de  persona  cui  privilegium 
conceditur.  De  qua  loqui  possumus  de  possi- 
bili,  vel  de  facto.  Prior  sensus  pertinet  ad  ea- 
pacitatem  privilegii;  posterior  vero  ad  actua- 
lem  concessionem  passivam,  seu  participatio- 
nem  privilegii.  Dicendum  ergo  imprimis  est 
omnem  hominem  alteri  subditum,  vel  aliquo 
modo  inferiorem,  esse  capacem  privilegii,  et 
nullum  alium.  Quse  assertio  tres  habet  partes. 
Prima  est  de  personis  subditis,  sub  quibus 
comprehendimus  omnes  habentes  in  terris  su- 
periores ;  nam  sicut  omnes  illi,  de  se  ac  per 
se  loquendo,  sunt  capaces  legis  sibi  impositse 
a  suo  superiore,  ita  etiam  sunt  capaces  privi- 
legii,  quia  quantum  est  ex  se  possunt  eximi  a 
lege,  si  alise  conditiones  necessarise  interce- 
dant.  Item,  dare  et  recipere  quasi  correlativa 
sunt,  seu  reciproca  j  sed  omnes  principes  ha- 
bentes  potestatem  ferendi  leges  possunt  pri- 
vilegia  concedere,  et  consequenter  maxime 
possunt  ilia  suis  subditis  concedere ;  ergo;  e 
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contrario,  subditi  sunt  capaces  privilegii.  Imo 
liiuc  iuferunt  aliqui,  solos  subditos,  ut  tales 
sunt,  esse  privilegii  capaces,  quia  princeps 
suis  tautum  subditis,  et  intra  ditionem  suam 
potest  concedere  privilegia,  quia  solis  illis  po- 
test  imponere  legem,  et  solos  illos  potest  a 
lege  solvere;  ergo  etiam  subditi  a  solis  suis 
priucipibus  possunt  privilegia  recipere ;  ergo 
tantum  homines  subditi,  ut  subditi  sunt  prin- 
cipi  habenti  talem  potestatem,  sunt  capaces 
privilegii. 

A.  Addidi  vero  secundam  assertionis  partem, 
quia  non  solus  subditus  videtur  posse  a  suo 
superiore  accipere  privilegium,  sed  etiam  ab 
alio.  Nam  etiam  princeps  non  solum  subditis, 
sed  etiam  non  subditis  potest  concedere  pri- 
vilegium.  Verbi  gratia,  dux  Florentiae  potest 
concedere  Lusitanis  privilegium,  ut  transeun- 
do  per  suam  ditionem  non  solvant  pedagia, 
vel  quid  simile.  Atque  hoc  clarum  supponunt 
Innocent.,  Pauorm.,  Felin.  et  fere  omnes  alii 
in  cap.  Novit,  de  Judiciis,  et  in  cap.  J  de 
Probat.,  constituentes  differentiam  inter  privi- 
legium  concessum  subdito  vel  non  subdito, 
quod  illud  revocabile  est,  hoc  irrevocabile,  de 
qua  differentia  postea  videbimus;  nunc  solum 
ex  illa  sumimus  non  subditum  esse  capacem 
privilegii.  Inductione  etiam  ostenditur  :  nam 
imperator  concedit  privilegia  judicibus  eccle- 
siasticis,  licet  illi  subditi  non  sint,  ut  quod,  iu 
aliquo  casu,  per  viam  appellationis  possint 
directe  de  laicis  in  causis  temporalibus  judi- 
care,  ut  patet  ex  c.  Qjuicumque,  14,  q.  \ .  Simi- 
liter  possunt  seculares  principes  privilegium 
concedere  clericis,  licet  illis  non  sint  subditi, 
ut  constat  ex  multis  legibus,  c.  de  Episc.  et  Cle- 
ric.  et  de  Sacros.  Eccles.  Quin  potius,  cum  sit 
certum  legem  civilem  disponentem  in  specie 
circa  clericos,  nec  illos  obligare,  nec  ab  iilis 
servandam  esse ,  ne  videantur  suo  privilegio 
fori  preejudicare,  nihilominus  si  talis  lex  me- 
rum  privilegium  contineat,  ab  eis  acceptari 
potest,  ut  cum  Abbate  docet  Felin.  in  c.  Ec- 
clesia  Sanctce  Marice,  de  Constit.,  n.  40,  in 
fine ;  et  rationem  reddit,  quia  tunc  cessat  ratio 
superioritatis ,  cum  non  subditus  possit  privi- 
legiari,  cap.  Novit,  de  Judic.  Ratio  autem  cur 
non  subditus  possit  privilegiari  est,  quia  pri- 
vilegium,  ut  sic,  non  requirit  vim  coactivam, 
nec  vim  directivam  in  privilegiarium ,  quia 
privilegium  illum  non  obligat,  nec  ad  pcenam, 
nec  sub  culpa;  ergo  privilegium,  ut  sic,  non 
requirit  subjectionem. 

5.  Propter  hoc  ergo  dixi  in  secunda  parte 
assertionis,  Vel  aliquo  modo  inferiorem,  quia 


in  rigore  non  est  necessaria  propria  subjectio 
in  eo  qui  privilegium  accepturus  est,  vel  ut 
illius  sit  capax.  Hoc  autem  maxime  verum  est 
de  privilegio  quod  non  continet  dispensatio- 
nem  aut  exemptionem  ab  aliqua  lege,  quia  si 
dispensationem  contineat,  eo  ipso  est  actus  ju- 
risdictionis  voluntarise,  et  supponit  jurisdic- 
tionem  non  voluntariam,  scilicet,  ad  ferendum 
prseceptum  obligans,  a  quo  fit  exemptio  seu 
dispensatio,  de  quo  privilegio  loqui  videntur 
qui  subjectionem  tanquam  conditionem  ne- 
cessariam  in  privilegio  requirunt.  Privilegium 
autem  quod  non  derogat  alicui  legi,  non  re- 
quirit,  formaliter  loquendo,  jurisdictionem 
respectu  ejus  cui  tale  privilegium  conceditur, 
quia  talis  concessio  non  est  actus  jurisdictio- 
nis,  ut  per  se  patet,  sed  est  actus  liberalitatis, 
vel  potest  etiam  esse  pactum  aliquod,  ut  infra 
dicemus ;  ergo  tale  privilegium  non  requirit 
subjectionem  in  eo  cui  conceditur.  Unde  con- 
cedi  potest  et  sequali,  et  superiori,  et  alieno 
(ut  sic  dicam),  vel  peregrino,  ut  ex  exemplis 
adductis  constat. 

6.  Recipiens  privilegium  semper  supponitur 
inferior  aliquo  modo. — Odviatur  oljectioni. — 
Nihilominus  tamen  semper  recipiens  privile- 
gium  supponitur  aliquo  modo  inferior.  Quod 
clarius  cernitur  quando  privilegium  datur  a 
rege  clericis  suaa  reipublicee  vel  regni;  nam, 
licet  illi  exempti  sint  a  jurisdictione  tempo- 
rali,  nihilominus  sunt  vasalli,  et  tenentur 
suum  principem  recognoscere  in  his  quse  suse 
immunitati  non  sunt  contraria,  quia  sunt 
membra  communitatis  cujus  ille  est  caput. 
Idem  ceruitur  in  alienis  qui,  dum  transeimt 
per  terras  alterius  principis,  ab  illo  recipiunt 
aliquod  privilegium  :  nam  illi  dum  ibi  peregri- 
nantur  aliquo  modo  sunt  inferiores  et  subditi. 
Si  vero  unus  rex  alteri  regi  vel  principi  su- 
premo  concedat  privilegium,  semper  erit  cum 
habitudine  ad  terras  suas,  respectu  quarum 
alter  est  inferior  et  ineequalis,  esto  non  sit 
subditus.  Quomodo  etiam  Pontifex  est  capax 
privilegii  recipiendi  ab  imperatore  vel  prin- 
cipe  temporali,  ut  omnes  dicti  juristse  suppo- 
nunt,  ut  patet  de  illo  privilegio  exercendi  ju- 
risdictionem  directam  in  aliquibus  causis  ci- 
vilibus,  et  idem  est  in  privilegio  extrahendi  de 
reguo  alieno  res  prohibitas  per  leges  illius 
regni,  et  similia.  Dices  :  cum  privilegium  sit 
lex,  quomodo  potest  concedi  sine  usu  juris- 
dictionis?  Respondeo,  ideo  dixi,  me  loqui  for- 
maliter  respectu  ejus  cui  privilegium  conce- 
ditur,  quia  ut  sic  non  obligat  illum,  et  ideo 
respectu  illius  non  est  necessaria  jurisdictio  : 


262  LIB.  VIII.  DE  LEGE 

quatenns  vero  in  tali  privilegio  includitur  ra- 
tio  legis  obligantis  alios,  sic  requirit  jurisdic- 
tionem  in  illos;  et  hinc  est  ut  nullus  princeps 
possit  tale  privilegium  concedere,  nisi  intra 
ditionem  suam,  vel  in  ordineadillam. 

7.  Unde  patet  facile  tertia  pars  assertionis,, 
quse  potius  videri  potest  superflua,,  quia  sub 
duobus  primis  membris  comprehenduntur 
omnes  bomines  subditi ;  quid  ergo  mirum 
quod  extra  illos  nulli  sint  alii  capaces  privile- 
gii  humani,  nisi  fortasse  intelligantur  ibi  ex- 
clusi  homines  non  viatores,  quod  vanum  esset. 
Posita  ergo  est  illa  particula  ad  denotandum 
non  posse  unum  principem  concedere  privile- 
gium  alteri,  ut  eequalis  illi  est,  in  his  rebus 
quas  ipse  in  suo  territorio  cupit  exercere ; 
nam  si  per  se  non  possit,  nunquam  poterit  ex 
privilegio  alterius  principis,  etiamsi  in  poten- 
tia  et  divitiis  excedere  videatur.  Et  ratio  est 
clara,  quia  talis  princeps  nullam  habet  in  alie- 
no  territorio  potestatem.  Et  eadem  ratione 
non  potest  unus  princeps  privilegium  conce- 
dere  vasallo  alterius  sine  aliqua  dependentia 
ab  ipso,  per  habitudinem  aliquam  ad  terras 
suas,  quia  sine  hac  non  potest  intelligi  quo- 
modo  potestas  principis  se  extendat  ad  alienos 
quoad  privilegia.  Nam,  licet  possit  liberalem 
donationem  alteri  facere  de  rebus  suis,  illa 
tantum  est  purum  donum  in  facto  consistens, 
non  privilegium  de  cujus  ratione  est,  ut  per 
modum  juris  specialis  ac  legis  privatee  consti- 
tuatur,  quam  nullus  princeps  potest  constitue- 
re,  dando  alteri  non  subdito  facultatem  ali- 
quid  agendi,  vel  non  agendi,  nisi  in  terris 
suis,  vel  ex  illis,  aut  circa  illas,,  aut  cum  ali- 
qua  simili  habitudine. 

8.  An  idem  sibimet  concedere  possit  privile- 
gium. —  Sed  quaeres  an  idem  possit  sibimet 
concedere  privilegium,,  ut,  verbi  gratia,  Pon- 
tifex,  et  qui  in  quolibet  ordine  non  habet  su- 
periorem.  Nam  ille  etiam  potest  indigere  pri- 
vilegio  quod  aliis  potest  concedere,  et  ab  alio 
non  potest  recipere ;  poterit  ergo  sibimet  illud 
applicare,  quia  pejoris  conditionis  esse  non 
debet.  Et  confirmatur  :  nam  hac  ratione  dici- 
mus  posse  Pontificem  sibi  indulgentiam  con- 
eedere,,  et  secum  in  prseceptis  ecclesiasticis 
vel  in  votis  dispensare.  Itein,  perinde  est  con- 
cedere  privilegium  domui  suse  vel  rebus  suis, 
atque  sibi;  sed  imperator  dat  privilegia  domui 
suse,  etrebus  suis,  ut  constat  ex  tit.  c.  de  Pri- 
vileg.  dom.  Augustse,  et  de  Privileg.  eor.  qui 
in  sacr.  pal.  milif,  lib.  12;  ergo  verisimile 
est  posse  principem  statuere  privilegium  sibi 
servandum,  quia,  ut  cedit  in  commodum  Prin- 
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cipis,  non  est  actus  jurisdictionis;  et  ut  est 
propria  lex,  circa  subditos  versatur,  dirigendo 
actus  eorum  circa  suum  principem. 

9.  Respondetur  ad  qucesitum  negative,  licet 
forte  sit  qucestio  de  nomine. — Nihilominus  ta- 
men  facile  defendi  potest  hsec  non  esse  proprie 
privilegia  ipsius  Principis,  licet  forte  ad  mo- 
dum  loquendi  hoc  pertineat.  Hoc  autern  in 
Pontifice  (et  idem  est  cum  proportione  de  re- 
liquis)  ita  declaro,  quia  in  his  quee  non  sunt 
contra  obligationem  alicujus  communis  legis, 
aut  voti,  non  potest  inveniri  materia  privile- 
gii  in  Pontifice  respectu  sui  ipsius,  quia  nul- 
lam  specialem  potestatem,  aut  gratiam  aliis 
concedit,  quam  ipse  a  Deo  non  habeat  jure  suo, 
et  potestate  ordinaria.  Uncle,  licet  aliquando 
videatur  sibi  speciale  jus  assumere;,  ut  quando 
quaedam  beneficia  specialiter  sibi  afficit,  vel 
specialem  honorem  sibi  reservat,  vel  specia- 
lem  modum  electionis  pro  sua  dignitate  consti- 
tuh%  in  his  et  similibus,  non  tam  privilegia  sibi 
assumit,  quam  suo  jure  utitur^  ct  jus  divinum 
suse  dignitatis  vel  declarat ,  vel  determinat , 
et  de  tali  determinatione  jus  quoddam  com- 
mune  constituit.  Quando  autem  personas  vel 
communitates  aliquas  eximit  a  subjectionein- 
feriorum  Prtelatorum,  et  sibi  subjicit  imme- 
diate,,  vel  sub  suapotestate  assumit,  etcv  aliis 
quidem  privilegia  concedit^  quoad  se  vero 
quod  suum  est  retinet,  et  participationem  po- 
testatis  quam  aliis  comniunicaverat,,  interdum 
revocat.  Et  idem  est  in  similibus;  ideoque  ubi 
non  intervenit  indulgentiarum  applicatio  vel 
dispensatio  in  lege,  non  potest  inveniri  pro- 
prium  privilegium,,  quod  Papa  sibi  vel  suse 
dignitati  proprie  coiicedat.  Et  declaratur  am- 
plius^  qnia  pontificia  dignitas  ex  ipso  divino 
jure  singularis  est  et  communis;  singularis 
in  excellentia  et  potestate,,  communis  in  efli- 
cacia  et  utilitate :  et  ideo  prrerogativse  illius,  si 
privilegia  dicenda  sunt,  magis  sunt  de  jure 
divino  quam  humano,  ut  est  privilegium  im- 
munitatis  in  omni  foro^  et  in  omni  causa_,  tam 
civili  quam  criminali.,  et  ab  omni  censura,  et 
ecclesiastica  pcena,  et  similia :  quod  si  aliquid 
interdum  est  ex  institutione  pontificia,  est 
tanquam  debitum  jure  naturae  illi  dignitati, 
ideoque  (ut  ita  dicam)  potius  est  determinatio 
qua3dam  juris  divini^  quam  humanum  privi- 
legium. 

10.  Non  solet  inchdgentia  significari  nomi- 
ne  privilegii.  —  Pontifese  sibi  indulgentiam 
potest  concedere. —  Indulgentia  vero  habetspe- 
cimen  quoddam  privilegii,  communi  tamen 
usu  non  ita  vocatur,  nec  solet  comprehendi  sub 
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nomine  privilegiorum  in  generalibus  rescri- 
ptis  Pontificum,  nisi  mentio  illius  proprio  no- 
mine  fiat.  Et  ratio  est,  quia  indulgentia  est 
queedam  absolutio,  et  non  est  facultas  aliquid 
agendi,  vel  non  agendi,  quam  privilegium 
specialiter  significat,  ut  dixi,  vel  certe  indul- 
gentia  est  quaedam  spiritualis  eleemosyna  de 
tbesauro  Cbristi  per  dispensatorem  ejus  facta; 
eleemosyna  autem  non  est  privilegium,  sed 
purum  beneficium  alterius  rationis.  Quapro- 
pter,  licet  Pontifex  possit  sibi  indulgentiam 
applicare,  ut  late  dixi  in  4  tom.,  disput.  52,, 
sect.  1,  non  inde  sequitur  posse  proprium 
privilegium  sibi*concedere.  De  dispensatione 
item  fatemur  posse  Pontificem  secum  in  sua 
lege  dispensare,  ut  eodem  loco  dixi,  tamen 
npn  videtur  facere  per  modum  privilegii, 
quasi  eximendo  se  a  lege  absolute,  sed  ex 
justa  causa,  et  quantum  causa  postulaverit, 
factum  potius  exercendo,  quam  speciale  jus 
circa  se  constituendo.,  ideoque  talis  dispensa- 
tio  non  babet  rationem  legis  privatae,  nec 
privilegii.  In  voto  autem  potest  secum  dis- 
pensare,  illud  simpliciter  auferendo  si  causa 
subsit;  hsec  autem  dispensatio  solum  est  re- 
missio  qusedam  debiti,  non  exemptio  ab  ali- 
qua  lege,  ut  alibi  dictum  est,  et  ideo  nec  in 
Pontifice,  nec  in  aliis  babet  propriam  ratio- 
nem  privilegii. 

CAPUT  X. 

QU0DNAM   SIT   DE    FACTO   SUBJECTUM    TRIVILEGII 
QU0AD  PERSONAM   CUI  CONCEDITUR. 

1 .  Diximus  cui  possit  privilegium  concedi ; 
ad  moralem  autem  et  practicam  doctrinam 
desiderari  potest  ut  explicemus  cui  de  facto 
concedatur  privilegium.  Quod  ita  generatim 
sumptum,  quaestio  est  facti,  non  juris,  nec  ca- 
dit  sub  scientiam,  quia  est  contingens,  et  ex 
variis  occasionibus  pendet.  Si  autem  qivaera- 
tur  quibus  personis  aut  communitatibus  privi- 
legia  in  jure  concedantur,  erit  quidem  suo 
modo  quaestio  juris,  sed  vastissima,  quse  infi- 
nita  comprebendit.  Dantur  enim  privilegia 
Episcoporum,  clericorum,,  religionum,  mili- 
tum,  doctorum.,  scholarium,  ininorum,  uxo- 
rum,  piarum  causarum,  et  similia,  quse  bic 
prosequi  non  possumus,  sed  videri  possunt 
doctores  qui  varios  tractatus  de  his  privilegiis 
scripserunt,  ut  Ptebuff.  de  Privilegiis  scho- 
larium;  Tiraquel.,  de  Privilegiis  pise  causse, 
et  alia  similia,  quse  in  t.  18  Tractatuum  vi- 
deri  possunt;   et  de  privilegiis  religiosorum 


multa  disputavit  Emman.  Roder.  in  suis 
queestionibus  regular.  ,  quse  in  3  tom.  de 
Statu  Religionis  reservamus. 

2.  Qucestio  cum  ratione  dubitandi.  —  Alia 
ergo  qusestio  propria  bujus  loci  esse  potest,  an 
privilegium  bis  tantum  intelligatur  conces- 
sum  qui  in  ipso  expresse  nominantur,  vel  sub 
illis  interdum  comprebendantur  alii.  Nam, 
prima  facie,  videtur  hsec  res  non  posse  habere 
dubitationem,  sed  dicendum  necessario  esse, 
illis  tantum  concedi  qui  expresse  nominantur. 
Primo,  ex  illo  principio,  quod  privilegia  tan- 
tum  valent  quantum  sonant,  et  non  amplius, 
quae  regula  non  solum  intelligitur  quoad  res 
concessas,  sed  etiam  quoad  eos  quibus  conce- 
duntur,  cum  eadem  sit  utriusque  ratio ;  ergo 
privilegia  tantum  valent  illis,  quibus  expresse 
conceduntur ;  quia  illi  tantum  sonant  (ut  sic 
dicam)  in  ipso  privilegio.  Secundo,  quia  illis 
tantum  conceditur  privilegium  ad  quos  diri- 
gitur  intentio  concedentis,  cum  ex  ejus  volun- 
tate  pendeat  concessio  et  extensio  privilegii ; 
sed  intentio  tantum  extenditur  ad  eos  qui  ver- 
bis  concedentis  exprimuntur,  quia  non  potest 
nobis  aliter  de  illius  intentione  constare;  er- 
go.  Tertio,  quia  privilegium  est  stricti  juris, 
et  ideo  extendi  non  debet  ultra  verba  f ormalia 
et  expressa. 

3.  In  contrarium  vero  est,  quia,  in  multis 
casibus,  sub  expresse  nominatis  intelliguntur 
alii  comprehensi  quoad  participationem  pri- 
vilegii,  quia  virtute  in  illis  continentur,  licet 
expresse  non  nominentur ;  ergo  vel  non  potest 
regula  generalis  in  contrarium  statui,  vel  si 
istae  sunt  exceptiones,  assignanda  est  regula 
observanda  in  hujusmodi  exceptionibus  facien- 
dis.  Antecedens  patet  primo,  quia  privilegium 
concessum  viris  intelligitur  esse  concessum 
feminis,  si  illius  sunt  capaces,  et  in  aliis,  quee 
privilegium  concernunt,  ita  cum  viris  conve- 
niunt,  ut  privilegium  possit  iUis  commode 
adaptari.  Ita  sentit  Gloss.  in  cap.  (fenerali,  de 
Electv  in  6,  verb.  Unwersos ,-Gloss.  inClem.  1 
de  Elect.,  verb.  Homines ;  expressius  Archid. 
in  c.  Si  quis  suadente,  17,  qusest.  4 ;  et  Bald. 
inc.  Ad  audientiam,  11,  de  Rescript.,  n.  12; 
Rebuff.,  in  1.  1,  ff.  de  Verb.  signif.,  circa  verb. 
Si  quis,  ampliat.  17 ;  Tiraquel.,  lib.  1  de  Re- 
tract.  linag.,  §  1,  Gloss.  9,  n.  207,  contra  ali- 
quos  quos  n.  188  retulerat ;  et  videtur  colligi 
ex  dicta  lege,  quse  declarat  particulam  Si  quis, 
feminam  comprehendere.  Facit  etiam  1.  Lu- 
cius,  91,  §  Qucesitum,  ff.  de  Legat.  3,  ubi  dici- 
tur,  in  testamento  nomine  fratrum  venire  so- 
rores,  nisi  aliud  sensisse  testatorem  probetur; 
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Secundum  exemplum  est  de  privilegio  con- 
cesso  patri ;  nam  intelligitur  conccssum  filiis,, 
quia  censetur  unum  cum  patre,  1.  Etiam,  19, 
ff.  Solut.  matrimon.;  sentit  Bald.,  in  leg.  ult., 
c.  de  Libertis  et  eor.  lib.^  n.  8,  et  in  1.  Non 
plures,  c.  de  Sacros.  Eccles.,  n.  1 ;  et  videri 
potest  Barbos.  in  1.  Maritus,  42,  n.  79.  Ter- 
tium  et  simile  exemplum  est,  quod  nomine 
filiorum  solent  nepotes  in  privilegiis  venire, 
ut  sumitur  ex  Autbent.  Si  quid,  c.  Qui  potio. 
in  pign.  hab.,  et  ex  1.  Justa,  201,  ff.  de  Verb. 
signif.,  ettraditBart.  in  1.  Si  cum procuratore, 
ff.  de  Re  judic.  in  fme;  Antonin.  Negusian., 
tract.  de  Pignorib.,  part.  \,  memb.  4,  n.  95^, 
ubi  alios  refert.  Quartum  exemplum  est :  nam 
privilegium  domino  concessum  consequenter 
conceditur  servis  qui  illum  comitantur,  et 
concessum  sacerdoti  ad  celebrandum,  est  vir- 
tute  concessum  ministranti,,  et  sic  de  aliis  quae 
videntur  esse  correlativa,  vel  conjuncta  in  usu 
privilegii. 

4.  Regula  gemralis.  —  Nihilominus  in  hoc 
puncto  regula  generalis  constituenda  est,  sub- 
jectum  actuale  privilegii  (ut  sic  dicam),  seu 
personam  vel  rem  cui  actu  conceditur  privile- 
gium,  illam  tantum  esse  quse  in  ipso  privile- 
gio  exprimitur,  vel  ex  vi  vocis,  aut  actionis,, 
seu  materiae,  vel  ex  aliqua  juris  dispositione 
sub  illa  comprebenditur.  Hanc  assertionem 
quoad  regulam  generalem  probant  sufficienter 
rationes  dubitandi  in  principio  positae.  Solum, 
in  tertia  ratione,  est  advertendum  non  seque 
procedere  in  omni  privilegio,  sed  distinctione 
utendum  esse,  ut  infra,  tractando  de  interpre- 
tatione  privilegii,  latius  dicemns.  Nam  privi- 
legium  juri  communi  contrarium  sub  ea  ra- 
tione  odiosum  censetur,  et  ideo  potius  restrin- 
gendum  est  quam  ampliandum.  Item  privile- 
gium,  licet  sit  prseter  vel  supra  jus,  si  cedat 
in  prsejudicium  tertii,  secundum  eam  ratio- 
nem  est  stricti  juris,  et  coarctandum,  ut  om- 
nes  auctores  proxime  citati  fatentur.  Et  ita  in 
his  duobus  privilegiorum  generibus  maxime 
procedit  regula  data,  et  vix  habet  exceptionem 
saliem  in  casu  dubio,  sedtantum  in  casu  cerio, 
juxta  circumstantias  in  secunda  parte  asser- 
tionis  insinuatas.  Et  ratio  est,  quia  non  prae- 
sumitur  princeps  plus  velle  derogare  juri  com- 
muni  aut  velle  privare  aliquem  jure  acquisito, 
vel  majus  pra?judicium  tertio  inferre,  quam 
suis  verbis  exprimat  ac  declaret ;  ergo  in  du- 
bio  semper  limitandum  est  privilegium  ad 
personam  in  eo  expressam,  quando  vel  dero- 
gat  juri  communi,  vel  alterum  lsedit. 

5.  At  vero,  quando  privilegium  est  omnino 


favorabile ,  sine  prsejudicio  juris  communis 
aut  tertii,  tunc  ample  quidem  inteiligendum 
est,  ideoque  extendi  potest  facilius  ad  perso- 
nas  non  clare  expressas  in  privilcgio.  Quia 
vero  tota  concessio  et  extensio  pendet  ex  in- 
tentione  concedentis,  quse  ex  verbis  cognosci 
debet,  ideo  necesse  est  ut,  vel  privilegium  in-  \ 
telligatur  concessum  soli  personae  in  illo  ex- 
pressas.  vel  si  aliqua  extensio  est  facienda^ 
oportet  ut  sit  per  aliqnam  necessariam  con- 
nexionem  cum  illa.  Heec  autem  connexio  vi- 
detur  necessario  sumenda  vel  ex  significatione 
vocis,  quia  cum  proprietate  patitur  illam  am- 
pliationem ,  licet  alium  etiswn  usum  habere 
possit,  vel  ex  necessitate  materiae  vel  actionis, 
quia  sine  tali  extensione  privilegium  reddere- 
tur  inutile,  aut  inurbanum,  aut  moribus  ho- 
minum  non  accommodatum,  quod  de  principe 
prsesumendum  non  est.  Neque  prseter  hasc  duo 
capita  videtur  posse  excogitari  aliud,  quod  ex 
ipsomet  privilegio  sumi  possit  ad  extenden- 
dum  illud.  Addidimus  vero  tertium  caput  in 
assertione^  scilicet,  juris  dispositionem,  quia 
jus  habet  vim  et  auctoritatem  ad  amplianda 
privilegia,  et  ad  privilegiorum  verba  decla- 
randa,  vel  augenda,  quoad  eorum  significa- 
tionem.  Quando  ergo  prEedicta  connexio  ex 
aliquo  capite  istorum  satis  nota  fuerit,  tuuc 
certa  est  illius  ampliatio  ad  personas  connexas, 
et  in  privilegiis  hujus  tertii  generis  idem  ser- 
vari  poterit  in  casu  dubio,  quia  hoc  privile- 
gium  non  est  stricti  juris;  et  ita  retorquendo 
tertiam  rationem  in  principio  factam,  manet 
declarata  et  probata  totaassertio;  declarabitur 
tamen  amplius  respondendo  ad  posteriora 
exempla  :  nam  priores  rationes  non  postulant 
solutionem.  Et  ratioui  in  contrarium  objectse 
damus  totum  quod  intendit;  propter  illam 
enim  assignavimus  regulam  cum  prsedicta 
moderatione,  quee  nobis  videtur  exceptiones 
omneSj  qua3  fieri  possunt,  comprehendere, 
cjuod  respondendo  ad  exempla  adducta  pate- 
bit,  nam  eadem  erit  ratio  aliorum. 

6.  Ad  primum  ergo  exemphun,  respondeo 
duobus  modis  posse  privilegium  ccncedi  viris^ 
uno  modo  per  nomen  defmite  significans  vi- 
ros,  seu  masculos,  ut  si  loquatur  privilegium 
per  heec  ipsa  verba  viros,  aut  masculos .:  alio 
modo  loqui  potest  privilegium  per  nomen 
communis  seu  ambiguse  significationis,  nt  est 
hoc  nomen  liomo,  filius,  et  alia  quas  cum  illis 
adsequate  vel  adjective  conjungi  possunt,  ut  , 
religiosus,  nolilis,  et  similia ;  talia  etiam  sunt 
illa  signa  nullus,  omnis,  quis,  qui,  et  similia. 
Dico  igitur  quoties  privilegium  viris  concedi- 
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tur  sub  prioribus  nominibus,  non  comprehen- 
dere  ferninas,  nec  illis  concedi.  Ita  sumitur  ex 
Rebuff.  supra  dicente,  si  privilegium  conce- 
datur  religiosis  sub  bac  additione,  Viris  reli- 
giosis  (qualis  habetur  in  c.  Pastoralis,  de  Pri- 
vH.)j  non  extendi  ad  moniales.  Confirmarique 
hoc  potest  ex  his  quse  de  nomine  viri  traclit 
Bart.  in  1.  1,  c.  de  Dignit.,  lib.  12,  n.  M.  Idem 
certins  est  si  privilegium  concedatur  filiis 
masculis  ;  nullo  enim  modo  extenditur  ad  fe- 
niinas,  etiamsi  maxime  favorabile  sit.  Et  ratio 
est,  quia  hse  voces  ita  significant  inares,  ut 
distinguant  illos  a  ferninis,  et  ideo  constat  ex 
jure,  quando  instituuntur  seu  vocantur  mas- 
culi  sub  hac  voce  tantum,  excludi  feminas, 
ut  late  supra  tradit  Rebutf.  dicta  lege  prima, 
ad  verb.  Masculos.  Addit  vero  limitationes 
communes,  nisi  necessitas  cogat  aliter  inter- 
pretari.  Sed  credo  id  habere  locum  in  testa- 
mentis,  quia  saepe  testatores,  vel  propter  im- 
peritiam,  vel  propter  turbationem  et  memorise 
def  ectum,  nominibus  improprie  utuntur ;  raro 
vero  accidere  in  privilegiis,  quae  cum  majori 
maturitate  conceduntur.  Itemfacilius  id  admit- 
terem  in  nomine  viri  quam  in  nomine  masculi 
aut  maris.  Nam  vir  interdum  videtur  compre- 
hendere  feminas,  etiam  in  communi  et  vulgari 
sermone,  quando  materia  id  requirit,  ut  est 
optimum  exemplum  in  cap.  1  de  Praesump., 
quod  continet  illam  sententiam  sapientis  Pro- 
verb.  26 :  Sicut  noxius  est  qui  mittit  sagittas 
et  lanceas  in  mortem,  ita  vir  qui  fraudulenter 
nocet  amico  suo.  Quse  sententia  etiam  in  fe- 
minas  convenit.  Et  est  frequens  in  Scriptura, 
ut  Psalm.  1 :  Beatus  vir  qui  non  abiit  in  con- 
silio  impiorwn  ;  et  Psalm.  114  :  Beatus  vir  qui 
timet  Dominum.  Quibus  locis  videtur  pro  ho- 
mine  generatim  sumi.  Quo  modo  etiam  vide- 
tur  intelligi  c.  Licet  universi,  de  Testib.  Sed 
hic  usus  rarus  est,  et  nisi  evidens  sit  necessitas, 
ad  privilegia  non  est  accommodandus.  Multo 
vero  magis  vitandus  est  in  nomine  masculi, 
vel  sequipollenti,  quia  nunquam  proprie  acci- 
pitnr  in  communi  significatione  abstrahente 
ab  utroque  sexu. 

7.  Quando  nomen  est  commune  duorum,  pri- 
vilegium,  maxime  favorahile,  concessum  sub 
masculino  nomine  comprehendit  alium  sexum. 
—  At  vero  quando  nomen  est  commune  duo- 
rum,  tunc  habet  locum  dicta  sententia,  quod 
privilegium,  praesertim  favorabile,  concessum 
sub  masculino  nomine,  comprehendit  sexum 
feinininum;  et  ita  privilegia  religiosis  alicujus 
ordinis  eoncessa,  intelliguntur  etiam  concedi 
feminis  in  his  quee  possunt  ipsis  adaptari,  ut 


bene  tradit  Emman.  Roder.,  tom.  \,  q.  13, 
art.  22.  Sic  etiam  privilegium  absolute  con- 
cessum  filiis,  etiam  filiabus  est  commune,  nisi 
ex  alio  capite  ex  supra  dictis  limitandum  sit, 
quia  ex  vi  vocis  filii,  nomen  commune  est 
filias  complectens,  ut  habetur  in  1.  Justa,  201, 
ff.  de  Verb.  signific,  et  sumitur  ex  1.  Filii,  et 
1.  Cognoscere,  eodem,  quatenus  in  priori  dici- 
tur  filios  vocari  omnes  liberos;  in  alia  vero 
dicitur  liberorum  nomine  contineri  et  viros  et 
feminas;  et  per  se  constat,  quia  liberorum 
nomen  tantum  habet  masculini  formam,  et 
non  femininam  in  hac  significatione.  Ergo 
etiam  in  materia  privilegiorum  quod  filiis  ab- 
solute  conceditur,  filiabus  etiam  datur  ex  vi 
vocis,  si  et  illis  adaptari  possit,  et  aliunde  non 
constet  de  mente  magis  restricta.  Idem  censeo 
de  nomine  fratrum;  nam  quod  illis  conceditur, 
debet  intelligi  concessum  sororibus,  posita  ca- 
pacitate,  et  ablatis  aliis  impedimentis.  Quia 
nomine  fratrum,  in  communi  modo  loquendi 
et  Scripturee,  et  vulgari,  et  juris,  nomen  fra- 
tris  commune  est  de  se,  et  ideo  nomine  fra- 
trum  sorores  veniunt,  ut  sumitur  ex  dicta  1. 
Lucius,  et  ex  1.  Tres  fratres,  ff.  de  Pact.,  et 
multa  similia  exempla  de  consanguineis,  pro- 
pinquis,  etc,  sumi  possunt  ex  Rebuff.  in  dict. 
1.  \,  et  Tiraq.,  1.  1  de  Retract.  linag.,  §  \, 
Gloss.  9,  n.  200  et  sequentib. 

CAPUT  XI. 

AN   rRIVILEGIUM  EXTENDATUR    AD   CONJUNCTA  SEU 
CORRELATIVA. 

1.  Hoc  dubium  petitur  in  posterioribus 
exemplis  positis  in  capite  superiori,  et  continet 
varias  quasstiones  de  conjunctis,  seu  correlati- 
vis,  an,  scilicet,  privilegium  uni  concessum 
censeatur  consequenter  alteri  coneessum ;  ut, 
an  privilegium  concessum  marito  censeatur 
concessum  uxori,  vel  datum  patri  communice- 
tur  filiis,  et  datum  avo  transeat  ad  nepotes,  vel 
datum  domino  communicetur  familiaribus  seu 
servientibus,  vel  datum  uni  sociorum  alteri 
commune  sit.  De  quibus  qusestionibus,  qui 
multa  desiderat,  legat  Barbosam  in  1.  Quia  tale, 
ff.  de  Solut.  matr.,  a  num.  22  :  et  Baptist.  de 
S.  Blas.,  tr.  de  Correlat.,  prsesertim  n.  23  et 
35.  Solum  ergo  dicimus  applicandam  esse  re- 
gulam  generalem  supra  traditam  cum  suis 
moderationibus  Nimirum,  privilegium  con- 
cessum  uni  et  propter  rationem  in  illo  solo 
existentem,  non  transire  ad  alios  quantumvis 
correlativos,  neque  illis  communicari  ex  vi 
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conjunetionis  seu  correlationis  quam  inter  se 
habent,  nisi  aliunde  ex  materia,  usu,  autver- 
bis  privilegii,  vel  ex  alia  juris  dispositione  ta- 
lis  extensio  habeatur.  Ratio  regulse  est,  quia 
tale  privilegium  simpliciter  est  personale,  et 
relatio  vel  connexio  ad  aliam  personam  non 
facit  identitatem ;  ergo  si  per  se  non  spectat 
ad  usum  privilegii,  nihil  etiam  deserviet  ad 
communicationem  ejus;  ergo  manet  intra  li- 
mites  privilegii  personalis,  cujus  natura  est, 
ut  intra  personam  rnaneat,  adeo  ut  alteri  do- 
nari  vel  in  alium  transferri  non  possit,  etiam 
voluntarie  cedente  ipso  privilegiario,  ut  Bar- 
bos.  supra  late  ostendit.  Non  ergo  communica- 
tur  correlativo,  nisi  ex  alio  capite  colligatur 
extensio.  Quod  per  aliqua  exempla  circa  par- 
ticularia  membra  numerata  breviter  expli- 
catur. 

2.  Quando  uxor  gaudet  vel  non  gaudet  privile- 
gio  mariti. — Nam  imprimis  uxor  non  gaudet 
privilegio  mariti  per  se  loquendo  et  nihil  am- 
plius  addendo,  propter  rationem  factam.  Si  ta- 
men  privilegium  concessum  sit  marito  ratione 
nobilitatis  innatae  ex  vi  generis  et  stirpis,  ta]e 
privilegium  communicabitur  uxori  ex  disposi- 
tione  alterius  juris,  statuentis  uxorem  nobilis 
viri  esse  nobilem,  etiamsi  ex  se  ante  matrimo- 
nium  nobilis  non  esset,  et  ideo  consequenter 
gaudet  privilegio  nobilitatis  mariti.  Et  quia 
uxor,per  matrimonium  cum  persona  nobili,  ita 
fit  nobilis  ut  retineat  nobilitatem  mortuo  ma- 
rito,  ideo  etiamin  viduitate  gaudet  privilegio 
mariti.  Aliquando  vero  maritus  non  est  nobilis 
sanguine,  fit  autem  nobilis  ratione  magistratus 
et  officii,  quee  dici  solet  nobilitas  accidentalis, 
et  duobus  modis  acquiritur  secundum  jura. 
Uno  modo  ut  separabilis,  etiamsi  magistra- 
tus  aut  dignitas  relinquatur,  ut  senator  fit  no- 
bilis  ex  tali  munere,  et  manet  nobilis,  etiam- 
si  administrationem  relinquat.  Alio  modo  so- 
let  conferre  officium  nobilitatem  quamdiu 
geritur,  illo  vero  deposito  cessat  nobilitas; 
uterque  enim  modus  habetur  in  jure,  et  ex  il- 
lius  dispositione  pendet.Inutroque  ergomodo 
uxor  participat  nobilitatem  accidentalem  ma- 
riti,  et  consequenter  gaudet  privilegiis  ejus; 
aliter  vero  et  aliter.  Nam  quando  nobilitas  ac- 
cidentalis  est  de  se  perpetua,  seu  separabilis 
ab  administratione  et  munere,  tunc  uxor  gau- 
det  ejus  privilegiis,  non  solum  vivente  mari- 
to,  sed  etiam  mortuo,  quia  etiam  tunc  nobili- 
tate  gaudet ;  quando  autem  nobilitas  acciden- 
taria  pendet  in  esse  et  conservari  a  munere, 
tunc  uxor  gaudet  privilegiis  mariti  illo  viven- 
te ;  non  autem  mortuo,  quia  jam  amisit  nobili- 


tatem.  Imo  idem  erit,  licet  maritus  non  mo- 
riatur,  si  magistratum  relinquat,  quia  eo  ipso 
perdit  nobilitatem,  et  consequenter  privilegia. 
Unde  addi  potest  quartum  membrum,  quando 
privilegium  datur  marito  sine  ullo  respectu  ad 
nobilitatem  naturalem,  vel  accidentalero,  se- 
parabilem  vel  inseparabilem  ab  officio,  sed 
pure  ratione  officii  vel  administrationis  :  nam 
sic  aliquando  conceditur  privilegium  sine  ulla 
nobilitate,  et  tunc  uxor  non  gaudet  privilegio 
niariti,  etiam  illo  vivente.  Quia  officium  non 
communicatur  sicut  nobilitas,  nec  invenitur 
dispositio  juris  in  qua  communicatio  talis  pri- 
vilegii  possit  fundari.  Et  ita  applicatur  optime 
regula  data. 

3.  Unde  obiter  colligitur  decisio  illius  quses- 
tionis,  an  uxor  clerici  conjugati  gaudeat  pri- 
vilegiis  ejus,  quam  tractat  Sanc,  1.  7  de  Matr., 
disp.  47,  et  recte  defmit  non  gaudere,  sequi- 
turque  ex  regula  posita.  Nam  illa  privilegia 
conceduntur  propter  dignitatem  et  munus  cle- 
rici,  quod  nullo  modo  communicatur  uxori : 
nec  est  aliquod  jus  quod  illam  communicatio- 
nem  talium  privilegiorum  faciat.  Imo  in  ipso 
marito  restringuntur  ratione  matrimonii,  ut 
constat  ex  c.  unic.  de  Cler.  conjug.,  in6;  et  ex 
Trid.,  sess.  23,  c.  6  de  Refor.  Et  merito,  quia 
per  matrimonium  detrahit  multum  illi  tradi- 
tioni  ad  divinum  obsequium,  quse  per  ordina- 
tionem  fit  vel  inchoatur ;  et  est  ratio  talium 
privilegiorum,  ut  dixit  Innoc.  in  c.  1  de  Ma- 
jor.  et  obed.  Solum  in  1.  2,  c.  de  Episcop.  et 
Cleric,  fit  qusedam  specialis  concessio,  quee 
regulam  generalem  positam  confirmet.  Qure 
regula  potest  similiter  applicari  ad  bona  ea- 
rumdem  personarum.  Nam  privilegium  mariti 
quoad  immunitatem  bonorum  suorum,  non 
communicatur  uxori  quoad  propria  bona,  nisi 
forte  illa  immunitas  bonorum  concedatur  me- 
dia  nobilitate  :  tunc  enim  communicata  nobi- 
litate,  communicabitur  etiam  immunitas  bono- 
rum ;  ubi  autem  sine  nobilitate  conceditur  illa 
immunitas  ratione  officii,  non  est  talis  commu- 
nicatio,  nisi  exprimatur.  Et  nihilominus  ad- 
dendum  est  quod  si,  ratione  matrimonii,  bona 
uxoris  et  mariti  fiant  communia,  et  quasi  indi- 
visa,  tunc  etiam  uxor  fovetur  privilegio  ma- 
riti  quoad  immunitatem  bonorum,  quia  tiinc 
usus  privilegii  ex  parte  mariti  est  connexus 
cum  uxore,  nec  potest  ab  illa  separari,  et  ideo 
oportet  dicere  aut  maritum  non  posse  uti  pri- 
vilegio,  quod  dicendum  non  est,  aut  per  quam- 
dam  necessariam  consecutionem  communicari 
uxori,  quod  rationi  consentaneum  est.  Et  eo- 
dem  modo  philosophandum  est  de  quocum- 
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que  privilegio  mariti,  quo  ipse  uti  nou  possit 
sine  consortio  uxoris. 

A.  Dicta  de  uxore  et  marito  applicanda  esse 
adpatrem  et  fdios.  — Praeterea,  quse  de  uxore 
et  marito  diximus  ad  patrem  et  filios  appli- 
canda  sunt;  nam  filii  in  hoc  cequiparantur 
matri;  comparatione  facta  ad  patrem,  seu  ma- 
ritum.  Proceditque  quando  in  privilegio  pa- 
tris  filii  non  nominantur.,  quia  sunt  personae 
diversse,  et  sola  habitudo  relationis  non  suffi- 
cit,  ut  in  uxore  declaratum  est.  Et  ita  de  filiis 
docuit  Gloss.  in  c.  Licet,  de  Censib.,  quse  sim- 
pliciter  negat  filium  privilegio  gaudere  patris. 
Sumitur  etiam  ex  Gloss.  inl.  2,  c.  de  Episc.  et 
Cleric,  et  ibi  Bald.,  n.  5,  et  Alex.  de  Nevo, 
in  cap.  2  de  Foro  comp.,,  n.  22.  Et  ratio  patet 
ex  supra  dictis,  quia  tale  privilegium  perso- 
nale  est,  quod  non  transit  ad  haeredes.  Imo 
non  solum  non  transit  ad  heeredes  filios,  mor- 
tuo  patre,,  verum  etiam  nec  communicatur  fi- 
liis,  vivente  patre,  quia  non  egreditur  perso- 
nam.  Hoc  autem  cum  duplici  limitatione  acci- 
piendum  est.  Una  est  nisi  aliunde,  et  ex  vi  al- 
terius  juris  fiat  talis  communicatio,  vel  trans- 
missio ,  ut  contingit  in  privilegio  concesso 
marito  in  dicta  1.  Maritum,  nam  extenditur 
ad  filios,  in  1.  Eliam,  ff.  Solut.  matrim.  Alia 
est  de  privilegio  quod  datur  media  nobilita- 
te:  nam  tunc  filii  gaudent  privilegio  patris, 
sive  nobilitas  sit  naturalis.,  quia  illam  habent 
ex  vi  originis.,  et  quasi  naturali  jure  aut  gen- 
tium.,  sive  sit  accidentalis,  quia  illam  partici- 
pant  ex  vi  juris  civilis,  ut  patet  ex  1.  Femina, 
flf.  de  Senat.  et  1.  \,  cod.  de  Dignit.,  lib.  12. 
Quod  procedit  cum  proportione  in  nobilitate 
ex  munere,  separabili  vel  inseparabili  ab  illo : 
nam  prior  transit  ad  filios,  etiam  mortuo  pa- 
tre;  posterior  autem  tautum  illo  vivente,  si- 
cut  de  uxore  dictum  est.  Et  ita  in  simili  ex- 
ponit  d.  Glossa  in  1.  2,  c.  de  Episc.  et  Cleric, 
verb.  Filii,  et  explicatur  aperte  in  1.  ultv 
c  de  Injur.  Et  juxta  hsec  intelligenda  sunt, 
quse  de  hoc  puncto  docuit  Panorm.  in  dicto 
c  Licet,  de  Censib.  in  fine,  cum  Cyno  iu  1.  2, 
c  de  Episc  et  Cleric^,  et  Syiv.,  verb.  Privi- 
legia,  qusest.  5,  et  eodem  modo  intelligo  quse 
Baldus  tradit  in  citatis  locis:  loquitur  enim  de 
immunitatibus,,  vel  privilegiis,  quae  concedun- 
tur  patri  ratione  alicujus  muneris,  in  quo  filii 
participant  vel  nobilitatem_,  vel  civitatis  jus, 
et  similia. 

5.  At  vero  si  privilegium  expresse  conti- 
neat  vocationem  filiorum  ,  aut  posteritatis , 
tunc  privilegium  vel  fit  reale,  ac  perpetuum, 
et  sit  transit  ad  haeredes  juxta  dicta  in  supe- 


rioribus,  vel  certe  directe  conceditur  omnibus 
nomiuatis.  Solum  est  advertendum,  quando 
privilegium  conceditur  patri  et  filiis,  ambi- 
guum  relinqui,  an  eoncedatur  filiis  tantum 
post  mortem  patris ,  vel  tantum  eo  vivente, 
vel  in  utroque  tempore.  Verum  tamen  dicen- 
dum  est,  per  se  loquendo  talem  concessionem 
ita  esse  interpretandam,  ut  intelligatur  facta 
filiis  vivente  patre.  Ita  Bart.  in  1.  Cfallus ,  § 
Quidam  recte,  ff.  de  Lib.  et  post.  n.  11 ;  Sylvest. 
dicta  q.  5.  Exemplum  clarum  est  in  1.  2, 
c  de  Episc  et  Cler.  in  fine^  ubi  clericis,  et 
filiis  eorum  (utique  legitimis,  et  ante  sacrum 
clericatum  natis)  privilegia  conceduntur.  De- 
bet  autem  hoc  intelligi.,  quando  privilegium 
tale  est,  ut  a  patre  ac  filiis  simul  et  divisim 
obtineri  possit,  quia  tunc  non  oportet  consti- 
tuere  ordinem  inter  patrem,  et  filios,  nec  est 
ullum  fundamentum  ad  illum  postulandum, 
vel  ad  differendum  effectum  privilegii  in  filiis 
usque  ad  mortem  patris.  Si  autem  privilegium 
tale  est,  ut  censeatur  adhserere  alicui  conditio- 
ni,  vel  dignitati  propriee  patris  quse  nontransit 
ad  filium^,  nisi  per  mortem  patris,  tunc  contra- 
rium  est  dicendum^  ut  constat  :  imo  tunc  non 
perveniret  ad  filium,  nisi  quatenus  in  tali  con- 
ditione,  vel  dignitate  succederet.  Unde  si  non 
posset  esse  in  multis  personis  simul,  etiam 
privilegium  non  transiret  ad  filios  in  plurali 
simul,  sed  successive^,  prout  in  dignitate,  vel 
majoratu  succederent.  Ft  consequenter  si  con- 
ditio  illa ,  in  qua  fundatur  privilegium ,  ita 
esset  propria  patris,  ut  filii  in  ea  non  succede- 
rent,  censerentur  filii  gaudere  tali  privilegio 
solum  vivente  patre,  juxta  regulam  positam 
a  Bald.  d.  1.  2.  c  de  Epis.  et  Cler.,  n.  5,  et  ab 
aliis  probatam,  et  consentaneam  juribus  supra 
allegatis,  et  rationi^  quia  si  fundamentum  om- 
nino  destruitur^  et  in  successoribus  non  per- 
maneret  ullo  modo,  quomodo  potest  privile- 
ligium  in  eis  manere.  Et  idem  cum  propor- 
tione  probatur  ex  dictis  de  uxore  viduata.  Et 
infra  tractando  de  communicatione  privilegio- 
rum  magis  constabit. 

6.  De  nepotilus.  —  Et  juxta  hsec  definien- 
dum  est  tertium  exemplum  de  nepotibus  , 
quod  veniant  nomine  filiorum.  Nam  in  privi- 
legiis  simpliciter  id  negandum  est,  nisi  verba 
ipsius  privilegii  satis  clare  nepotes  compre- 
hendantj  vel  in  speciali,  vel  saltem  in  generali 
nomine  posteritatis  aut  descendentium ,  vel 
alio  simili,  vel  etiam  nomine  hseredum,,  quan- 
do  ipsi  hseredes  fuerint.  Batio  est,  quia  talia 
privilegia_,  ut  sic^  sunt  personalia,  et  ita  non 
transcendunt  personas   ad  quas  diriguntur, 
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Nam  de  privilegiis  realibus  nulla  est  qusestio  ; 
quia  si  contingat  illa  transire  ad  nepotes,  uon 
erit  ex  eo  quod  sub  filiis  intelliguntur.  sed  quia 
res,  cui  adheeret  privilegiuin,  ad  illos  pervenit 
vel  pertinet.  Quo  modo  intelligendam  puto  Au- 
thent.  Si  quid,  c.  Qui  potiores,  etc.  Loquendo 
ergo  de  privilegiis  personalibus,  vera  est  reso- 
lutio,  quod  nepotes  non  comprehenduntur 
nomine  filiorurn  nisi  aliud  expriinatur,  quod 
maxime  verum  habet  in  privilegiis  odiosis, 
tamen  in  rigore  etiam  procedit  in  favorabili- 
bus.,  quia  non  extenduntur  ultra  verborum 
proprietates,  nisi  fuerit  jure  expressum.  Et  ita 
sentit  Barb.,,  d.  1.  Maritum,  n.  80,  et  sumitur 
in  his  qiiae  tradit  Reb.  in  1.  Loberorum,  220, 
ff.  de  Verb.  signif.  Per  quam  exponenda  est 
dicta  1.  Justa,  eod.,  scilicet,  ssepe  filiorum 
nomiue  venire  nepotes  ex  benigna  juris  inter- 
pretatione;  hoc  tamen  non  esse  regulare,  at- 
que  ita  non  esse  ad  privilegia  extendendum, 
nisi  ubi  de  jure  vel  de  mente  concedentis  alias 
constiterit. 

7.  Non  esse  inconveniens  ut  sub  principali 
veniat  accessorium,  quando  finis  ti  ratio  pri- 
vilegii  illorum  concomitantiam  requirit.  — 
Posse  recitari  cum  privilegiatio  hora  qua  ipse 
privilegiatus.  —  Ad  ultimum  denique  exem- 
plum,  respondetur  non  esse  inconveniens  ut 
sub  principali  veniat  accessoriuin,  quando  fi- 
nis  et  ratio  privilegii  illorum  concomitantiam 
seu  concursum  requirit.  Et  ita  est  in  casibus 
ibi  insinuatis.  Et  ita  pro  regula  traditur  pri- 
vilegium  eos  comprehendere,  sine  quibus  inu- 
tile  esset  privilegium  ei  cui  principaliter  con- 
ceditur.  Ita  Abbas,  in c.  Quam  sit,  de  Jud .,  n.  1; 
sic  ergo  dicendum  est  de  privilegio  dicendi 
Missam  tempore  interdicti;  nam  inutile  es- 
set  si  non  posset  minister  aliquis  illo  gau- 
dere.  Nec  enim  cogendus  est  sacerdos  habens 
tale  privilegium  queerere  ministrum  qui  si- 
milem  favorem  habeat,  ut  ab  eo  juvari  possit: 
hoc  enim  accidentarium  est  et  ab  eo  non  pen- 
det  utilitas  prioris  privilegii,-  quod  per  se  debet 
esse  efficax.  Neque  tunc  fit  extensio  privilegii, 
sed  rigorosa  et  juridica  interpretatio;  nam  qui 
facultatem  vel  potestatem  aliquam  concedit, 
omnia  necessaria  ad  illius  usum,  quee  ab  ipso 
concedi  possunt,  intelligitur  concedere,  argu- 
mento  textus  in  c.  Prceterea,  de  Offic.  deleg. 
Dubitari  autem  potest  an  sit  idem  dicendum, 
quando  non  est  tam  necessaria  connexio,  sed 
ex  quadam  decentia  vel  morali  commoditate. 
Exemplum  in  praxi  contigit  in  Sacerdote  quo- 
dam,  qui  a  summo  Pontifice  privilegium  ob- 
tinuit  recitandi  matutinum  paulo  post  meri- 
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diem,  dubitatumque  fuit  an  privilegium  illud 
extenderetur  ad  socium,  ita  ut  licet  ille  etiam 
esset  Sacerdos,  aut  benefieiatus,  vel  religiosus, 
satisfaeeret  suo  muneri  simul  cum  alio  privi- 
legiato  eadem  hora  recitando.  Ibi  enim  erat 
major  dubitandi  ratio,  quia  socius  non  est  ita 
necessarius  ad  recitandum,  sicut  ad  faciendum 
sacrum.  Nihilominus  tamen  cuidam  viro  gra- 
vissimo  et  Apostolico  Nuncio  visum  est,  privi- 
legium  illud  etiam  ad  socium  extendi,  et  ita 
observatum  est.  Potuit  autem  illa  interpretatio 
fieri  ab  illo  illustrissimo  viro,  vel  ex  speciali 
auctoritate,  quam  ut  Apostolicus  Legatus  ad 
hoc  habere  poterat,  vel  certe  ex  probabili  et 
juridica  conjectura  mentis  concedentis,  qui 
privilegium  illud  concessit  ad  juvandum  se- 
nectutem  et  labores  privilegiati;  parum  autem 
utile  fuisset  levamen,  nisi  ex  vi  ejusdem  pri- 
vilegii  daretur  facultas  recitandi  cum  socio, 
qui  simul  posset  suse  obligationi  satisfacere. 

8.  Accedit  quod,  licet  recitare  privatim  cum 
socio  non  sit  absolute  necessarium,  est  tamen 
communiter  in  Ecclesia  usitatum ,  et  magis 
conforme  choro  ecclesiastico ;  ergo  credibilius 
est  privilegium  dari  ad  illum  etiam  recitandi 
modum.  Denique  favet  c.  Licet,  de  Privileg. 
in  6,  ubi  explicatur  privilegium  datum  singu- 
lari  personse  ad  celebrandum  vel  audiendum 
divina  tempore  interdicti,  extendi  ad  familia- 
res  et  domesticos  ejus,  ut  cum  illa  possint  au- 
dire  divina,  vel  ei  assistere  celebranti.  Quai 
non  videtur  ibi  tradi  ut  nova  concessio,  sed  ut 
legitima  interpretatio  prioris,  fundata  vel  in 
quadam  decentia,  quia  persona  illa  solet  esse 
illustris,  vel  gravis,  et  pro  sui  status  conditio- 
ne  solet  familiares  suos  secum  ad  divina  offi- 
cia  ducere,  vel  cum  eis  comitatus  incedere ;  vel 
in  morali  quadam  congruitate,  quia  patronus, 
habens  curam  familise  suee,  non  sui  tantum, 
sed  etiam  familiee  sua3  curam  gerere  debet ; 
et  ideo  mens  Pontificis  fuit  illi  omnibus  modis 
providere.  Per  hsec  ergo  de  similibus  privile- 
giis  judicandum  est;  cavendum  tamen  est  ne 
hasc  extensio  ad  socios  vel  familiares  nimia 
facilitate,  sed  magna  consideratione  et  matu- 
ritate  fiat,  juxta  capacitatem  et  exigentiam 
materiae  privilegiorum.  Quaadam  enim  sunt 
tam  odiosa  et  tam  stricti  juris,  ut  extendenda 
non  sint  ad  socios,  nisi  quatenus  in  tenore 
privilegii  expresse  continentur.  Et  tale  esse 
puto  privilegium  ingrediendi  monasteria  mo- 
nialium,  et  alia  hujusmodi. 


CAP.  XII. 


CAPUT  XII. 

DE  COMMUNI  ET  ORDINARIA  FORMA  PMVILEGH. 

1 .  Be  forma  interna  et  externa  privilegii. — 
Explicato  subjecto  seu  materia  privilegii,  di- 
cendum  sequitur  de  illius  forma,  quse  in  privi- 
legio  se  kabet  veluti  ejus  causa  formalis.  Et 
quoniam  diximus  humanum  privilegium  esse 
quamdam  legem  humanam,  ad  illud  debent 
cum  proportione  applicari  quse  de  legis  hu- 
manse  forma  supra  generatim  dicta  sunt;  po- 
test  ergo  hic  etiam  distingui  forma  interna  et 
externa.  Sed  circa  priorem  non  imniorabimur, 
quia  si  sumatur  pro  voluntate,  seu  consensu, 
et  intentione  concedentis,  satis  per  se  constat 
esse  necessariam,  quia  consensus  principis  et 
mens  ejus  maxime  est  de  necessitate  legis, 
sicut  est  de  essentia  omnis  promissionis,  do- 
nationis  et  contractus  humani;  eademque  ra- 
tio  est  de  privilegio.  Quomodo  autem  cogno- 
scatur,  vel  investigetur  mens  concedeDtis  ex 
verbis  privilegii,  magna  ex  parte  in  prsece- 
dentibus  capitulis  declaratum  est,  et  paulatim 
consummabitur  in  sequentibus,  preesertim  in- 
fra  tractando  de  interpretatione  privilegii.  Si 
vero  interna  forma  privilegii  dicatur  ratio 
concedendi  privilegium^,  illa  coincidit  cum  fi- 
nali  causa  privilegir,  de  qua  dicemus  inferius. 
Formam  autem  legis  externam  appellavimus 
signum  sensibile  et  externum^  quo  voluntas 
legislatoris  innotescit,  et  hoc  signum  pari  ra- 
tione  necessarium  est  in  privilegio,  sicut  est 
etiam  necessarium  in  omni  humana  commu- 
nicatione.  In  eodem  vero  signo  duo  distinxi- 
mus,  quse  in  privilegio  etiam  inveniuntur, 
scilicet,  res  sensibilis,  quee  est  signum,  et  ipsa 
ratio  formalis  signi :  addidimus  vei  o  tertium, 
scilicet,  solemnitatem  promulgationis_,  quse  in 
privilegiis  habet  specialem  difficultatem ,  et 
ideo  infra  specialiter  tractabitur.  Signum  au- 
tem  quoad  ejus  materiam  satis  jam  explica- 
tum  est  declarando  essentiam  privilegii,,  ubi 
ostendimus  scripturam  non  esse  simpliciter 
necessariam  ad  substantiam  privilegii,  et  con- 
sequenter  sufficere  quodlibet  signum,  cujus- 
cumque  conditionis  seu  materiee  sit,  dum- 
modo  -sufficienter  declaret  consensum  prin- 
cipis,,  saltem  tacitum,  ut  in  privilegio  ex  con- 
suetudine  magis  declaravimus. 

2.  Significationem  verborum  esse  maxime  de 
substantia  formce  privilegii.  —  De  significa- 
tione  autem  ipsa,  certum  illam  maxime  esse 
de  substantia  hujus  formee,  quatenus  humana 
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est,  quia  illa  est  quee  in  se  continet  suo  modo 
voluntatem  principis,  tanquam  unicum  mo- 
rale  instrumentum  ejus  (ut  sic  dicam),  seu  vir- 
tutis,  et  operationis  illius,  quia  voluntas  prin- 
cipis  non  operatur  nisi  ut  manifestata  homi- 
nibus  ;  manifestatur  autem  per  verba  aut 
scripta,  quatenus  vim  significandi  habent,  ut 
constat.  Et  ideo  in  privilegiis,  sicut  in  aliis 
legibus ,  maxime  attendendum  est  ad  pro- 
priam  verborum  significationem,  et  ad  usum 
illorum,  vel  communem,  vel  juridicum.  Ad 
hanc  igitur  verborum  significationem  perti- 
nent  varise  formulee  et  modi  concedendi  pri- 
vilegia,  quee  valde  diversam  vim  habent  et 
efficaciam^  ideoque  illas  attingere  et  explicare 
operee  pretium  erit.  Possumus  autem  hanc 
formam  distinguere  in  ordinariam  seu  direc- 
tam  et  absolutam,  et  in  virtualem,  indirectam 
seu  respectivam.  De  hac  ergo  posteriori,  quee 
multiplex  est,  dicemus  in  capitibus  sequenti- 
bus;  hic  breviter  de  priori  dicemus,  nonnullas 
ejus  partes  declarando. 

3.  Gonstat  igitur  ex  dictis  substantiam  hujus 
formee  constare  in  verbis  quee  sufficienter  si- 
gnificant  concessionem  alicujus  gratise  aut 
specialis  juris  alicui  factam,  pro  se  vel  pro 
rebus  suis,  in  perpetuum,  vel  ad  certum  tem- 
pus,  vel  indefinite,  juxta  dicta  in  preecedenti- 
bus  capitibus.  Ex  quibus  etiam  constat  ratio 
et  intelligentia  hujus  descriptionis.  Solumque 
oportet  advertere,  licet  dictum  sit  verba  voca- 
lia  sufficere  ad  substantiam  privilegii,  nihilo- 
minus  hic  preecipue  esse  sermonem  de  verbis 
scriptis;  tum  quia  sicut  sunt  moraliter  neces- 
saria  inter  homines  ad  stabilitatem  et  duratio- 
nem  privilegii,  ita  etiam  sunt  maxime  usitata; 
tum  etiam  quia  intelligentia  privilegii  ex  te- 
nore  verborum  ejus  maxime  pendet,  et  ideo 
ille  maxime  spectandus  est,  juxta  c.  Porro, 
c.  Recepimus,  cum  similibus,  de  privilegiis. 
Hoc  autem  fieri  commode  non  potest,  nisi 
scripta  sint  verba  privilegii,  ut  tam  ex  illorum 
proprietate,  quam  ex  consecutione  ac  collatio- 
ne  antecedentium  cum  .consequentibus ,  vera 
mens  concedentis  percipiatur. 

4.  Tres  partes  in  privilegio  consideranda?. — 
Tres  ergo  partes  in  privilegio  considerandse 
sunt  ad  intelligendam  substantialem  formam 
ejus,  nimirum  illam  quee  antecedit  concessio- 
nem  privilegii,  quee  solet  esse  petitio  privilegii 
seu  exordium,,  quod  iUam  indicare  solet,  quan- 
do  preecessit,  vel  saltem  rationem,  causam,  vel 
necessitatem  privilegii.  Alia  est  concessio  for- 
malis  privilegii,  per  quam  voluntas  principis 
explicatur.  Tertia  esse  potest  consequens  con- 
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cessionem,  et  illam  limitans,  extendens,  aut    exprimitur:  ergo 


declarans.  Ex  quibus  secunda  videtur  per  se 
spectare  ad  substantialem  formam,  quia  est 
ipsa  intimatio  voluntatis  legislatoris,  seu  pri- 
vilegiatoris.  Tamen,  quia  talis  solet  esse  con- 
cessio  qualis  est  petitio.,  et  subsequentia  verba 
seepe  declarant  antecedentia,  etiam  quoad  sub- 
stantialem  eorum  significationem,  ideo  omnes 
istse  partes  attente  spectandse  sunt,  et  ideo  cir- 
ca  unamquamque  illarum  aliquid  adnotabi- 
mus,  ut  inde  facile  possint  csetera  colligi. 

5.  De  duplici  modo  quo  solet  concedi  privile- 
gium.  —  Circa  primam  igitur  partem,  adver- 
tere  oportet  dupliciter  solere  privilegium  con- 
cedi,  uno  modo  acl  petitionem  et  instantiam 
alicujus,  alio  modo  ex  mero  principis  arbitrio, 
seu  voluntate  ac  liberalitate.  Qui  duo  modi 
privilegiorum  fere  ab  omnibus  admittuntur, 
licet  quidam  negare  videantur  privilegia  con- 
cedi  ad  instantiam  partis ,  nam  boc  est  pro- 
prium  dispensationis.  Sic  sentit  Emm.  Roder. 
in  Qusestionib.  regul.,  tom.  %,  q.  46,  art.  2, 
dum  in  hoc  differentiam  constituit  inter  pri- 
vilegium  et  dispensationem,  quod  privilegium 
ad  nutum  principis,  dispensatio  vero  nonuisi 
ad  instantiam,  partis  concediiur;  quia  cum 
contineat  juris  relaxationem,  non  decet  a  prin- 
cipe  fieri,  nisi  parte  supplicante.  Sed  hsec  ra- 
tio  seque  procedit  de  privilegio  rigoroso,  quod 
juris  communis  derogationem  seu  relaxatio- 
nem  continet:  in  illo  ergo  etiam  intervenire 
debet  instantia  partis.  In  altero  vero  privile- 
gio,  quod  est  purum  beneficium,  licet  tam 
necessaria  non  sit,  intervenire  tamen  potest, 
quia  nihil  repugnat,  imo  frequenter  ita  fit,  ut 
ex  usu  constat.  Et,  e  converso,  etiam  prius 
privilegium  concedi  potest  sine  instantia  par- 
tis,  imo  et  dispensatio  potest  ita  concedi,  ut 
supra  dixi ;  si  ergo  superior  videat  expedire, 
et  subditus  sit  remissus,  vel  scrupulosus  in 
petendo  tali  privilegio,  potest  illud  sua  sponte 
offerre,,  quia  nulla  in  hoc  est  inordinatio,  imo 
potest  esse  actus  charitatis  et  justitise  legalis 
vel  distributivse.  Certum  ergo  est  illos  duos 
modos  privilegiorum  esse  possibiles  et  usita- 
tos,  multumque  referre  illos  distinguere  ad 
vim  et  efficaciam  privilegii  intelligendam. 

6.  Secundo  igitur  observandum  est  hos 
duos  modos  privilegiorum,  ex  forma  conces- 
sionis,  per  hanc  generalem  regulam  esse  dis- 
tinguendos :  quoties  in  ipso  privilegio  expresse 
non  dicitur  concedi  motu  proprio  concedentis, 
intelligi  concessum  ad  alicujus  instantiam. 
Probatur,  quia  tunc  solum  censenda  est  gratia 
motu  proprio  facta,  quando  ita  in  privilegio 


e  converso,  quoties  non 
exprimitur,  intelligitur  facta  ad  petitionem 
alicujus.  Antecedens  habetur  in  c.  Si  motu 
proprio,  de  Prsebend.,  in  6.  Rationem  reddunt 
juristse,  quia  motus  proprius  includit  nega- 
tionem  instantise  seu  petitionis  alicujus,  quse 
difficillimam  habet  probationem,  et  ideo  ne- 
cesse  est  ut  modus  concedendi  motu  proprio 
expressis  verbis  declaretur  et  probetur.  Ra 
significat  Glossa  in  dicto  c.  Si  motu  pro- 
prio,  et  latius  explicat  cum  aliis  quos  refert 
Staphil.,  de  Gratiis  et  expect.,  etc,  §  Stiise- 
quente,  n.  17.  Et  inde  facile  probatuf  conse- 
quentia,  quia  non  datur  medium ;  quidquid 
enim  proprio  motu  non  fit,  necesse  est  fieri 
ad  petitionem  alicujus.  Sed  contra  hanc  ratio- 
nem  et  probationem  objici  potest,  quia  nec 
consecutio  illa  immediata  est,  nec  partitio 
videtur  esse  adsequata,  quia  fieri  potest  ut 
utroque  simul  titulo  privilegium  concedatur; 
non  enim  repugnat  aliquid  facere  proprio  ar- 
bitrio  ac  liberalitate,  etiamsi  alicujus  petitio 
et  quasi  excitatio  prsecesserit :  imo  fortasse 
non  repugnat  ex  utroque  motivo  simul  ope- 
rari.  Sicut  enim  potest  quis  bene  operari,  et 
ut  Deo  placeat,  et  ut  propriam  beatitudinem 
consequatur,  ita  etiam  potest  princeps  privile- 
gium  concedere,  et  quia  sibi  placet,  ex  suaque 
mera  liberalitate,  et  ut  alii  petenti  morem 
gerat.  Denique,  in  ipsis  rescriptis  privilegio- 
rum,  ssepe  videmus,  prsemissa  petitione  pri- 
vilegii,  postea  nihilominus  concedi  proprio 
motu;  constat  autem  ex  dicto  capit.  semper 
censeri  privilegium  motu  proprio  concessum, 
quando  hoc  in  ipso  exprimitur ;  ergo  etiamsi 
sit  ad  petitionem  partis,  erit  etiam  motu  pro- 
prio ;  nam  in  illo  textu  generaliter  ita  dicitur, 
et  veritas  verborum  principis  dicentis  se  motu 
proprio  id  facere,  requirit  ut  ita  sit,  etiamsi 
petitio  prsecesserit.  Ergo  falsum  est  quod  in 
prsedicta  ratione  sumebatur,  motum  proprium 
includere  negationem  petitionis,  cum  possit 
esse  simul  cum  illa.  Unde  Rebuff.  in  Concor- 
dat.,  tit.  Forma  mandati,  verb.  Motu  proprio, 
dicit  hanc  clausulam  operari  suos  effectus, 
etiamsi  concessio  emanaverit  ad  petitionem 
alicujus;  et  in  Pract.,  1  p.,  tit.  de  Clausul. 
mandat.,  n.  21,  dicit  Papam  concedere  motu 
proprio,  etiamsi  impetrans  petiit,  quando  non 
fnit  motus  sola  petitione.  Quam  sententiam 
refert  ex  Bald.,  Parisio  et  Decio,  et  eamdem 
tradit  Dec,  cap.  2  de  Rescript.,  n.  5. 

7.  Dicendum  vero  est  utrumque  esse  verum 
in  diverso  sensu.  Nam  imprimis  in  universum, 
et  sine  exceptione  verum  est,  quoties  princeps, 
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ex  motu  proprio  vel  propria  sponte,  aliquod 
privilegium  se  concedere  dicit,  illud  non  ita 
concedi  ad  instantiam  alicujus,  ut  ejus  petitio 
sit  adeequata  causa  finalis,  vel  ratio  concedendi 
privilegium,  ita  ut  sine  illa  non  daretur;  sed 
potius  ita  concedi  ex  libertate  principis,  ut 
etiam  siue  petitione  illud  esset  concessurus, 
ut  recte  tradidit  Bald.  in  c.  Nisi,  de  Offic.  de- 
leg.,  et  probat  ratio  facta.  Quia  si  princeps 
dicit  se  motu  proprio  aliquid  concedere,  ne- 
cesse  est  ut  in  aliquo  vero  sensu  ita  sit ;  non 
potest  autem  esse  verum,  nisi  vel  petitio  non 
praecedat,  vel  saltem  non  ita  prsecedat  ut  ab 
illa  pendeat  concessio  privilegii,  quia  alias 
non  moveretur  princeps  ex  se,  et  quasi  ab  in- 
trinseco  motivo,  quod  esset  contra  veritatem 
verborum  ejus;  ergo,  ut  vere  dicatur  concessio 
facta  motu  proprio,  necesse  est  ut  excludat 
petitionem,  vel  omnino,  vel  saltem  ut  princi- 
palem  causam  a  qua  pendens  fuerit  concessio. 
Utroque  autem  modo  sumpta,  illa  negatio  ba- 
bet  difficillimam  probationem  directam  et  in 
se  (ut  sic  dicam),  et  ideo  merito  postulatur  ex- 
pressio  illius  clausulse,  ut  concessio  spontanea 
et  motu  proprio  esse  censeatur.  Et  ita  recte 
procedit  ratio  supra  adducta.  Nam  si  ipse 
princeps  affirmet  se  motu  proprio  aliquid  fa,- 
cere,  per  illam  affirmationem  optime  probatur 
altera  negatio  in  alterutro  sensu  ex  dictis  :  si 
autem  princeps  non  declaret^  se  motu  proprio 
dare  privilegium,  non  poterit  id  probari  nisi 
probando  negationem  dictam  in  utroque  sensu 
explicato,  quod  moraliter  impossibile  est. 

8.  Unde  etiam  fit  ut,  si  in  tenore  privilegii 
preecedat  petitio,  et  postea  non  sequatur  clau- 
sula  motus  proprii,  statim  censeatur  esse  ad 
instantiam  partis^  tum  propter  dictum  cap.  Si 
motu  ;  tum  quia  nulla  est  ratio  ad  prcesumen- 
dum  aliud.  Imo,  licet  contingeret,  in  privile- 
gio  non  preecedere  petitionem,  sed  tantum 
narrationem  causarum  et  rationum  quse  mo- 
verunt  principem,  et  postea  etiam  non  subse- 
qui  clausulam  motu  proprio,  semper  privile- 
gium  censetur  et  ad  instantiam  alicujus  con- 
cessum ;  tum  quia  absoluta  regula  textus  in 
dicto  cap.  Si  motu  proprio,  boc  requirit ;  tum 
etiam  quia  ratio  adducta  ad  idem  induci  po- 
test,  quia  nemo  praesumitur  ultro  seu  mere 
liberaliter,  et  sine  ullius  petitionis  intuitu  ali- 
quid  dare ,  nisi  vel  expresse  id  affirmet  vel 
probetur.  At  probari  non  potest,  ut  dictum 
est ;  ergo  si  non  exprimitur  non  prcesumitur. 
Unde  tandem  concluditur  partitionem  esse 
adeequatam,  etper  immediatam  contradictio- 
nem;  quia  vel  in  privilegio  dicitur  dari  motu 


proprio,  et  tunc  semper  est  tale,  sive  petitio 
antecedat,  sive  non ;  vel  non  ponitur  illa  clau- 
sula,  et  ita  semper  est  ad  instantiam  partis. 
Possent  autem  non  male  subdistingui  singula 
ex  illis  membris  juxta  proxime  dicta,  quee  sta- 
tim  amplius  explicabimus. 

9.  Est  enim  advertendum  magnum  esse 
discrimen  inter  illas  duas  formas  concedendi 
privilegia;  nam  clausula  motu  proprio  plures 
babet  effectus,  quibus  caret  privilegium  sine 
illa  concessum.  De  quibus  effectibus  videri  po- 
test  late  Rebuff.  supra  in  forma  mandati.  Et 
Staphileus  supra,  et  Anton.  Gabr.,  lib.  6  Com- 
munium  opin.,  tit.  de  Ciausul.,  cond.  2.  Tres 
vero  differentiee  sunt  preecipuse,  et  nobis  no- 
tandee.  Una  est,  quod  privilegium  ad  instan- 
tiam  petentis  concessum  non  est  tam  volunta- 
rium  et  liberale,  sicut  quod  motu  proprio 
conceditur,  quia  boc  est  magis  ab  intrinseco, 
et  ita  magis  ex  propria  liberalitate.  Et  ideo, 
ceeteris  paribus,,  privilegium  motu  proprio 
concessum  majus  censetur  beneficium.  Unde 
etiam  fit  ut  clausula  motu  proprio  ampliet  pri- 
vilegium,  quantum  proprietas  verborum  pa- 
tiatur,  quod  secus  est  quando  in  privilegio  illa 
clausula  deest;  quia  ubi  gratia  per  solam  in- 
stantiam  petentis  conceditur,,  preesumitur  mi- 
nus  voluntaria,  vel  etiam  per  importunitatem 
extorta,  ut  est  communis  sententia  jurista- 
rum,  quos  late  refert  Anton.  Gabriel,  supra, 
n.  61  et  72;  Rebuff.,  in  quarto  effectu;  Sta- 
phileus,  n.  29,  qui  variis  modis  limitant  et 
ampliant  hunc  effectum. 

10.  Privilegium  motu  proprio  concessumnon 
retorqueri  tmquam  contra  eum  cui  conceditur, 
sicut  solet  interdum  quod  est  concessum  per 
propriam  petitionem.  —  Aliud  discrimen  est, 
quod  privilegium  motu  proprio  concessum 
non  retorquetur  unquam  contra  eum  cui  con- 
ceditur,  sicut  interdum  solet  retorqueri  privi- 
legium  per  propriam  petitionem  obtentum,  ut 
notavit  Rebuff.  supra,  §  Vigesimum  septimum. 
Et  idem  voluit  Anton.  Gabr.,  n.  66,  qui  pro 
regula  ponit,  quod  stante  motu  proprio  non 
habet  locum  titulus  :  Quod  quisque  juris  in 
alterum  statuerit,  ut  ipse  eodem  jure  utatur. 
Quod  significavit  etiam  Bart.  in  1.  1,  ff.  de 
Constitut.  Princ,  numero  2.  Et  ratio  sumitur 
ex  ipsismet  verbis  tituli  preedicti.  Nam  cum 
privilegium  datur  motu  proprio  concedentis, 
non  potest  dici  ortum  ab  ipsomet  privilegiario, 
et  ideo  non  debet  in  illum  retorqueri;  at  vero 
quando  est  obtentum  ad  petitionem  ejus,  ipse 
merito  censetur  statuisse  sibi  tale  jus,  ut  ha- 
betur  ex  1.  3,  ff.  Quod  quisque  juris,  etc.  Ex 
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hac  autem  ratione  colligere  possumus,  quando 
privilegium  est  ad  instantiam  petentis,  mul- 
tum  referre  an  fuerit  ad  instantiam  ejusdem 
in  cujus  gratiam  concessum  est,  vel  alterius. 
Nam  in  priori  casu  ipse  privilegiarius  cst  pro- 
pria  causa  sui  privilegih  et  quodammodo  vo- 
luntate  sua  jus  illud  statuit,  active  ad  illud 
operando ;  in  altero  autem  casu  magis  se  ha- 
bet  passive,  et  ideo  minus  iUi  imputatur,  ideo- 
que  non  ita  facile  debet  in  illum  retorquerh 
vel  minus  debet  cogi  ad  utendum  tali  privile- 
gio,  quando  illud  minus  sibi  utile  esse  experi- 
tur.  Multum  etiam  interest  considerare  perso- 
nam  petentis  privilegium,  ut,  an  sit  privata 
persona,  vel  eommunitas,  et  similia :  nam  inde 
multum  ssepe  pendet  qualitas  et  modus  privi- 
legii,  ut  sensit  Bald.  in  c.  1  de  His  qui  feud. 
dar.  pos..,  §  Marchio,  n.  A. 

11.  Privilegium  per  surreptionem  impetra- 
tum  ad  puram  instantiam  petentis  non  valere, 
secus  si  motu  proprio  concedatur.  —  Ultima 
differentia,  et  nobis  magis  utilis,,  est,  quod  pri- 
vilegium  per  surreptionem  impetratum  ad 
puram  instantiam  petentis  non  valet;  secus 
vero  esse  censetur  si  motu  proprio  conceda- 
tur.  Prior  pars  communis  est,  sumiturque  ex 
cap.  2  de  Rescript.,  ubi  dicitur  in  hujusmodi 
rescriptis,  vel  poni,,  vel  subintelligi  semper 
clausulam,  Si  preces  veritate  nitantur,  ubi 
Panorm.  advertit  hoc  habere  locum  etiam  in 
privilegiis  quee  ad  instantiam  petentis  conce- 
duntur,  et  in  c.  Super  litteris,  eodem,  docet 
quomodo  surreptio  in  obtinendis  privilegiis, 
tam  per  falsitatis  expressionem  quam  per  ve- 
ritatis  taciturnitatem ,  sit  contraria  valori  et 
substantise  privilegii,,  quee  est  communis  doc- 
trina,  et  ex  illo  textu  colligitur.  Maxime  vero 
habet  locum  in  privilegiis  quee  acl  aliquorum 
preces  impetrantur,  de  quibus  eadem  fere  ra- 
tio  est  quee  de  dispensationibus,  de  quibus 
supra  diximus. 

12.  Altera  vero  pars ,  quod  nimirum  heec 
regula  non  procedat  in  privilegio  motu  pro- 
priOj  videtur  ex  eo  sumi,  quod  clausula  mo- 
tus  proprii  tollit  surreptionem-,  ut  est  commu- 
nis  doctrina,  quam  tradunt  Panorm.^  c.  Ad 
aures,  de  Rescript.,  n.  5,  et  c.  Dilectus,  de 
Preebend.,  n.  9  ;  Felin. ,  in  c.  Cceterum,  de 
Rescript..,  n.  9_,  et  in  c.  Ad  aures,  n.  6  et  se- 
quentib.;  et  Rebuf.,  Staphi.,  et  Ant.  Gab.  su- 
pra,  qui  plures  alios  referunt.  Qui  omnes  alle- 
gant  dictum  c.  Si  motu  proprio,  de  Prsebend., 
in  6 ;  et  Clement.  Si  Romanus ,  de  Preebend. 
Contrarium  vero  sentit  Deci.  in  c.  2  de  Res- 
cript.,,  n.  5.  Dicitenim,  licet  concessio  fiat 


motu  propriO;  subintelligi  clausulam  Si  pre- 
ces  veritate  nitantur,  et  inde  consequitur  non 
excludi  surreptionem.  Et  allegat  Cardin.  , 
cons.  90.  Alii  vero  distinguunt  de  surreptione 
per  veritatis  taciturnitatem,  vel  per  falsitatis 
expressionem,  et  de  priori  fatentur  tolli  per 
clausulam  motu  proprio,  ut  probant  preedicta 
jura;  de  posteriori  autem  negant,  etiamsi 
concessio  fiat  motu  proprio;  nam  dicta  jura 
in  tali  casu  non  loquuntur.  Ra  sentit  Cardin., 
cons.  98,,  ut  refert  et  sequitur  Felin.,  d.  cap. 
Ad  aures,  n.  6,  cum  Panorm.,  in  c.  Quia 
circa,  de  Consang.  et  affinit.;  et  idem  tenet 
Rosel.,,  verb.  Rescriptum,  n.  9;  Tabienv  q.  5, 
n.  A;  Armil.j  n.  A.  Ratio  autem  assignatur, 
quia  falsitas  causat  errorem  in  mente  prin- 
cipis,,  et  consequenter  addit  gratiam  involun- 
tariam.  Motus  autem  proprius  non  potest  sup- 
plere  defectum  consensus  seu  voluntatis,  quia, 
eo  ipso  quod  deest  voluntas,  deest  in  re  ipsa 
motus  proprius,  etiamsi  verbis  propter  igno- 
rantiam  proferatur.  Quee  ratio  non  habet  lo- 
cum  in  taciturnitate  veritatis,  quia  tunc  non 
coiistat  de  informatione  principis  qualis  fuerit, 
et  ideo  non  potest  dici  gratia  contra  mentem 
aut  voluntatem  principis,  ideoque  simpliciter 
creditur  verbis  ejus. 

13.  Objectio.  —  Sed  objici  potest,  quia  in 
concessione  ex  motu  proprio  princeps  non 
movetur  ex  petitione  alterius,  imo  ita  id  facit 
sua  voluntate.,  ut  non  minus  esset  facturus, 
etiamsi  nulla  petitio  preecessisset;  ergo  etiamsi 
falsitas  preecesserit ,  est  impertinens .,  nec  ex 
illa  colligi  potest  defectus  voluntatis  in  conce- 
clente.  Respondet,  quod  licet  preces,,  ut  preces, 
non  moveant  principem  operantem  ex  motu 
proprio,  nihilominus  movent,  ut  continent 
informationem ,  et  proponunt  causas  vel  ra- 
tionesj  vel  qualitates,  et  materiam  talis  gra- 
tiee,  et  ex  hac  parte  per  falsam  informationem 
tollitur  objectum  proprium  consensus,  et  ita 
causatur  involuntarium.  Sed  contra.  :  nam 
eodem  modo  distingui  poterit  in  taciturnitate 
veritatis;  nam  si  preecedant  preces  cum  infor- 
matione  non  falsa.,  sed  diminuta,  licet  non 
moveant  ut  preces,  movebunt  ut  informatio 
et  propositio  objecti,  in  qua  intercedit  lgno- 
rantia  negativa,  quee  causat  non  voluntarium, 
si  taciturnitas  sit  in  re  substantiali  et  quee 
voluntatem  principis  longe  aliter  moveret ; 
ergo  intercedit  eadem  ratio.  Accedit,  quod  si 
circumstantia  sit  levis,  et  quee  non  mutaret 
animum  principis,  non  solum  purgatur  per 
dictam  clausulam  quando  per  taciturnitatem 
peccatur,  sed  etiam  quando  per  falsitatem,  ut 
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fatetnr  supra  Felin.  cum  Anchar.,  consil.  132; 
ergo  nulla  est  differentia. 

14.  Pro  responsione ,  adverto  aliud  esse 
quod  clausula  motus  proprii  excludat  surre- 
ptionem,  aliud  quod  faciat  valere  gratiam ; 
nam  potest  operari  primum  sine  secundo,  ut 
notavit  Gloss.  in  Clem.  Si  Romanus,  de  Prae- 
bend.,  verb.  Validam ,  et  ex  illa  Panorm.  in 
c.  Causam  quce,  2  de  Testib.,  n.  4  ;  et  ibidem 
Felin.,  n.  1 ;  et  Card.,  cons.  37.  Et  ratio  est, 
quia,  licet  tollatur  surreptio,  potest  gratia 
esse  nulla  ex  defectu  consensus  et  intentionis 
principis,  vel  ob  alios  defectus,  ut  statim  etiam 
dicemus.  Auctores  ergo  citati  primo  loco  so- 
lum  dicunt  dictam  clausulam  tollere  surre- 
ptionem;  alii  vero  de  valore  privilegii  lo- 
quuntur,  de  quo  alia  est  ratio. 

15.  Ad  quod  explicaiidum,  notanda  est  dis- 

tinctio  concessionis  motu  proprio  supra  insi- 

nuata;  nam  quaedam  est  sine  ulla  petitione  vel 

informatione  prtevia  ex  parte  petentis,  alia 

vero  esse  potest  conjuncta  cum  illa,  licet  non 

sit  principaliter  ex  illa.  Et  ad  utrumque  mem- 

brum  possunt  prsedictse  opiniones  adaptari, 

et  inde  fortasse  pendet  earum  intelligentia. 

Quando  enim  concessio  pure  fit  motu  proprio, 

id  est,  sine  interventu  petitionis  aut  informa- 

tionis  ex  parte  petentis,  tunc,  ex  parte  ejus- 

dem  petentis,  nec  taciturnitas  veritatis,  nec 

falsitas  intervenire  potest,  quia  ille  nibil  lo- 

quitur,  nec  ullo  modo  cooperatur,  nisi  acce- 

ptando  gratiam.  Potest  tamen  in  ipsamet  nar- 

ratione  quse  ex  parte  principis  fieri  solet,  vel 

taceri  veritas,  vel  falsa  causa  proponi,  ut  per 

se  constat ,  et  tunc  recte  procedit  distinctio 

Felini.   Quia,  in  tali  motu  proprio,  etiamsi 

veritas  taceatur    de   quacumque   re  vel  cir- 

cumstantia  gravi,  et  quse  alias  debet  necessa- 

rio  exprimi  quando  gratia  postulatur,  nullum 

committitur  vitium  ex  parte  recipientis  gra- 

tiam,   neque  proprie   potest  taciturnitas  illi 

imputari,  quia  neque  ipse  neque  alius  loco 

illius  aliquid   loquitur,  nec  principem  infor- 

mat.  Supponitur  ergo  princeps  alias  sufficien- 

ter  informatus,  gratiam  liberaliter  concedere, 

et  hoc  modo  dicitur  motus  proprkis,  omnem 

tollere  taciturnitatem  veritatis.  Et  de  hujus- 

modi  taciturnitate  loquuntur  aperte  jura  su- 

pra  citata,  non  in  actu  signato  (ut  sic  dicam) 

sed  in  actu  exereito.  Declarando,   scilicet, 

quando  beneficium  motu  proprio  conceditur, 

non  impeclire  valorem  gratise,  licet  in  rescri- 

pto   mcntio  non  fiat  beneficii  prius  habiti , 

quia  nimirum  secundum  beneficium  non  pe- 

titur  ab  habente  aliud,  sed  recipitur  tantum 
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a  Papa  motu  proprio  donante.  Hanc  vero  par- 
tem  limitant  prsedicti  auctoreSj  ut  prsecise  in- 
telligatur  de  vitio  surreptionis ,  quod  per  ta- 
citurnitatem  cornmitteretur.,  si  non  esset  po- 
sita  clausula  motus  proprii ;  non  vero  de  aliis 
defectibus,  vel  inhabilitatibus  quae  sunt  contra 
alia  jura7  nec  etiam  de  preejudicio  tertii^,  ut 
videre  licet  in  citatis  auctoribus,  et  breviter 
ac  dilucide  complectitur  Gigas  de  Pension., 
q.  9^  num.  -4  et  5,  et  qua»st.  29,  num.  4  et  5; 
Sancius,  1.  8  deMatr.,  disp.  21,  q.  3. 

16.  Deceptio,  undccumqueveniat,  causat  in- 
voluntarium.  —  At  vero  si  non  solum  tacea- 
tur  veritas,  sed  etiam  falsa  causa  in  rescripto 
seu  privilegio  exprimatur,  tunc,  etiamsi  pri- 
vilegium  nullo  modo  sit  petitum,  sed  acce- 
ptum ,  potest  esse  concessio  nulla  ex  defectu 
voluntatis  concedentis,  quem  defectum  igno- 
rantia  seu  error  causavit :  supponimus  enim 
talem  esse  falsitatem,  ut  inducat  in  animum 
principis  eam  voluntatem,  quam  non  esset 
habiturus,  sublato  errore.  Unde  non  refert 
quod  falsitas  illa  non  provenerit  a  postulante 
seu  recipiente  gratiam,  quia  deceptio  ipsa, 
undecumque  proveniat,  causat  involunta- 
rium.  Et  ita  procedit  optime  ratio  data,  quod 
taciturnitas  veritatis  non  ostendit  defectum 
voluntatis  in  pontifice,  sicut  ostendit  error 
ignorantise,  et  ideo  non  est  eadem  utriusque 
ratio.  Nec  auctores  primae  sententise,  ut  exis- 
timo,  in  hoc  contradicunt,  quia,  licet  negent 
illam  esse  propriam  surreptionem,  quia  illud 
vitium  non  committitur  ex  parte  petentis  seu 
recipientis  gratiam,  fatentur  nibilominus  im- 
pedire  gratiam  ,  quatenus  impedit  intentio- 
ncm  concedentis,  et  hoc  modo  aiunt  mo- 
tum  proprium  non  firmare  gratiam  contra 
intentionem  concedentis,  ut  communiter  tra- 
dunt  juristae  allegati,  et  alii  quos  late  refert 
Anton.  Gabr.,  supra,  numero  20  et  sequen- 
tibus;  et  Menoch.,  de  Arbitr.,  lib.  2,  cen- 
tur.  3,  casu  20,  num.  80;  Rebuffus  et  Sta- 
phil.,  supra. 

17.  Si  autem  talis  sit  concessio  ex  motu  pro- 
prio,  ut  habeat  nihilominus  adjunctam  pree- 
viam  petitionem  seu  informationem  ex  parte 
desiderantis  privilegium,  tunc  si  falsitas  in- 
terceclat,  et  est  eadem  ratio  nullitatis ,  et  est 
aliqualis  subreptio,  quia  intervenit  deceptio 
activa  (ut  sic  dicam).  Et  hoc  solum  intendit 
Decius.  Quod  semper  intelligendum  est  quan- 
do  deceptio  fit  in  principali  causa,  seu  mo- 
tivo,  sine  quo  Pontifex  privilegium  non  con- 
cederet,  quia  tunc  solum  deest  voluntas  et 
intentio  in  concedente,  qui  defectus  non  sup- 
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plentur  pnr  clausulam  motus  proprii,  ut  est 
communis  doctrina.  Videtur  autem  mihi  idein 
esse  cum  proportione  dicendum  de  tacitnrni- 
tate  veritatis,  qnando  talis  concessio,,  etiam 
motu  proprio  facta,,  supponit  postulationem 
aliquarn  ct  informationem  impetrantis,  quas 
movet  animum  principis  per  modum  infor- 
mationisj  licet  non  moveat  per  modum  peti- 
tionis  :  tunc  enim  si  informatio  ita  est  dimi- 
nuta  in  cxpressione  veritatis,  ut  propterea 
moveat,,  ct  inducat  voluntatem  principis, 
quam  non  induceret  si  exprimeretur  integra 
veritas,  redditur  concessio  nulla,  non  tam 
ob  subreptionem  quam  ob  defectum  consen- 
sus.  Quocl  milri  videtur  sensisse  Pan.  in  dicto 
c.  Quia  circa,  de  Consang.  et  affin..,  dicens  : 
JSi  talis  est  gratia,  qua  tacita,  vel  expressa, 
vel  non  existente,  Papa  gratiam  non  concessis- 
set,  tunc  vitiatur.  Et  idem  sentiunt  Glossa  et 
Joan.  Andr.  ibi  allegati  ab  ipso,  nec  dissen- 
tiunt  alii  supra  citati.  Idemque  sumitur  ex 
eodem  Panorm.  in  capit.  Ad  aures,  de  Rescrv 
n.  5,  ubi  dicit,  si  quis  impetret  beneficium 
non  explicala  ejus  qualitate,,  non  valere  gra- 
tiam,  etiamsi  motu  proprio  fiat,  non  propter 
subreptionem  (ait),  sed  quia  non  apparet  de 
voluntate  Principis.  Quee  ratio  universalis  est 
acl  omnia  similia,  scilicet,  quia  motus  pro- 
prius  non  firmat  gratiam  contra  intentionem 
concedentis.  Accedit  quod  illa  taciturnitas  est 
quffidam  virtualis  deceptio,  quandoquidem 
ratione  illius  res  non  concipitur  sicut  est,  et 
ratio,  qua)  movet,  in  re  ipsa  non  subsistit  si- 
cut  proponitur. 

GAPUT  XIII. 

QUiE  SIT  SUBSTANTIALIS  F0BMA  PRIVILEGII,  SIVE 
ABS0LUTE,  SIVE  SUB  C0NDITI0NE  AUT  M0D0  C0N- 
CEDATUR. 

1.  De  duplici  inodo  quo  solet  concedi  privi- 
legiuin  sine  et  cum  conditione.  —  Secunda  pars 
privilegii  supra  posita,  est  illa  qure  concessio- 
nem  ipsam  formaliter  continet,  et  ideo  maxime 
videtur  (ut  dicebam)  ad  substantiam  formee 
pertinere.  Ad  illam  vero  explicandarn,  oportet 
advertere  duobus  modis  solere  concedi.  Primo, 
absolute  et  pure,  nullam  conditionem  vel  ac- 
tionem  exigendo  a  privilegiario,  ut  efFectum 
privilegii  consequatur.  Sic  conceditur  filio  il- 
legitimo  privilegium  legitimationis,  vel  ple- 
beio  privilegium  nobilis,  vel  peregrino  privi- 
legium  civis,  et  similia,  quse  princeps  concedit, 
jiib.il  exigens  vel  requirens  ad  utendum  postea 
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privilegio.  Alio  modo  datur  privilegium  sub 
conditione  aliqua,  aut  modo  necessario  ad 
fructum  privilegii  consequendum,  sicut  solent 
concedi  indulgentise  hoc  vel  illud  opus  fa- 
cienti,  vel  sicut  solet  concedi  facultas  absol- 
vendi  vel  dispensandi  imposita  tali  poenitentia, 
vel  examinata  causa,  aut  petito  consilio  vel 
consensu  alicujus,  et  similibus.  Et  ita  ex  usu 
ipso  satis  constat  utramque  formam  in  privi- 
legiis  concedendis  observari.  Et  ratio  est,  quia 
uterque  modus  est  possibilis,  ut  per  se  notum 
videtur,  et  pendet  ex  voluntate  concedentis, 
et  juxta  materise  qualitatem  interdum  unus 
expedit,  interdum  alius.  Girca  priorem  ergo 
modum  nihil  specialiter  adnotandum  occurrit, 
quia  in  illo  nulla  forma  praescribitur  privile- 
giario  ad  utendum  privilegio,  sed  princeps 
ipse  per  verba  sua,,  quse  sunt  quasi  forma  pri- 
vilegii,  efficit  effectum  privilegii,  eo  modo 
quo  moraliter  facere  illum  potest,  talem  favo- 
rem  concedendo,  aut  auferendo  talem  inhabi- 
litatem,,  vel  cpuid  simile.Unde,  supposita  veri- 
tate  narrationis  et  justitia  eausse,  absque  ulla 
surreptione  aut  deceptione,  ex  parte  formse 
tantum  est  necessaria  sufficiens  significatio 
voluntatis  concedentis,,  ut  in  principio  expli- 
cuimus. 

2.  Notanda  circa  privilegium  concessum 
conditionaliter .  —  Circa  alium  vero  modum 
concedendi  privilegium  sub  certa  aliqua  con- 
ditione  aut  modo,  nonnulla  breviter  animacl- 
vertenda  sunt.  Primum  est,  attente  conside- 
randum  esse  an  per  illa  verba  quibus  preescri- 
bitur  modus  utendi  -  privilegio ,  constituatur 
veluti  substantialis  forma  utendi  privilegio, 
vel  solum  addatur  solemnitas  aecidentalis,  seu 
onus  concomitans  fructum  privilegii.  Nam  si 
forma  sit  prioris  modi,  illa  non  servata  non 
obtinebitur  fructus  privilegii;  si  autem  sit 
posterioris  generis.,  violatio  ejus  non  impediet 
effectum  privilegii,  poterit  tamen  esse  pecca- 
minosa  et  sufficiens  causa  ut  quis  privetur  pri- 
vilegio  quod  alias  posset  durare  et  in  futurum 
proficere.  Utraque  pars  declaranda  est  et  pro- 
bancla  juxta  dicta,  in  libro  5,  de  legibus  irri- 
tantibus  actiones  in  quibus  prsescripta  forma 
non  servatur.  Ratio  enim  quee  in  contractibus, 
testamentis,  judiciis,  et  in  quibuscumque 
mandatis  reperitur,  in  privilegiis  etiam  mili- 
tat :  nam  ita  pendent  ex  voluntate  conceden- 
tis  ,  sicut  mandatum_,  verbi  gratia^  ex  volun- 
tate  mandantis;  ergo,  sicut  forma  manclati 
non  servata,  si  substantialis  sit,  nihil  efficitur, 
quia  deest  voluntas  mandantis;  si  vero  sit  ac- 
cidentalis,  actio  facta  tenet,  licet  forte  revo- 
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cari  vel  puniri  possit;  ita  prorsus  dicendum 
est  de  privilegio,  quia  etiam  deest  voluntas 
concedentis,  si  formam  preescripsit  substan- 
tiaiein,  et  illa  non  servatur,  quod  secns  est, 
quando  forma  est  accidentalis. 

3.  Dico  consideranda  ad  cognoscendum  an 
forma  privilegii  sit  substantialis.  —  Ad  co- 
gnosceudum  autem  an  forma  sit  substantialis 
necne,  servandee  sunt  regulee  eodem  loco  po- 
sitae  et  cum  proportione  applicandee.  Duo  vero 
prsecipue  consideranda  sunt.  Unum  est,  an 
onus  impositum  ad  consequendum  fructum 
privilegii  sit  conditio  proprie  sumpta,  an  vero 
sit  tantum  modus.  Nam  si  sit  conditio,  clarum 
est,  voluntatem  principis  nihil  operari,  quia 
solnm  habuit  voluntatem  conditionatam,  quee 
iiih.il  operatur,  imo  nulla  est,  non  impleta  con- 
ditione  :  unde  fit  ut  talis  conditio  pro  forma 
substantiali  ponatur,  sine  qua  res  esse  non 
potest,  1.  Qui  liceredem,  §  ult.,  ff.  de  Condit.  et 
demonst.  Secus  vero  est  quando  non  est  pro- 
pria  conditio,  sed  modus,  quia  tunc  non  est 
conditionalis  voluntas  concedentis,  sed  abso- 
luta,  et  ita  suum  cffectum  operatur  statim,  li- 
cet  imponat  tale  onus  vel  obligationem  in  fu- 
turuin,  sicut  in  testamentis  ac  legatis  com- 
mune  est,  nam  est  eadem  ratio  in  privilegiis. 
Unde.,  ad  intelligendum  an  icl  quod  exigitur 
sit  conditio  vel  modus,  verba  consideranda 
sunt,  sicut  etiam  in  testamentis  et  aliis  simili- 
bus  fieri  solet. 

-4.  Prsecipue  vero  est,  secundo  loco,  obser- 
vandum  an  opus  requisitum  in  privilegio  pro- 
pter  fructum  ejus,  postuletur  ante  effectum 
privilegii,  vel  post.  Nam  si  priori  modo  peta- 
tur,  regulariter  pertinebit  ad  substantialem 
formam  servandam,  et  est  rigorosa  conditio, 
nisi  oppositum  constet  expresse  ex  verbis  pri- 
vilegii :  si  vero  opus  possit  sufficienter  fieri 
post  usum  et  fructum  privilegii  comparatum, 
non  est  conditio,  sed  modus ,  et  pertinet  ad 
solemnitatem  vel  circumstantiam  accidenta- 
leni,  regulariter  etiam  loquendo^  et  nisi  verba 
manifeste  obstent.  Declaratur  exemplo  Jubi- 
leei,  per  quocl  et  privilegium  obtinendi  absolu- 
tionem  a  reservatis,  et  indulgentia  plenaria 
post  jejunia,  orationes,  et  alias  diligentias  fac- 
tas_,  conceditur :  nam  quia  hsec  opera  non  pe- 
.tuntur  ut  necessaria  ante  absolutionem  a  re- 
servatis,  non  sunt  conditiones  necessarise  ad 
fructum  illius  privilegii  quoad  hunc  actum 
ejus,  nec  pertinent  ad  substantialem  formam 
servandam  ex  parte  pcenitentis  ad  illum  effec- 
tum  consequendunij  et  icleo  simpliciter  est  va- 
lida  talis  absolutio,  et  rata  manet,  etiamsi  alia 


opera  non  sequantur,  ut  in  materia  de  Indul- 
gent.  et  in  tractat.  de  Voto,  dixi;  respectu 
vero  indulgentiee,,  petuntur  illa  opera  ut  dis- 
positiones  preeviee^  et  ideo  conditionem  neces- 
sariam  continent,  et  formam  substantialem 
constituunt  ad  indulgentiam  consequendam. 
Quod  fere  in  omnibus  indulgentiis  observatur. 
Eademque  doctrina  applicanda  est  ad  indulta 
dispensationunij  absolutionum,  et  similium 
gratiaruin,  in  quibus  dicitur,  verbi  gratia,  ut 
pcenitentia  injuncta  detur  dispensatio,  vel  ab- 
solutio_,  tunc  cnim  impositio  pcenitentise  ante- 
cedere  debet,  unde  est  conditio  necessaria,  et 
de  substantia  formee;  executio  autem  pceni- 
tentise  est  consequens  fructum  privilegii,  et 
ideo.  licet  postea  oinittatur,  non  evacuatur  ef- 
fectus,  erit  tamen  grave  peccatum,  et  non 
evitabitur,  donec  onus  impositum  impleatur, 
si  potestas  non  desit.  Huc  etiam  spectat  con- 
ditio  frequens,  quse  in  his  indultis  absolutio- 
num  ponitur,,  ut  fiant,  satisfacta  parte.,  nam 
ex  vi  verborum  de  preeterito,  oportet  ut  con- 
ditio  prius  servetur,  alias  nihil  fiet :  an  vero 
interdum  sufficiat  propositum  vel  cautio , 
quando  necesssitas  urget,  ex  verbis  indulti  et 
conjecturata  mente  concedentis  definiendum 
est. 

5.  Standum  est  proprietali  verlorum  ,  et 
non  plus  exigendum. —  Unde  ultimo  maxime 
oportet  expendere  verba  per  quee  onus  impo- 
nitur ;  nam  standum  est  proprietati  illorum^ 
et  non  plus  exigendum  quam  per  verba  in  ri- 
gorosa  ac  propria  significatione,  postuletur. 
Ut,  verbi  gcatia,  si  datur  alicui  facultas  fa- 
ciendi  aliquid_,  ut  dispensandi,  absolvendi,  vel 
puniendi  cum  consilio  alicujus,,  tunc  petitio 
quidem  consilii  ad  subsistentiam  formee  perti- 
net,  quia  consilium  natura  sua  est  conditio 
antececlens  actum^  ut  colligitur  ex  c.  Cum  in 
veteri,  de  election.,  ubi  id  notant  Gloss.,  Inn. 
et  Panorm.,  in  fine.  Idem  Panorm^  in  c.  Ex 
parte,  de  Const.  n.  5,  et  in  cap.  Cum  olim,  de 
Arbit.,  cum  Glossa  et  Host.  ibid.,,  sicut  etiam 
de  licentia  idem  dicit  per  textum  ibi  in  c.  Li- 
cet,  de  Reg.  n.  11.  Sic  igitur  petitio  consilii  ad 
formam  substantialem  pertinet.  Non  est  ta- 
men  necessarium  sequi  consilium^  qnia  hoc 
per  illa  verba  non  exigitur.  Quod  patet,  quia 
in  rigore  aliud  est  postulare  consilium,  aliud 
sequi :  nam  petere  consilium  per  se  est  utile 
ad  inquirendam  et  inveniendam  veritatern, 
quia  collatio  plurium  judiciorum  multum  cori- 
fert  ad  veritatem  inveniendam,  ut  sumitur  ex 
leg.  Si  aviam,  c.  de  Ingen.  manumiss.,  et  1. 
Dubhwi,  c.  de  Repudiis.  At  vero  ob  eamdem 
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rationem,  sequi  consilium  non  semper  est  ne- 
cessarium,  et  seepe  neque  utile.  Ex  vi  ergo  il- 
lius  formse  solum  requiritur  consultatio,  non 
sequi  consilium. 

6.  Nec  refert  sive  dicatur  cum  consilio,  sive 
de  consilio,  sive  ex  consilio,  quia  hse  dictiones 
in  prsesenti  quasi  synonymse  sunt,  et  non  ma- 
gis  per  unam  importatur  necessitas  sequendi 
consilium,  quam  per  aliam,  ut  notavit  Bart. 
in  lib.  1,  §  Si  plures,  ff.  de  Exercit.  action., 
n.  4  et  5.  Secus  vero  esset  si  diceretur,  hoc 
fiat  secundum  consilium,  vel  juxta  consilium, 
vel  prout  visum  fuerit  Petro,  tunc  enim  clare 
imponitur  onus  non  solum  petendi,  sed  etiam 
sequendi  consilium  alterius.  Idemque  erit  si 
in  forma  eoncessionis  detur  facultas  faciendi 
aliquid  de,  vel  cum  consensu  alterius :  tunc 
enim  non  sufficit  consilium,  sed  necesse  est 
ut  etiam  judicium  accedat,  quod  sequi  tenetur 
qui  vult  uti  privilegio,  alias  nihil  faeiet,  qnia 
nou  servat  suhstantialem  formam.   Consensus 
enim  ad  alterum  relatus  dicit  conformitatera 
cum  illo  in  affectu,  vel  in  judicio.  Dico  ad 
alium  relatus,  nam  ut  dicit  tantum  relationem 
ad  aliam  potentiam  ejusdem  operantis,  est 
actus  voluntatis  inclinantis  se  ad  id  quod  per 
intellectumindicatum  est,  ut  tradit  ex  Damasc. 
D.  Thomas  1.  2,  qusest.  15,   art.  1.  At  vero, 
quando  ponitur  in  forma  privilegii  vel  man- 
dati,  dicit  relationem  ad  alium,  et  concordiam 
duorum  in  eodem  sensu,  potestque  fere  indif- 
ferenter  referri  ad  couformitatem  cum  judicio 
vel  voluntate  alterius,  quia  quod  alter  vult, 
id  practice  jndicat  esse  faciendum;  et  ideo, 
cum  consensus  requiritur,  conformitas  haec 
necessaria  est,  alias  nihil  fiet  ex  defectu  sub- 
stantialis  forrnee,  ut,  praeter  doctores  allegatos, 
notant  Glossa,  in  cap.  Si  pro  te,  de  Rescript. 
in  6,  verb.  Assensu,  et  in  c.  1.  Ne  sed.  vacan., 
in  6,  et  Glossa  per  textum  in  c.  Obeuntibus, 
63  dist.,  et  in  c.  Cum  in  veteri,  de  Election., 
n.  12,  et  cap.  1  de  His  quse  fiunt  a  Prrelat., 
n.  3;  Feder.  Senen.,  cons.l,  n.  A;  Felin.,  in 
c.  Ex  "parte,  de  Const.,  in  princ,  cum  aliis 
quos  refert.  Ad  hunc  ergo  modum  alia  verba 
concessionis  expendenda  sunt,  ut  proprietas 
eorum  teneatur. 

CAPUT  XIV. 

AN   DE   RATIONE   PEIVILEGII  SIT  UT  PER  FORMALIA 
VERBA  JURI  C0MMUNI  DEROGET. 

1 .  Tertia  pars  supra  posita,  quee  in  privile- 
giorum  indultis  sequi  solet  post  formam  con- 
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cessionis,  est  clausula  revocatoria  Non  obstan- 
tilus,  etc,  quae  videri  potest  non  esse  de  sub- 
stantia  privilegii,   cum  post    consummatam 
formam  et  concessionem  subsequatur.    Hinc 
ergo  grave  dubium  circa  hoc  occurrit,  an  sit 
de  necessitate  et  valore  privilegii,  ut  in  eo  fiat 
expressa  derogatio  illius  juris,  cui  privilegium 
fuerit  contrarium.  De  quo  varie  loquuntur  ju- 
ristae,  ut  videre  licet  per  Bart.  in  Extravag. 
Ad  reprimendum,  in  fine ;  Bald.,  de  Pace  Con- 
stant.,  §  Libellarice ;  et  Felin.,  in  c.  Nonnulli, 
de  Rescript.,  n.  19  et  sequent.  Duee  vero  sunt 
opiniones  preecipuse.  Prima  affirmat  necessa- 
rium  esse  ut  derogatio  expresse  fiat ;  tenet 
Panormit.  in  c  Nonnulli,  de  Rescript.  Idem 
sentit  Sylvest.,  verb.  Privilegium,  queest.  9, 
d.  c.  3,  cum  quadam  limitatione,  quia  si  pri- 
vilegium  sit  contra  legem,  debet  (inquit)  illius 
facere  mentionem,  nisi  proprio  motu  conceda- 
tur ;  citat  Bartol.  in  1.  Vacuatis,  c.  de  Decur., 
hb.  10,  ubi  non  loquitur  de  privilegiis  princi- 
pum,  sed  de  rescriptis  immunitatum  ab  one- 
ribus  realibus  et  personalibus  quse  civitates 
possunt  concedere,  de  quibus  alia  est  ratio ;  et 
de  eisdem  videtur  loqui   Sylvest.    Eumdem 
Bart.  adducit  Panorm.  in  leg.  ult.,  c.  Si  con- 
tra  jus,  ubi  plane  requirit  hanc  clausulam, 
non   obstante  quacumque  lege  in   contrarium 
disponente,,  et  loquitur  aperte  de  privilegio, 
quidquid  Felinus   dicat.    Et   idem   sentit  ibi 
Alexand.  in  scholio,  in  quo  multa  de  hac  ma- 
teria  congerit :  citatur  etiam  Glossa  in  Authent. 
Hoc  inter  liberos,  c.  de  Testam.  et  in  Authent. 
Quibus  mod.  nat.  effic  sui,  §  ult.  Sed  prior  lo- 
quitur  in  generali  rescripto,  alia  de  dispensa- 
tione,  quse  magis  favet.   Allegatur  preeterea 
c.  JSx  parte,  juncto  cap.  2,  de  Stat.  Monach. 
Ac  denique  adjungitur  conjectura,  quia  talia 
privilegia  contra  jus  regulariter  emanant  ex 
nimia  importunitate,    et  ideo  non   censetur 
princeps  velle  derogare  juri,  nisi  illud  expri- 
mat.  Hinc  consequenter  dixit  Panormitanus 
privilegium  concessum  contra  prius  privile- 
gium  insertum  in  corpore  juris,  non  valere 
contra  illud,  nisi  faciat  expressam  mentionem 
illius.  Ita  habet  in  capitulo  primo  de  rescriptis, 
quia  de  privilegio  inserto  in  corpore  juris, 
idem  judicium  fertur,  quod  de  ipso  communi 
jure. 

2.  Contrariam  nihilominus  sententiam  in- 
dicat  Glos.  in  c.  1  de  Const.,  in  6,  verb.  Nos- 
catur,  eamque  communem  esse  testatur  Fel. 
in  c.  Nonnulli,  de  Rescript.,  regula  2,  fallen. 
2,  n.  11,  ubi  adducit  Hostiens.  in  Summ.,  tit. 
de  Rescr.  §  Quas  vires,  vers.  JSed  potest  dis- 
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tingui  ;itemreiert  Joan.  Andr.,  Card.  et  alios. 
Idem  sentit  Martin.  Lauden.,  tract.  de  Privil., 
qusest.  41  et  42 ;  Archid.  in  c.  Rescripta,  25, 
quaest.  2  ;  Bald.,  in  1.  Item  lapidi,  ff.  dc  Rer. 
divis.,  n.  8.  Fundamentum  est,  quia  privile- 
gium  ex  ratione  sua  kabet  esse  contra  jus 
commune,  in  quo  differt  a  rescripto,  ut  supra 
visum  est ;  ergo  princeps  concedens  privile- 
gium,  eo  ipso,  et  quasi  intrinsece  (ut  sic  dicam) 
vult  derogare  juri  communi;  ergo  non  est 
necesse  ut  in  forma  privilegii  hoc  exprimat ; 
nam  princeps  praesumitur  scire  jus  commune, 
juxta  c.  1  de  Const.,  in  6,  et  ideo  non  praesu- 
mitur  dare  privilcgium  ex  ignorantia  juris : 
ergo  dat  illud  derogando  juri  communi,  licet 
hoc  non  exprimat. 

3.  Nota  pro  resolutione. — Pro  resolutione, 
distinguendum  censeo  tam  ex  parte  privilegii 
quam  ex  parte  juris  communis,  cui  repngnat. 
Privilegium  enim  tale  esse  potest,  ut  possit 
habere  effectum  vel  utilitatem  aliquam  absque 
derogatione  juris  communis,  licet  possit  ha- 
bere  majorem  derogando  illi,  vel  potest  esse 
tale  ut  nullam  prorsus  utilitatem  afferat,  si 
juri  communi  non  deroget  aliqua  ex  parte. 
Jus  etiam  commune  potest  esse  in  duplici 
differentia,  unum  simpliciter  et  pure  dispo- 
nens  sine  aliqua  derogatione,  vel  resistentia 
directa,  ut  sic  dicam,  contra  privilegia ;  aliud 
esse  potest  qualificatum  ,  quia ,  ultra  praece- 
ptum,  vel  prohibitionem  quam  ponit,  addit 
revocationem  omnium  privilegiorum  tali  legi 
repugnantium,  vel  ut  contra  illam  nulla  pri- 
vilegia  praevalere  possint. 

4.  Mensauctoris. — Dicoergo,  si  privilegium 
possit  effectum  vel  utilitatem  habere  sine  de- 
rogatione  juris  cominunis,  non  habet  vim  ad 
derogandnm  illi,  nisi  hanc  extensionem  ex- 
presse  ac  formaliter  contineat.  Hanc  assertio- 
nem  sumo  ex  c.  In  Tiis,  de  Privilegiis,  ubi  in 
primis  reprobatur  quaedam  restricta  interpre- 
tatio  cujusdam  privilegii,  per  quam  "inutile 
reddebatur;  deinde  vero  additur  ita  esse  in- 
terpretandum ,  ut  privilegiati  aliquam  inde 
gratiam  consequantur,  et  tandem  adjungitur, 
dummodo  al  aliis  qnce  jure  parochiali  prove- 
niunt,  prorsus  abstineant.  Ex  quo  textu  omnes 
colligunt  privilegium  quod  uni  juri  derogat, 
non  esse  extendendum  contra  alterum,  si  ci- 
tra  lsesioitem  alterius  potest  suam  habere  uti- 
litatem ;  idemque  sumitur  ex  c.  Patentilus, 
eodem :  ergo,  pari  ratione,  si  absque  deroga- 
tione  alicujus  juris  potest  salvari  utilitas  pri- 
vilegii,  non  est  credendum  derogare  juri  cu- 
jus  expressam  mentionem  non  facit.  Et  idem 


snmitur  ex  c.  Ut  privilegia,  eodem.  Intelli- 
gendum  autem  hoc  est  de  effectu  et  utilitate 
privilegii  sufficiente  ad  explendam  proprieta- 
tem  verborum  ejus,  quia  hoec  semper  atten- 
denda  est  et  servanda,  ut  tradunt  jura  in 
principio  allegata.  Exemplo  res  declaratur :  si 
aliquod  privilegium  datur  ad  commutanda 
vota,  intelligitur  cum  eequalitate,  quia  illa 
verba  sufficienter  explentur  per  commutatio- 
nem  in  eequale,  ideoque  non  potest  illud  pri- 
vilegium  extendi  ad  insequalem  commutatio- 
nem,  quae  juri  est  eontraria.  Neque  contra 
hanc  assertionem  procedit  ratio  secundae  opi- 
nionis.  Quia  licet  privilegium  stricte  sumptum 
sit  contra  jus,  tamen  cum  proprietate  etiam 
dicitur  de  concessione  ultra  jus,  et  de  qua- 
libet  gratia  et  beneficio  principis,  ut  saepe 
dictum  est  cum  Baldo  in  praelud.  Feud., 
num.  18  et  aliis.  Ideoque  si  sub  hac  signi- 
ficatione  sufficienter  salvatur  utilitas  et  pro- 
prietas  verborum  ejus,  sine  derogatione  ali- 
cujus  legis  communis,  non  est  ad  illam  exten- 
dendum,  quando  illam  non  exprimit. 

5.  Secunda  conclusio. — Secundo,  dicendum 
est,  quando  privilegium  esset  inutile  non  de- 
roganclo  in  re  aliqua  juri  communi  simpliciter 
disponenti,  validum  esse,  et  illud  derogare 
etiamsi  illius  mentionem  non  faciat,  neque  in 
specie  (quod  est  longe  certius),  neque  genera- 
tim,  ut  dicendo,  non  obstante  quacumque lege, 
vel  quid  simile.  In  hoc  sensu  loquitur  secunda 
sententia,  quee  efficaciter  ipsins  ratione  pro- 
batur,  quia  privilegium  tale  concedens  dero- 
gat  legi  in  actu  exercito,  ut  sic  dieam,  et  cum 
sufficienti  voluntate  fieri  praesumitur,  quia 
princeps  non  ignorat  jus  commune;  ergo  non 
est  necesse  ut  illa  intentio  concedentis  decla- 
retur  formaliter,  seu  in  actu  signato.  Probatur 
consequentia,  quia  neque  ex  natura  rei  est 
necessarium,  neque  ex  dispositione  alicujus 
juris  positivi,  neque  etiam  ex  usu.  Quod  satis 
videtur  etiam  probari  ex  dicto  cap.  In  Ms, 
ubi  privilegium  datum  Minoribus  ad  cele- 
brandum  in  altari  portatili,  declaratur  esse 
intelligendum  sine  licentia  episcoporum,  licet 
hoc  in  ipso  privilegio  formaliter  non  contine- 
retur,  ut  in  textu  clare  supponitur,  quia  de- 
rogatio  juris  communis  quoad  illam  partem 
satis  continebatur  in  actu  exercito  in  ipso  pri- 
vilegio  quod  sine  illo  esset  inutile,  et  ideo 
non  fuit  necessaria  in  actu  signato.  Nec  obsta- 
bit  si  quis  dicat  in  nomine  privilegii  non  suf- 
ficienter  contineri  derogationem  illam  in  actu 
exercito,  quia  non  oportet  ut  privilegium  de- 
roget  juri,  ut  proxime  dicebamus.  Respoude- 
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tar  enim,  quando  concessio  ialis  est  ut  nisi 
deroget  juri  sit  frivola  et  nullius  utilitatis,  et 
illa  fit  sub  nomine  privilegii,  tunc  necessario 
intelligi  superiorem  loqui  cle  privilegio  rigo- 
roso  et  derogante  juri,  quantum  necessarium 
fuerit  ut  concedeiitis  voluntas  impleatur.  Imo 
existimo  idem  esse  etiamsi  sub  nomine  gratiee 
velfavoris  concedatur^  quia  etiam  privilegium 
rigorosum  est  gratia  et  favor,  et  tune  gene- 
rica  verba,  ex  materiee  qualitate  et  intentione 
loquentiSj  determinantur  ad  talem  speciem 
gratia3  vel  favoris,  quia  beueficium  principis 
late  est  interpretandum,  cap.  Olim,  de  Ver- 
bor.  significatione  ;  ergo  multo  magis  ad  illam 
speciem  est  trahendum,  qua3  necessaria  fue- 
rit,  ut  non  sit  illusorium  ;  esset  autem  iiluso- 
rium  si  esset  inutile.  Confirmatur,  quia  privi- 
legium  est  queedam  lex  privata  ;  ergo  ita  ferri 
censenda  est  ut  valeat,  non  ut  pereat,  sicut, 
in  specie,  de  privilegio  dicitur  in  cap.  Inter 
dilectos,  verbo  Cwterum,  de  Fide  instrument., 
ubi  Gloss.,  et  in  dicto  c.  In  Ms  alia  jura  re- 
ferunt. 

6.  Tertiaconclusio. — Tertio,  dicendumest: 
sijuscommune  sit  qualificatum  per  specialem 
clausulam  resistentem  privilegiis,  seu  dero- 
gante.m,  et  revocantem  illa,  necesse  est  ut  in 
forma  privilegii  fiat  mentio  lalis  juris  ,  vel  in 
specie,  vel  sub  clausula  generali  sufficiente  ad 
derogandum  illi  juri  sic  fortificato;  alias  pri- 
vilegium  non  valebit  contra  illud  jus,  etiam- 
si  reddatur  frustraneum  et  invalidum.  Hanc 
assertionem  ponit  Felinus  supra  limitando  su- 
periorem  assertionem ;  in  illius  tamen  proba- 
tionem  solum  adducit  Cardin.  in  Clement.  4 
de  Censib.  q.  3.  Idem  sumi  potest  ex  Bart.,  in 
Extravag.  Ad  reprimendum,  §  IVon  obstanti- 
bus,  n.  4.  Ratio  reddi  potest,  quia  plus  neces- 
sarium  est  ad  derogandum  legi  firmius  stabi- 
litoe^  quam  aliis  communi  modo  latis,  et  quia 
clausula  derogatoria  addita  priori  legi  aliquid 
operari  debet ;  ergo  saltem  boc  operatur,  ut 
non  tam  facile  derogetur  tali  legi  per  privile- 
gium  simpliciter  concessum.  Item  juxta  hanc 
assertionem  posset  intelligi  prior  sententia,  et 
cap.  Rescripta,  25,  q.  2,  quse  est  lex  Codicis, 
tit.  de  Precib.  Imper.  offer^  dicens  :  Res- 
cripta  contra  jus  elici/a  ab  omnibus  judicibus 
prcecipimus  refutari.  Nam,  licet  intelligi  pos- 
sint  heec  verba  de  rescriptis  ad  lites ,  tamen 
Arcbid.  de  privilegiis  intelligit,  et  de  se  gene- 
ralia  sunt;  possunt  autem  optiine  intelligi  de 


privilegiis  quee  sunt  coutra  jus  expresse  re- 
sistens,  et  refutans  similia  privilegia  ;  sicut 
supra  dicebamus  illa  privilegia  esse  proprie 
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contra  Goncilium  Tridentinum,  qusesunt  con- 
tra-  leges  Concilii  habentes  elausulam  dero- 
gantem  expresse  talibus  privilegiis.  Sed  ob- 
jicipotest  contra  banc  assertionem  ratio  facta 
pro  preecedenti,  quia  tunc  privilegium  prin- 
cipis  esset  inutile,  et  nullius  valoris,  quod  est 
contra  principia  juris  ibi  allegata.  Respondeo 
negari  non  posse  quin  in  muitis  casibus  privi- 
legia  etiam  a  principe  concessa  possint  esse 
inutilia  ob  aliquem  defectum  substantialem  ; 
unde  non  potest  Iioc  essc  contra  principia  ju- 
ris,  quod  beneficia  principum  permancntia 
esse  debent,  et  late  interpretanda.,  et  similia 
quee  intelligenda  sunt  quatenus  secundum  rec- 
tam  rationem  et  alia  principia  juris  sustineri 
possint.  ln  illo  ergo  casu,  concedo  in  tali  pri- 
vilegio  esse  substantialem  defeetum,  et  ideo 
inutile  esse,  sibique  imputet,  ve\  qui  impetra- 
vit,  quia  non  satis  declaravit  legis  resisten- 
tiam,  imo  preesuniitur  subreptionem  aliquam 
commisisse ,  vel  etiam  sibi  imputet  qui  con- 
cessit,  cpiia  non  satis  voluntatem  suam  expli- 
cavit;  nam  eo  ipso  preesumitur  illam  nonba- 
buisse,  neque  ex  certa  scientia,  et  plena  ad- 
vertentia  tale  privilegium  concessisse. 

7.  De  conjectura  Panormitani ,  et  quando 
habet  locum. — Atque  ita  in  specie  bujus  asser- 
tionis  habet  locum  conjectura  Panormitani, 
quod  preesumitur  princeps,  quando  boc  modo 
talia  concedit  privilegia,  per  importunitatem, 
et  consequenter  per  inadvertentiam,  illa  con- 
cessisse.  Secusvero  est,  juxta  tenorem  preeee- 
dentis  assertionis,  quia  cum  morale  et  regu- 
lare  sit  ut  privilegium  aliquid  concedat  contra 
ordinarium  jus,  nulla  inde  preesumptio  sumi- 
tur,  quod  princeps  aperte  concedens  privile- 
gium,  per  importunitatem  aut  incogitantiam, 
contra  aliquod  jus  simplex  et  ordinarium  illud 
concesserit :  imo  potius  preesumitur  illud  non 
ignorasse,  et  nibilominus  privilegium  contra 
illud  concedere  voluisse.  Solum  ergo  superest 
ut  respondeamus  ad  c.  Ex  parte,  ad  quod  ali- 
qui  respondent  illud  privilegium  fuisse  contra 
legem  Concilii,  et  ideo  non  valuisse  sine  clau- 
sula  expresse  illi  derogante,  ut  non  obstante, 
etc,  quia  lex  conciliaris  habet  hoc  privile- 
gium,  ut  virtute  censeatur  liabere  clausiilam 
resistentem  futuris  privilegiis,  etiamsi  illam 
non  exprimat.  Sed  contra  hoc  est,  quia  ad 
summum  hocproceditin  conciliis  generalibus. 
Concilium  autem  Lateranense,  sub  Alexandro, 
cui  privilegium  illud  repugnabat ,  geuerale 
non  fuit.  Quod  si  dicatur  eequiparari  iu  hoc 
generalibus  per  assistentiam  Papee  et  multitu- 
dinem  Episcoporum  qui  illi  interfuerunt,  heec 
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profecto  niinia  ampliatio  est  illius  regulee.  Eo 
vel  maxime  quod  nec  de  legibus  conciliorum 
generalium  est  solidum  illud  principium , 
quando  illse  leges  non  habent  expressam  clau- 
sulam  repugnantem  privilegiis,  ut  supra  vi- 
sum  est,  et  specialiter  dictum  est  de  decretis 
Concilii  Tridentini .  Unde  aliter  respondet  su- 
pra  Felin.  cum  Innocent.^  ibi  non  reprobari 
privilegium,  tantum  quia  non  faciebat  men- 
tionem  legis  Concilii,  sed  ratione  materiee,, 
quia  videbatur  esse  parum  consentanea  bonis 
religiosorum  moribus.  Unde  cum  esset  etiam 
contra  jus,  et  illius  derogationem  non  conti- 
neret,  suspicionem  surreptionis  generabat,  et 
nibilominus  non  tanquam  invalidum  aut  sur- 
reptitium  rejectum  est,  sed  a  Poutifice  fuit 
revocatum  tanquam  minus  conveniens.  Et  ita 
potest  ille  textus  potius  in  contrarium,  et  pro 
nostra  sententia  indiici. 

8.  Quando  prcevalet  privilegium  contra  prius 
privilegium  insertum  in  corpore  juris.  —  Ex 
quibus  consequenter  sequitur  privilegium  con- 
cessum  contra  prius  privilegium  insertum  in 
corpore  juris,  preevalere  contra  illud,  etiamsi 
specialem  mentionem  illius  non  faciat,  dum- 
modo  in  privilegio  priori  non  sit  specialis 
clausula  resistens  contrariis  privilegiis.  Hoc 
corollarium  est  contra  aliud  Panormitani,  et 
sequitur  ex  eodem  fundamento,  quia  de  pri- 
vilegio  inserto  in  jure  communi  idem  fertur 
judicium  quoad  scientiam^  vel  ignorantiam, 
quod  de  ipso  jure  communi,  ut  ipse  Panormi- 
tanus  assumit,  et  tradunt  Host.  et  Joann. 
Andr.  in  c.  Ex  parte,  \,  de  Decim.  ;  ergo  re- 
gulee  datee  de  jure  communi  procedunt  etiam 
de  privilegiis  in  ipso  insertis.  Sicut  ergo  pree- 
sumitur  princeps  concedere  privilegium  ex 
certa  scientia  contra  jus  commune,  ita  etiam 
debet  preesumi  de  privilegio  juri  communi 
inserto.  Et  ita  sentiunt  communiter  juris  ca- 
nonici  interpretes  in  dicto  cap.  4  de  Rescript.^ 
et  sumitur  ex  Glossa  in  c.  Ut  circa,  de  Elect. 
in  6,  verbo  Corporali  ;  et  Domin.  ibi,  et  aliis 
relatis  a  Fel.  in  dict.  c.  1,  n.  41  et  12;  qui 
omnes  docent  contrarium  esse  dicendum  de 
privilegio  particulari  extra  jus  commune  exis- 
tente^,  nam  contra  illud  non  preevalebit  privi- 
legium  posteriuSj  nisi  clausulam  Non  olstante, 
vel  similem  derogantem  contineat,  ex  eodem 
fundamento  cum  proportione  applicato,  quia 
tale  privilegium  nullo  modo  pertinet  ad  com- 
mune  jus,  sed  vel  ad  factum,  vel  ad  jus  pri- 
vatum,  quod  princeps  facile  ignorare  preesu- 
mitur,  juxta  cap.  1  de  Constit,  in  6;  et  ideo 
non  censetur  princeps  habuisse  voluntatem 


derogandi  illi,  quando  id  sufficienter  non  de- 
clarat.  Efc  eadem  ratione  idem  dicendum  est 
de  jure  acquisito  tertii,  quia  etiam  preejudi- 
cium  illud  ad  factum  pertinet,  quod  princeps 
ignorat,  et  ideo  non  preesuniitur  veUe  illud 
nisi  expresse  declaret,  et  ideo  privilegium  non 
operabitur  cum  tali  preejudicio.  Limitandum 
tamen  est,  nisi  materia  privilegii  talis  sit^,  ut 
intrinsece  secum  afferat  preejudicium  hujus- 
modi :  tunc  enim  non  habet  locum  preesumptio 
ignorantiee,  ut  constat.  Tamen  in  eo  casu  limi- 
tandum  est  privilegium,  ut  noceat  quam  mi- 
nimum  fieri  possit.  Quee  doctrina  sumitur  ex 
c.  Super  eo,  de  Offic.  deleg.,  adjuncta  Glossa 
ibi,  verb.  Intentionis,  cum  his  quee  ibi  notan- 
tur  a  doctoribus,  et  ab  Abb.  in  cap.  pen.  de 
Cler.  non  resid. ;  Felin.  in  d.  c.  Cum  nonnulti, 
in  reg.  2,  fallen.  2,  in  fin.,  et  fallen.  4,  limit. 
%  ubi  plures  alios  allegat,  et  infra  tractando 
de  interpretatione  privilegii  aliquid  addemus. 

CAPUT  XV. 

DE  FORMA  PRIYILEGII  QU0D  VOGATUR  AD  INSTAR. 

1.  Quee  hactenus  diximus  de  forma  privile- 
gii  communia  fere  sunt  omnibus  privilegiis ; 
nunc  vero  explicandee  sunt  nonnullee  speciales 
formee  concedendi  privilegia,  et  in  primis  oc- 
currit  illa  a  qua  solet  aliquod  privilegium  ad 
instar  appellari ;  quia  nimirum  unum  privile- 
gium  per  similitudinem  vel  eequiparationem 
ad  aliud  alicui  prius  datum^,  alteri  conceditur. 
Unde,  ut  clarum  supponimus  esse  possibilem 
hanc  privilegii  formam,  tum  quia  non  solum 
res,  sed  etiam  nomen  sumitur  ex  1.  Omnia,  31, 
c.  de  Episc.  et  cler.,  tum  etiam  quia  per  se 
videtur  res  manifesta.  Nam  (  ut  diximus  )  de 
ratione  privilegii  tantum  est  ut  princeps  suffi- 
cienter  declaret  voluntatem  suam,  potest  au- 
tem  illam  declarare,  vel  specialiter  omnia  ex- 
plicando,  vel  uno  verbo  generali,  cum  rela- 
tione  ad  aliud  in  quo  omnia  distiocte  conti- 
nentur.  Nam  et  ad  preeceptumj  et  ad  testa- 
mentum  vel  donationem,  imo  et  ad  ipsam 
sacramentalem  confessionem  potest  sufficere 
hic  relationis  modus,  ut  si  pcenitens  uno  verbo 
se  accuset  de  omnibus  quee   cum  sacerdote 
extra   confessionem   communicavit.    Efc    hoc 
etiam  confirmat  usus,  ut  patet  ex  cap.  2  de 
Privil.  in  6^  ubi,  licet  non  ponatur  expresse 
particula  ad  instar,  ponitur  eequivalenter  per 
particulam  talibus,  et  per  particulam  sicut  illi: 
simile  exemplum  est  in  leg.  Ad  similitudinem, 
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c.  de  advoc.  divers.  jud.,  et  in  aliis  quse  Mand. 
refert  tractatu  de  Priv.  ad  instv  q.  3. 

2.  Quid  significet  vox  Ad  instar. — Inquirunt 
autem  jurisperiti  quid  significet  vox  illa  ad  in- 
star,  nam  quidam  volunt  significare  idem  quod, 
ad  similitudinem ;  alii,  ad  sequalitatem;  alii 
dicunt  utramque  habere  significationem,  vel 
etiam  plures.,  ut  late  expendit  Horat.  Mandos. 
supra,  q.  1.  Omissis  tamen  aliis  usibus  illius 
vocis,  existimo  in  prasenti  materia  idem  esse 
privilegium  ad  instar  alterius,  quod  esse  ad 
imitationem  alterius,  seu  respicere  illud  tan- 
quam  exemplar  ad  cujus  imitationem  fit. 
Quod  ex  citata  lege  et  ex  communi  modo  con- 
cipiendi  omninm  satis  constat.  Quia  vero  lieec 
imitatio  exemplaris  interdum  est  propria,  in- 
terdummetaphorica,  aliquando  adeequata,  ali- 
quando  deficiens,  dicendum  est  per  illud  in- 
star  significari  propriam  et  ada^quatam  imi- 
tationem,  ita  ut  mensuratum  adcequetur  men- 
sura3,  et  nec  superet  illarn,  nec  ab  illa  deficiat. 
Probatur,  quia  si  non  esset  propria  imitatio 
non  esset  univoca,  sed  analoga,  vel  sequivoca 
concessio ;  et  si  non  esset  adsequata,  esset  in- 
certa  et  ambigua,  et  ita  utroque  modo  esset 
inutilis  vel  ambigua  concessio.  Privilegium 
ergo  ad  instar  concedit  omnem  favorem  et 
gratiam  formaliter  contentam  in  suo  exem- 
plari  et  in  eodem  sensu  in  quo  in  exemplari 
continetur,  et  cum  eadem  extensione  vel  res- 
trictione,  et  non  majorL,  neque  minori,  quia 
hoc  totum  spectat  ad  propriam  et  adgequatam 
imitationem,  estque  necessarium  ut  privile- 
gium  sit  utile  et  certum.  Et  hoc  sentit  clare 
Nav.  in  com.  de  Jubibm,  not.  26,  n.  2,  cum 
Bald.  in  1.  Omnia,  c.  de  Episc.  et  cler. ;  idem 
confirmat  et  locupletat  variis  exemplis  Man- 
dos.,  supra,  q.  -4;  et  in  sequenti  capite  am- 
plius  explicabitur,  et  solvetur  difficultas  quaa 
hic  occurrere  poterat. 

3.  An  aucto  exemplari,  privilegium  ad  in- 
star  augeatur,  ete  converso. —  Primo  enim  de 
hoc  privilegio  quaeritur  an ,  aucto  exemplari 
per  novas  concessiones,  acl  instar  augeatur  et  e 
converso.  Ut,  verbi  gratia,  si  Complutensi  aca- 
demia3  concessa  sunt  privilegia  ad  instar  Sal- 
manticensis  academiae,  an  facta  nova  acces- 
sione  privilegiorum  universitati  Salmanticensi, 
intelligatur  facta  Gomplutensi,  vel  e  contrario. 
Hanc  qusestionem  quoad  priorem  partem  pro- 
ponit  Bald.  in  dicta  leg.  Omuia,  refertque  opi- 
nionem  cujusdam  Guilliel.  negantis  privile- 
gium  ad  instar  augeri  ad  augmentum  exem- 
plaris ,  quam  veram  esse  existimo  ,  prrecise 
stando  in  vi  privilegii  ad  instar,  quia^  quate- 


nus  tale  est,  dicit  respectum  imitantis  aliud  ; 
dicitur  autem  aliquid  fieri  ad  imitationem  ejus 
quod  jam  existit  seu  prius  factum  est,  non 
ejus  quod  futurum  est.  Et  moraliter  loquendo, 
qui  concedit  privilegium  ad  instar,  de  illo  tan- 
tum  cogitat  quod  est  alteri  concessum,  non 
de  futuris.  Confirmatur  a  simili  ex  leg.  In  tes- 
tamento,  2,  ff.  de  Condit.  et  demonstrat.  Nam 
si  testator  jubeat  fieri  sibi  monumentum  ad 
instar  alterius  quod  est  in  tali  loco,  licet  po- 
stea  quod  positum  fuerat  in  exemplum,  au- 
geatur  et  perficiatur,  non  tenebitur  hseres  al- 
terius  vel  augere  quod  ipse  fecit,  vel  imitari 
aliud  prout  auctum  fuit,  sed  prout  erat  tem- 
pore  conditi  testamenti,  quia  testator  de  illo 
tantum  cogitavit;  ergo  similiter  i.n  preesenti. 
Nec  obstabit  dicta  1.  Omnia,  dicens  :  Omnibus 
privilegiis,  quce  eadem  sancta  Ecclesia  vel  nunc 
aclipiscitur,  vel  postea  mereUtur.  Quin  potius 
ha3C  verba  confirmant  dictam  resolutionem  ; 
nam  ut  illud  privilegium  extenderetur  ad  fu- 
tura,  oportuit  exprimi  in  lege ;  nam  si  solum 
dieeret  :  Concedimus  hospiiali  privilegia  ad 
instar  Ecclesice  majoris,  solum  fuisset  intelli- 
gendum  de  Ecclesia  majori  quoad  privilegia 
qua3  habebat  :  ergo  ex  vi  particulas  ad  instar, 
non  potest  fieri  illa  extensio,  nisi  exprimatur 
vel  saltcm  declaretur  mentem  concedentis 
esse  ut  locus  privilegiatus  acl  instar,  semper 
et  in  omni  tempore  futuro  sit  requalis  inpri- 
vilegiis  alteri  loco ;  tunc  enim  isto  aucto  auge- 
bitur  etiam  ille,  ut  servetur  aqualitas.  Et  hoc 
docuit  etiam  Baldus  supra,  et  Panormit.  in 
eap.  ult.  Ne  cler.  vel  monach._,  n.  5  ;  et  Man- 
dos.,  qua3st.  9,  dicens  esse  communem  om- 
nium  opinionem. 

A.  Et  inde  a  fortiori  deciditur  altera  pars  : 
nam  licet  exemplatum  augeatur  novis  privi- 
legiis,  non  -ideo  gaudebit  illis  exemplar,  quia 
sunt  simpliciter  diversa,  et  in  privilegiis  non 
habet  locum  extensio  per  asquiparationem  vel 
similitudinem  rationis.  Item  exemplar  non 
habet  habitudinem  ad  exemplatum,  licet  hoc 
ad  illucl  referatur,  quia  est  illa  relatio  non 
mutua,  nec  etiam  exemplatum  est  causa  sui 
exemplaris,  et  novum  privilegium,  quod  ei 
additur,  nullo  modo  datur  per  respectum  ad 
exemplar ;  ergo  non  est  cur  redundet  in  ipsum 
exemplar.  Quin  imo ,  licet  in  privilegio  ad 
instar  contingat  aliquando  extendi  ad  futura, 
quia  in  eo  exprimitur,  vel  de  servanda  semper 
aequalitate  sufilcienter  disponatur,  hoc  non 
potest  usu  venire  respectu  exemplaris,  nisi 
nova  concessio  illi  fiat,  seu  declaretur  ut  illa 
a^qualitas  semper  sitreciproca.  Nam  cum  privi- 
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legium  priori  loco  concessum  antecesserit  sine 
ullo  respectu  ad  posterius,  non  potest  mutari 
propter  mutationem  subsequentis. 

5.  Secundum  qucesitum.  —  Secundo,  quseri 
potest  an,  abrogato,  vel  quomodolibet  amisso 
aut  destructo  exemplari,  intelligatur  revoca- 
tum,  amissum,  vel  destructum  privilegium  ad 
instar.  Respondeo  non  censeri  revocatum.  Ita 
docet  Bald.  supra,  cum  eodem  Guillielm.,  Pa- 
normitan.^  n.  6,  et  Mandos.,  qusestione  6,  et 
Navarr.  supra,  n.  8.  Et  ratio  est  clara,  quia 
privilegium  ad  instar  in  re  ipsa  est  distinctum 
a  suo  exemplarij  et  non  est  correllativum  ejus, 
neque  ab  illo  pendet  in  conservari,  quia  verba 
privilegii  absoluta  sunt,  ut  supponimus,  et  ex 
vi  particulse  ad  instar  non  sequitur  talis  de- 
pendentia.  Imo,  in  rigoreloquendo,,  privile- 
gium  quod  ponitur  in  exemplum  non  est  pro- 
pria  et  per  se  causa  alterius,  sed  ponitur 
tantum  ad  determinandam  significationem 
generalium  verborum,  quibus  privilegium  ad 
instar  conceditur  :  facta  autem  illa  determina- 
tione.,  et  cognita  qualitate,  et  modo  privilegii 
sic  concessi,  nullaratio  dependentise  inter  illa 
privilegia  relinquitur ;  et  quamvis  demus  il- 
lam  esse  propriam  causalitatem  exemplarem, 
hsec  noli  est  talis  ut  ab  existentia  exemplaris 
pendeat  exemplatum,  postquam  factum  est  : 
sic  enim  videmus  multas  res  vel  sedificia  fieri 
instar  aliorum,  quse  postea  manent ,  licet 
exemplaria  destruantur.  Igitur,  destructo  loco 
ad  cujus  instar  alius  privilegium  accepit,  du- 
rat  privilegium  concessum  posteriori  loco , 
etiamsi  in  priori  destructum  sit.  Multoque 
magis  revocato  privilegio  ad  instar,  non  re- 
vocatur  aliud  ad  cujus  instar  concessum  fue- 
rat,  quia  est  omnino  prius  et  absolutum,  at- 
que  independens  a  posteriori.  Et  ex  boc  prin- 
cipio  infert  Panorm.  supra,  quando  concedi- 
tur  privilegium  ad  instar  alicujus  juris,  vel 
potestatiS;  licet  postea  restringatur  exemplar, 
non  propterea  restringi  privilegium  ad  instar. 
Exemplum  ponit  in  Clemen.  Dudum,  de  Se- 
pul.,  ubi  declaratur  privilegium  absolvendi 
concessum  mendicantibus,  legitime  prsesenta- 
tis_,  seu  approbatis  ab  Episcopis,,  extendi  ad 
omnes  casus,  prseterquarn  ad  eos  qui  reser- 
vantur  a  jure  respectu  parocborum.  Ait  enim 
quod,  licet  postea  Episcopi  casus  reservent 
parocbis  sibi  subjectis,  nibilominus  privile- 
gium  religiosorum  non  restringetur,  quia  est 
concessum  ad  instar  illius  potestatis  quam 
babebant  curati  eo  tempore  quo  privilegium 
fuit  concessum.  Quse  sententia  satis  communis 
est ,  et  fortasse  vera,  ut  late  prosequitur  Em- 


man  Roder.,  tom.  I  Regular.  Qusest.,  q.  61, 
art.  2 ;  et  de  illa  suo  loco  dicemus.  Nam  pro- 
pria  ratio  (ut  opinor)  non  ex  tempore  conces- 
sionis,  sed  ex  illa  particula  a  jure  sumenda 
est :  reservatio  enim  particularis  Episcopi  non 
est  ajure,  etideo  non  obstaret,  etiamsi  antea 
esset,  et  ita  non  recte  ibi  accommodatur  prse- 
sens  resolutio  ex  ratione  privilegii  ad  instar. 

6.  Primum  quccsitum  cum  responsione.  — 
Sed  quid,  si  contingat  concedi  privileginm  ad 
instar,  et  postea  nullum  inveniri  privilegium 
in  loco,  aut  persona,  vel  corpore,  ad  cujus 
instar  alteri  est  privilegium  concessum.  Res- 
pondeo  tale  privilegium  ad  instar  cx  vi  illius 
generalis  clausulae  nihil  operari ;  neque  esse 
validum,  si  in  eo  nibil  aliud  exprimitur,  et 
exemplum  non  invenitur.  Heec  est  communis 
sententia  doctorum,  quos  statim  referam,  et 
ratio  est  evidens  quia  illa  concessio  generalis 
manet  incerta^  et  non  potest  ad  particularia  de- 
terminari ;  ergo  est  inutilis,  quia  actiones  mo^ 
rales  et  humanse  sunt  circa  particularia.  Et 
confirmatur  a  simili  ex  1.  Si  sic  legatum,  75, 
§  Si  mihi,  ff.  de  Legat.  I,  ibi :  Si  .quantitas 
non  sit  adjecta,  evidenti  ratione  niMl\dehetur, 
quia  non  apparet ,  quantum  fuerit  legatum. 
Dices  :  tunc  prudenti  arbitrio  determinari 
poterit  modus_,  et  quantitas,  vel  qualitas  privi- 
legil,  considerata  conditione  materiae  et  per- 
sonarum,  et  conjectata  mente  concedentis  :  sic 
enim  in  dicta  1.  In  testamento,  dicitur,  si  tes- 
tator  jusserit  sibi  monumentum  fieri  instar 
alterius  existentis  in  tali  loco,  et  ibi  nullurn 
monumentum  inventum  fuerit,  non  obligari 
bceredem  ad  faciendum  monumentum  simile 
alteri,  obligari  tamen  ad  faciendum  monu- 
mentum  decens,  juxta  vires  hsereditatis  et 
conditiones  defuncti.  Respondetur  in  prsesen- 
ti  materia  non  babere  locum  boc  arbitrium 
sine  recursu  ad  eum  qui  privilegium  conces- 
sit,  quia  ad  illum  spectat,  et  non  ad  alium, 
quod  non  babet  locum  in  testatore,  qui  post 
mortem  non  potest  mentem  suam  interpre- 
tari :  auctor  autem  privilegii  semper  id  po- 
test;  quia,  licet  personse  mutentur ,  semper 
eadem  catbedra  perseverat,  quia  sedes  non 
moritur.  Item  in  casu  illius  legis  constabat 
satis  de  voluntate  illius  testatoris,  quoad  le- 
gati  substantiam ,  determinatio  vero  quoad 
modum  non  fuit  ita  dependens  ab  exemplari 
ex  mente  testatoris,  ut  illa  deficiente  fuerit 
omittenda  principalis  voluntas,  quia  nec  illa 
posita  fuit  ut  necessaria  conditio,  nec  est  ulla 
conjectura  ad  id  prsesumendum,,  juxta  ea  quse 
in  simili  late  dixi  lib.  &,  de  Vot.,  cap.  7  et  8, 
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At  vero  in  preesenti  materia  substantia  privi- 
legii  aci  instar  tantum  generaliter  concessi 
omnino  pendet  ab  illo  exemplari,  seu  ex  ter- 
mino  ad  quem  fit  relatio,  et  ideo  non  potest 
determinari  per  privatum  arbitrium,  sed  po- 
testatem  concedentis  requirit. 

7.  Dixi  autem  hoc  esse  intelligendum  , 
quando  privilegium  ad  instar  tantum  gene- 
ratim  loquitur,  non  declarando  species  favo- 
rum  vel  gratiarum,  quia  si  illse  exprimantur 
specifice  cum  relatione  ad  aliud,  verbi  gratia, 
dicendo,  concedimus  universitati  Conimbri- 
censi  tale  et  tale  privilegium ,  sicut  Salman- 
ticensis  eis  fruitur  ;  in  eo  casu  licet  exemplar 
non  subsistat ,  seu  licet  academia  Salmanti- 
censis  talia  privilegia  non  habeat ,  nihilomi- 
nus  privilegium  illud  ad  instar  erit  validum, 
et  habebit  effectum  specificum  in  eo  declara- 
tum,  illa  vero  clausula  sicut,  etc,  nihil  ope- 
rabitur,  sed  valebunt  talia  privilegia  prout  de 
jure  valere  possunt,  ve!  prout  absolute  so- 
nant;  vel  prout  solent  similia  intelligi  ac  ser- 
vari.  Quee  sententia  sumitur  ex  QQ^it.Abbate, 
de  Verborum  significationibus,  ubi  privile- 
gium  hac  forma  concessum  :  Concedimus  vo- 
bis  hanc  facultatem,  vel  Jioc  jus  eligendi,  etc, 
secundum  antiqui  temporis  inorem,  non  con- 
ditionale ,  sed  absolutum  esse  dicitur ,  ac 
proinde  subsistere.,  licet  de  illo  antiquo  more 
non  constet,  quando  de  specie  favoris  et  pri- 
vilegii  constat.  Et  haec  est  ratio  a  priori  hujus 
resolutionis,  quia  illa  particula  relativa  ad 
instar,  vel  sicut  aut  alia  eequivalens,  non  est 
conditionalis,  sed  exemplificativa  (ut  sic  di- 
cam)  seu  demonstrativa,  ut  jura  civilia  lo- 
quuntur  :  et  ideo  non  subsistente  exemplari 
valet  privilegium^  quia  nec  determinatio  pri- 
vilegii  pendet  ex  exemplari,  quia  (ut  suppo- 
nitur)  satis  definita,  et  specifica  est  concessio, 
nec  etiam  voluntas  concedentis  pendet  ex 
illo  exemplo,  quia  non  est  conditionata,  sed 
absoluta  et  dispositivaj  solumque  videtar  ad- 
ditum  illud  exemplum  ad  majorem  explica- 
tionem,  vel  ne  nova  videatur  concessio.  At- 
que  ita  sensitGlossa  ult.  in  c.  Quoniam  Abbas , 
de  Offic.  deleg.,  quam  Bart.  sequitur  in  Extr. 
Ad  reprimendum,  verb.  Prout,  et  in  1.  Admo- 
nendi,  ff.  de  Jur.,  et  in  1.  Eum  qui,  §  Julia- 
nus,  ff.  de  Constit.  pecun.,  et  aliis  locis,  quos 
cum  aliis  auctoribus  refert  et  sequitur  Fel.  in 
d  c.  Quoniam  Abbas  ,  n.  11;  et  Mandos., 
supra,  q.  5 ;  qui  variis  exemplis  hoc  confir- 
mant  et  exornant,  quee  ibi  videri  possunt. 
Addit  vero  Felin.  cum  Bald.,  supra,  non  so- 
lum  valere  tunc  privilegium,  verum  etiam 


quodammodo  magis  esse  absolutum,  quando 
exemplar  non  comparet,  quam  si  inveniretur, 
quia  si  inveniatur,  debet  secundum  illud  li- 
mitari  ex  vi  illius  relationis  ad  instar ;  si  ta- 
men  non  invenitur,  tunc  absolute  aceipietur, 
ac  si  non  essent  verba  illa  apposita.  Quod 
non  debet  videri  absurdum;  nam  etiam  pos- 
set  privilegiuni  ad  instar  ampliari  juxta 
exemplar,  si  inveniretur,  et  sine  illo  non  po- 
terit ,  et  ita  sequa  est  conditio  ex  utraque 
parte.  Non  defuerunt  tamen  auctores,  sen- 
tientes  in  eo  casu  privilegium  nihil  operari, 
quos  supra  refert  Mandosa ;  sed  non  video 
fundamentum  urgens,  et  ideo  illos  omitto. 

8.  An  primlegium  ad  instar  possit  valere 
contra  eum  ad  cujus  instar  concessum  est.  — 
PrEeterea,  quseri  solet  circa  hoc  privilegium 
ad  instar,  an  possit  valere  contra  eum  ad  cu- 
jus  instar  concessum  est.  Verumtamen  gene- 
ralis  qusestio  infra  tractanda  est,  an  privile- 
giatus  gaudere  possit  suo  privilegio  contra 
pariter  privilegiatum,  ubi  regulam  illam,  vel 
negantem  ,  vel  affirmantem  explicabimus. 
Nunc  ergo  solum  dicimus  privilegiatum  ad 
instar  computandum  esse  tanquam  aeque  pri- 
vilegiatum  cum  suo  exemplari,  ad  cujus  instar 
privilegium  accepit,  quantum  ad  ea  quee  ex 
simili  privilegio  illi  competunt;  quia.,  ut  dixi, 
illa  privilegia  sequalia  sunt^  et  tam  exempla- 
tum,  quam  exemplar,  simpliciter  ac  per  se 
conceditur.  Poterit  ergo  posterior  privilegia- 
rius  suo  privilegio  uti  contra  priorem  in  his^ 
et  eo  modo  quo  privilegiatus  gaudet  privilegio 
contra  pariter  privilegiatum,  non  vero  in  aliis : 
quee  vero  illa  sint,  inferius  dicemus,  tractando 
de  effectibus  privilegii. 

9.  Aliud  qucesitum  circa  idem.  —  Tandem 
occurrit  hoc  loco  interrogare  an  hoc  privile- 
gium  ad  instar  sufficienter  censeatur  concedi 
per  talem  verborum  formam :  Concedimus  tibi 
dignitatem  vel  cathedram,  aut  rem  similem, 
prout  tuus  prcedecessor  illam  habuit.  Interdum 
enim,  ut  in  facti  contingentia  in  hac  universi- 
tate  vidimus,  preedecessor  habuit  cathedram 
cum  jure  ordinario.,  adjuncto  privilegio,  et 
successori  concessa  fuit  sub  prsedicta  verbo- 
rum  forma;  ideoque  merito  dubitatum  fuit  an 
illa  verba  contineant  in  eo  casu  privilegium  ad 
instar,  necne.  Quibusdam  placet  pars  negans, 
quia  illa  verba  limitancla  sunt  ad  ea  quae  ante- 
cessori  competebant  jure  ordinario,  et  non 
sunt  extendenda  ad  ea  quee  habebat  ex  privi- 
legio  personali,  quod  cum  persona  fuit  extinc- 
tum.  Ita  sentit  Barbos.  in  1.  Quia  tale,  ff.  So- 
lut.  matrim.,  n.  \,  et  citat  Gloss.  in  1.  Hwres 
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in  omne,  37,  ff.  de  Acquir.  heered. ;  et  ibi  An- 
gel.,  Ronian.,  et  Jason  in  libro  \  Consilior., 
consil.  20.  Et  probat,  quia  heeres,  licet  repree- 
sentet  personam  defuncti,  et  succedat  in  om- 
nia  jnra  ejus,  nihilominus  non  succedit  in 
personalibus  privilegiis;  nam  heec  cum  per- 
sona  extinguuntur,  ut  ex  superioribus  constat : 
ergo  similiter  quando  conceditur  alicui  cathe- 
dra,  vel  dignitas  cum  omnibus  quoe  preede- 
cessor  habebat,  non  intelliguntur  concessa, 
quee  habebat  ex  personali  privilegio,  et  extra- 
ordinario  jnre;  atque  ita  verba  illa  non  habent 
vim  privilegii  ad  instar.  Et  ad  hoc  confirman- 
dum  multa  adducit  Barb.  ex  variis  legibus,  et 
doctrinis  eorumdem  interpretum ,  quas  non 
directe,  sed  per  eequiparationem  inducit.  Ex 
quibus  tandem  concludit,  necessarium  esse  ut 
exprimatur  in  concessione,  ut  succedat  quis  in 
his  quee  competebant  preedecessori  ex  privile- 
gio  personali,  et  tunc  ait  ad  successorem  per- 
tinere  quee  antecessori  ex  privilegio  compete  - 
bant,  non  ex  persona  ejus,  sed  ex  nova  con- 
cessione.  Et  ad  hoc  allegat  1.  Stipulatio  ista, 
§  Sed  si  quis,  ff .  de  Verb.  obl.,  et  1.  Repeti,  in 
princip.,  ff.  Quibus  modis  ususfructus  amitta- 
tur. 

10.  Verumtamen  ex  hac  ultima  assertione, 
quee  veracissima  est  et  clarissima,  enervantur 
omnia  quee  ad  probationem  prioris  resolutio- 
nis  afferuntur.  Aliud  enim  est  loqui  de  trans- 
latione  omnium  jurium,  quee  vel  naturali  et 
ordinaria  successione,  vel  per  legatum,  vel 
aliam  donationem  privatam  fi  t,  aliud  vero  est 
loqui  de  concessione  facta  a  principe.  Nam  de 
priori  modo  translationis  loquendo,  manifes- 
lum  est  clausulam  universalem  non  extendi 
ad  privilegia  personalia,  et  successionem  jure 
ordinario,  vel  ex  propria  vohmtate  possidentis 
factam ,  non  comprehendere  privilegia  perso- 
nalia,  quia  nec  est  in  potestate  possidentis  illa 
transferre,  nec  in  illis  potest  esse  propria  suc- 
cessio,  cumper  mortem  habentis  extinguantur. 
Et  ad  hoc  genus  translationis,  vel  successionis 
spectant  omnia  quee  pro  exemplis  et  similibus 
adducuntur.  Tale  enim  est  illud  de  successione 
heeredis  in  omnia  jura  defuncti.  Item  illud  de 
dispensatione,  ut  unus  succedat  in  omni  jure 
alterius,  quee  non  intelligitur  de  his  quee  ha- 
bebat  jure  extraordinario.  Quse  ideo  vera  sunt, 
quia  dispositio  loquens  per  verbum  succeden- 
di,  eo  ipso  limitatur  ad  jura  in  quibus  succedi 
potest,  et  similiter  dispositio  constituens  jus 
ordinarium  succedendi  in  aliquo  munere  in- 
telligitur  de  tali  munere,  secundum  omnia 
quee  jure  ordinario  illi  competunt,  qua  ratione 


Capitulum  succedens  Episcopo,  sede  vacante, 
non  succedit  in  his  quee  illi  competunt  ex  de- 
legatione,  juxta  c.  Verum,  de  Foro  competent., 
et  tradit  Panorm.  in  c.  Cum  olim,  circa  finem, 
de  Majorit.  et  obed.  At  vero  in  casu  quem 
tractamus,  termini  sunt  longe  diversi.  Quia 
non  agitur  de  successione,  sed  de  nova  con- 
cessione,  non  privata  voluntate  facta,  sed 
principis,  qui  potuit  tale  privilegium  conce- 
dere  antecessori,  et  potest  iliud  in  successore 
continuare,  si  velit,  in  quo  omnes  convenimus, 
et  solum  inquirimus  an  per  iila  verba,  Concedi- 
mus  tibi  mwius,  vel  cathedram,  sicut  antecessor 
tuus  Ulam  liabebat,  censeatur  concedi  privile- 
gium  antecessoris,  vel  (quod  perinde  est)  aliud 
ad  instar  illius.  Et  quoad  hoc  nihil  plane  vi- 
dentur  probare  illa  exempla,  nec  generalia 
principia  in  aliis  terminis  loquentia.  Nec  etiam 
ostensum  est  cur  illa  verba  sint  restringenda 
ad  sola  jura  ordinaria  talis  muneris,  et  non 
comprehendant  etiam  illa  quee  ex  particulari 
privilegio  antecessori  data  sunt,  cum  suppona- 
mus  utraque  pendere  a  voluntate  ejusdem 
principis  concedentis,  et  utraque  possint  com- 
mode  sub  illis  verbis  comprehendi,  et  alioqui 
regula  generalis  sit,  beneficia  principis  late 
esse  interpretanda. 

1 1 .  Oppugnatur  regula  Barbosce. — Quapro- 
pter  mihi  non  placet  regula  illa  generalis  et 
absoluta,  quani  Barbosa  ponit,  et  in  casu  supra 
commemorato,  contrarium  in  praxi  censui, 
duplici  adhibita  consideratione,  quam  nuuc 
etiam  propono,  et  pro  regula  habendam  cen- 
seo.  Primo  enim  circa  verba  concessionis,  per 
quee  non  solum  res,  seu  munus  conceditur, 
sed  expresse  additur,  prout  antecessor  id  ha- 
foiit,  seu,  ciovi  omnibus  juribus  quce  prcedeces- 
sor  habuit,  considerandum  est  an  tahs  forma 
verborum  sit  ordinaria  in  omni  provisione 
talis  muneris,  vel  cathedree,  etc,  quoties  ex 
gratia  principis  donatur,  ita  ut  semper  in  illa 
addatur  eequiparatio  ad  antecessorem,  quo- 
cumque  modo  munus  illucl  habuerit,  id  est, 
sive  cum  privilegio,  sive  absque  illo,  vel  po- 
tius  illud  additum,  prout,  etc,  sit  extraordi- 
narium  et  speciale.  Nam  in  priori  casu  proce- 
dit  prior  sententia,  tunc  non  censeri  concedi 
per  illa  verba  specialia  privilegia,  proptcr 
fundamenta  dictee  sententiee,  addendo,  tunc 
nullum  esse  verbum  in  rigore  significans  pri- 
vilegii  concessionem,  cum  per  illaeadem  verba 
significari  soleat  provisio  rei  cum  jure  suo  or- 
dinario,  ut  communiter  esse  solet  in  preedeces- 
soribus.  At  vero  quando  forma  concessionis 
specialis  est  et  extraordinaria,   magna  pree- 
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sumptio  est  continere  privilegium  ad  instar, 
et  illud  additum  prout,  etc,  positum  esse  pro- 
pter  privilegium  antecessoris ,  quod  voluit 
princeps  etiam  successori  concedere,  non  jure 
successionis,  sed  gratia  sequiparationis^,  quam 
ipse  princeps  facere  voluit.  Ratio  est,  quia 
tunc  cessant  omnes  preesumptiones  contrarise 
sententiee,  cum  illa  non  sit  successio,  nec  or- 
dinaria  dispositio  :  et  aliunde  accrescit  magna 
ratio  credendi  illa  verba  non  fuisse  addita  su- 
perflue,  et  sine  ullo  effectu :  nullum  autem 
habent  si  ad  privilegium  preedecessoris  non 
referantur;  ergo  non  propter  aliam  causam 
posita  sunt. 

12.  Augebitur  autem  maxime  haec  conjec- 
tura,  si  addatur  secunda  de  qualitate  privile- 
gii.  Nam  si  non  contineat  prsejudicium  tertii, 
sed  favorem  principis^  tunc  maxime  cavendum 
est  ne  verba  privilegii  inania  reddantur.  Quan- 
do  enim  privilegium  fuerit  odiosum.,  et  aliis 
prffijudicium  afferens,,  velbono  eommuni,,  tunc 
major  est  licentia  restringendi  verba,,  etiamsi 
ex  parte  non  babeanteffectum  propter  aliquam 
condhionem  subintellectam,  et  non  impletam, 
ut^  quod  voluerit  princeps  concedere  omnia 
jura  ordinaria  et  extraordinaria  quse  aliis  non 
praejudicant.  At  vero  quando  privilegium  est 
simpliciter  favorabile,  et  potest  habere  justam 
causam  et  rationem,  dici  non  potest  illa  verba 
esse  addita  sine  ullo  effectu,,  vel  intentione 
principis,  et  ideo,  sicut  extraordinaria  sunt^ 
ita  etiam  aliquid  ultra  jus  ordinarium  conce- 
dimtj  quod  esse  non  potest^  nisi  sequiparatio 
in  privilegio  cum  antecessore  fiat;  ergo  hoc 
concedunt,  et  hoc  est  privilegium  ad  instar. 

CA.PUT  XVI. 

DE    COMMUNICATIONE     PRIVILEGIORUM  _,   ET    E0RUM 
C0LLA.TI0NE   CUM  PRIVILEGIIS  AD  INSTAR. 

1.  Alia  forma  concedendi  privilegium  esse 
solet  per  communicationem  privilegii  alteri 
prius  concessi,  quse  est  valde  usitata,  praeser- 
tim  in  privilegiis  religionum,  ut  constat  ex 
compendiis  eorum,  et  ex  his  quee  late  refert 
Emman.  Roder.,  1  tom. ,  q.  55,,  per  totam. 
Circa  quam  formam  concessionis  imprimis 
clarum  est  efficaciam  ejus  in  hoc  consistere, 
quod  jus  uni  concessum  per  aliquod  privile- 
gium,  alteri  etiam  conceditur  per  quamdam 
extensionem,,  vel  certe  per  quamdam  multi- 
plicationem  talis  privilegii  ,  ut  nomine  com- 
municationis  significari  videtur.  Ad  intelli- 
gendum  autem  qualis  et  quanta  sit  heec  com- 


municatio.,  verba  inclulti  attente  pensanda 
sunt,  tum  ex  parte  ejus  cui  communicatur, 
tum  denique  ex  parte  modi  quo  communica- 
tur,  et  in  his  omnibus  fere  observandse  sunt 
generales  regulse  de  interpretatione,,  amplia- 
tione,  vel  restrictione  privilegiorum,  quae  in 
superioribus  tactae  sunt,,  et  in  sequentibus 
tradentur.  Solet  autem  specialiter  queeri  an 
communicatio  privilegiorum  quse  religioni- 
bus  aut  religiosis  concedi  solent,  intelligatur 
fieri  de  privilegiis  concessis  religionibus  ipsis, 
vel  de  concessis  etiam  particularibus  domi- 
bus,  aut  personis.  Sed  in  hoc  nihil  certius  dici 
potest,  quam  ponderanda  esse  verba  commu- 
nicationis.  Regulare  autem  est,  ut  communi- 
cari  intelligantur  privilegia  concessa  intuitu 
religionis,  seu  totius  congregationis,  juxta  de- 
clarationem  Leonis  X,  quse  refertur  in  supple- 
mento  Minorum.  Aliqua  vero  sunt  specialia 
privilegia  quee  concedunt  communicationem 
in  privilegiis,  etiam  specialium  domorum,,  et 
hsec  ipsa  specialia  privilegia  per  alias  gene  - 
rales  clausulas  aliis  communicantur^,  et  ita 
poterunt  cum  proportione  eodem  favore  gau- 
dere.,  ut  latius  exponit  Emman.  Roder.,  1 
tomv  quaest.  55,  artic.  18. 

2.  Sed  explicare  oportet  an  haec  concessio 
privilegii  per  communicationem  eadem  sit 
cum  concessione  privilegii  ad  instar,,  soloque 
nomine  differant,,  vel  si  majorem  habent  dif- 
ferentiam,,  quae  illa  sit.  Aliqui  enim  hanc 
differentiam  constituunt,,  quod,  per  privile- 
gium  ad  instar,  non  idenx,  sed  distinctum  pri- 
vilegium  conceditur,  licet  simile  :  nam  ipsa 
similitudo  et  relatio  quam  importat  particula 
ad  instar,  hanc  distinctionem  requirit,  ut 
constat  etiam  ex  Dialectica.  At  vero  per  com- 
municationem,  non  aliud,,  sed  idem  privile- 
gium  conceditur  ei  cui  communicatur ;  nam 
communicatio  privilegii  non  est  ejus  multi- 
plicatio,  sed  extensio,,  et  quasi  applicatio  ejus- 
dem  privilegii  ad  plura  subjecta. 

3.  Hanc  differentiam  late  tractat  Mandos. 
dicto  tract.  de  Privilegiis  ad  instar,  qusest.  2, 
et  illam  non  probat,  ac  merito ;  modus  quo 
rem  explicat,  mihi  non  placet,  quia  identita- 
tem  privilegii  ponit  in  utroque  extremorum, 
et  negat  similitudinem  inter  privilegia.,  licet 
illam  ponat  inter  privilegiata.  Imprimis  ergo 
ait,  per  communicationem  idem  privilegium 
communicari ,,  quia  vis  verbi  communicandi 
hoc  requirit,  et  quia  tenor  concessionis  per 
communicationem  est  hic,  Concedimus  Mino- 
ribus,  verbi  gratia,  communicationem  privile- 
gioruvi  qtice  lialent  Prcedicatores,  in  qua  forma 
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relativum  qucz,  refert  substantiam,  non  acci- 
dentia.  Item  quia  leges^  quse  communicatio- 
nem  privilegiorum  concedunt  ,  plerumque 
per  relativum  identitatis  illa  concedunt,  ut  ibi 
late  refert.  Addit  vero  idem  esse  in  privilegio 
ad  instar,  et  hoc  quidem  tollere  similitudi- 
nem  privilegiorum  inter  se,  quia  idem  non 
est  simile  sibi,  nihilominus  tamen  res  privi- 
legiatas  fieri  similes  inter  se,  quia  subjecta 
eamdem  qualitatem  habentia  similia  sunt. 
Unde  concludit  illam  identitatem  nihil  ob- 
stare,  quominus  privilegium  communicatum 
sit  privilegium  ad  instar ,  quia  illud  relati- 
vum  ad  instar  non  dicit  similitudinem  inter 
privilegia,  sed  inter  privilegiata. 

4.  Sed  hoc  non  in  jure  est  necessarium , 
nec  per  analogiam  ad  philosophiam  sustineri 
potest.  Interrogo  enim  quo  sensu  dicat,  in 
communicatione  privilegiorum,  idem  privile- 
gium  preeexistens  in  uno  communicari  alteri ; 
aut  enim  loquitur  de  identitate  specifica,  vel 
numerica.  De  numerica  dici  non  potest,  tum 
quia  idem  numero  privilegium  non  potest 
simul  esse  in  diversis  subjectis,  et  seque  pri- 
mo  in  singulis;  privilegium  autem  commu- 
nicatum  tam  proprie  et  per  se  convenit  ei  cui 
eommuiiicatur,  ac  prius  erat  in  altero,  sicut 
dictum  est  de  privilegio  adinstar ;  tum  etiam 
quia  tale  privilegium  durat  in  eo  cui  commu- 
nicatur,  etiamsi  in  altero  in  quo  prius  erat, 
amittatur,  ut  statim  dieemus;  tum  denique 
quia  argumenta  quse  pro  hac  identitate  fiunt, 
ad  summum  probant  specificam  identitatem. 
Si  autem  de  hac  tantum  sit  sermo,  cum  illa 
identitate  stat  perfecta  similitudo  non  solum 
inter  privilegiatos,  sed  etiam  inter  privilegia 
ipsa,  ut  constat  de  quacumque  identitate  spe- 
cifica  inter  qualitates,  et  ratione  earum  inter 
qualia,  quatenus  talia  sunt.  Ergo  immerito 
dicit  ille  auctor,  per  communicationem  et  per 
privilegium  ad  instar,  concedi  eadem  privi- 
legia,  non  autem  simiiia  :  nam  quae  illo  modo 
sunt  eadem,  etiam  similia  sunt;  sicut  ergo 
privilegium  ad  instar  non  excludit  identita- 
tem,  ita  non  excludit  similitudinem. 

5.  Particula  ad  instar  semper  referre  privi- 
legia  ipsa  inter  se,  et  non  tantum  personas 
privilegiatas. — Neque  est  verum  particulam  ad 
instar  non  semper  referre  privilegia  inter  se, 
sed  tantum  personas  privilegiatas :  nam  po= 
tius  privilegium  ad  instar  dicitur  tale  propter 
habitudinem  ad  aliud  privilegium,  quod  imi- 
tatur ;  ergo  talia  privilegia  etiam  sunt  numero 
distincta,  et  unum  est  quasi  exemplar  alte- 
rius,  et  hoc  est  ad  instar  illius,  ut  ex  supra 
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dictis  patet.  Nec  potest  intelligi,  quomodo  pri- 
vilegium  detur  uni  ad  instar  alterius  rei,  vel 
personse,  nisi  illa  sumatur  formaliter  ut  af- 
fecta  tali  privilegio,  ut,  in  l.  Omnia,  c.  de  Sa- 
cros.  Ecch,  cum  hospitalibus  conceduntur  pri- 
vilegia  ad  instar  Ecclesise  primarise,  sine  du- 
bio  inteliigitur  supponi  Ecclesia  ut  talibus 
privilegiis  affecta,  et  ita  non  solum  hospitale 
fieri  simile  Ecclesia:,  sed  etiam  privilegium 
hospitalis  effici  simile  privilegio  Ecclesise ;  imo 
non  aliter  subjectum  fit  simile  alteri,  nisi 
efficiendo  in  eo  formam,  quae  sit  similis  for- 
mse  alterius.  Per  hoc  ergo  nulla  differentia 
inter  hsec  privilegia  explicatur. 

6.  Privilegium  ad  instar  dicere  similitudi- 
nem  non  perfectam,  sed  ad  imitationem ;  com- 
municationem  autem  privilegii  dicere  exactam, 
sentiunt  aliqui.  —  Posset  vero  ulterius  addi 
privilegium  ad  instar  dicere  similitudinem, 
non  tamen  perfectam  et  exactam,  sed  per 
quamdam  imitationem  ;  communicationem 
autem  privilegii  dicere  integram  et  totalem 
concessionem  privilegii,  et  ideo  dici  potius 
identitatem,  quam  similitudinem,  potestque 
hsec  differentia  confirmari  ex  quadam  formula 
concedendi  hanc  communicationem ,  quam 
specialiter  invenio  iu  quadam  Bulla  Pii  V, 
Societati  nostree  concessa,  cujus  verba  sunt: 
Possint  libere  et  licite  uti,  frui,  potiri  et  gau- 
dere  (scilicet,  privilegiis  aliarum  religionum) 
in  omnibus,  et  per  omnia,  non  solum  ad  illo- 
rum  instar,  sed  pariformiter,  et  ceque  prin- 
cipaliter,  absque  ulla  prorsus  differentia,  pro- 
inde  ac  si  Societati,  etc,  nominatim,  et  spe- 
cialiter,  ac  generaliter  concessa  fnissent.  Quee 
verba  supponunt  privilegium  ad  instar  non 
esse  pariforme  suo  exemplari,  nec  esse  tam 
amplum,  sicut  privilegium  per  communica- 
tionem  concessum,  nec  ejusdem  rationis  cum 
illo.  Et  confirmatur,  quia  privilegium  com- 
municatum  est  verum  privilegium ;  privile- 
gium  autem  ad  instar,  comparatione  alterius^ 
est  quasi  fictum  fictione  juris.  Unde  Bald.  ait 
civem  ad  instar,  seu  ex  privilegio,  non  esse 
legitimum  et  verum  civem,  sed  similitudina- 
rium :  Omnis  autem  similitudo  (inquit)  est  quod- 
dam  flgmentum  rei,  et  non  proprietas  ipsa; 
citat  1.  Sed  si  accepto,  ff.  de  Jure  fisci. 

7.  Oppugnatur  prcedictus  modus  dicendi.  — 
Verumtamen  hic  etiam  modus  dicendi  non 
placet.  Primo,  quia  dictum  est  privilegium  ad 
instar,  absolute  concessum,  extendi  ad  omnia 
ad  quse  suum  exemplar  extenditur,  atque  adeo 
de  se  dicere  imitationem  perfectam,  et  non 
tantum  adumbratam,  vel  fictam,  cujus  oppo- 
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situm  in  liac  differentia  supponitur  sine  suffi- 
cienti  fundamento,  ut  patebit,  cum  tamen  il- 
lud  efficaciter  videatur  probatum  ratione  su- 
pra  facta,  quod  alias  incerta  esset  et  fere  inu- 
tilis  concessio  privilegii  acl  instar  absolute  et 
sine  alia  explicatione.  Quod  si  dicatur  privi- 
legium  acl  instar,  licet  interdum  sit  perfec- 
tum,  posset  interdum  salvari  cum  imperfecta 
imitatione,  contra  boc  est,  quia  illud  solum 
habet  locum  quando  in  privilegio  explicatur. 
Hoc  autem  modo  etiam  communicatio  potest 
esse  irnperfecta,  et  solum  per  quamdam  parti- 
cipationem.  Quod  si  communicatio  privilegii 
absolute  facta,  et  sine  limitatione,  intelligitur 
de  adsequata  communicatione  totius  privile- 
gii,  etiamsi  expresse  hsec  adeequatio  non  ex- 
plicetur,  quia  non  est  ulia  ratio  addendi  limi- 
tationem,  quia  si  hsec  licentia  daretur,  tota 
concessio  esset  incerta  et  ambigua ;  ita  etiam 
dicendum  est  de  privilegio  acl  instar,  propter 
eamdem  rationem ;  ergo  in  hoc  potius  sequi- 
parantur  quam  differant :  nam  absolute  facta 
utraque  est  perfecta  concessio :  per  additio- 
nem  vero  et  expressam  concedentis  volunta- 
tem  utraque  potest  limitari,  et  tantum  ex 
parte  vel  per  imitationem  imperfectam  fieri. 
8.  Unde  etiam  constat  non  recte  adduci 
verba  illa  Pii  V  ad  differentiam  preedictam 
confirmandam.  Nam  sicut  ex  illis  verbis  vi- 
detur  colligi  privilegium  acl  instar  posse  esse 
insequale,  et  secundum  quid,  ita  etiam  colligi 
poterit  communicationem  privilegii  non  esse 
pariformem,  neque  seque  principalem,  neque 
absque  ulla  differentia,  nisi  hsec  expresse  de- 
claretur  in  privilegio,  quia  cum  hee  particulse 
expresse  addantur,  insinuatur  sine  illis  non 
esse  ita  adsequatam  communicationem.  Quod 
si  hoc  falsum  est,  ut  videtur  probatum,  di- 
cendum  necessario  erit  illud  non  colligi  ex 
additione  illarum  particularum ,  quia  non 
semper  adduntur  propter  novum  effectimi,  sed 
propter  majorem  explicationem  ejusdem  effec- 
tus ,  et  ad  tollendam  omnem  tergiversatio- 
nein,  et  umbram  eludendi  privilegium.  Imo 
etiam  interdum  multiplicantur  hujusmodi 
verba  ad  explicandnm  magnum  affectum 
concedentis,  ut  patet  de  illis,  Uti,  frui,  po- 
tiri  et  gaudere,  et  in  omnibus  et  per  omnia. 
Idem  autem  dicendum  erit  de  preedictis  verbis 
respectu  privilegii  ad  instar,  ut  exposuit  Man- 
dos.,  dicta  q.  2,  n.  43,  ubi  ipse  refert  ahas 
privilegiorum  formulas  quee  habent,  non  ad 
instar,  secl  pariformiter,  et  miratur  quomodo 
illa  negatio  cum  adversativa  conjunctione  po- 
natur,  ac   si  illud  non  esset  privilegium  ad 
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instar,  vel  ac  si  esse  ad  instar  et  esse  parifor- 
miter  essent  opposita.  Inpreedicta  autem  Bulla 
non  legitur  absolute  non  a,d  instar,  sed  non 
solum  ad  instar,  quee  verba  faciliorem  habent 
explicationem :  nam  quia  privilegium  acl  in- 
star  latitudinem  babere  potest,  et  obscurita- 
tem,  vel  tergiversationem,  si  solum  ponatur, 
ideo  ait  Pontifex,  concedere  se  privilegia  dicta 
non  solum  ad  instar,  sed  etiam  cum  omni 
proprietate  et  exaggeratione,  ut  magis  statim 
declarabimus. 

9.  Notanda  de  privilegio  ad  instar  et  per 
communicaiionem. —  Quapropter  tam  de  privi- 
legio  ad  instar  quam  de  privilegio  per  commu- 
nicationem  distinctio  aliqua  prsemittenda  est, 
ut  proprie  et  univoce  fiat  comparatio.  Primo, 
ergo  duobus  modis  intelligi  potest  privilegium 
esse  acl  instar ;  primo  ad  instar  alterius  con- 
ditionis,  seu  proprietatis,  quee  in  exempiari 
non  est  ex  privilegio,  sed  ex  naturali  origine, 
vel  ex  antiquo  aut  ordinario  jure.  Secundo, 
potest  privilegium  esse  ad  instar  alterius  pri- 
vilegii,  vel  privilegiati,  quoad  jus  quod  ex 
speciali  privilegio  habet.  Priori  modo  est  ve- 
rum,  quod  in  quadam  confirmatione  supra 
sumebatur,  privilegium  ad  instar  non  consti- 
tuere  aliquid  vere  tale  quale  est  suum  exem- 
plar,  sed  fictione  juris :  sic  enim  privilegium 
legitimationis  dici  potest  ad  instar  legitimo- 
rum  filiorum,  non  tamen  facit  vere  et  realiter 
legitimum  filium,  sed  fictione  juris.  Et  sic 
etiam  procedit  quod  dicebat  Bald.,  civem  ex 
privilegio  non  esse  legitimum  et  naturalem 
civem,  sed  instar  ejus,  secundum  quamdam 
similitudinariam  rationem.  Sicut  etiam  dicere 
solemus  privilegium  nobilis  non  facere  vere 
et  naturaliter  nobilem,  sed  civiliter,  fictione 
juris.  Et  cum  eadem  limitatione  accipiendum 
est  quod  idem  ait,  omnem  similitudinemesse 
figmentum  rei,  et  non  proprietatem :  est  enim 
verum  de  hac  similitudine  legali  (ut  sic  dicam) 
respectu  rei  naturalis  ;  nam  alioqui  perfecta 
et  naturalis  similitudo  in  veritate  et  proprie- 
tate  consistit ;  imo,  si  proprietas  in  utroque 
extremo  legalis  sit,  potest  similitudo  esse  om- 
nino  propria,  et  nontantum  analoga,  ut  jam 
dicam.  Posteriori  autem  modo  nos  hactenus 
locuti  sumus  de  privilegio  ad  instar,  ninii- 
rum,  quod  datum  est  instar  alterius  privile- 
gii,  seu,  quod  idem  est,  ad  imitationem  effec- 
tuum  et  proprietatum  quse  in  alio  sunt,  etiam 
ex  privilegio;  nam  hoc  modo  loquuntur  jura 
de  privilegio  ad  instar,  et  hic  est  communis 
usus  talis  vocis;  nam  prius  non  solet  vocari 
privilegium  acl  instar,  sed  directum,  et  (ut  ita 
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dicarn)  primarium,  licet  efFectus  ejus  possit 
dici  esse  ad  instar  alterius  effectus  naturalis, 
secundum  analogiam  et  fictionem  juris.  Hoc 
ergo  privilegium  ad  insiar  non  est  fictum,  sed 
verum,  nec  inducit  aliquid  per  juris  fictio- 
neni,  sed  vere  et  proprie  conceclit  quidquid 
aliud  privilegium,  quod  est  veluti  exemplar 
suum,  concedit,  et  ita  inducit  similitudinem 
in  privilegiis  omnino  propriam,  et  absque  ali- 
quo  figmento. 

10.  Resolutio  auctoris. — Juxta  hanc  ergo 
distinctionem,  dicendum  est  privilegium  pro- 
prie  dictum  ad  instar,  utique  alterius  proprii 
privilegii,  non  distingui  a  propria  communi- 
catione  privilegii,  et  hoc  recte  probari  ratio- 
nibus  factis.  Privilegium  autem  vocatum  ad 
instar  propter  solam  imitationem  alterins  juris 
ordinarii  et  quasi  connaturalis  fundati  in  pro- 
prietate  originaria,  seu  naturali,  illud  merito 
distingui  a  privilegio  per  communicationcm, 
quia  ibi  non  fit  revera  communicatio  privile- 
gii,  sed  conceditur  per  privilegium  quod  al- 
teri  convenit  sine  illo,  vel  si  convenit  ex  pri- 
vilegio,  illud  est  jam  factum  quasi  connaturale 
propter  antiquitatem  originis,  ut  in  nobilitate 
originaria,  vel  in  jure  civitatis  ex  antiquo  do- 
inieilio,  et  similibus.  Et  fortasse  Pius  V,  in 
preedicta  Bulla  quse  incipit  Dum  indefessce, 
ideo  tam  accurate  declaravit  illam  communi- 
cationem  privilegiorum  ordinum  Mendican- 
tium  factam  Societati,  non  esse  tantum  ad 
instar ,  quia  in  illa  declaraverat  religionem 
Societatis  Jesu  mendicantem  esse ;  et  ideo,  ne 
quis  putaret  esse  mendicantem  solum  ex  pri- 
vilegio  et  fictione  juris,  et  ideo  concedi  illi 
mendicantium  privilegia,  solum  ad  instar  ve- 
rarum  mendicantium  religionum ,  ideo  ex- 
pressit  concedere  se  talia  privilegia  Societati 
pariformiter,  et  seque  principaliter ,  absque 
ulla  prorsus  differentia,  quia  nimirum  inter 
veruin,  et  fictum  fictione  juris,  semper  relin- 
quitur  aliqua  differentia  ;  Societas  autem  non 
fictione  juris,  sed  vere  religio  mendicans  est, 
et  ideo  eeque  principaliter  et  sine  ulla  diffe- 
rentia  illi  communicantur  privilegia. 

11.  Denique  oportet  alteram  distinctionem 
adhibere  ex  parte  communicationis  privilegio- 
rum ;  duobus  enim  modis  fieri  contingit. 
Primo,  ut  privilegium  uni  tantum  per  se  et 
propter  se  concedatur,  ab  illo  autem  quasi  re- 
dundet  et  derivetur  ad  alios,  propter  connexio- 
nem  quam  habent  cum  illo  primo,  ita  ut  non 
in  propriis  personis  censeatur  illis  concessum 
privilegium,  sed  in  alio.  Sic  privilegia  reli- 
gionis  alicujus  interdum  commimicantur  fa- 


miliaribus,  non  ratione  sui,  sed  ratione  reli- 
gionis,  a  qua  omnino  pendent  in  illorum  usu 
et  fructu.  Secundo,  privilegium  uni  corpori 
vel  personse  concessum  communicatur  alteri 
proprie  et  sequaliter,  ita  ut  ex  propria  persona 
illo  uti  possit,  non  minus  quam  prior  poterat, 
vel  quam  ipsa  posset,  si  primo  et  per  se  fuis- 
set  communicatum  ei  privilegium.  Et  hoc 
modo  communicatio  privilegiorum  ordinarie 
fit  inter  religiones  per  indulta  Pontificum,  ut 
constat  in  Societate,  et  Bulla  citata,  et  ex  alia 
Gregor.  XIII  Ascendente  Domino;  et  idem  est 
in  aliis  religionibus,  ut  constat  ex  compendiis 
verbo  Communicaiio  ,  et  refert  late  Emm. 
Rod.,  1  tom.,  queest.  55,  prsesertim  art.  21, 
cum  Cord.  in  addit.  ad  Gompend.  verb.  Com- 
municatio,  in  fine. 

12.  Privilegium  ergo  eommunicatum  prio- 
ri  modo  alicui  tanquam  accessorio  ratione 
principalis ,  non  potest  dici  privilegium  ad 
instar,  proprie  sumptum,  ut  de  illo  in  supe- 
riori  puncto  locuti  sumus  :  quia  non  est  ibi 
concessio  unius  privilegii  ad  instar  alterius, 
sed  est  extensio  queedam  ejusdem  privilegii. 
Unde  ibi  locum  habet  ratio  tacta  supra,  quod 
ibi  non  est  privilegiorum  similitudo,  nec  re- 
latio,  aut  aequiparatio  unius  ad  aliud,  sed  est 
idem  privilegium  non  tantum  specie ,  sed. 
etiam  numero,  quod  uni  primo,  et  alteri,  ra- 
tione  illius  primi,  communicatur.  Unde  fit 
etiam  ut  inter  ea  duo  membra  quse  illo  pri- 
vilegio  gaudent,  non  sit  a^qualitas ;  nam  sem- 
per  accessorium  pendet  a  principali,  et  si 
principale  illud  renuntiet,  aut  alio  modo  illud 
amittat,  consequenter  illud  etiam  perdet  ac- 
cessorium.  Ut  si  religio  amittat  privilegium, 
consequenter  donati  vel  servientes  intra  do- 
mos  viventes  illorum  fructu  privantur,  non 
vero  e  contrario  :  nam  licet  privilegium  per- 
datur  quoad  accessorium  seu  familiares,  non 
amittetur  quoad  religionem,  quia  accessorium 
sequitur  principale,  et  ab  eo  pendet,  non  e 
contrario.  Et  eaclem  ratione,  licet  illi  quibus 
secundario  communicatur  privilegium ,  illo 
gaudeant,  et  uti  possint  contra  alios,  non 
vero  contra  illum  ratione  cujus  illud  parti- 
cipant,  ne  quod  in  favorem  ipsorum  reci- 
piunt,  in  eorum  gravamen  et  odium  conver- 
tatur,  ut  recte  docent  Gord.  et  Emman.  Ro- 
der.  supra ,  loquentes  de  privilegiis  religio- 
num,  quatenus  servientibus  communicantur. 
Et  generalius  idem  docet  Panorm.  in  c.  Ex 
parte,  15,  de  For.  compet.,  num.  14,  dicens, 
qui  privilegio  utitur  jure  alterius,  non  posse 
illo  uti  contra  eum  ratione  cujus  illo  gaudet; 
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qnod  etiam  affirmat  Bart.  in  1.  Donationes, 
26,  c.  de  Donat.  inter  vir.  et  uxor.  ex  1.  Si 
judex,  14,  ff.  de  Minor.,  quse  non  in  propriis 
terminis,  sed  per  quamdam  particularem  ra- 
tionem  induci  potest.  Denique  in  hoc  quo- 
dammodo  cequiparatur  privilegium  sic  com- 
municatum  privilegio  ad  instar ,  improprie 
dicto,  propter  imitationem  impropriam  quam 
facit  per  fictionem  juris  :  sic  enim  hoc  privi- 
legium  dum  extenditur  ad  familiares  religio- 
nis,  verbi  gratia,  sestimare  illos  videtur  tan- 
quam  religiosos  fictione  juris,  vel  per  quam- 
dam  habitudinem  et  analogiam. 

13.  Illatio  contra  dicta.  —  Dicet  vero  ali- 
quis :  ergo  privilegia  concessa  religioni,  ut 
sic,  quatenus  communicantur  singulis  reli- 
giosis  divisim  ac  personaliter,  erunt  privilegia 
per  communicationem,  non  per  directam  con- 
cessionem,  quia  non  ratione  sui,  sed  ratione 
totius  corporis  singula  membra  religiosa  illis 
privilegiis  gaudent,  et  in  eis  a  corpore  depen- 
dent ;  nam  si  corpus  religionis  illis  privetur, 
vel  illa  renuntiet,  vel  amittat,  omnes  et  sin- 
guli  religiosi  illis  carebunt ;  non  vero  e  con- 
trario.  Religio  etiam  uti  poterit  tali  privile- 
gio  contra  suum  religiosum,  non  tamen  e 
contrario;  ergo  est  illud  privilegium  per  com- 
municationem  imperfectam  et  similitudina- 
riam,  etiam  respectu  religiosorum  :  conse- 
quens  autem  videtur  absurdum,  et  alienum  a 
modo  loquendi  omnium  de  hujusmodi  privi- 
legiis. 

1-4.  Responsio. —  Respondeo  talia  privilegia 
respectu  religiosorum,  non  esse  per  commu- 
nicationem  proprie  loquendo,  sed  per  conces- 
sionem  primariam  et  directam.  Quia,  quando 
privilegia  religionis  talia  sunt  ut  pro  singulis 
religiosis,  et  ad  personalem  usum  conferan- 
tur,  primo  ac  per  se  conceduntur  ipsis  perso- 
nis  religiosis  :  nam  licet  videantur  concedi 
singulis  ratione  totius,  etiam  conceduntur  cor- 
pori  mediantibus  membris  secundum  diversa 
genera  causarum.  Nam  si  respiciamus  ratio- 
nem  motivam,  illa  videtur  esse  favor  religio- 
nis,  et  hoc  modo  conceditur  membris  propter 
totum ;  tamen  si  spectemus  immediatum  sub- 
jectum  cui  fit  favor  privilegii,  illud  est  una- 
queeque  persona  religiosa,  nec  conceditur  cor- 
pori,  nisi  quatenus  omnibus  et  singulis  mem- 
bris  datur,  quia  actiones  vel  effectus  propter 
quos  datur  privilegium  ad  singulos  spectant, 
non  ad  corpus  ut  tale  est,  ut  supponimus.  Et 
in  hoc  est  magna  differentia  inter  ipsos  re- 
ligiosos,  et  alios  qui  quasi  extrinsece  adhse- 
rent  religioni.  Et  ideo  etiam  non  potest  dici 


tale  privilegium  secundum  hunc  respectum 
esse  ad  instar,  aut  secundum  fictionem  ali- 
quam,  neque  secundum  propriam  dependen- 
tiam,  nisi  fortasse  quatenus  partes  pendent 
aliquo  modo  a  toto,  et  e  contrario.  Dixi  autem 
respectu  religiosorum,  utique  jam  professo- 
rum,  quia  respectu  novitiorum  dici  potest  hoec 
communicatio  secundum  aliquam  fictionem 
et  extensionem,  et  ideo  ut  talia  privilegia 
conveniant  religiosis,  non  est  necessaria  spe- 
cialis  expressio  aut  declaratio,  sed  satis  est 
quod  religioni  concedantur ;  ut  vero  complec- 
tantur  novitios,  necessaria  erit  expressa  ver- 
borum  forma,  et  ita  observat  usus,  et  multo 
magis  est  necessaria,  ut  ad  familiares  exten- 
datur.  Unde  etiam  in  his  solent  requiri  spe- 
ciales  conditiones,  ut,  verbi  gratia,  quod  actu 
serviant,  intra  monasteria  habeant,  etc;  in  re- 
ligiosis  autem  sola  professio  sufficit,  ut  notari 
potest  in  Trident.,  sess.  24,  c.  11  de  Reform. 
15.  Quodnam  sit  proprium  privilegium  per 
communicationem  simpliciter?  In  re  nil  dif- 
ferens  a  privilegio  ad  instar  proprie  sumpto. 
— At  vero  privilegium  quod  uni  prius  conces- 
sum  est ,  et  postea  communicatur  alteri  in 
propria  persona,  ita  ut  fiat  illius  proprium, 
non  minus  quam  si  tali  personee  vel  rei  fuisset 
primario  concessum,  illud  est  proprium  privi- 
legium  per  communicationem  simpliciter,  et 
in  re  nihil  differt  a  privilegio  ad  instar,  pro- 
prie  sumpto,  quale  supra  explicatum  est.  Ra 
tandem  concludit  Mand.  supra,  et  idem  sen- 
tiunt  Gord.  et  Emman.  Roder.,  licet  terminis 
quoestionem  non  tractent.  Et  probabitur  facile 
declarando  vim  et  efficaciam  hujus  communi- 
cationis.  Primo  enim  haec  communicatio  est 
Areluti  concessio  privilegii,  quia  illi,  cui  privi- 
legium  communicatur,  novum  privilegium 
conceditur,  quocl  antea  non  habebat,  et  licet 
antea  illud  privilegium  in  specie  esset  in  alio, 
non  tamen  erat  in  tali  re  vel  persona;  ergo 
quoad  hanc  individuationem,  ut  sic  dicam, 
quasi  de  novo  fit :  unde  communicatio  illa 
etiam  dici  potest  multiplicatio  numerica  ejus- 
dem  privilegii,  ut  supra  declaratum  est.  Dein- 
de,  cum  dicitur  hoc  privilegium  communicari, 
nihil  aliud  per  hoc  significatur,  nisi  quod  pri- 
vilegium,  ut  receptum  in  eo  cui  communica- 
tur,  sit  ejusdem  rationis  cum  illo,  quod  com- 
municatur;  hoc  autem  ideo  est,  qnia  fit  ad 
instar  et  similitudinem  illius;  est  ergo  illud 
privilegium  ad  instar,  et  quod  per  hanc  vocem 
significatur  quasi  in  actu  signato,  per  verbum 
communicationis  significatur  in  actu  exerci- 
to;  res  autem  eadem  est. 
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16.  Proprietates  supra  declaratce  in  privi- 
legio  ad  instar,  locum  habent  in  privilegiis 
communicatis  absoluto  et  perfecto   moclo.  — 
Prseterea  (quod  adrem  moralem  preecipue  spec- 
tat),  hmc  fit  ut  proprietates  supra  declaratee 
in  privilegio  ad  iiistar,  in  privilegiis  commu- 
nicatis  absoluto  et  perfecto  modo  locum  ha- 
beant.  Nam  per  communicationem  hanc  ita 
fit  proprium  privilegium  in  eo  cui  communi- 
catur,  ut  mutatio  in  uno  facta  non  necessario 
fiat  in  altero,  nec  e  converso,  sive  illa  sit  per 
modum  augmenti,  sive  per  modum  diminu- 
tionis  aut  corruptionis.   Ratio  est,  quia  com- 
municatio  privilegii  seu  privilegiorum,  si  nihil 
aliud  addatur,  intelligitur  fieri  de  privilegiis 
concessis,  vel  secundum  mensuram  concessio- 
nis  jam  factae,  quia  vel  verbum  communicandi 
regulariter  cadit  super  verbum  de  preeterito , 
quod  ad  futurum  de  se  non  extenditur,  ut  di- 
cendo :  Communicamus  huic  hospitali  privile- 
gia  concessa  tali  Iwspitali :  vel  licet  non  adda- 
tur  verbum  concessa,  sed  simpliciter  dicatur, 
tale  hospitale  gaudeat  privilegiis  talis  Ecclesise, 
intelligitur  de  concessis,  quia  non  sunt  eo  tem- 
pore  privilegia  talis  Ecclesise,  nisi  quee  illi 
concessa  sunt.  Et  ideo  ubi  princeps  vult  lar- 
giorem  facere  communicationem,  addit  spe- 
cialia  verba  quibus  expresse  declaret,   non 
tantum  communicare  privilegia  concessa,  sed 
etiam  concedenda,  sicut  fecit  Pius  V  in  dicta 
Bulla,  et  similes  sunt  plures  in  compendio, 
verb.  Communicatio,  et  ita  quoad  hoc  idem 
omnino  sentiendum  est  de  privilegio  per  com- 
municationem ,  et   ad   instar.   Et  ita  sentit 
Mandos.  dicto  tract.,  Gloss.  14,  ubi  ita  inter- 
pretatur  quamdam  privilegiorum  communi- 
cationem  Societati  factam  a  Pio  V,  in  Bulla 
jEquum  reputamus,  anni  1565;  et  ideo  putat 
communicationem  privilegiorum  Societati  fac- 
tam  a  Pio  V  non  extendi  ad  privilegia  conce- 
denda,  nisi  per  aliam  communicationem  quasi 
reflexam,  seu  in  quantum  illi  communicantur 
privilegia  aliarum  religionum  in  quibus  illa 
extensio  continetur.  Sed  licet  hoc  sit  proba- 
bile,  attento  solo  tenore  illius  Bullee,  nihilo- 
minus  est  alia  Bulla  ejusdem  Pii  V  Cum  inde- 
fessce  (quam  ille  auctor  sine  dubio  non  vidit, 
quia  fortasse  ante  illam  editam  tractatum  il- 
lum  composuit,  nam  fuit  post  sex  annos  a  su- 
periori  edita),  in  qua  expressis  verbis  commu- 
nicantur  Societati  privilegia  concessa  et  con- 
cedenda.  Hsec  ergo  clausula,  vel  alia  sequiva- 
lens  necessaria  est  ad  illam  extensionem,  quee 
solet  etiam  addi  in  privilegio  ad  instar,  ut 
■   constat  ex  1.  Omnia,  c.  de  Episcop.  et  cler.,  et 
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ita  in  hoc  non  est  differentia  inter  heec  privi- 
legia. 

17.  Mutatio  privilegii  respectu  ejus  cui  pri- 
mo  fuit  datum,  non  mutat  respectu  illius  cui 
posterius.  —  Simili  modo  dicendum  est  de 
mutatione  privilegii  communicati  quoad  di- 
minutionem  vel  amissioneni,  quia  licet  privi- 
legium  minuatur  vel  ainittatur,  sive  per  revo- 
cationem,  sive  per  non  usurn,  sive  quocumque 
alio  modo,  in  eo  cui  prius  directe  concessum 
fuit,  incle  nulla  resultat  mutatio  in  eo  cui  post- 
ea  fuit  communicatum ,  quia  hsec  posterior 
concessio  non  pendet  a  prima,  quia  non  con- 
ceditur  posteriori  tanquam  accessorio ,  seu 
connexo  cum  priori,  sed  per  se  ac  directe,  ex 
propria,  et  in  propria  persona,  solumque  est 
inter  illas  concessiones  antecessio  temporis,  et 
queedam  multiplicatio  ;  ideoque  mutatio  iu 
uno  facta  non  potest  alteri  nocere.  Atque  ita 
tradit  Panormitan.  in  cap.  Cum  accessissent, 
de  Constit.,  et  cum  illo  Sylvest.,,  verb.  Privi- 
gium,  qusest.  11,  infin.;  Mandos.,  supra,  q.  6; 
Roder._,  tom.  \,  qusest.  55,  art.  19,  ubi  in  hoc 
sensu  ait  per  communicationem  privilegii  dari 
jus  utendi  illo,  non  tameu  communicari  usum 
vel  non  usum  ejus  cui  prius  tale  privilegium 
datum  est.  Quod  vere  dictum  est,  et  idem  dici 
potest  de  quacumque  renuntiatione  privilegii, 
vel  causa  ab  uno  data  ad  illius  amissionem ; 
nam  in  his  non  est  facta  communicatio.  In 
his  ergo  non  invenitur  differentia  inter  pri- 
vilegium  per  communieationem  et  ad  instar, 
nec  etiam  in  aliis  quae  supra  notata  sunt. 

CAPUT  XVII. 

UTRUM   COMMUNICATO   PRIVILEGIO  ETIAM  RESTRIC- 
TI0  EJUS  COMMUNICETUR. 

1.  Occurrit  tamen,  in  hac  aequiparatione, 
specialiter  inquirendum  an  privilegium  alicui 
coucessum  cum  certa  restrictione ,  et  postea 
communicatum  alteri,  intelligatur  communi- 
catum  cum  eadem  restrictione ,  etiamsi  illa 
non  exprimatur,  sed  absolute  dicatur  com- 
municari  huic  privilegium  quod  alter  habet. 
Nam  videtur  ex  dictis  sequi  pars  affirmans, 
primo,  per  argumentum  a  contrario,  quia  illa 
restrictio  non  supervenit  communicationi,  sed 
supponitur  in  prima  concessione  :  sed  res- 
trictio  quee  supervenit  post  communicationem, 
non  extenditur  ad  talem  communicationem ; 
ergo  oppositum  dicendum  videtur  in  restrictio- 
ne  quse  preecedit.  Item  illa  restrictio  necessario 
transit  ad  privilegium  ad  instar;  ergo  etiam 
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transit  cum  commnnicatione  privilegii  perfec- 
ta.  Probatnr  consequentia,  quia  lisec  vel  sunt 
in  re  idem,  licet  verbis  differant,  vel  certe 
parificantur ;  est  enim  eadem  ratio  in  utroque, 
preesertim  quoad  banc  conditionem.  Antece- 
dens  autem  patet,  quia  privilegium,  datum  a 
principio  cum  restrictione,  cum  eadem  propo- 
nitur  ut  exemplar  alterius^  quia  revera  non 
est  datum,  nisi  in  tali  gradu,  vel  cum  tali 
modo,  et  sic  proponitur  in  exemplar,  quando 
aliud  datur  ad  instar  illius;  ergo  illa  restric- 
tio  necessario  transit  ad  exemplatum.  In  con- 
trarium  vero  est,  quia  restrictio  addita  in 
prima  concessione  respectu  ejus  cui  facta  est, 
non  semper  eeque  aut  bene  accommodatur  al- 
teri,  cui  tale  privilegium  per  communicatio- 
nem  concessum  est;  ergo  non  est  verisimile 
restrictionem  etiam  eommunicari,  ut,  verbi 
gratia,  conceduntur  Societati  sua  privilegia 
cum  liac  restrictione,  ut  singuli  religiosi  illis 
uti  non  possint,  nisi  per  caput  proximum  to- 
tius  religionis,  quod  est  generalis,  id  est,  per 
applicationem  et  consensum  ejus ;  quando  er- 
go  heec  privilegia  aliis  religionibus  commu- 
nicantur ,  non  est  verisimile  restrictionem 
illam  communicari,  quee  non  est  gubernationi 
aliarum  religionum  accommodata.  Similiter 
conceduntur  Societati  aliqua  privilegia  cum 
bac  restrictione,  ut  aliee  religiones  illis  uti 
non  possint  per  viam  communicationis ;  aliee 
vero  religiones  babent  privilegia  communi- 
candi  in  omnibus  cum  ceeteris  aliis  religioni- 
bus  :  ergo  illa  restrictio  non  poterit  aliis  re- 
ligionibus  nocere. 

2.  Prima  restrictio  primlegii. — Adverto 
triplicem  posse  cogitari  restrictionem  in  hu- 
jusmodi  privilegiis.  Prima  esse  potest  ad  li- 
mitandum  privilegium  secundum  se,  non  in- 
tuitu  religionis  vel  in  favorem  religiosi  insti- 
tuti ,  etiam  absolute  et  generatim  spectati , 
sed  ratione  tantum  convenientis  moderationis 
talis  privilegii,  vel  ad  cavendum  nocumentum 
aliorum,  vel  ad  vitandu.m  aliquam  perturba- 
tionem  quee  ex  majori  licentia  oriri  posset. 
Ut  si  privilegium  non  solvendi  decimas  limi- 
tetur  ad  propria  preedia  quae  propriis  labori- 
bus  excoluntur,  vel  si  privilegium  exemptio- 
nis  limitetur  ne  ad  familiares  extra  monas- 
teria  viventes  extendatur,  vel  ne  tollat  obli- 
gationem  servandi  festivitates  et  interdicta, 
et  similia.  Et  de  boc  genere  restrictionis,  cer- 
tum  existimo  servandam  omnino  esse,  in 
communicatione  privilegii,  eodem  prorsus 
modo  quo  in  prima  et  directa  concessione 
adbibita  fuit.  Hoc  enim  ad  minimum  convin- 
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cuntpriores  rationes  dubitandi;  et  preeterea, 
quia  eadem  ratio  quee  fuit  ad  limitandam 
concessionem,  est  ad  limitandam  communica- 
tionem,  et  Pontifex  aut  princeps  non  decla- 
ravit  se  velle  majorem  gratiam  facere  in 
communicatione,  non  obstante  paritate  ra- 
tionis  (ut  supponimus,  alias  nulla  esset  quees- 
tio),  sed  solum  simpliciter  voluisse  commu- 
nicare  privilegium  quod  alteri  concessum 
fuerat;ergo  intelligitur  communicatio  juxta 
tenorem  et  rationem  prioris  privilegii. 

3.  Secunda  restrictio.  —  Secunda  restrictio 
privilegii  esse  potest  illa  quee  addi  solet  in 
favorem  et  conservationem  instituti  religiosi, 
vel  simpliciter ,  vel  quatenus  tale  vel  tale 
est,  quee  interdum  addi  solet  illis  verbis  : 
Dummodo  regulari  olservantice  non  -sint  con- 
traria,  quee  frequentius  adduntur  in  commu- 
nicatione  privilegiorum,  quia  fortasse  in  illa 
sunt  magis  necessaria;  possent  autem  in 
quacumque  concessione  adjungi.,  si  ex  tenore, 
et  in  fine  privilegii  non  satis  constet.  Est 
enim  advertendum  duobus  modis  concedi  pri- 
vilegia  religionibus  :  uno  modo,  per  modum 
relaxationis,  seu  dispensationis^,  vel  generalis 
pro  tota  religione,  vel  particularis  pro  aliqua 
provincia  aut  domo,  in  aliqua  observantia 
rigorosa  :  tales  sunt  concessiones  factee  ali- 
quibus  religionibus  mendicantium,  virorum 
vel  feminarum,  ad  babendum  proprium  in 
communi,  et  factee  religionibus  militaribus 
ad  contrahenda  matrimonia,  et  similia.  Alio 
modo  conceduntur  privilegia  religionibus  ad 
favorem  earum,  vel  ut  facilius  possint  vel 
temporaliter  sustentari.,  vel  spiritualiter  ope- 
rari,  quee  privilegia  non  relaxant  religiones, 
sed  de  se  potius  tendunt  ad  fovendam  per- 
fectionem,  et  conservandam  disciplinam  re- 
ligiosam.  Et  hic  modus  magis  est  usitatus , 
qnia  per  se  melior  est,  et  ita  etiam  est  per  se 
intentus,  prior  enim  potius  est  quasi  permis- 
sus,  seu  per  accidens  intentus  ad  majora  in- 
commoda  vitanda.  Quanclo  ergo  absolute  con- 
ceditur  privilegium ,  et  ex  tenore  et  verbis 
non  eonstat  concedi  per  modum  dispensatio- 
nis  alicujus  rei  pertinentis  ad  proprium  insti- 
tutum  et  regularem  observantiam,  intelligi- 
tur  concessum  sub  illa  tacita  conditione , 
dummodo  regulari  odservantue  non  repugnet, 
et  ideo  in  prima  concessione  privilegii  ordi- 
narie  non  exprimitur  heec  limitatio,  quia  ve- 
luti  per  se  inest,  quamdiu  contrarium  non 
exprimitur.  Nam  intentio  Pontificis  nunquam 
est  relaxare  religionem,  neque  id  facere  cre- 
dendus  est,  nisi  quando  id  deelarat,  causa 
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cognita  et  necessitate  urgente_,  quam  signifi- 
care  solet  quando  talia  privilegia  relaxantia 
concedere  intendit. 

4.  Unde  a  fortiori  constat  quod,  si  talis 
restrictio  expresse  addatur  in  concessione ., 
multo  magis  intelligetur  adhibita  in  commu- 
nicatione ,  etiamsi  in  illa  non  exprimatur ; 
nam  etiam  tacite  subintelligenda  esset,  licet 
in  neutro  exprimeretur,  propter  eamdem  ra- 
tionem.  Potestque  a  simili  argumentum  ad 
boc  confirmandum  sumi  ex  cap.  ultim.  de 
Observ.  jejun.,  ubi  generalem  licentiam  co- 
medendi  carnes  in  sexta  feria  quando  dies 
natalis  Domini  incidit,  declarat  Pontifex 
non  extendi  ad  eos  qui  voto,  vel  regulari  ob- 
servantia,  ad  illam  abstinentiam  sunt  astricti : 
indicat  ergo  generale  privilegium  habere  sub- 
intellectam  illam  conditionem,  ut  regularem 
observantiam  non  relaxet.  Quia  intelliguntur 
communicari  ea  qua?  ad  favorem  pertinenf, 
non  quse  ad  perniciem  communicarentur ,  et 
quse  ad  sedificationem  conferre  possunt,  non 
quaa  ad  destructionem.  Ssepe  autem  in  com- 
municatione  privilegiorum  additur  expressa 
illa  modificatio;  tum  quia  ista^  communicatio- 
nes  per  clausulas  valde  generales  fieri  solent, 
et  ideo  ne  ex  illis  sumatur  occasio  errandi, 
utilissima  est  illa  deelaratio;  tum  etiam  quia 
(ut  dixi)  sunt  multaprivilegia  concessa  aliqui- 
bus  ad  relaxandum  rigorem,  et  oportuit  ex- 
ponere  in  illis  non  fieri  communicationem  per 
solas  clausnlas  generales.  Quocirca,  quia  uon 
solum  dantur  communicationes  in  privilegiis 
prius  concessis  ,  sed  etiam  dantur  communi- 
cationes  communicationum,  ut  sic  dicam.,  et 
ita  fiunt  quamplures  veluti  reflexiones  et  mu- 
tuae  extensiones  harum  communicationum 
privilegiorum^  ideo,,  licet  illa  clausula  non  ad- 
datur  in  quacumque  forma  communicationis, 
secundum  illam  restringenda  est,  sive  per 
conclusionem  tacitam,  quia  per  se  inest,  nisi 
aperte  excludatur,  sive  per  relationem  ad  pri- 
vilegia  quoe  communicantur,  in  quibus  talis 
clausula  posita  est. 

5.  Solum  oportet  advertere  interdum  addi 
posse  specialem  restrictionem  privilegii  in- 
tuitu  observantiee  alicujus  religionis,  quia  se- 
cundum  suum  institutum  est  necessaria.,  vel 
maxime  conveniens  ad  rectam  gubernatio- 
nem,  vel  ad  disciplinam  religiosam  observan- 
dam.,  quse  tamen  in  alia  religione,  secundum 
suam  regulam  et  institutum,  non  servatur,  nec 
pertinere  censetur  ad  perfectam  observan- 
tiam  sui  instituti.  Et  tunc  verisimillimum  est, 
in  concessione  talis  privilegii  alteri  rehgioni 


facta  non  includi  restrictionem  illam,  seu  par- 
ticularem  modum  utendi  illo  privilegio  priori 
religioni  accommodato.   Ita    sentit    Emman. 
Roder..,  d.  qusest.  55,  art.  7,  de  illa  clausula 
quee  additur  in  privilegiis  Societatis  :   Ut  non 
intelligantur  concedi  inferioribus  singulis  im- 
mediate ,   sed  mediante   Prceposito  generali ; 
existimat  enim  himc  ordinem  non  esse  neces- 
sarium  in  aliis  religiosis,  quibus  per  viam 
communicationis  propria  Societatis  privilegia 
conceduntur.  Fundatur,  quia  aliis  absolute  et 
sine  illa  restrictione  communicantur,  ac  si  di- 
recte  essent  illis  concessa :  restrictiones  autem 
et  limitationes  non  communicantur.  Respon- 
deri  tamen  posse  juxta  prsedicta,  restrictio- 
nes  quidem  per  se  non  communicari,  nihilo- 
minus  tamen  quando  privilegium  fuit  res- 
tricte  concessum_,  non  nisi  restrictum  commu- 
nicari. 

6.  Sed  nihilominus  placet  illa  sententia. 
Primo  quidem,  quia  privilegia  ipsa  prius  fue- 
runt  absolute  coucessa  Societati,  postea  vero 
addita  fuit  restrictio  per  specialem  declaratio- 
nem,  qua3  non  restringit  modum  utendi  pri- 
vilegio,  nisi  quoad  Societatem  ipsam:  com- 
municatio  autem  aliis  religionibus  postea 
facta  est  de  solis  privilegiis,  et  gratiis,  non  de 
hujusmodi  declarationibus.  Secundo,  quia  in 
ipsamet  declaratione  explicatur  f undari  in  spe- 
ciali  modo  Societatis,  propter  instituti  ipsius 
ab  aliis  religionibus  diversitatem,  ut  dicitur 
inBulla  Gregor.  XIII  Ad  futuram,  anni  1575, 
in  princ. ;  ergo  quod  ex  propria  et  (ut  sic  di- 
cam)  distinctiva  ratione  in  Societate  ordina- 
tum  est,  non  est  verisimile  ad  alias  religiones, 
sine  alia  declaratione  vel  necessitate,  extendi. 
Et  confirmatur,  quia  non  solum  propria  pri- 
vilegia,  sed  etiam  aliarum  religionum  indulta 
communicantur  Societati  cum  illa  expressa 
restrictione  :  Dummodo  inslituto  Societatis  et 
Prwpositi  aut  hujusmodi  personarum  deputa- 
tarum  voluntati  et  beneplacito  non  refragentur ; 
quse  limitatio  non  extenditur  ad  alias  religio- 
nes  quoad  communicationem  privilegiorum 
cseterarum  religionum,  ut  per  se  constat;  ergo 
etiam  non  habet  locum  in  commiinicatione 
privilegiorum  ipsius  Societatis;  nam  eadem 
est  ratio.  Hoc  autem  limitari  potest,  ut  locum 
non  habeat  in  illis  religionibus  (si  quae  sunt) 
quse  in  hoc  modo  regiminis  vel  subordinationis 
Societatem  imitantur,  vel  simpliciter,  vel  se- 
cundum  aliquem  modum,  ratione  cujus  in 
damnum  talis  religionis  cederet,  si  privatee 
personse  possent  uti  privilegiis  suo  arbitrio,  et 
sine  consensu  Preelati,  vel  Capituli,  seu  illius 
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ad  quem  juxta  tale  institutum  illa  cura  et  sol- 
licitudo  incumbit.  Tunc  enim  videtur  intelli- 
genda  communicatio  privilegiorum  juxta  mo- 
dum  tali  religioni  accommodatum,  non  pro- 
pter  communicationem  cum  Societate  in  illa 
restrictione  propria  ejus  (nam  in  illa  revera 
non  videtur  habere  locum  communicatio,  quia 
non  est  proprie  privilegium),  sed  propter  illud 
principium  generale  proxime  positum,  quod 
communicatio  privilegiorum  in  unaquaque 
religione  intelligenda  est  sine  dispendio  dis- 
ciplinse  religiosa?,  uniuscujusque  instituto  et 
regimini  accommodatse. 

7.  Tertia  restrictio  privilegii. — Tertia  ita- 
que  restrictio  privilegii  esse  solet,  quia  conce- 
ditur  cum  speciali  respectu  ad  res  spectantes 
specialiter  ad  religionem,  locum,  vel  personam 
illam  cui  primo  conceditur.  Ut,  verbi  gratia, 
conceditur  religioni  sancti  Dominici  privile- 
gium  non  servandi  interdictum  locale  in  festi- 
vitatibus  Sanctorum  suorum  in  ecclesiis  suis, 
vel  quidpiam  simile  ;  et  postea  illud  privile- 
gium  communicatur  religioni  sancti  Augustini 
sine  alia  declaratione ;  constat  autem  illam 
non  posse  uti  illo  privilegio  cum  restrictione, 
materialiter  (ut  sic  dicam)  et  ut  sonat  sumpta, 
quia  sic  non  redundaret  in  peculiarem  favo- 
rem  suum,  cum  tamen  communicatio  ad  hoc 
fiat.  Neque  etiam  potest  intelligi  concessio  ab- 
soluta,  et  sine  ulla  restrictione  ;  quia  sic  esset 
vel  inutilis  concessio  propter  indeterminatio- 
nem  et  ambiguitatem ,  vel  esset  absurda,  si 
cum  absoluta  generalitate  acciperetur.  In  hu- 
jusmodi  ergo  privilegiis  dicendum  est,  com- 
municari  cum  eadem  restrictione  formaliter, 
seu  cum  proportione  accommodata  intellecta. 
Itaque  quod  conceditur  uni  religioni  respectu 
suorum  sanctorum,  communicatur  alteri  res- 
pectu  suorum,  idemque  de  locis,  festivitatibus 
et  aliis  similibus  intelligendum  est.  Sicut 
quod  conceditur  uni  religioni  respectu  suo- 
rum  novitiorum,  vel  familiarium,  communi- 
catur  alteri  respectu  suorum,  quando  com- 
municatio  privilegiorum  in  genere,  vel  talis 
privilegii  in  particulari,  absolute  et  sine  alia 
declaratione  fit.  Quia  ex  ipsa  materia  satis 
constat,  hac  intentione  et  proportione  fieri  ta- 
lem  communicationem.  Atque  ita  declaratum 
esse  a  Julio  II  inter  Preedicatores  et  Minores 
refertur  late  in  Supplemen. ,  et  ab  Emman. 
Roder.,  dicta  queest.  55,  art.  20.  Tamen  cum 
proportione  ad  omnia  similia  privilegia  est 
applicanda,  ut  respective  intelligatur  facta 
communicatio ;  ita  ut  sit  illud  privilegium  ad 
instar  secundum  proportionalitatein  ;  quee  re- 


gula  fere  in  omnibus  privilegiis  ad  instar  ser- 
vari  potest  et  debet. 

8.  Quam  vim  hdbet  restrictio  incommunica- 
bilitatis  privilegii.  —  Et  per  hsec  satisfactum 
est  rationibus  dubitandi  pro  utraque  parte 
in  principio  positis ;  solum  superest  explican- 
dum  quam  vim  habeat  restrictio  illa  quae  in- 
terdum  addi  solet  privilegio  alicui  concesso, 
scilicet,  ut  sit  aliis  incommunicabile  (ut  sic 
dicam),  vel  ut  aliis  non  communicetur.  Exem- 
plum  invenio  in  nostra  Societate  in  Bulla 
Gregor.  XIV,  ubi  post  varias  concessiones  in 
fine  subjungit  hsec  verba  :  Prcesentis  autem 
constitutionis  et  gratice  communicationem  om- 
nibus  aliis,  qui  sua  privilegia  cum  ipsa  Socie- 
tate  copiose  participant,  participareque  pote- 
runt,  quomodolibet  in  futurum  fieri  omnino 
prohibemus.  Et  similia  verba,  circa  quoddam 
speciale  privilegium  Societati  concessum,  ha- 
bet  Gregor.  XIII  in  Bulla  anni  4584  Satis  su- 
perque.  Ratio  ergo  dubitandi  est,  quia  hsec 
prohibitio  non  videtur  posse  impedire  quomi- 
nus  generalis  et  absoluta  communicatio  pri- 
vilegiorum  Societatis  vel  omnium  religionum, 
facta  alteri  religioni,  has  etiam  gratias  com- 
prehendat,  quia  par  in  parem  non  habet  im- 
perium,  et  ideo  prohibitio  illa  non  potest  im- 
pedire  quominus  sequens  Pontifex  illa  privi- 
legia  aliis  communicet.  Propter  quod  Emma- 
nuel  Roder.  supra,  art.  27,  dicit  (licet  cum 
formidine)  per  concessiones  generales  postea 
factas,  etiam  ab  eodem  Gregorio  XIII,  commu- 
cari  aliis  religiosis  etiam  illa  privilegia,  quia 
generalis  communicatio  omnia  complectitur. 
Sed  non  videtur  mihi  juridica  interpretatio, 
quia  est  vulgare  in  jure  quod  generi  per  spe- 
ciem  derogatur,  etiamsi  species  ipsa  prseces- 
serit.  Item  quia  vulgare  etiam  est  sub  gene- 
rali  clausula  non  venire,  quoi  princeps  non 
esset  in  specie  verisimiliter  concessurus.  Item, 
quia  generalis  concessio  casuum  non  extendi- 
tur  ad  reservatos,  ut  est  etiam  commune  dog- 
ma.  At  privilegia  hsec  quorum  communica- 
tio  specialiter  prohibetur  valde  specialia  sunt, 
et  quasi  reservata  quoad  modum  concessio- 
nis ;  ergo  nisi  vel  in  communicatione  fiat  spe- 
cialis  mentio  illorum,  vel  saltem  addatur 
clausula  per  quam  comprehendantur  oinnia 
privilegia,  etiam  illa  quorum  communicatio 
specialiter  prohibita  est,  per  solam  clausulam 
generalem  non  existimo  talia  privilegia  com- 
municari.  Et  confirmatur,  quia  alias,  non  ob- 
stante  illa  prohibitione,  possent  alii  religiosi 
uti  illis  privilegiis  ex  vi  antiquee  communica- 
tionis,  qua  illis  conceduntur  privilegia  omnia, 
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concessa  et  concedenda,  quia  illa  etiam  uni- 
versalis  est,  et  comprehendit  omnia;  conse- 
quens  est  plane  falsum,  quia  alias  talis  addi- 
tio  et  prohibitio  pontificia  vana  esset,  et  fru- 
stra  fieret,  cum  constet  innumera  esse  talia 
privilegia  per  quse  communicantur  futura  pri- 
vilegia.  Quod  si  hoc  non  admittitur  de  anti- 
quioribus  privilegiis,  etiamsi  universaliter  lo- 
quantur,  neque  in  subsequentibus  aimitti 
debet;  nam  etiamsi  sint  tempore  posteriora, 
in  eodem  sensu  conceduntur  quo  praecedentia, 
et  eodem  modo  per  specialia  prsecedentia  li- 
mitantur.  Et  ita  responsum  est  ad  rationem 
dubitandi;  fatemur  enim  posse  posteriorem 
Pontificem  communicare  talia  privilegia,  ne- 
gamus  tamen  id  facere  per  solam  clausulam 
generalem,  et  hanc  vim  et  fructum  dicimus 
habere  restrictionem  illam. 

CAPUT  XVIII. 

AN  C0NFIRMATI0  PRIYILEGn  SIT  NOVA  ILLIUS  C0N- 
CESSIO,  VEL  QUID  SIT,  ET  AN  UNA  AB  ALIA 
DIFFERAT. 

1.  Ratio  dubitandi.  —  Quarta  forma  con- 
cedendi  privilegia  esse  potest  per  confirmatio- 
nem  eorum;  constat  enim  ssepe  confirmari 
privilegia  prius  concessa,  quod  maxime  vi- 
detur  esse  in  usu  in  privilegiis  religionum, 
idem  vero  in  aliis  fieri  potest,  et  ssepe  fit.  Du- 
bitari  ergo  potest  imprimis  an  hsec  confirma- 
tio  privilegii  sit  nova  illius  concessio,  vel  quid 
sit.  Si  enim  vim  nominis  attendamus,  confir- 
matio  non  potest  esse  concessio,  quia  quod 
confirmatur,  supponitur  esse ;  quod  enim  ni- 
hil  est,  confirmari  non  potest.  Sicut  conser- 
vatio  non  potest  esse  rei  productio,  quia  sup- 
ponit  rem  esse,  et  consequenter  supponit  pro- 
ductionem  ejus.  In  contrarium  vero  est,  quia 
si  confirmatio  privilegii  non  est  nova  concessio 
illiuSj  nihil  confert  privilegio  ;  erit  ergo  actio 
inutilis,  quod  dicendum  non  est.  Antecedens 
patet,  quia  confirmatio  privilegii  non  auget 
extensive  (ut  sic  dicam)  privilegium  quoad  ef- 
fectus  vel  gratias  privilegii,  sed  circa  idem 
omnino  versatur ;  nec  etiam  auget  intrinsece, 
quia  concessio  privilegii  est  quasi  indivisibi- 
lis,  quse  non  recipit  magis  vel  minus  ex  parte 
solius  recipientis ;  ergo  si  non  habet  vim  no-< 
vse  concessionis,  nullum  effectum  moralem 
efficere  potest,  et  sic  frustra  fit.  Accedit,  quod 
non  repugnat,  idem  ssepius  concedi  ex  parte 
concedentis  :  nam  eadem  promissio  seu  idem 
votum  potest  iterari ;  ergo  eadem  concessio 


privilegii  poterit  iterum  fieri  quantum  est  ex 
parte  concedentis,  habebitque  hunc  effectum, 
ut  si  fortasse  prima  concessio  non  tenuit,  vel 
perdita  est  aliqua  via,  per  confirmationem 
iterum  fiat.  Et  ita  confirmatio  erit  veluti  se- 
cunda  concessio  de  se  sufficiens  ad  privile- 
giunr,  et  efficax,  si  subjectum  indigeat. 

2.  Confirmationem  actus  dupliciter  posse 
postulari:  primo,  quoad  valorem  subsiantice 
actus;  secundo,  ob  majorem  auctoritatem,  aut 
quid  simile.  —  Ad  explicandam  hanc  privi- 
legiorum  formam  seu  gratiam,  adverto  confir- 
mationem  alicujus  actus  dupliciter  postulari 
posse  :  uno  modo,  tanquam  per  se  necessaria 
ad  consummandum  actum  prius  inchoatum 
et  non  perfectum  quoad  substantiam  ejus,  ut 
quando  in  electione  ad  munus  vel  dignitatem 
postulatur  confirmatio^  vel  quando  in  pacto 
inter  aliquos  facto  ad  ejus  validitatem  et  fir- 
mitatem  necessaria  est  confirmatio  principis 
vel  judicis.  Alio  modo,  confirmatio^  quamvis 
non  esset  per  se  necessaria  ad  substantiam  et 
valorcm  actus,  additur  ad  majorem  quamdam 
auctoritatem^  vel  alium  similem  effectum.  De 
priori  confirmatione  dici  aliquo  modo  posset 
esse  novam  concessionem,  seu  collationem  be- 
neficii,  aut  alterius  rei  de  qua  confirmatio 
datur,  quia  ante  confirmationem  non  erat  jus 
perfecte  acquisitum,,  et  ita  per  confirmationem 
suo  modo  confert.  Verumtamen,,  etiam  in  hoc 
modo  confirmationis,  ad  ipsam  confirmatio- 
nem  supponitur  alius  prior  actus,  ut  electio, 
preesentatio,  concordia,  pactum,  vel  quid  si- 
mile,  respectu  cujus  actus  illa  consummatio, 
qua3  additur^  dicitur  confirmatio ;  et  ideo  tunc 
qui  confirmat,  non  censetur  simpliciter  dare, 
sed  consummare  quod  inchoatum  erat,  ut  ait 
Bart.  in  1.  More  majorum,  ff.  de  Jurisd.  omn. 
judv  n.  5,  quamvis  respectu  rei,  vel  juris, 
aut  firmitatis  concessa^  dici  possit  nova  con- 
cessio,  seu  donatio.  Et  hinc  est  ut  haec  etiam 
confirmatio  de  se  et  jure  ordinario  requirat 
validitatem  in  actu  quem  supponit :  nam  si 
confirmatur  electus,  supponitur  electio  vali- 
da ;  et  sic  de  aliis.  Ita  habetur  ex  cap.  Quia 
diversitatis,  de  Concess.  preebend.,  quod  spe- 
cialiter  loquitur  de  confirmatione  in  forma 
communi,  quam  statim  explicabimus.  Idem 
sumitur  ex  cap.  1  et  cap.  Examinata,  de  Conf. 
util.  vel  inutil.,  quibus  locis  id  notant  Gloss. 
et  doctores.  Unde  a  fortiori  constat  posterio- 
rem  confirmationem  multo  minus  posse  dici 
concessionem,  cum  ad  validitatem  actus  vel 
effectus  non  requiratur,  ut  supponitur.  Item 
quia  illa  confirmatio  non  ad  hoc  fit,  sed  ex 
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abundanti  (nt  sic  dicam)  conceditur  ad  majo- 
rem  auctoritatem.  Et  in  hac  etiam  confirma- 
tione  multo  certius  est  nil  operari,  nisi  sup- 
ponat  actum  validum.,  per  se  loquendo,  scu 
in  forma  communi;  tum  propter  dicta  jura; 
tum  etiam  quia  est  quid  accessorium  respectu 
actus  quem  supponit  tanquam  principale,  et 
ideo,  non  subsistente  principali,  accessorium 
subsistere  non  potest.  Ex  his  duobus  modis 
eonfirmationis,  hgec  posterior  magis  videtur 
usitata  in  privilegiis  quam  prior ;  nam  si  pri- 
vilegium  detur  ab  habente  potestatem,  sim- 
pliciter  non  indiget  confirmatione  ad  valorem 
vel  effectum  suum.  Unde  tantum  videtur  pos- 
tulari  ad  melius  esse,  seu  ad  quamdam  acci- 
dentalem  perfectionem ;  non  tamen  omnino 
repugnat  prior  modus  confirmationis  privile- 
gii,  ut  videbimus. 

3.  Duplex  forma  confirmationis  distingui- 
tur  :  in  forma  communi,  vel  ex  certa  scientia. 
—  Secundo,  preemittenda  est  vulgaris  distinc- 
tio  de  duplici  forma  confirmationis :  quaedam 
esse  dicitur  in  forma  communl,  ex  cap.  Quia 
diversitatis,  de  Conces.  preebend.,  cui  videtur 
opponi  confirmatio  in  forma  speciali ;  com- 
muniter  autem  aliud  membrum  appellatur 
confirmatio  ex  certa  scientia,  ex  cap.  1  de 
Transact.  ibi,  Plenissimce  noiionis,  ubi  id  no- 
tat  Gloss.,  et  in  cap.  Veniens,  eodem  titul. 
Quomodo  autem  dicatur  confirmatio  fieri  in 
forma  cominuni,  non  eodem  modo  ab  omni- 
hus  explicatur.  Quidam  enim  putant  necessa- 
rium  esse,  ut  in  forma  confirmationis  addatur 
verbum  aliquod,  quo  declaretur,  dari  puram 
confirmationem  eorum  quse  gesta  sunt,  ut  si 
dicat  Pontifex  :  Confirmo  privilegium  prout 
factum  est,  vel  prout  est  in  usu,  vel  quid  si- 
mile:  nam  si  absolute  et  sine  addito  confir- 
met,  censetur  perfecte  confirmare.  Ita  sen- 
tiunt  Abbas  Antiq.  et  Joannes  Andreas.  in 
cap.  Examinala,  de  Confirmation.  util.  et 
inutil.;  Alexand.,  cons.  59,  n.  9,  lib.  1;  et 
Bart.j  cons.  196,  n.  %  1.  1,  ubi  negat  quam- 
dam  confirmationem  factam  esse  in  forma 
comrnuni,  quia  in  ea  non  fuit  adjecta  hsec 
particula,  sicut  provide  factum.  Et  videtur  al- 
ludere  ad  dict.  cap.  Examinata,  ubi  queedam 
confirmatio  dicitur  fuisse  communis ,  quia 
data  fuerat  sub  illa  forma  :  Sicut  provide  fac- 
tum  fuerat,  et  ab  utraque  parte  receptum.  In- 
duci  etiam  ad  hoc  potest  cap.  Quia  diversita- 
tis,  de  Conces.  prasb.,  ubi  dicitur  per  confir- 
mationem  in  forma  communi  confirmari  be- 
neficia  ,  sicut  jusie  et  pacifice  possidentur. 
Ratio  etiam  adjungi  potest,  quia  si  princeps 


dicat  absolute  confirmo,  simpliciter  vult  con- 
firmare  quidquid  infirmum  erat,  et  ita  talis 
confirmatio  habebit  omnia  quoe  potest  habcre 
in  forma  speciali:  ergo  ut  sit  in  forma  com- 
muni,  oportet  ut  per  aliquam  additionem  re- 
stringatur,  et  quasi  leniatur  proprietas  verbi 
confirmandi.  Hanc  vero  sententiam  limitat 
Panorm.  in  cap.  Examinata,  n.  5,  ut  habeat 
locum  in  privilegiis  quse  sunt  contra  jus;  nam 
in  dubio  non  prsesumitur  princeps  aliquid 
concedere  contra  jus.  Secus  vero  in  privilegio 
omnino  favorabili,  maxime  quando  est  datum 
a  Pontifice,  vel  principe,  quia  debemus  illud 
latissime  interpretari. 

A.  Conflrmationem  in  forma  communi  esse 
puram  et  simplicem  confirmationem.  —  Vera 
tamen  sententia  est,  confirmationem  in  forma 
communi  esse  puram  et  simplicem  confirma- 
tionem.  Unde  sicut  simplicitas  per  negatio- 
nem  explicatur,  ita  etiam  heec  forma.  INegatio 
autem  hasc  generaliter  assignari  potest,  ut  sit 
confirmatio  non  ex  certa  scientia,  vel  sine 
cognitione  facta.  Sicut  dixit  Bartolus  in  leg. 
Privilegia,  c.  de  Sacros.  Ecclesiis,  tum  prin- 
cipem  confirmare  in  forma  communi,  quando 
non  est  informatus ;  et  ita,  quia  privatio  per 
habitus  cognoscitur,  ad  cognoscendum  quaa 
confirmatio  sit  in  forma  communi,  oportet 
cognoscere  quse  dicatur  esse  ex  certa  scientia; 
nam  illa  confirmatio  quse  caruerit  omni  pro- 
prietate  sufficiente  ad  hoc  ut  confirraatio  sit 
ex  certa  scientia,  erit  in  forma  communi. 

5.  Confirmationem  ex  certa  scientia  esse 
cum  notitia  perfecta  rei  et  omnium  circum- 
stantiarum  illius;  quando  vero  est  cum  confusa 
tantum,  noiitia  dicitur  esse  in  forma  commu- 
ni.  —  Advertendum  est  ergo  duobus  modis 
posse  ab  aliquo  confirmari  privilegium ;  uno 
modo,  cum  perfecta  notitia  illius,  et  tenoris 
ejus,  et  omnium  circumstantiarum  illius;  alio 
modo,  cum  sola  cognitione  confusa  privilegii, 
quod  simpliciter  proponitur  ut  antea  con- 
cessum,  sine  alio  examine,  vel  distinctiori  no- 
titia  illius.  Quando  ergo  priori  modo  fit  con- 
firmatio,  dicitur  esse  ex  certa  scientia;  quan- 
do  vero  fit  posteriori  modo,  dicitur  esse  in 
forma  communi.  Unde  quando  in  ipsa  confir- 
matione  adduntur  verba  aliqua,  quibus  suffi- 
cienter  significatur  preecessisse  examen,  seu 
cognitionem  perfectam,  erit  ex  certa  scientia; 
quando  vero  in  confirmatione  nihil  speciale 
inventum  fuerit,  erit  in  forma  communi.  Si- 
gna  autem  quod  fuerit  confirmatio  data  cum 
exacta  cognitione,  sunt  heec.  Primum,  si  in 
instrumento    confirmationis    inseratur   totus 
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tenor  prioris  privilegii ;  nam  tunc  constat 
principem,  re  tota  snfficienter  intellecta  suam 
auctoritatem  adhibuisse,  juxta  cap.  Venera- 
Mes,  de  Confirmat.  utilv  ibi :  Et  ad  majo- 
rem  rei  evidentiam,  litteris  confirmationis  te- 
nor  compositionis  insertus;  ubi  Glossa  addit 
illam  confirmationem  fuisse  ex  certa  scientia, 
quia  Papa,  cum  ea  viderit,  confirmavit.  Et  Pa- 
normitanus  addit  hoc  procedere  etiamsi  in 
confirmatione  addatur  illa  clausula,  sicut  pro- 
vide  factum  est,  etc;  quia  tunc  (inquit)  non 
intelligitur  hsec  clausula  conditionaliter,  sed 
causaliter.  Secus  autem  esset  si  tenor  privile- 
gii  non  esset  insertus  juxta  dictum  cap.  Exa- 
minata,  ubi  etiam  id  notat  Panormitanus.  Et 
ratio  est  perspieua,  quia  quando  tenor  inseri- 
tur,  jam  non  est  necessaria  conditio,  cum  de 
re  tota  constet ;  et  ideo  verba  illa  non  possunt 
habere  commodum  sensum  conditionalem, 
sed  absolutuni,  seu  affirmativum,  seu  causa- 
lem,  videlicet  :  Confirmo  hoc,  quia  constat 
mihi  esse  provide  factum.  Secus  vero  est 
quando,  non  inserto  tenore  privilegii,  in  con- 
firmatione  ponitur  dicta  clausula,  quia  non 
est  verisimile  affirmari  id  de  quo  non  constat, 
et  ideo  conditionaliter  intelligitur. 

6.  Limitatio  quwdam.  —  Limitatur  autem 
hoc,  nisi  in  confirmatione  expresse  dicatur 
ex  certa  scientia;  nam  tunc,  licet  non  inse- 
ratur  tenor  privilegii,  confirmatio  erit  ex  cer- 
ta  scientia;  et  ita  hoc  verbum  est  secundum 
signum  sufficiens  talis  confirmationis,  quia, 
cum  per  tale  verbum  princeps  affirmet  se  ita 
confirmare,  illi  credendum  est.  Ita  Panorm., 
supra  et  in  cons.  101,  n.  9,  lib.  \,  et  plures 
alii  quos  refert  Felin.  in  cap.  Cum  inter,  de 
Except.,  ubi  a  principio  disputat  late  hanc 
qusestionem,  an  necessaria  sint  in  rescripto 
formalia  verba  ex  certa  scientia,  ut  dispositio 
censeatur  esse  ex  certa  scientia;  et  merito 
concludit  non  esse  necessaria,  sed  sufficere 
quod,  ex  aliis  verbis  ejusdem  rescripti,  seu 
ex  narratis  in  illo,  constet  principem  cum 
plena  facti  cognitione  processisse.  Quee  est 
sententia  communis,  Panormitan.  in  dict.  c. 
Cum  inter,  et  aliorum  ibi,  et  in  cap.  A&  luec, 
de  rescript..  ubi  Panormit.,  n.  7,  Deei.,  n.  6; 
et  late  Felin.,  in  cap.  Nonnulli,  eod.,  ubi 
etiam  alii.  Quod  intelligendum  puto  quoad 
supplendas  nullitates  quse  ex  narratis  colligi 
possunt,  non  vero  quoad  omnes  alias,  ut  in- 
fra  declarabOj.  Sic  ergo  est  illa  particula  suffi- 
ciens,  quia  ut  dicit  Bart.  in  1.  Conficiuntur, 
ff.  de  Jur.  codicil.,  credendum  est  pro  vero  id 
quod  princeps  disponit  ex  certa  scientia.  Imo 


addere  possumus  ex  dictis  auctoribus,  sufii- 
cere  clausulam  sequipollentem  illi,  ex  certa 
scientia,  qualis  censetur  esse  illa,  de  plenitu- 
dine  potestatis,  ex  Panormit.,  Decio  et  Felin., 
supra,  qui  dicunt  clausulam,  ex  certa  scientia, 
includere  illam,  ex  plenitu&ine  potestatis,  non 
declarant  autem  an  convertantur.  Magis  vero 
id  declarat  Alexand.,  1.  &,  consil.  \1%  n.  22, 
et  lib.  5,  cons.  30,  n.  9.,  quia  per  hanc  clausu- 
lam  significat  Pontifex  se  velle  operari,  non 
tantum  secundum  commune  jus,  sed  etiam 
supra,  vel  contra  ordinarium  jus,  quod  non 
prsesumitur  facere,  nisi  ex  certa  scientia.  Et 
eadem  ratione  censetur  sufficere  clausula,  non 
obstante  lege  disponente  in  contrarinm,  quia 
tunc  censetur  etiam  uti  plenitudine  potestatis, 
ut  ait  Felin.  in  dicto  cap.  Cum  inter,  n.  1,  in 
fine;  et  in  dicto  cap.  Nonnulli,  fallentia  A, 
ubi  late  hoc  prosequitur.  Addo  denique  hanc 
clausulam  communiter  intelligi  de  scientia 
facti;  nam  scientia  juris  semper  praesumitur 
in  confirmatione  quee  fit  ex  certa  scientia,  quia 
princeps  habet  jus  in  pectore,  et  illud  igno- 
rare  non  prsesumitur,  cap.  \  de  Constit.,  in  6, 
quod  in  privilegiis  omnes  admittunt,  etiamsi 
non  in  omnibus  rescriptis  idem  concedant,  ut 
videri  potest  Felin.  in  dict.  cap.  Nonnulli,  in 
secunda  objectione  contra  4  fallen. 

7.  Plena  explicatio  confirmationis  in  forma 
communi. — Ex  his  ergo  omnibus  constat  tunc 
confirmationem  esse  in  forma  communi  , 
quando  in  ea  nullum  signum  sufficiens  addi- 
tur,  ex  quo  constet  confirmationem  processisse 
habita  plena  notitia  prioris  privilegii.  Quia  si 
illud  signum  est  necessarium  ut  confirmatio 
sit  ex  certa  scientia,  sicut  dictum  est,  illius 
negatio  erit  satis  ut  confirmatio  non  sit  ex 
certa  scientia ;  omnis  autem  confirmatio  quse 
non  est  ex  certa  scientia,  est  in  forma  com- 
muni,  quia  divisio  illa  adsequata  est  :  ergo  illa 
negatio  sufficit  ut  confirmatio  sit  in  forma 
communi.  Et  ita  manet  probatum  contra  prio- 
rem  opinionem,  ut  confirmatio  sit  tantum  in 
forma  communi  non  esse  necessaria  positiva 
verba  quibus  id  significetur,  sed  sufficere  ne- 
gationem  signi  ostendentis  certam  scientiam. 
Unde  fit,  licet  non  addatur  illa  clausula,  sicut 
provide  factum  est,  aut  sequivalens,  cum  sola 
illa  negatione  esse  privilegium  in  forma  com- 
muni.  Neque  oppositum  colligitur  ex  dicto  c. 
Examinata,  quia,  licet  ex  illa  clausula  recte 
colligatur  confirmationem  esse  in  forma  com- 
muni,  quando  tenor  privilegii  in  eo  non  in- 
seritur,  non  tamen  ibi  dicitur  illud  signum 
esse  necessarium.  LNec  etiam  in  dicto  cap.  Quia 
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diversitatis  dicitur  necessarium  esse,  ad  con- 
firmanda  beneficia  in  forma  communi,  in  te- 
nore  confirmationis,  addere  verba  illa,  sicut 
juste  et  pacifice  possidentur,  sed  dicitur  bunc 
esse  sensum  confirmationis  in  forma  commu- 
ni.  Ex  quo  tandem  concluditur  confirmatio- 
nem  privilegii  datam  per  verbum  confirmandi 
purum,  sine  narratione  facti,  et  sine  aliquo 
alio  signo  alterutram  partem  indicante,  cen- 
sendam  esse  in  forma  communi.  Quae  est  com- 
munior  sententia  juristarum,  ut  videre  licet 
in  Tuscho,  tom.  2,  lit.  C,  concl.  708,  n.  10  et 
sequentibus.  Et  censeo  esse  verum  non  solum 
in  privilegiis  contra  jus  (licet  in  illis  sit  multo 
certius  magisque  receptum),  sed  etiam  in  cae- 
teris.  Ratio  generalis  est,  quia,  licet  benefi- 
cium  principis  sit  late  interpretandum,  non 
tamen  ultra  proprietatem  verborum ;  sed  ver- 
bum  confirmandi  pure  prolatum  non  est  ver- 
bum  donandi,  nec  faciendi  aliquid  de  novo 
simpliciter,  sed  tantum  approbandi  quod  fac- 
tum  est,  ut  aperte  supponitur  in  cap.  Inter,  de 
Fide  instr.,  §  Cceterum,  et  §  Cum  igitur ;  ergo 
non  plus  operatur  verbum  illud  per  se  sump- 
tum,  etiamsi  illud  late  interpretari  velimus ; 
sed  in  bac  significatione  tantum  continet  con- 
firmationem  in  forma  communi;  ergo.  Et  boc 
magis  ex  sequentibus  patebit. 

8.  Confirmatio  privilegii  in  forma  communi 
nutlum  jus  novnm  confert,  nec  dat  valorem  pri- 
vilegio  si  erat  invalidum. — His  ergo  suppositis, 
duae  sunt  communes  regulae.  Prior  est,  confir- 
matio  privilegii  in  forma  communi  nullum 
jus  novum  confert,  nec  dat  valorem  privile- 
gio,  si  erat  invalidum,  et  ita  non  potest  dici 
concessio  privilegii,  sed  pura  roboratio.  Hsec 
regula  communiter  traditur  in  cap.  Quia  di- 
versitatis,  de  Goncession.  prsebend.,  et  ex  illo 
textu  colligitur,  ut  dixi;  sumitur  etiam  ex 
dicto  cap.  Examinata,  et  ex  cap.  1  de  Conces- 
sion.  praebend.,  ubi  dicitur,  confirmationem 
rei  litigiosse  non  impedire  processum  in  lite, 
quod  omnes  intelligunt  de  confirmatione  in 
forma  communi  :  nam  seciis  esset  in  confir- 
matione  ex  certa  scientia.  Item  ex  c.  Dudum, 
in  fme,  de  Decim.  Fateor  tamen  heec  jura  lo- 
qui  de  privilegiis  quae  juri  communi  vel  alte- 
rius  derogant.  Ratio  autem  universalis  est  su- 
pra  tacta,  quia  confirmare  non  est  de  novo 
facere,  sed  roborare  factum ;  confirmatio  au- 
tem  in  forma  communi  solum  significat  in 
principe  animum  confirmandi,  ut  dictum  est : 
ergo  nec  valorem,  nec  jus  confert  de  novo  ex 
vi  talis  confirmationis.  Et  ita  intelligunt  prae- 
dicta  jura  Innoc,  et  Imol.,  et  Anton.  de  Bu- 


trio  in  dict.  cap.  Dudum;  tradit  etiam  Baldus 
in  Feud.,  tit.  Per  quos  fiat  ihvest.,  cap.  1, 
n.  1  ;  Felin.  in  cap.  Inter  ditectos,  de  Fide 
inst.,  n.  13  et  seq.,  ubi  etiam  Panorm.  Idem 
Felin.,  in  cap.  Cum  venisset,  de  Testib.,  n.  2; 
Dec.  in  rubr.  de  Confirmat.  util.  vel  inutil., 
dub.  ultim.,  qui  optime  confirmat  omnia  quae 
diximus. 

9.  Qidd  conferat  confirmatio  in  forma  com- 
muni.  —  Interrogabis  quid  conferat  talis  con- 
firmatio  in  forma  communi  ?  Glossae  et  docto- 
res  allegati  fere  dicunt  parum  conferre,  quan- 
doquidem  non  dat  novum  jus  nec  valorem 
actui.  Dico  tamen,  si  haec  confirmatio  cadat  in 
materiam  incapacem  seu  actum  nullum,  nibil 
conferre,  neque  hoc  esse  inconveniens ,  imo 
esse  juxta  intentionem  concedentis;  ideo  enim 
sub  tacita  vel  expressa  conditione  confirmat, 
ut,  si  conditio  non  substiterit,  nihil  faciat.  Si 
autem  confirmatio  cadat  super  actum  confir- 
mabilem,  non  parum  confert.  Ad  quod  expli- 
candum,  distincte  loquendum  estdiversomodo 
de  confirmatione  facta  a  superiore,  et  ab  eo- 
dem,  vel  aequali.  Ab  inferiori  enim  dari  non 
potest,  ut  constat,  quia  non  habet  potestatem 
circa  actum  superioris.  Poterit  quidem  infe- 
rior  acceptare  privilegium  alteri  datum  a  suo 
superiore,  quod  sibi  aliquo  modo  praejudicare 
videatur,  quae  acceptatio  indirecte  poterit  in 
confirmationem  privilegii  redundare,  quate- 
nus  acceptans  post  acceptationem  non  potest 
privilegium  oppugnare,  tamen  illa  non  est 
propria  et  directa  confirmatio,  ut  per  se  con- 
stat. 

10.  Si  ergo  haec  confirmatio  a  superiori 
detur,  et  actus  sit  confirmabilis,  multum  va- 
let,  ut  colligitur  ex  cap.  1  de  Confirmatione 
utili,  etc.  Nam  contra  possessionem  pacifi- 
cam  a  Papa  confirmatam,  non  potest  inferior 
judex  sententiam  ferre  sine  Papae  mandato, 
quae  est  magna  utilitas,  si  tamen  vera  est. 
Nam  communiter  ille  textus  exponitur  quoad 
illam  partem  de  confirmatione  ex  certa  scien- 
tia,  ut  per  Glossam  et  alios  interpretes.  Quae 
sententia,  licet  communis,  apud  me  non  caret 
difficultate.  Nam  prior  pars  textus,  in  qua  di- 
citur  confirmationem  rei  litigiosae  non  impe- 
dire  processum  litis  apud  inferiores  judices, 
ab  omnibus  intelligitur  de  confirmatione  in 
forma  communi:  ergo  de  eadem  est  intclli- 
genda  altera  pars,  quia  est  idem  modus  lo- 
quendi  in  utraque,  et  quia  alias  non  est  de- 
bita  consecutio  in  iittera  textus.  Sed  nihilo- 
minus  communis  opinio  contra  hanc  cxposi- 
tionem,  et  consequenter  contra  hanc  utilitatem 
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talis  confirmationis  prsevaluit.  Generalis  ergo 
utilitas  solum  est  robur  auctoritatis  quod  ad- 
ditur  privilegio,  juxta  principium  legis  \,  c. 
de  Veter.  jur.  enucleando,  dicentis  superio- 
rem  id  facere  suum  quod  auctoritate  sua  con- 
firmat.  Quamvis  enim  haec  regula  soleat  ex- 
plicari  (et  bene )  de  confirmatione  ex  certa 
scientia,  de  qua  aperte  loquitur  cap.  iSi  apos- 
tolicce,  de  Prsebend.,  in  6,  et  cap.  1  de  Tran- 
sact.,,  ut  utroque  loco  Glossa  exponit,  nihilo- 
minus  suo  modo  etiam  potest  extendi  ad 
confirmationem  in  forma  communi,  quando 
cadit  in  materiam  habilem,  et  suum  effectum 
sortitur  :  nam  tunc  jam  res  illa  non  solum  in- 
ferioris,,  sed  etiamsuperioris,  vel  Papae  confir- 
mantis  auctoritate  subsistit,  et  ita  efficit  illam 
suam. 

11.  Quando  vero  eadem  persona  est  quse 
concessit  prius  privilegium ,  et  postea  illud 
confirmat,  duobus  modis  potest  id  accidere. 
Unus  est,  ut  pro  illis  diversis  temporibus  talis 
persona  sibi  sit  insequalis  in  dignitate,,  ut  in 
casu  quem  tractat  Bartol.,  cons.  196,  de  Car- 
dinali  Legato,  qui  privilegium  concessit  cui- 
dam  civitati,  quod  postea  factus  Pontifex  con- 
firmavit ;  et  tunc  ait  Bartolus  illam  confirma- 
tionem  habere  vim  et  efficaciam  privilegii  ex 
certa  scientia,  quia  confirmans  non  ignorat 
factum  suum.  Quod  est  valde  probabile,  quan- 
do  ex  ipso  instrumento  confirmationis  constat 
ipsummet  confirmantem  existentem  in  mino- 
ribus  concessisse  illud  privilegium,  et  confir- 
mare  illud  tanquam  a  se  factum,  et  sufficien- 
ter  memoria  retentum.  Alias  non  videtur 
excedere  gradum  confirmationis  in  forma 
cominum,  juxta  doctrinam  communem  su- 
pra  traditam.  Nihilominus  tamen  proderit 
illa  confirmatio  tanquam  a  superiore  data,  si 
cadat  in  materiam  habilenr,  quia  formaliter 
loquendo,  revera  est  a  superiore,  et  identitas 
personse  ibi  materialiter  se  habet.  Alio  modo 
potest  concedens  et  confirmans  esse  idem  in 
persona  et  dignitate,  et  tunc  non  video  quid 
addat  confirmatio  in  forma  communi  supra 
concessionem,  quia  nec  jus,  nec  valorem,  nec 
auctoritatem  addit.  Quoad  nos  vero  addere 
potest  certitudinem  quamdam  de  voluntate 
concedentis,  et  prsesumptionem  majorem  de 
adhibita  diligentia  et  consideratione  in  con- 
cessione  privilegii.  Et  fere  hoc  idem  dicendum 
est  de  confirmatione  facta  ab  sequali  succes- 
sore_,  et  cum  majori  exaggeratione  ;  nam  hic 
intercedit  plurium  persouarum  consensus,  et 
personalis  auctoritas,  quee  confert  ut  plus  ti- 
meatur  quod   ita    confirmatum   est,    ut  ait 


Glossa  in  capite  ultimo  de  Confirmat.  utili,, 
argumento  cap.  Quanguam,r<23  distinct.,  ubi 
id  etiam  notat  Glossa,  et  prsesertim  heec  con- 
firmatio  per  successorem,  securiorem  reddit 
privilegiatum,  quod  non  sint  ab  eo  privilegia 
revocanda,  sed  potius  conservanda  et  defen- 
denda  tanquam  sua. 

12.  Confirmatio  privilegii  ex  certa  scientia 
haiet  vim  novam  concessionis,  et  confirmandi 
achmi  alias  nullum.  —  Secunda  regula  princi  - 
palis  est :  confirmatio  privilegii  ex  certa  scien- 
tia  habet  vim  novee  concessionis  talis  privile- 
gii.  Ita  Glossa  in  dicto  cap.  Quia  diversitatem, 
et  in  dicto  capite  primo  de  Transactionibus, 
Innocent.  ibi,  et  Bartolus,,  Panormitanus,  De- 
cius,  Felinus,  et  alii  supra  allegati,  et  caiteri 
quos  ipsi  allegant,  et  plures  refert  Tuschus 
verb.  Confirmatio  ex  certa,  per  totum.  Sumi- 
turque  ex  capite  primo,  et  cap.  Veniens,  de 
Transact.,  cap.  2  de  Pactis.  Ratio  vero  est, 
quia  confirmatio  ex  certa  scientia  habet  vim 
confirmandi  actum  nullum,  reddendo  illum 
de  invalido  validum ;  ergo  habet  vim  conces- 
sionis  privilegii.  Consequentia  patet,  quia  va- 
lidare  actum  seu  privilegium  quod  antea  erat 
nullum ,  plane  idem  est  quod  denuo  illud 
concedere.  Antecedens  autem  probatur;,  quia 
quando  princeps  confirmat  actum,  non  ficte 
aut  vane,  sed  vere  et  solide  vult  confirmare  ; 
ergo  vult  confirmare  actum  juxtacapacitatem 
ejus;  ergo  si  ex  certa  scientia  proeedit,  ita 
vult  illud  confirmare,  sicut  revera  est  confir- 
mabilis ;  unde  si  est  nullus,  et  princeps  co- 
gnovit  esse  nullum,  et  nihilominus  confirmat., 
manifeste  vult  illi  dare  valorem  et  firmitatem, 
quia  alias  frustratoria  et  ficta  esset  confirma- 
tio.  Ita  vero  procedit  princeps  quando  ex  certa 
scientia  confirmat ;  ergo  illa  confirmatio  habet 
vim  validandi  actum,  ac  subinde  concessioni 
sequivalet,  vel  reipsa  est  concessio,  licet  ver- 
bum  sit  confirmandi,  ut  expresse  notat  Decius 
in  dicta  rubrica  de  Confirmatione  utili,  nu- 
mero  \.  in  fine,  ex  Bart.,  Imolv  Panormit.  et 
aliis. 

13.  Obviatur  oltjectiunculcp. — Neque  miran- 
dum  est  quod  verbum  videatur  ampliari  cum 
improprietate ;  tum  quia  non  est  tanta  impro- 
prietas,  quin  habeat  etiam  fundamentum  in 
usu  et  in  materia  subjecta  :  nam  illa  confirma- 
tio  ex  certa  scientia,  etiamsi  possit  et  de  se 
sufficiat  dare  valorem  actui  nullo,  non  tamen 
semper  id  efficit,  quia  non  semper  supponit 
nullitatem  in  actu,  sed  ad  majorem  cautelam, 
et  certitudinem  ita  conceditur.,  sive  actus  con- 
firmatus  fuerit  validus,  sive  non;  et  ideo  talis 
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gratia  merito  confirmatio  dicitur,  quia  et  po- 
test  supponere  concessionem  validam,  et  sem- 
per  supponit  saltem  externam  concessionem, 
quae  substantialiter  (ut  sic  dicam)  confirmari 
valeat,  si  substantialem  babuit  defectum ;  si- 
cut  etiam  dicitur  ratificari  professio,  vel  ma- 
trimonium  factum  cum  impedimento  irri- 
tante,  per  iterationem  consensuum  post  abla- 
tum  impedimentum  ;  tum  etiam  quia,  in  prse- 
senti  casu,  ratio  et  jus  cogit  ad  talem  verbi 
interpretationem ,  ne  dispositio  principis  ex 
certa  seientia  fiat  illusoria  et  irrationabilis, 
quod  in  legibus  vitandum  est,  et  consequenter 
etiam  in  priviiegiis ,  maxime  cum  fiunt  ex 
certa  scientia. 

14.  Limitatio  Alexandri  et  Tusclii  scrupu- 
losa  nimis.  —  Atque  binc  aliqui  ex  juristis, 
prsesertim  Alexander,  quem  sequitur  Tuschus, 
dicunt  duas  esse  conditiones  necessarias  ut 
hsec  assertio  procedat.  Una  est,  quod  confir- 
matio  proferatur  ex  certa  scientia;  alia,  quod 
revera  in  principe  prsecedat  cognitio  defectus 
et  nullitatis  prioris  privilegii,  quia  si  non  prse- 
cedit  hsec  cognitio,  non  potest  subsequi  vo- 
luntas  efficax  validandi  illud,  nec  privilegium 
in  re  ipsa  erit  ex  certa  scientia,  sed  nomine 
tantum.  Sed  hoc  serupulosum  est ,  reddit 
enim  incertas  omnes  hujusmodi  confirmatio- 
nes.  Quis  enim  novit  an  princeps  exacte  exa- 
minaverit  valorem  prioris  actus,  vel,  licet  pree- 
cesserit  examen,  unde  constare  poterit  an  in- 
tellexerit  princeps  nullitatem?  Et  ideo  alii 
auctores  illa  non  distinguunt;  sed,  eo  ipso 
quod  privilegium  recitat  ex  certa  scientia  ali- 
quo  ex  modis  supra  dictis,  censetur  habere 
illam  efficaciam,  quia  et  prsesumitur  princeps 
habere  scientiam,  quam  profitetur,  vel  licet 
illam  forte  non  habeat,  censetur  habere  volun- 
tatem  confirmandi  actum,  sicut  indiget ;  haec 
enim  voluntas  confusa  haberi  potest  sine  co- 
gnitione  rei  prout  in  se  est,  et  sufficit.  ad  con- 
ferendum  valorem  actui,  si  in  se  fuit  nullus, 
etiamsi  ignoretur.  Sic  enim  dubitans  de  pro- 
fessionis  valore,  ratificat  illam  per  novum  con- 
sensum,  et  potest  dici  ratificare  ex  certa  scien- 
tia,  non  quia  cognoscat  esse  nullam,  sed  quia 
non  cognoscit  fuisse  validam,  et  nihilominus 
absolute  nunc  vult  illam  de  novo  facere,  si 
necesse  sit.  Sic  enim  heec  confirmatio,  licet  sit 
ex  voluntate  absoluta  revalidandi  privilegium 
quando  cognoscitur  nullitas  praecedens,  potest 
esse  conditionata,  quando  res  ignoratur  vel 
est  dubia,  scilicet,  volo  confirmando  de  novo 
concedere,  si  indiges,  quae  voluntas  efficacis- 
sima  est,si  in  re  prsecessit  defectus,  sicut  patet 


in  absolutione  data  sub  conditione,  in  quan- 
tum  possum,  et  indiges,  et  in  rebaptizatione 
sub  conditione,  et  similibus.  Ita  ergo  censeo 
esse  intepretandam  hanc  confirmationem  ex 
certa  scientia,  ut  ad  illam  sufficiat  professio 
(ut  sic  dicam)  principis  confirmandi  tali  modo, 
cum  vera  et  efficaci  voluntate  illi  proportio- 
nata,  sive  cognitio  nullitatis  in  re  ipsa  pree- 
existat  in  persona  et  intellectu  confirmantis, 
sive  non. 

45.  Nunquam  princeps  confirmat  ex  certa 
scientia,  nisi  illud  quod  a  principio  concedere 
potest.  —  Hinc  vero  sequitur,  ad  hujusmodi 
effectum,  et  ut  locum  habeat  dicta  regula,  ne- 
cessarium  esse  ut  actus  confirmandus  talis  sit, 
ut  possit  sola  voluntate  ct  facultate  confir- 
mantis  fieri :  nam  si  actus  ille  pendeat  ex  con- 
sensu  alterius,  non  poterit  per  solam  confir- 
mationem  principis  ex  nullo  fieri  validus, 
quantumvis  ex  certa  scientia  procedat.  Patet, 
quia  ex  certa  scientia  solum  colligimus  vo- 
luntatem  principis ;  voluntas  autem  principis, 
quantumvis  absoluta,  non  excedit  in  efficacia 
potestatem  principis;  unde  non  potest  consen- 
sum  aliense  voluntatis  supplere,  nec  naturalia 
impedimenta  vel  inhabilitates  tollere ;  et  ideo 
non  potest  Pontifex  per  suam  confirmationem 
solam  ratum  facere  matrimonium  nullum,  vel 
professionem ;  sed  poterit  tollere  impedimenta 
annullantiadejurehumano,  ut  per  consensus 
novos  ratificetur  actus  ;  tamen,  quia,  in  mate- 
ria  privilegiorum,  actus  talis  est  ut  ad  illum 
efficiendum  voluntas  principis  sufficiat,  quia 
princeps  est  propria  causa  efficiens  privilegii, 
ut  supra  visum  est,  ideo  indistincte  procedit 
regula,  quod  confirmatio  ex  certa  scientia 
sequivalet  concessioni  privilegii.  Nunquam 
enim  princeps  confirmat  ex  certa  scientia  pri- 
vilegium,  nisi  quando  posset  illud  a  principio 
concedere,  et  hoc  est  per  se  necessarium  et 
intentum  in  tali  confirmatione.  Quod  si  ali- 
quando  confirmatio  ex  temeritate  excedat  po- 
testatem,  id  est  accidentarium,  et  non  mutat 
naturam  actus ;  nam  etiam  concessio  privile- 
gii  potest  interdum  esse  temeraria  et  excedere 
potestatern,  et  nihilominus  absolute  verum  est 
privilegii  concessionem  dare  jus,  quia  intelli- 
gitur  de  legitima  concessione;  idem  ergo  est 
servata  proportione  de  confirmatione  ex  certa 
scientia. 

16.  De  aliquibus  restrictionibns  confirmatio- 
num  solitis  addi. — Preeterea,  ut  haec  confirma- 
tio  talem  effectum  consequatur,  oportet  ut 
simpliciter  detur,  et  nihil  addatur  quod  repu- 
gnet  revalidationi  actus  nullius,  seu  concessio- 
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ni  novse  privilegii  amissi.  Hoc  adverto  propter 
qusedam  indulta  pontificia,  in  quibus  confir- 
mantur  ex  certa  scientia  privilegia,  non  tamen 
absolute,  sed  cum  addito  aliquo  quod  potest 
ita  restringere  confirmationem,  ut,  licet  sit  ex 
certa  scientia,  non  confirmet  privilegium,  si 
in  eo  non  impletur  conditio.  Talia  censentur 
illa  verba  prout  sunt  in  usu,  quse  aliqui  Ponti- 
fices  addiderunt  confirmando  privilegia  ali- 
quarum  religionum,  ut  Gregorius  XIII  confir- 
mando  privilegia  Minorum,  in  Bulla  Ex  be- 
nigna,  ann.  1775,  et  in  alia  confirmatione  re- 
ligioni  Jesuitarum  concessa,  et  in  alia  pro  re- 
ligione  Clericorum  qui  vocantur  ministri  infir- 
morum,  et  Sixtus  V  confirmando  privilegia 
Cisterciensiunr.quserefertEmman.  Rod.  dicta 
qusest.  8,  art.  I,  et  in  art.  2  interpretatur,  per 
illam  restrictionem,  significari  Pontificem  velle 
confirmare  privilegia  quse  sunt  in  viridi  obser- 
vantia  suumque  valorem  retinent,  non  autem 
illa  quse  invalida  sunt.  Sed  non  videtur  boc 
universaliter  intelligendum  de  omni  nullitate, 
scd  de  illa  quse  per  non  usum,  vel  per  contra- 
rium  usum  inducta  est,  aut  etiam  e  converso 
de  quacumque  abrogatione  vel  revocatione, 
ratione  cujus  talia  privilegia  jam  non  sunt  in 
usu.  Quia  boc  in  rigore  ac  prsecise  significant 
illa  verba  prout  sunt  in  usu,  et  amplianda  non 
sunt,  cum  restringant  beneficium  principis. 
Atque  ita  videtur  exponere  similem  particu- 
lam  referens  plures  alios  Mand.,  in  dicto  tract. 
de  Privileg.  ad  instar,  Gloss.  15,  in  princ. 

17.  Idemjudicium  ferendum  est  de  simili- 
bus  limitationibus,  qualis  est  illa  Gregor.  XIII 
confirmantis  privilegia  Clericorum,  qui  dicun- 
tur  ministri  infirmorum ,  cum  illo  addito  : 
Dummodo  sub  ullis  revocationibus  non  sint 
comprehensa.  Item  illa  Leonis  X  confirmantis 
privilegia  Minorum  :  Prout  in  libris  ordinum 
reperiuntur,  supplem.,  concess.  191.  Nam  quse 
in  illis  non  reperiuntur,  non  intelliguntur 
ibi  confirmata,  nisi  alias  sint  autbentica  per 
Bullas,  aut  alia  publica  instrumenta,  nam  heec 
non  excluduntur.  Illa  enim  verba,  licet  res- 
tringant  ad  privilegia  scripta,  ad  ampliandum 
nihilominus  posita  sunt,  ut  inter  scripta  com- 
prehendantur  quse  in  libris  ordinis  inveniun- 
tur.  Denique  alia  limitatio  usitata  post  Conci- 
lium  Tridentinum  in  confirmationibus  privi- 
legiorum  esse  solct :  Dummodo  Concilio  Tri- 
dentino  non  sint  contraria,  ut  patet  ex  Bullis 
Gregorii  XIII  supra  citatis,  et  ex  Bulla  Sixti  V 
anni  1587,  Et  si  mendicantium,  in  qua  con- 
firmat  Minorum  privilegia  ex  certa  scientia, 
et  cum  illa  limitatione,  quee  est  conformis  re- 
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vocationi  privilegiorum  regularium  repugnan- 
tium  Concilio  Tridentino,  factse  a  Pio  IV  in 
Bulla  anni  1565,  quee  incipit :  In  Principis 
Apostolorum,  etc,  de  qua  revocatione  in  pro- 
prio  tract.  de  Rel.,  Deo  dante,  dicetur. 

18.  Probabile  esse  non  omnia  quce  sunt  Con- 
cilio  Tridentino  contraria  esse  revocata,  sed  ea 
tantum  quce  expresse  revocantur  a  Concilio  per 
clausulam  Non  obstantibus,  etc. — Nunc  solum 
adverto  aliud  censeri  posse  quod  privilegia 
sint  contraria  Concilio  Tridentino,  aliud  vero 
quod  sint  per  illud  revocata.  Probabile  enim 
est  non  omnia  quse  illi  sunt  contraria,  esse  per 
illud  revocata,  sed  illa  tantum  quee  express© 
revocantur  a  Concilio  per  clausulam,  Non  ob- 
stantibus,  etc.  Et  propterea  fortasse  interdum 
illa  clausula  additur,  interdum  non  additur, 
ut  patet  ex  sess.  23,  cap.  8  de  Reformation., 
et  sess.  24,  cap.  11;  et  seepe  alias,  et  infra 
generaliter  dicetur.  Hinc  ergo  conjectatur  Em- 
man.  Roder.,  dicta  qusest.  8,  art.  6,  clausulam 
illam,  Dummodo  Concilio  Tridentino  non  sint 
contraria,  intelligendam  esse  tantum  de  pri- 
vilegiis  revocatis  a  Concilio.  Sed  contrarium 
videri  potest,  tum  quia,  ut  dixi,  diversa  sunt 
esse  revocata  et  esse  contraria,  et  in  diversis 
non  fit  interpretatio  unius  pro  alio ;  tum  etiam 
quia  sumus  in  materia  odiosa  :  nam  privile- 
gium  contrarium  Concilio  odiosum  est,  et  ideo 
illa  verba  quse  repugnant  huic  odio,  in  omni 
proprietate  et  rigorosa  amplitudine  intelli- 
genda  sunt;  tum  denique  etiam  quia  talia  pri- 
vilegia,  licet  non  sint  revocata  per  Concilium, 
videntur  revocata  per  Pmm  IV,  cui  plane  se- 
quentes  Pontifices  in  prsedicta  restrictione  con- 
formari  voluerunt.  Sed  nihilominus  valde  pro- 
babilis  est  illa  expositio  :  nam,  ut  infra  dicam, 
probabilius  est  Pium  IV  solum  revocasse  pri- 
vilegia  contraria  illis  decretis  Concilii  in  qui- 
bus  ipsummet  Concilium  noluit  privilegia  con- 
tra  illa  valere  :  unde  hsec  tantum  reputantur 
simpliciter  contraria  Concilio,  nam  ubi  illud 
non  revocat  privilegia,  tacite  illa  admittit,  et 
ita  non  sunt  illi  contraria.  Quod  si  hoc  verum 
est,  clare  constat  in  eodem  sensu  esse  dictam 
clausulam  iintelligendam.  Sed  hoc  accuratius 
examinabitur  infra  tractando  de  revocatione 
privilegiorum. 

CAPUT  XIX. 

N0NNULLA.  DUBIA  CIRCA  CONFIRMATIONEM  PRIVILE- 
GI0RUM  EXPEDIUNTUR. 

1.  Primum  dubium. — Nonnulla  vero  super  - 
sunt  explicanda  dubia  circa  hanc  confirmatio- 
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nem.  Primum  est,  utrum  simpliciter  et  sine 
restrictione  data  ex  certa  scientia,  habeat  vim 
restituendi  etiam  privilegia  revocata.  Videtur 
enim  ex  dictis  sequi  consequenter  pars  affir- 
mans,  quia  confirmatio  ex  certa  scientia  resti- 
tuit  privilegium  amissum  per  non  usum,  vel 
per  usum  contrarium,  quando  contraria  limi- 
tatio  non  adhibetur;  ergo  etiam  restituet  pri- 
vilegium  revocatum  ab  homine,  quicumque 
ille  sit.  Item  habet  potestatem  hsec  concessio 
revalidandi  quod  a  principio  fuit  nullum ;  ergo 
multo  magis  quod  fuit  validum,  licet  fuerit 
revocatum.  Denique  hsec  confirmatio  sequivalet 
novse  concessioni,  ergo.  Et  ita  tenet  aperte 
Rosel.,  verb.  Absolutio,  n.  123,  inde  conclu- 
dens  per  similem  confirmationem  restitutum 
esse  Minoribus  privilegium  exemptionis  a  so- 
lutione  quartse  canonicse  portionis,  quod  fue- 
rat  revocatum  in  Clemen.  Dudum,  de  Sepulc, 
et  sequitur  Roder.,  dicta  qusest.  8,  art.  3;  citat 
Gloss.  in  cap.  Cum  accessissent,  de  Constitut., 
verb.  Confirmatum,  et  Panormit.  in  cap.  Cum 
super,  de  Caus.  possess.,  n.  A;  sed  ibi  genera- 
liter  loquuntur,  non  specialiter  de  privilegiis 
revocatis. 

2.  Potest  ergo  in  contrarium  objici,  quia, 
ut  lex  revocet  privilegium,  non  satis  est  quod 
contra  illud  disponat,  nisi  expresse  illud  de- 
roget,  ut  dicitur;  ergo  eadem  ratione,  ut  con- 
firmatio  restituat  privilegium,  non  satis  est 
quod  illud  confirmet  ex  certa  scientia,  nisi 
expresse  dicat  confirmare  illud,  non  obstante 
revocatione  ;  imo  nisi  hoc  dicat,  non  videtur 
esse  confirmatio  ex  certa  scientia  quoad  hunc 
effectum.  Et  confirmatur,  quia  alias,  si  nunc 
confirmentur  omnia  privilegia  alicujus  reli- 
gionis  ex  certa  scientia,  non  addita  illa  limi- 
tatione,  dummodo  Concilio  Tridentino  non  sint 
contraria,  manebunt  confirmata  et  restituta 
omnia,  etiamsi  contraria  sint.  Quod  difficile 
creditu  est ;  alias,  per  confirmationem  privile- 
giorum  Societatis,  in  qua  non  ponitur  illa  li- 
mitatio,  ut  ex  compendio  constat,  omnia  illius 
privilegia  revocata>per  concilium  essent  resti- 
tuta.  Unde  idem  Emman.,  d.  art.  1,  videns 
fortasse  vim  illationis,  ad  vitandum  illud  con- 
sequens,  conjectat  clausulam  illam,  quse  (Jeest 
in  nostro  compendio,  esse  in  originali,  quia 
post  Pium  V  non  vidit  Pontificem  aliquem 
confirmasse  absolute,  et  sine  illa  restrictione, 
privilegia;  sed  revera  illa  limitatio  non  est  in 
originalibus ;  nam  Gregorius  XIII,  in  Bulla 
Quanto  fructuosius,  et  in  Bulla  Ascendente 
Domino,  et  Gregorius  XIV  et  Paulus  V  in  suis 
Bullis  confirmatoriis,  absolute  et  sine  illa  re- 


strictione  privilegia  Societatis  confirmant,  ex 
certa  scientia  et  potestatis  plenitudine ;  ergo 
erunt  restituta  omnia  quae  per  Concilium 
Tridentinum  fuerant  revocata;  quod  tamen 
etiam  ipsa  Societas  non  agnoscit  ex  vi  talium 
confirmationum. 

3.  Igitur  pro  resolutione,  advertendum  est 
aliud  esse  privilegium  fuisse  a  principio  fal- 
sum,  subreptitium,  aut  alia  ratione  nullum, 
aliud  vero  fuisse  validum,  et  postea  revoca- 
tum:  nam  prius  privilegium  non  conceditur 
de  novo  per  confirmationem,  etiam  ex  certa 
scientia,  nisi  expresse  dicatur,  non  obstante 
falsitate  aut  surreptione.  Ita  sumitur  ex  Rot., 
tit.  de  Confirmat.  util.,  decis.  2,  in  novis  ; 
Panorm.,  in  cap.  Inter  dilectos,  de  Fide  in- 
strum.,  n.  8,  ubi  late  Felin.,  n.  6,  et  in  cap.  2 
de  Rescript.,  n.  42,  ubi  alios  allegat;  et  ratio 
prioris  partis  est,  tum  quia  privilegium  fal- 
sum  vel  subreptitium  nunquam  fuit  conces- 
sum  revera,  quia  nec  princeps  illud  concessit; 
sed  confirmatio  est  de  privilegiis  concessis : 
ergo  non  cadit  in  illud  ;  tum  etiam  quia  talis 
confirmatio,  non  facta  narratione  talis  defec- 
tus,  subreptitia  est.  Unde  patet  ratio  secundse 
partis ;  nam  Papa  potest  de  novo  dare  privi- 
legium,  etiamsi  fuerit  falsum  ;  ergo  si  id  satis 
declaret,  sufficit.  Privilegium  autem  semel 
validum  vere  fuit  concessum,  et  ideo  in  illud 
potest  cadere  confirmatio,  etiamsi  revocatum 
sit :  inquirimus  autem  an  cadat  ex  vi  confir- 
mationis  ex  certa  scientia. 

-4.  Distinctio  de  revocatione  privilegii  pri- 
vata  et  ab  Jwmine,  et  de  illa  quce  facta  est  jure 
communi  et  ordinario.  —  In  quo  ulterius  dis- 
tinguendum  censeo  de  revocatione  privilegii 
privata  et  ab  homine,  vel  de  illa  quse  facta  est 
jure  communi  et  ordinario.  Et  de  priori  dico 
confirmationem  privilegii  ad  illam  extendi, 
quando  particula  ex  certa  scientia,  vel  de  ple- 
nitudine  potestatis,  expresse  ac  formaliter  po- 
nitur,  quia  tunc  recte  procedunt  rationes  fac- 
tse.  At  vero  si  certa  scientia  non  expresse  po- 
nitur,  sed  colligenda  est  ex  narratis  in  indulto, 
non  satis  erit  narrari  formam  privilegii  con- 
firmati,  nisi  fiat  ment^o  revocationis  ejus,  vel 
addatur  clausula  non  olstantibus,  vel  genera- 
lis  de  omnibus,  etc,  vel  specialis  de  tali  re- 
vocatione ;  quia  alias  non  erit  confirmatio  ex 
certa  scientia  quoad  talem  circumstantiam, 
seu  revocationem ;  quia  cum  sit  privata,  per- 
tinet  ad  factum,  vel  privatum  jus,  quod  prin- 
ceps  prsesumitur  ignorare,  juxta  cap.  1  de 
Constitut.,  in  6 ;  ergo  est  necessaria  scientia 
talis  revocationis,  ut,  ea  non  obstante,  privi- 
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legium  restitui  videatur.  At  vero  quando  certa 
scientia  non  exprimitur,  sed  ex  narratis  colli- 
genda  est,  non  extenditur  ultra  illud  quod  ex 
narratis  colligi  potest;  ille  autem  defectus  re- 
vocationis  non  colligitur  ex  narratis,  nisi  il- 
lius  fiat  mentio ;  vel  nisi  addatur  clausula  non 
olstante,  quse  hoc  suppleat ;  ergo  neque  tunc 
extendetur  confirmatio  ex  certa  scientia  ad 
hunc  effectum.  Quod  eadem  ratione  procedit, 
sive  revocatio  sit  facta  a  superiore,  sive  per 
renuntiationem  expressam  vel  tacitam. 

5.  Si  princeps  confirmat  ex  certa  scientia 
privilegium  revocatum  jure  communi,  censetur 
illud  restituere,  quia  prwsumitur  non  ignorare 
jus  commune.  —  Species  potius  derogat  ge- 
neri,  quam  e  contra. —  Secus  vero  videtur  esse 
quando  revocatio  facta  est  jure  communi,  ex 
contrario  fundamento,  quod  princeps  preesu- 
mitur  non  ignorare  jus  commmie,  d.  cap.  1; 
et  ideo,  si  confirmat  ex  certa  scientia  privile- 
gium  revocatum  jure  communi,  censetur  il- 
lud  restituere.  Solet  autem  in  hoc  addi  re- 
strictio,  distinguendo  inter  jus  commune  ordi- 
narium,  vel  jus  Concilii  generalis,  ut  in  priori 
servari  debeat  regula  data;  in  posteriori  au- 
tem  necessarium  erit  ut  fiat  specialis  mentio 
per  clausulam  non  obstante  revocatione  talis 
Concilii,  vel  saltem,  generalis  Concilii  in  com- 
muni;  quia  Concilio  generali  non  derogatur 
nisi  per  expressam  clausulam,  ut  est  regula 
jurisperitorum  communis,  quos  supra  1.  6 
retuli.  Sed,  ut  ibi  dixi,  illa  sententia  genera- 
liter  incerta  est,  et  specialiter  in  privilegiis 
contrarium  tradit  ibi  Felin.  in  regul.  1,  n.  2 
et  3 ;  et  infra  n.  11,  in  2  fallentia.  Nihilomi- 
nus  tamen,  quidquid  sit  de  aliis  casibus  aut 
rescriptis  in  terminis  in  quibus  nunc  loqui- 
mur,  videtur  omnino  vera,  scilicet,  quando 
privilegia  in  generali  tantum  confirmantur  ex 
certa  scientia  ;  quia  non  est  verisimile  quod, 
per  confirmationem  adeo  confusam  et  com- 
munem,  derogetur  speciali  dispositioni  Concilii 
generalis  revocantis  in  particulari  aliqua  ex 
dictis  privilegiis.  Nam  regula  est,  ut  species 
deroget  generi  potius  quam  e  contrario ;  ergo 
maxime  servanda  est  quando  auctoritas  Con- 
cilii  generalis  intervenit.  Et  ideo  censeo  quod 
licet  Gregor.  XIII  et  Sixtus  V  non  addidissent 
illam  exceptionem  de  privilegiis  contrariis 
Concilio  Trident.,  nihilominus  non  essent  re- 
vocata  per  generalem  confirmationcm.  Quod 
tandem  agnoscitEmman.  Roder.,  d.  qusest.  8, 
art.  10.  Non  video  tamen  quomodo  cum  hac 
doctrina  possit  subsistere  alia^  quam  ipse  ac- 
ceptat  cum  Summa  Rosel.,  quod  per  similem 


CIRCA  CONFIRMATIONEM,  ETC.  301 

confirmationem  generalem  privilegiorum  Mi- 
norum  ex  certa  scientia  revocata  sit  Clement. 
Dudum,  de  Sepulch.,  quoad  quartam  funera- 
lem,  cum  illa  constitutio  etiam  sit  Concilii  ge- 
neralis,  et  directe  resistat  tali  privilegio,  et 
non  fuerit  in  speciali  revocata.  Contrarium 
ergo  censeo  verum,  nisi  aliunde  constet  de 
speciali  revocatione  Concilii,  ut  magis  ex  ul- 
timo  puncto  hujus  capitis  constabit. 

6.  De  exceptione  addita  per  Cfregorium  XIII 
et  Sixtum  V. — Sed  quseret  aliquis  cur  Grego- 
rius  XIII  et  Sixtus  V  addiderunt  illam  excep- 
tionem,  si  absque  illa  intelligenda  foret.  Res- 
pondet  Roder.,  dicto  artic.  10,  additam  esse 
ad  firmandam  regulam  in  contrarium,  id  est, 
ut  intelligerentur  confirmata  omnia  alia  pri- 
vilegia  aliis  conciliis  generalibus  contraria. 
Sic  enim  alias  dicimus,  quod,  licet  in  generali 
concessione  potestatis  ad  absolvendum,  non 
veniant  casus  reservati,  si  tamen  in  illa  gene- 
rali  concessione  addatur  exceptio  unius  casus 
reservati,  intelliguntur  alii  concessi.  Et,  licet 
supra  dixerimus,  per  confirmationem  in  forma 
communi  non  ratificari  privilegia  nulla,  ni- 
hilominus  si  in  tali  confirmatione  addatur  ex- 
ceptio  unius  privilegii  alias  irriti  vel  revocati, 
eo  ipso  inlelligitur,  mentem  confirmantis  esse 
confirmare  omnia  alia,  etiamsi  essent  amissa 
vel  irrita,  ut  tradit  Bald.  in  Feud.,  titul.  Per 
quos  fiat  investitura,  cap.  1,  n.  2,  et  sumitur 
a  simili  ex  eodem  in  1.  1 ,  §  Sed  excipiuntur,  ff . 
de  Fer.  Ubi  rationem  adducit,  quia  exceptio 
firmat  regulam  in  contrarium,  1.  Tribunus,  § 
ultim.,  ff.  de  Milit.  testamen.,  quem  allegat 
et  sequitur  Jason  in  1.  ultim.,  ff.  Quod  quis- 
que  juris.  Verumtamen  valde  etiam  de  hac  de- 
claratione  dubito ;  nam  ex  illa  sequitur,  illam 
exceptionem  additam  esse  ad  ampliationem 
confirmationis,  non  ad  restrictionem ;  atque 
adeo  majorem  esse  confirmationem  ab  eodem 
Gregorio  XIII  factam  cum  tali  exceptione, 
qnam  sine  illa,  quia  cum  illa  solum  excipit 
Concilium  Tridentinum  et  concedit  alia,  sine 
illa  vero  omnia  intelliguntur  excepta;  conse- 
quens  autem  videtur  plane  absurdum,  et  con- 
tra  mentem  Pontificum  ,  ut  idem  Roderi. 
aperte  etiam  sentit  in  eadem  qusest.  8,  art.  1 . 

7.  Vera  explicatio  cur  supra  dicta  clausula 
addita  fuerit.  —  Dico  ergo  illam  exceptionem 
additam  esse  a  Pontifice,  quia  voluit  esse  ma- 
gis  certam,  et  non  relinqui  sub  generalibus 
regulis  quse  incertse  sunt,  et  infmitis  interpre- 
tationibus  et  opinionibus  sunt  subjectae.  Item 
voluit  Pontifex  specialiter  ostendere  volunta- 
tem  suaia  circa  firmitatem  JDecretorum  Concil, 
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Tridentin.,  ut  non  solum  generaliter  sicut  alia, 
sed  etiam  speeiali  modo  videantur  excepta ; 
hoc  enim  usitatum  esse  in  jure  sentit  Glossa 
per  textum  ibi,  in  1.  ultim. ,,  ff.  Quod  quisque 
juris.  Et  optimum  exemplum  ac  indicium  su- 
mitur  ex  quadam  confirmatioue  privilegiorum 
ab  eodem  Gregorio  XIII  concessa  clericis  re- 
gularibus  Ministris  infirmorum^  ubi  prius  dicit 
confirmare  privilegia  quae  non  sunt  sub  ullis 
revocationibus  eomprehensa,  et  nihilominus 
addit.,  nec  decretis  Concilii  Tridentini  sunt 
contraria;  ubi  manifestum  est  per  priora  ge- 
neralia  verba  excipi  etiam  privilegia  revocata 
in  Concilio  Tridentino^  et  nihilominus  additur 
specialis  exceptio  Concilii  Tridentini  ad  deno- 
tandam  specialitatem  ejus,  et  singularem  ob- 
servantiam.  Confirmari  potest  heec  resolutio 
ex  doctrina  canonistarum  satis  recepta,  quod, 
licet  exceptio  firmet  regulam  in  contrarium, 
non  tamen  ampliat  illam  ad  ea  quse  alio  jure 
sequali  fuerant  excepta.  Quam  tradit  Panor- 
mitanus  in  cap.  In  nostra,  de  Sepulchr.,  in 
principio,  per  eumdem  textum.  Et  Anchar., 
in  cap.  2  de  Offic.  vicar.,  in  6,  et  in  rubric.  de 
Regul.  jur.,  qusest.  k,  circa  finem;  late  Felin. 
in  cap.  Quoniam  frequenter,  Ut  lite  non  con- 
test,  n.  2,  qui  Bart,  Bald.,  Oldr.,  et  plures 
alios  refert.  Et  licet  forte  hsec  etiam  doctrina 
non  sit  certa  et  infallibilis,  quia  totum  pendet 
ex  conjecturata  mente  concedentis,  confir- 
mantis,  seu  disponentis;  nihilominus  ex  na- 
tura  exceptionis  puto  esse  verum  non  ampliare 
dispositionem  ad  id  quod  alias  exceptum  erat 
a  talibus  verbis,  vel  de  jure,  vel  ex  natura  rei, 
quia  non  ad  hoc  ponitur,  sed  ad  limitandam 
expresse  dispositionem.  Unde  si  aliquando  vi- 
detur  plus  operari,  est  vel  quia  verba  sunt  per 
se  universalia  et  in  rigore  sufficientia  ad 
comprehendenda  omnia,  qua±  per  exceptionem 
firmantur  magis,  vel  quia  ex  usu  et  circum- 
stantiis  constat  talem  esse  intentionem  dispo- 
nentis  ;  neutrum  autem  in  preesenti  casu  in- 
venio,  et  alioqui  res  est  gravissima,  ideoque 
credibile  mihi  non  est  tam  generalem  exten- 
sionem  fieri  illo  indirecto  modo  per  solam  ad- 
ditionem  exceptionis  Concilii  Tridentini,,  cum 
alia  sufficiens  ratio  illius  expressionis  assigne- 
tur. 

8.  De  confirmatione  data  uni,  an  intelliga- 
tur  et  data  aliis  locis,  vel  religionibus. — Ratio 
dubitandi.  —  Duplex  sensus  quwstionis. —  Se- 
cundum  dubium  esse  potest,  an  confirmatio 
privilegiorum  ex  certa  scientia  uni  religioni, 
vel  loco  data.,  communicetur  aliis  locis ,  vel 
religionibus  quse   cum   priori   in  privilegiis 


communicant,  et  consequenter  an,  confirma- 
tis  privilegiis  Societatis,,  verbi  gratia,  confir- 
mentur  privilegia  omnium  aliarum  religio- 
num  quse  habent  communicationem  privile- 
giorum  Societatis.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia 
supra  dictum  est,  aucto  privilegio  ad  cujus 
instar  aliud  concessum  est,  non  augeri  privi- 
legium  acl  instar ,  ergo  similiter,  confirmato 
uno_,  non  confirmatur  aliud  :  nam  est  eadem 
ratio.  Ergo|  facta  confirmatione  in  privilegiis 
in  primo  fonte  concessionis  (ut  sic  dicam)  non 
sequitur  fieri  in  aliis  qui  cum  illo  communi- 
cant :  nam  in  hoc  etiam  videtur  esse  eadem 
ratio.  In  contrarium  vero  est,  quia  hoec  con- 
firmatio  est  qusedam  gratia;  ergo  facta  unf, 
communicatur  aliis  quibus  gratise  illius  com- 
municantur.  Respondeo  duplicem  esse  posse 
sensum  dubitationis.  Unus  est,  an  confirmatis 
privilegiis  respectu  religionis  cui  primo  fue- 
runt  concessa^  eo  ipso  illa  eadem  censeantur 
confirmata  pro  omnibus  religionibus  quibus 
ante  confirmationem  et  post  concessionem  fue- 
runt  communicata.  Alius  sensus  est,  an  con- 
firmatio  concessa  uni  religioni  quoad  sua  pri- 
vilegia,  eo  ipso  censeatur  facta  alteri  quoad 
sua,  etiamsi  clistincta  sint,  ratione  communi- 
cationis  generalis  in  privilegiis,  quam  alias 
habent  tales  religiones. 

9.  De  primo  sensu. — Circa  priorem  sensum 
oportet  considerare  an  communicatio  privile- 
giorum  fuerit  de  concessis  tantum,  an  vero  de 
concessis  et  concedendis.  Nam  si  fuit  prioris 
modi,  negative  respondendum  est ;  hoc  enim 
probat  ratio  dubitandi  posita  :  nam  formaliter 
ac  per  se  loquendo ,  confirmato  privilegio 
exemplari  non  confirmatur  privilegium  ad 
instar  ,  quia  non  fuit  exemplar  ut  confirma- 
tum,  sed  tantum  ut  concessum;  nec  privile- 
gium  ad  instar  per  se  respicit  futurum  statum, 
sed  illum  quem  habet  exemplar,  quando  aliud 
ad  instar  illius  conceditur  :  unde  etiam  e  con- 
trariOj  licet  privilegium  ad  instar  confirme- 
tur,  non  redundabit  confirmatio  in  exemplar. 
Et  hoc  censeo  verum_,  sive  confirmatio  sit  ex 
certa  scientia ,  sive  in  forma  communi ,  quia 
ratio  seque  in  utroque  procedit.  Et  eadem  ra- 
tione,  si  communicatio  facta  est  tantum  de 
privilegio  concesso,  non  extenditur  ad  confir- 
mationem  postea  factam,  quia  hsec  nondum 
erat  quando  communicatio  facta  est,  et  illa 
non  est  facta  de  futuris,  ut  supponitur. 

10.  De  communicatione  concessorum  et  con- 
cedendorum  ex  certa  scientia. — At  vero  si  com- 
municatio  fuit  de  concessis  et  concedendis^  et 
fuit  ex  certa  scientia,  plane  derivatur  ac  re- 


CAP.  XIX.  NONNULLA  DUBTA 
dimdat  in  omnes  qnibus  talis  commimicatio 
facta  est.  Quia  illa  confirmatio  sequivalet  con- 
cessioni  privilegii,  ut  dictum  est,  unde  censeri 
potest  privilegium  quoddam,  et  nova  gratia ; 
sed  per  illam  communicationem  etiam  futura 
et  concedenda  comnmnicantur,  ut  supponitur; 
ergo  etiam  hsec  confirmatio  communicatur 
quoad  usum  et  fructum  illorum  privilegio- 
rum  quse  confirmantur.  Atque  ita  ex  prsedicto 
fundamento  resolvit  Mandos. ,  d.  tract.  de 
Priv.  ad  inst.,  qusest.  7.  Qui  tamen  non  vide- 
tur  hoc  admittere  in  confirmatione  in  forma 
communi :  nam  de  illa  simpliciter  negat  com- 
munieari,  sive  communicatio  fuerit  de  con- 
cessis,  sive  etiam  de  concedendis.  Movetur  so- 
lum  illa  ratione,  quod,  revocato  privilegio 
exemplari,  non  revocatur  privilegium  ad  ins- 
tar  ;  ergo  nec  illo  confirmato  confirmatur : 
sed  hsec  ratio  procedit  tantum  in  priori  sensu, 
scilicet,  per  se  et  nulla  alia  interveniente 
communicatione.  Ideo  apparentius  fundari 
potest,  quia  illa  communicatio  in  forma  com- 
muni  non  habet  vim  concessionis,  et  ideo  non 
reputatur  privilegium,  ac  subinde  non  com- 
municatur  per  communicationem  privilegio- 
rum,  etiam  concedendorum.  Sed  neque  hsec 
ratio  convincit,  et  ideo  probabilius  puto  talem 
communicationem  extendi  etiam  ad  confirma- 
tionem  in  forma  communi,  maxime  quando 
communicatio  non  solum  est  in  privilegiis,  sed 
etiam  in  omnibus  favoribus,  gratiis  et  indul- 
gentiis  ( ut  communiter  fieri  solet  in  indultis 
mendicantium,  et  in  nostris  bullis,  et  aliis 
quse  late  refert  Roder.,  qusest.  55).  Quia  con- 
firmatio  etiam  data  in  forma  communi  est  fa- 
vor,  et  indultum  quoddam,  et  beneficium,  et 
consequenter  est  gratia ;  ergo  ad  illam  exten- 
ditur  communicatio  de  concedendis  favoribus. 
Imo,  licet  fuerit  facta  solum  nomme  privile- 
giorum  concessorum  et  concedendorum,  vide- 
tur  mihi  communicari,  vel  quia  omnis  gratia 
et  beneficium  principis  potest  dici  privilegium 
saltem  lato  modo,  ut  in  principio  dixi,  et  tra- 
dit  Bald.  in  Prolog.  feud.,  n.  18,  cum  Joann. 
Andr.,  in  cap.  Olim,  de  Verb.  signif.;  et  plures 
alii  quos  refert  Mandos.  supra;  privilegium 
autem  principis  late  est  interpretandum.  Vel 
quia  confirmatio  non  per  se  stat,  ut  sic  dicam, 
sed  adhseret  privilegio  jam  concesso,  et  reddit 
illud  firmius  et  stabilius,  quantum  potest;  sed, 
per  communicationem  privilegiorum ,  quse 
non  tantum  ad  concessa,  sed  etiam  ad  conce- 
denda  extenditur ,  communicatur  illud  privi- 
legium  non  tantum  secundum  statum  quem 
habet  tempore  communicationis  factse,  sed 
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etiam  quem  habere  potest  per  novam  confir- 
mationem  ;  ergo  iila  etiam  communicatur 
postea,  etiamsi  tantum  sit  in  forma  communi. 

11.  Superest  dicendum  de  alio  sensu  dubii 
supra  posito,  quem  attingit  Mandos.  supra, 
quaest.  8,  et  absolute  affirmat,  confirmatis  pri- 
vilegiis  unius  religionis,  confirmari  etiam  pro- 
pria  privilegia  alterius  religionis  habentis  com- 
municationem  privilegiorum  cum  priori.  Ra- 
tio  ejus  est,  quia  alias  non  manerent  illse  duse 
religiones  eequales  in  privilegiis ,  quod  est 
contra  mentem  Pontificis  concedentis  illam 
communicationem.  Confirmari  hoc  potest, 
primo,  quia  hsec  confirmatio,  prsesertim  ex 
certa  scientia,  est  quoddam  privilegium ;  ergo 
data  uni  religioni  transit  ad  aliam  per  com- 
municationem ;  ergo  transit  cum  proportione, 
id  est,  ad  confirmanda  privilegia  propria  illius 
religionis  cui  fit  communicatio ,  etiamsi  di- 
versa  sint.  Probatur  heec  consequentia  ex  su- 
pra  dictis  ex  quadam  declaratione  pontificia, 
quod  privilegium  datum  uni  religioni,  et  com- 
municatum  alteri,  debet  cum  proportione,  et 
non  secundum  identitatem,  applicari.  Nam  si 
privilegium  concedit  favorem  pro  tali  festivi- 
tate  vel  sancto  religionis  prioris,  ad  aliam 
religionem  debet  applicari  pro  alio  festo  vel 
sancto  suo,  et  sic  de  aliis ;  ergo  etiam  in  pro- 
posito,  si  uni  religioni  confertur  confirmatio 
privilegiorum  suorum  ex  certa  scientia,  et  hoec 
communicatur  alteri,  intelligitur  cum  propor- 
tione  applicari  ad  sua  privilegia. 

12.  Prcedicta  sententia  probalilis,  opposita 
probabilior. — Heec  sententia  fortasse  probabi- 
lis  est,  mihi  tamen  contraria  videtur  in  ri- 
gore  vera.  Et  imprimis  si  una  religio  com- 
municet  cum  alia  in  privilegiis  concessis,  non 
autem  in  concedendis,  clarum  est,  confirma- 
tionem  postea  subsecutam  non  communicari, 
quia  non  habet  rationem  privilegii  concessi, 
sed  concedendi,  et  a  fortiori  constat  ex  dictis 
in  superiori  puncto.  Neque  hoc  negaret  pree- 
dictus  auctor  (ut  existimo),  quamvis  in  illa 
qusestione  magis  indistincte  loquatur  quam 
in  proxime  prsecedente.  Deinde,  etiamsi  com- 
municatio  extendatur  ad  privilegia  conceden- 
da,  existimo  non  extendi  illo  modo,  quia 
Papa  non  intendit  confirmare  nisi  privilegia, 
verbi  gratia,  Minorum;  ergo  non  confirmat 
privilegia  propria  Dominicanorum,  alias  plu- 
ra  confirmaret  quam  intenderet.  Maximeque 
urget  hsec  ratio  in  confirmatione  ex  certa 
scientia,  quia  Papa  non  habet  vel  prsesumitur 
habere  scientiam  aliorum  privilegiorum,  sed 
eorum  tantum  quse  directe  ac  expresse  ex  tali 
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scientia  confirmat ;  ergo  illa  confirmatio  non 
potest  per  communicationem  transire  ad  alia 
privilegia  dissimilia.  Neque  est  simile  exem- 
plum  ex  quo  argumentum  in  contrarium  su- 
mebatur,  quia  in  illo  exemplo  proportio  con- 
sideratur  ex  parte  materioe  in  usu  privilegio- 
rum_,  et  non  est  extensio  communicationis, 
sed  interpretatio  circa  modum  quo  debet  ap- 
plicari  ad  materiam  et  usum  ejusdem  privi- 
legii,  quee  interpretatio  sumpta  est  ex  decla- 
ratione  ipsius  Pontificis ,  et  ex  materia  ipsa 
et  circumstantiis  constare  posset,  quia  idem 
privilegium  applicatum  ad  diversos  debet  uni- 
cuique  adaptari  juxta  modum  suum,  alioqui 
esset  inutile,  et  improportionatum  utrique 
vel  alteri  eorum;  et  ad  hoc  tantum  confir- 
mandum  faciunt  omnia  quse  Mand.  supra  al- 
legat.  At  vero  in  nostro  casu  non  fieret  sola 
interpretatio,  sed  extensio  confirmationis  pon- 
tificiee  ad  plura  privilegia,  quam  cadant  sub 
intentionem  aut  mentionem  ejus. 

13.  Neque  dici  potest,  supposita  communi- 
catione ,  Pontificem  confirmantem  babere 
hanc  intentionem  virtualem,  vel  certe  exten- 
sionem  sequi  ex  intentione  et  efficacia  prioris 
Pontificis  qui  communicationem  concessit. 
Hoc  (inquam)  dici  non  potest,  quia  sine  tali 
extensione  habet  integrum  effectum  concessio 
utriusque  Pontificis.  Quod  explico  in  hunc 
modum,  quia  quando  Pontifex  confirmat  pri- 
vilegia,  verbi  gratia,  Minorum,  illa  confirma- 
tio  formaliter  (ut  sic  dicam)  communicatur 
Praedicatoribus,  id  est,  ut  versatur  circa  ipsa- 
met  privilegia  Minorum,  quia  illamet  com- 
municantur  Prsedicatoribus,  non  solum  ut  an- 
tea  erant,  sed  etiam  ut  sunt  confirmata,  ut 
per  se  constat  ex  dictis;  quia  illa  privilegia 
per  communicationem  sunt  facta  tanquam 
propria  illius  religionis,  et  confirmatio  illo- 
rum  etiam  est  privilegium  quod  communica- 
tur  illi;  ergo  non  potest  illa  communicatio 
habere  etiam  alium  effectum  confirmandi  pro- 
pria  privilegia  Prsedicatorum ;  tum  quia  per 
priorem  effectum  satisfactum  est  menti  utrius- 
que  Pontificis.,  neque  alter  eorum  alium  ex- 
plicavit,  aut  voluit ;  tum  etiam  quia  alias  bis 
communicaretur  illa  confirmatio  tali  religio- 
nij  semel  circa  privilegia  prius  communicata, 
et  iterum  circa  propria,  quod  est  alienum  a 
ratione,  et  sine  ullo  fundamento  in  volunta- 
te  Pontificum.  Secus  vero  est  in  alio  exemplo 
adducto ;  nam  quando  communicatur  privile- 
gium  festivitatis  alicujus  sancti  proprii,  ita 
applicatur  uni  religioni  ad  sanctum  ejusdem 
ordinis,  ut  non  communicetur  quoad  sanctum 


alterius  ordinis,  et  ita  salvatur  unica,  et,  ut 
sic  dicam,  formalis  communicatio,  licet  in 
materia  servetur  tantum  proportio. 

14.  Quando  confirmantur  omnia  privilegia 
alicujus  religionis  sive  propria,  sive  communi- 
cata,  tunc  consequenter  confirmantur  privile- 
gia  alterius  religionis  ut  per  communicationem 
facta  communia.  —  Neque  etiam,  propter  ser- 
vandam  sequalitatem  inter  illas  religiones, 
necessarius  est  ille  effectus,  quia  satis  per  hoc 
servatur,  quod,  sicut  illa  privilegia  manent 
confirmata  pro  una  religione.,  ita  etiam  pro 
alia;  et  e  converso,  sicut  propria  privilegia, 
verbi  gratia.  Prsedicatorum  non  manent  con- 
firmata  ex  vi  confirmationis  datse  Minoribus, 
ita  etiam  non  communicabuntur  Minoribus 
illa  privilegia  Preedicatorum  ut  confirmata, 
sed  prout  antea  erant  et  communicabantur. 
Hinc  vero  potest  limitari  heec  nostra  senten- 
tia,  ut  non  procedat,  quando  per  indultum 
confirmantur  omnia  privilegia  religionis  ali- 
cujus  sive  propria,  sive  communicata  :  nam 
tunc  consequenter  confirmantur  privilegia 
alterius  religionis,,  non  tamen  ut  illius^  sed  ut 
per  communicationem  facta  sunt  alterius. 
Quia  illa  prior  religio  etiam  habet  communi- 
cationem  cum  altera  quoad  futuras  gratias, 
ut  supponimus;  ergo  per  communicationem 
habebit  sua  privilegia  confirmata  ex  redun- 
dantia  (ut  sic  dicam)  generalis  confirmationis 
concessaa  alteri  religioni,  ut  consideranti  fa- 
cile  patebit. 

GAPUT  XX. 

AN  PER    INNOVATIONEM   PRIVILEGII  CONFIRMETUR 
VEL  DENUO  GRATIA  C0NGEDATUR. 

1 .  Quid  addat  innovatio  super  confirmatio- 
nem.  —  Difficultates  circa  responsum.  —  So- 
lent  Pontifices  aliquando  simpliciter  privilegia 
confirmare,  nihil  amplius  addendo ;  aliquan- 
do  vero  non  contenti  verbo  confirmandi,  ad- 
dunt  :  Confirmamus  et  innovamus,  et  inter- 
dum  superaddunt,  et  denovo  concedimus,  sicut 
Paulus  V  in  confirmatione  Privilegiorum  So- 
cietatisadjec.it;  et  saepe  in  confirmationibus 
Mendicantium  invenitur,  et  refertur  in  Sup- 
plem..,  conces.  191,  et  in  Monum.  Minv  con- 
ces.  343.  Dubium  ergo  est  quomodo  verbum 
innovandi  distinguatur  a  verbo  confirmandi, 
et  quid  addat.  Quod  dubium  proposuerunt 
fratres  Minores  Julio  II,  pro  intelligentia  cu- 
jusdam  confirmationis  suorum  privilegiorum 
factee  a  Sixto  I V_,  cum  illa  additione,  et  de  no- 


CAP.  XX.  AN  PER  INNOVATIONEM 

vo  concedimus,  interrogantes  an  per  illa  resti- 
tuerentur,  seu  de  novo  concederentur  etiam 
privilegia  prius  revocata.  Respondit  autem 
dictus  Papa  Julius  II,  per  illa  verba  solummo- 
do  esse  confirmata  privilegia  dicto  ordini 
coneessa,  et  non  alias  revocata.  Ita  habetur 
in  Bulla  Julii  II  anni  1504  ;  incipit:  In  mili- 
tantis  Ecclesice  agro,  et  habetur  in  1.  Monu- 
ment.  Minor.,  fol.  425  et  126,  pag.  2,  conces. 
277,,  in  impressione  Salmant.,  art.  4511;  et 
refertur  ab  Emman.  Roder.  in  1  tom.  Bulla- 
rum,  p.  570.  Habet  autem  difficultatem  illa 
responsio,  primo,  quia  videtur  contra  vim  et 
proprietatem  verborum,  prsecipue  illorum,  et 
de  novo  concedimus.  Secundo,  quia  boc  modo 
videntur  frustra  addi ;  nam  illud  satis  fuerat 
factum'  per  puram  eonfirmationem,  non  so- 
lum  ex  certa  scientia,  sed  etiam  in  forma 
communi,  ut  ex  dictis  patet.  Tertio,  quia  se- 
quitur  minus  concedi  per  illa  verba  quam  per 
confirmationem  ex  certa  scientia,  quia  per 
banc  reparantur  et  restituuntur  privilegia 
revocata,  ut  dictum  est,  quod  negatur  fieri 
per  verba  prsedicta. 

2.  Innovationem  in  forma  communi  non 
restituere  privilegia  revocata,  nec  dare  novum 
jus,  sed  solum  innovare  antiquum.  —  Respon- 
deo  :  sicut  confirmatio  distinguitur  in  eam 
quse  est  in  forma  communi,  vel  ex  certa  scien- 
tia,  ita  etiam  posse  innovationem  distingui; 
nam  videtur  eadem  ratio,  quia  est  in  potes- 
tate  Pontificis  utroque  modo  illam  facere. 
Posita  ergo  tali  distinctione ,  et  illam  appli- 
cando  cum  proportione  ad  confirmationem , 
videtur  imprimis  dicendum,  quando  innova- 
tio  est  in  forma  communi,  non  restituere  pri- 
vilegia  revocata,  vel  quomodolibet  amissa, 
nec  dare  novum  jus,  sed  solum  antiquum 
innovare.  Ad  banc  conclusionem  probandam 
allegari  solent  sequentia  jura:  c.  Ex  parte, 
1  de  Privileg. ,  ubi  dicitur :  Privilegium,  etc, 
duximus  innovandum,  ita  tamen  ut  per  inno- 
vationem  ipsius,  eidem  Ecclesiw  non  plus  ju- 
ris  accrescat.  Sed  ex  his  verbis  posset  quis  in 
contrarium  argumentari,  quia  nisi  addidisset 
Pontifex,  ita  tamen,  etc,  innovando  absolute, 
videretur  jus  novum  concedere,  licet  constet 
ex  textu  illam  innovationem  non  fuisse  ex 
certa  scientia.  Sed  huic  evasioni  obstat  c. 
Quia  intentionis,  eod.  tit.,  ubi  expresse  et  ab- 
solute  dicitur:  Cum  innovatio  nec  jus  novum 
conferat,  nec  etiam  tollat  vetus.  Quare  in  alio 
textu  clausula  illa,  ita  tamen,  etc,  non  poni- 
tur  ut  necessaria  ad  limitandum  verbum  in- 
novandi,  sed  ad  declarandum  illud,  vel  etiam 
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ad  reddendam  rationem  cur  tam  facile  con- 
cessa  fuerit  illa  innovatio,  sicut  aperte  etiam 
fit  in  c  Cum  dilecta,  de  Gonfirm.  util.,  ubi 
additur  per  innovationem  jus  novum  non  ac- 
quiri,  sed  conservari  antiquum.  In  his  ergo 
locis  frequens  est  hsec  sententia. 

3.  Dupliciter  swni  posse  nomen  privilegii. — 
Occurrit  tamen  circa  heec  jura  consideran- 
dum,  nomen  privilegii  eequivoce  posse  sumi, 
uno  modo  pro  jure  ipso  vel  gratia  per  princi- 
pem  concessa,  prout  privilegium  definivimus 
in  principio  hujus  materise,  alio  modo  pro  ins- 
trumento  authentico,  in  quo  talis  concessio, 
et  fides  seu  probatio  ejus  continetur,  sicut 
etiam  nomen  contractus  interdum  significare 
solet  pactum  ipsum,  interdum  instrumentum 
authenticum  ejus,  ut  late  tradit  Tiraq.,  1.  1 
de  Retr.,  §  2,  Gloss.  I,  in  princ  Nam  ex  usu 
non  minus  constat  hoc  in  privilegio  quam  in 
contractu.  Hinc  ergo  innovatio  privilegii  in- 
terdum  refertur  ad  solum  instrumentum,  quia 
vetustate  forte  consumitur,  et  ideo  innovatio 
ejus  conceditur.  Aliquando  vero  potest  referri 
ad  rem  ipsam,  ut  jus  antiquitus  concessum 
postea  innovatur.  Priori  modo,  clarum  est 
innovationem  privilegii  non  conferre  jus  no- 
vum.  Et  plane  hoc  modo  loquitur  dictum  cap. 
Cum  dilecta,  ut  patet  ex  illis  verbis :  Prcedicta 
privilegia  quasi  jam  nimia  vetustate  consum- 
pta,  cum  fuerint  non  in  pergameno,  sed  in 
papyro  conscripta,  duximus  innovanda.  Et  in 
eodem  sensu  loquuntur  alia  jura.  Innovari 
ergo  privilegium  hoc  modo,  nihil  aliud  est 
quam  novum  instrumentum  privilegii  anti- 
qui  ex  veteri  instrumento  exemplari,  quod 
ejusdem  sit  auctoritatis  cum  origmali,  quia 
principis  auctoritate  factum  vel  approbatum 
est,  argumento  cap.  ult.  de  Fide  instr.  ;  et 
ideo  novum  jus  dare  non  potest,  quia  jus  in 
multis  instrumentis  contentum  nec  est  aliud 
et  aliud,  nec  est  majus.  Imo  (ut  recte  ait  Pa- 
norm.  in  d.  c  Cum  dilecta),  talis  innovatio 
jus  in  privilegio  contentum  non  confirmat, 
utique  secundum  se,  quia  illi  robur  aut  valo- 
rem  non  addit,  quoad  nos  vero  quodammodo 
confirmat,  quia  facilior  vel  diuturnior  fit  pro- 
batio  ejus,  et  hoc  modo  dicitur  etiam  haec  in- 
novatio  conservare  privilegium,  quia,  per- 
dito  vel  consumpto  instrumento,  perditur  jus 
quoad  forum  saltem  externum,  nisi  loco  illius 
succedat  prsescriptio,  et  ideo  per  renovatio- 
nem  privilegii  quodammodo  conservatur  jus 
in  eo  contentum. 

4.  Potest  renovari  instrumeyitum  non  re- 
novato  jure,   et  e  convcrso.  —  Quocirca  de 
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boc  innovationis  modo  nulla  nobis  est  diffi- 
cultas,  nec  de  illo  principaliter  loquimur,  sed 
de  alio  modo,  quando  jus  ipsum,  et  non  in- 
strumentum  continens  illud,  innovatur.  De 
hoc  enim  modo  innovationis  videntur  loqui 
Pontifices,  quando  dicunt  innovare  privile- 
gia ;  tutn  quia  eodem  modo  dicunt  innovare, 
quo  confirmare;  non  confirmant  autem  in- 
strumenta,  sed  gratias  in  illis  contentas  ;  ergo 
illas  etiam  innovant;  tum  etiam  quia  non 
conceclunt  licentiam  renovandi  aut  exem- 
plandi  denuo  vetera  instrumenta,  nec  tran- 
sumpta  approbant,  sed  ipsamet  formalia  pri- 
vilegia  (ut  sic  dicam)  innovant;  tum  maxime 
quia  ssepe  dicunt  expresse,  de  novo  privilegia 
talia  concedere  :  concedere  autem  privilegium 
non  est  concedere  instrumentum  illius,  sed 
est  jus  speciale  donare.  De  hac  autem  inno- 
vatione  non  probatur  sufficienter  ex  dictis 
juribus  quod  nullum  jus  conferat,  quia  heec 
iunovatio  non  est  talis  qualis  est  illa  de  qua 
dicta  jura  loquuntur,  sed  diversa,  ut  constat 
ex  dietis;  a  diversis  autem  non  fit  iliatio, 
maxime  quia  neque  necessario  sunt  con- 
juncta :  optime  enim  potest  innovari  instru- 
mentum,  non  renovato  jure,  imo  nec  confir- 
mato,  ut  dictum  est ;  et  e  converso  posset  in- 
novari  jus  ipsum,  non  concessa  innovatione 
antiqui  instrumenti.  Aliunde  vero  innovatio 
idcm  esse  videtur  quod  renovatio  ;  renovatio 
autem  est  restitutio  rei  jam  destructee  seu 
finitse,  in  quo  a  prorogatione  differt,  quse  est 
continuatio  seu  dilatio  rei  quee  adhuc  durat, 
juxta  1.  Sed  etsi,  ff.  de  Precario,  et  1.  Dies, 
ff.  de  Damno  inf.,  ubi  Glossa  et  doctores,  et 
late  Tiraquel.,  de  utroque  retract.,  1.  2,  §  i, 
Gloss.  7j  n.  24;  ergo  innovatio  privilegii  ex 
vi  verborum  reparatio  est  privilegii  amissi; 
ergo  semper  habet  hunc  effecturn,  sive  sit  ex 
certa  scientia,  sive  non,  quia  privilegium  ope- 
ratur  quantum  sonat  in  proprietate  verborum. 
5.  Fere  nunquam  fit  innovatio  privilegio- 
rum  sine  confirmatione  ex.certa  scientia;  at  si 
fieret  in  forma  communi,  non  daret  novum 
jus. — Nihilominus,  si  contingat  innovationem 
privilegii  quoad  jus  ipsum  et  gratiam  non  fieri 
ex  certa  scientia,  sed  in  forma  communi,  vera 
est  et  recepta  assertio  posita.  Dico  autem  si 
contingat,  quia  non  videtur  illa  innovatio  in 
sensu  explicato  multum  usitata.  In  Bullis 
enim  pontificiis  religionum,  nunquam  (quod 
ego  viderim)  fit  innovatio  privilegiorum  sine 
confirmatione  ex  certa  scientia,  et  consequen- 
ter  ipsa  etiam  innovatio  est  ex  certa  scientia, 
et  idem  forte  est  in  aliis  indultis ;  veriunla- 
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men  de  toto  usu  mihi  constare  non  potest, 
nec  etiam  repugnat  innovationem  adjungi 
confirmationi  datee  tantum  in  forma  com- 
muni,  quia  (ut  dicebam)  ex  voluntate  Ponti- 
ficis  pendet.  Hoc  ergo  posito,  probatur  asser- 
tio  ex  interpretatione  Julii  II  supra  allegata, 
quse  plane  supponit  solum  verbum  innovandi, 
vel,  quocl  magis  est ,  verbum  concedendi  de 
novo,  non  satis  esse  ad  restituendum  privile- 
gium  revocatum,  vel  amissum;  ergo  oportet 
ut  in  aliquo  casu  hoc  possit  in  rigore  verum 
esse ;  ergo  maxime  quando  taiis  innovatio  fit 
in  forma  communi  et  re  non  discussa,  neque 
cognita.  Secundo,  id  probari  potest  a  paritate 
rationis,  quia  innovatio  restituens  privilegia 
revocata,  vel  amissa,  sequivalet  novse  con- 
cessioni,  ut  supra  in  simili  dictum  est;  sed  in- 
credibile  est  Pontificem  in  generali  loquen- 
tem,  et  sine  causse  cognitione,  intendere  nova 
privilegia  concedere ;  ergo  incredibile  etiam 
est  uti  verbo  innovandi  in  illo  sensu,  quando 
non  procedit  ex  certa  scientia,  nec  causa  eo- 
gnita;  ergo  talis  innovatio  in  forma  com- 
muni  non  restituit  privilegia  amissa,  neque 
dat  novum  jus.  Tertio,  proprietas  verbi  inno- 
vandi,  non  cogit  interpretandum,  ex  vi  illius 
fieri  novam  concessionem  privilegii,  etiam 
prius  invalidi,  vel  revocati,  quia  ssepe  reno- 
vari  dicitur  quod  durat  et  nondum  extinctum 
est,  sicut  patet  non  solum  in  arte  factis,  ut 
in  domo  et  similibus,  sed  etiam  in  moralibus, 
ut  in  feudo,  in  emphyteusi,  in  promissione, 
in  voto,  etc,  et  ideo  res  renovata  non  semper 
est  altera  ab  antiqua,  sed  est  eadem  in  pristi- 
num  statum  restituta,  vel  ad  meliorem  for- 
mam  redacta,  ut  constat,  tam  ex  communi 
loquendi  usu,  quam  ex  latiua  proprietate;  et 
tradidit  Panormit.,  lib.  2,  consil.  67,  n.  3, 
dicens  eum  qui  petit  renovationem  non  sup- 
ponere  caducitatem,  sed  potius  supponere 
existentiam  et  valorem  rei,  petere  autem  re- 
novationem,  ne  vetustate  pereat.  Et  probatur 
optime  in  cap.  Longinquitate,  12,  qusest.  2, 
et  cap.  1  de  Precariis,  junctaGlossa  ibi;  ergo 
innovatio  privilegii  pura  et  communis  non 
extenditur  ad  novam  concessionem,  sed  solum 
ordinatur  ad  conservationem  privilegii  jam 
concessi  et  durantis.  Probatur  consequentia, 
quia  hcec  renovatio,  cum  non  sit  facta  cum 
cognitione  causae,  nec  ex  certa  scientia,  non 
est  extendenda ,  sed  potius  restringenda , 
quantum  proprietas  verbi  patitur,  quia  fieret 
periculosa  et  odiosa ;  ergo  ex  vi  talis  formai 
non  inducit  novum  valorem  privilegii,  sed 
solum  renovat  antiquum. 
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6.  De  effectu  prcedictcr  innomtionis.  —  Sed 
qoaeres  quem  cffectum  habeat  talis  innovatio 
sic  explicata,  distinctum  a  confirmatione  si- 
mili  :  nam  si  contingat  cadere  super  privile- 
gium  invalidum,  vel  revocatum,  aut  amissum 
per  contrarium  usum,  vel  alio  modo,  niliil 
confert,  sicut  nec  confirmatio,  quia  deficit  in 
fandamento.  Si  autem  adjungatur  privilegio 
valido,  et  adhuc  permanenti  in  sua  substan- 
tia,  ad  summum  confert  ad  quoddam  robur 
et  firmitatem,  eo  modo  quo  dictum  est  de 
confirmatione  in  forma  communi.  Videtur 
ergo  non  distingui  in  effectu,  sed  geminari 
voces  ad  majorem  exaggerationem  et  expres- 
sionem  affectus  concedentis.  Alius  vero  effec- 
tus  solet  tribui  huic  innovationi ,  quod  per 
illam  censetur  ipso  facto  renovatum  privile- 
gium  quoad  probationem  talis  gratiee,  ita  ut 
illud  novum  indultum  sit  quasi  prius  privile- 
gium ,  seu  instrumentum  renovatum,  quia 
princeps  non  preecipit,  vel  conccdit  ut  reno- 
vetur  instrumentum ,  sed  ipsemet  renovat, 
Sed  hoc  revera  non  ita  est,  nisi  innovatio  sit 
ex  certa  seientia,  vel  tenor  prioris  indulti  in 
posteriori  inseratur,  quod  perinde  est.  Quia 
si  utrumque  horum  desit_,  generalia  verba 
non  sufficiunt,  sine  alia  probatione  authen- 
tica. 

7.  Innovatio  in  forma  communi  non  inter- 

rumpit  prcescriptionem  contra  privilegium. — 

Alium  effectum   indicat  Emman.   Roderic. , 

dicta   qusest.  8,  art.  2,  §  ult.,   scilicet,  per 

talem  innovationem  fieri  ut^  ad  preescriben- 

dum   contra  tale   privilegiuni ,   necessarium 

sit   computari  tempus  a  tempore  talis  reno- 

vationis,  quia,  licet  per  aliquot  annos  prius 

fuerit  inchoata  prsescriptio  contra  aliud  pri- 

vilegium,  si  non  fuit  consummata,  postea  non 

poterit  computari  ad  revocationem  privilegii 

consummandam,  sed  oportebit  de  novo  in- 

choari,  quia  innovatio  est  queedam  restitutio 

rei  ad  pristinum  statum;  citat   Cordub.  in 

Compend.  Min.,  verb.  Alsolutio  quoad  secu- 

lares,  2,  §  15;  sedibi  nihil  inveni;  in  eodem 

autem  verb.  \,  §  49,  ubi  hoc  attingit,  loqui- 

tur  de  innovatione  ex  certa  scientia.  Et  sic 

etiam  confirmatio  ex  certa  scientia  per  se  suf- 

fieiet  ad  eumdem    effectum  juxta   superius 

dicta.   Et  ideo  non  possum  magis  tribuere 

huac  effectum   innovationi  quam  confirma- 

tioni  in  forma  communi ;  tum  quia  nec  jus 

nec  auctoritatem   sufficientem    video  ;    tum 

quia  etiam  confirmatio  communis  est  robo- 

ratio  rei  pra?existentis,  et  consequenter  aufert 

omnem  infirmitatem  ejus :  illud  autem  tem» 
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pus  contrarium,  quamdiu  computari  potest 
ad  destruendum  privilegium,  multum  debi- 
litat  firmitatem  ejus ;  ergo  hsec  debilitas  tol- 
letur  per  illam  confirmationem.  At  vero  nul- 
lus  auctor  quem  ego  viderim  tribuit  hunc  ef- 
fectum  confirmationi  in  forma  communi,  ne- 
que  jura  favent,  quse  de  illa  loquuntur.  Ac- 
cedit  quod  si,  non  obstante  tali  innovatione, 
privilegiatus  continue  procedit  in  non  usu, 
sine  temporis  interruptione,  magis  culpabilis 
est,  et  magis  renuntiare  videtur  privilegio. 
Concludo  igitur  hanc  innovationem  parum 
prodesse,  et  fere  nihil  addere  supra  confir- 
mationem  communem,  et  ideo  (ut  dixi)  raro 
fieri  in  privilegiis. 

8.  Secunda  conclusio.  —  Discrimen  inter 
prorogationem  et  renovationem ,  illa  siquidem 
est  rei  durantis,  Ticec  prteteritce.  —  Secundo, 
dicendum  est  innovationem  ex  certa  scientia 
conferre  jus  novum  de  se,  et  sequivalere  con- 
cessioni,  ideoque  restituere  posse  privilegium 
perditum,  et  a  fortiori  omnem  vetustatem 
ejus  tollere.  Heec  est  sententia  communis  om- 
nium  quos  retuli  in  capite  prsecedenti.  Et 
eamdem  intendit  Corduba  loco  proxime  ci- 
tato,  cum  Joan.  de  Lignan.  et  Panormv  in 
c.  Cum  super,  de  Caus.  posses.  et  propriet. 
Idem  Panorm.  et  Felin.  late  in  cap.  Inter 
dilectos,  de  Fide  instrument. ;  et  in  Compen- 
dio  Minorum,  verb.  Privilegia  fratrum,  §  15, 
refert  collector  hanc  fuisse  sententiam  doctis- 
simorum  virorum  Salmanticensium.  Eisdem- 
que  rationibus  probari  potest,  quibus  similem 
assertionem  de  confirmatione  ex  certa  scien- 
tia  ostendimus;  nam  fere  sunt  idem,  et  si  in 
aliquo  differunt,  in  rationis  paritate  conve- 
niunt,  et  declarari  potest  in  hunc  modum. 
Nam  verbum  renovandi,  licet  possit  dici  de  re 
praeexistente,  tamen  cum  proprietate  etiam 
potest  cadere  in  rem  quee  jam  periit  et  ite- 
rum  excitatur,  sicut  resurrectio  dici  potest 
qusedam  renovatio.  Et  hoc  modo  interpretor 
differentiam  iUam,  quam  aliqui  juristse  assi- 
gnant  inter  prorogationem  et  renovationem, 
quod  illa  est  rei  durantis,  hsec  vero  rei  quee 
jam  prseteriit;  non  credo  enim  esse  verum 
discrimen,  si  utrumque  membrum  praecise, 
et  aequaliter,  seu  exclusive  intelligatur ;  sie 
enim  falsum  quod  de  renovationc  dicitur,  ut 
ex  dictis  patet.  Poterit  autem  differentia  sus- 
tineri,  si  primum  membrum  exclusive  suma- 
tur,  non  vero  secundum,  ita  ut  sensus  sit, 
prorogationem  clici  tantum  de  re  nondum 
extincta,  vel  tempore  nondum  finito,  quia  est 
dilatio  et  continuatio  quredam,  quee  non  ca- 
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dit  in  rem  extinctam.  At  vero  renovatio  non 
ita  limitatur,  sed  proprie  dici  potest  de  re 
jam  extincta,  si  eadem  restituatur,  quamvis 
alio  modo  etiam  de  re  preeexistente,  utrum- 
que  enim  probant  jura  supra  citata,  et  usus, 
et  ipsa  vis  vocis.  Igitur  quando  privilegium 
dicitur  renovari  ex  certa  scientia,  amplianda 
est  renovatio  ad  omnem  modum  possibilem, 
qui  sub  propriam  significationem  talis  verbi 
cadere  possit.  Probatur  consequentia ,  quia 
talis  renovatio,  cum  sit  favor  principis,  et  ab 
eo  detur  ex  certa  scientia,  et  consequenter 
ex  plenitudine  potestatis,  ample  interpretan- 
da  est  tam  ex  parte  personse  quam  ex  parte 
modi ;  ergo  de  se  babet  vim  concessionis  no- 
vee,  seu  excitationis  privilegii,  si  necessaria 
fuerit.  Hoc  autem  magis  indubitandum  erit 
si  verba  concessionis  sint,  et  de  novo  concedi- 
onus,  quia  nulla  possunt  esse  clariora ;  ergo  si 
simul  sint,  ex  certa  scientia,  nihil  amplius 
desiderari  potest  ad  hunc  effectum  intelli- 
gendum. 

9.  Collector  Mendicantium.  —  Responsio 
Julii  II  erat  restringens  propter  defectum 
narrationis.  —  Ad  declarationem  autem  Ju- 
lii  II  ,  respondet  Collector  Mendicantium  , 
dicto  §  15,  fuisse  datam  absolute  et  gene- 
raliter  propter  defectum  relationis ,  indi- 
cans ,  attenta  rei  veritate  non  fuisse  legiti- 
mam;  ubi  Corduba  etiam  consentit,  et  Ro- 
der.,  dict.  qusest.  8,  art.  2.  Nec  video  quid 
aliud  possit  responderi,  quia  ex  tenore  indulti 
Sixli  IV  evidenter  apparet  fuisse  ex  certa 
scientia,  et  mera  voluntate,  et  motu  proprio, 
et  pro  potiori  cautela;  omnes  enim  hse  par- 
ticulse  formaliter  ibi  inveniuntur,  quae  claris- 
sime  explicant  mentem  Pontificis  fuisse  pri- 
vilegia  illa  valida  constituere,  in  quocumque 
statu  antea  essent.  In  interrogatione  autem 
quse  fuit  proposita  Julio  II,  nulla  mentio  facta 
fuit  concessionis  de  novo  ex  certa  scientia, 
sed  tantum  quod  Sixtus  IV,  confirmando  pri- 
vilegia,  de  novo  illa  concessit,  nullam  aliam 
circumstantiam  vel  qualitatem  renovationis 
declarando  aut  proponendo,  ut  aperte  con- 
stat  ex  tenore  indulti  Julii  II  in  Monum.  Mi- 
nor.,  fol.  125,  pag.  2,  in  tertia  supplicatione. 
Respondit  ergo  Julius  juxta  interrogata,  re- 
stringens  potius  quam  extendens  renovatio- 
ncm,  et  ita  confirmat  priorem  conclusionem 
nostram,  et  non  obstat  huic  secundee,  quia 
responsio  non  cecidit  in  materiam  ejus. 

10.  De  clausula  in  indultis  usitata,  cur  ad- 
datur. — Objeclio  cum  responsione. — Sed  quee- 
ret  tandem  aliquis  :  si  tanta  est  vis  renovatio- 


HUMANA  FAVORABILI. 

nis  privilegiorum  ex  certa  scientia,  quid  ne- 

cesse  est  post  illam  addere  clausulam  quee  fre- 

quenter  in  his  indultis  additur  :  Supplentes 

omnesjuris  et  facti  defectus,  si  qui  forsitan 

intervenerit  in  eisdem.  Nam,  eo  ipso  quod  per 

talem  renovationem  privilegia  omnino  instau- 

rantur,  et  de  novo  fiunt,  si  necesse  sit,  sup- 

plentur  necessario  omnes  juris  et  facti  defec- 

tus;  quee  interrogatio  etiam  de  confirmatione 

ex  certa  scientia  fieri  potest,   nam  etiam  post 

illam  addi  solet  prsedicta  clausula.  Primo  ergo 

generalem  responsionem  dare  possumus,  has 

clausulas  non  semper  addi  propter  novos  ef- 

fectus,  sed  ad  majorem  rei  evidentiam,  et  ad 

tollenda  omnia  dubia  et  scrupulos.    Secundo, 

dici  potest  li83c  posteriora  verba  extendi  ad 

omnes  defectus,  sive  sint  contra  valorem  actus 

ipso  facto,  sive  non  invalident  ipso  jure  privi- 

legium,  dent  tamen  occasionem  movendi  lites 

contra  illud,  et  procurandi  irritationem  iUius : 

per  solam  autem  renovationem,  non  constat 

satis  omnes  hos  defectus  esse  suppletos,  sed 

solum  generatim,  privilegium  esse  restitutum 

valide.  Tertio,  posset  quis  dicere   per  hanc 

clausulam  supplentes,  etc,  non  solum  suppleri 

defectus  commissos  in  prioribus  concessioni- 

bus,  sed  etiam  illos,  si  qui  forsan  commissi 

sunt  in  ipsa  obtentione  talis  confirmationis 

seu  renovationis,  qui  non  fuissent  suppleti,  si 

simpliciter  et  sine  tali  clausula  concessa  fuis- 

set.  Et  quidem  hoc  posterius  per  se  manifes- 

tum  videtur.  Illud  vero  prius  ex  generalitate 

verborum  videtur  fieri  verisimile,  et  quia  non 

repugnat  illam  concessionem  esse  simul  quasi 

reflexivam  in  seipsam,  nec   est  major  ratio 

cur   aliorum    indultorum    defectus  suppleat 

quam  suos.  Sed  huic  expositioni  obstat  relati- 

vum  illud  in  eisdem  :  nam  prius  commemo- 

rantur  privilegia  confirmata  et  renovata,  et 

postea  supplentur  defectus  ;  et  sicut  hoc  ulti- 

mum  indultum  confirmans  praicedentia  non 

confirmat  seipsum  ,  ita   supplendo  .  defectus 

prsecedentium,  non  supplet  suos,  si  qui  forte 

in  ipso  committmnVur.  Dices  non  posse  eftica- 

citer  supplere  defectus   prsecedentiuni ,  nisi 

suppleat  suos.  Respondeo  ad  praasentem  con- 

cessionem  non  pertinere,  supplere  suos  defec- 

tus ,  sed  cavere  illos  ne  interveniant ,  et.  hoc 

modo  posse  efficaciter  supplere  defectus  pree- 

cedentium,  cavendo  suos.  Imo  non  videntur 

posse  suppleri  defectus  qui  nondum  sunt  com- 

missi,  licet  possint  tolli  impedimenta,  ut  cen- 

suree,  et  similia,  vel  dispensari  in  aliquibus 

circumstantiis  alioqui  necessariis,  ut  ibi  non 

requirantur,  nec  omissio  earum  sit  defectus, 
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quod  per  alias  clausulas  fieri  solet,  et  non 
per  illarn,  et  ita  verius  videtur  illa  verba  so- 
lum  ad  prsecedentia  privilegia  referri. 

11.  De  forma  et  vi  verborum  clausula?  prm- 
clictce. —  Ultimo.,  est  in  illa  clausula  conside- 
randa  forma  et  vis  verborum,  ut  ejus  effectus 
intelligatur.  Nam  interdum  adeo  limitantur 
illa  verba,  ut  non  extendantur  ad  privilegia, 
ut  in  Bullis  Gregorii  XIII  :  Quando  fructuo- 
sius ,  et  Ascendente  Domino,  confirmationis 
iustituti  Societatis  ,  cum  prius  nominasset 
constitutiones  ,  statuta  ,  privilegia ,  indul- 
ta,  etc,,  eaque  omnia  confirmasset,  postea  li- 
mitate  subdit :  iSupplentes  omnes  juris  et  facti 
clefectus,  si  qui  intervenerint  in  prcedictis  con- 
stitutionibus  et  statutis.  Ubi  constat  supple- 
mentum  lioc  non  extendi  ad  privilegia.  At 
Gregor.  XIV  generalius  dixit  :  Si  qui  inter- 
venerint  in  eisclem,  plane  referens  omnia  quee 
supra  enarraverat.  Et  eodem  modo  locutus 
est  S.  D.  N.  Paulus  V,  et  similia  habentur  in 
Bulla  Pauli  IV  anni  1561,  in  qua  privilegia 
Minorum  confirmantur.  Sixtus  autem  V,  con- 
firmando  privilegia  Minorum,  adjecit  :  Sup- 
plentes  omnes  et  singulos  defectus  juris  et 
facti,  ac  solemnitatum  etiam,  de  juris  necessi- 
tate  aut  alias  quomodolibet  requisitarum,  for- 
san  omissarum,  et  alios  quoscumque  defectus, 
si  qui  forsitan  intervenerint  in  eisdem.  Quee 
verba  specie  tenus  videntur  majorem  conces- 
sionem  continere,  re  tamen  vera  in  substantia 
non  continent. 

12.  Defectus  per  surreptionem  commissi 
non  supplentur.  —  Ab  ordinario  jure  et  stylu 
non  receditur  sine  majori  specificatione.  — 
Certum  est  enim,  per  omnia  hsec  verba  im- 
primis  non  suppleri  naturales  defectus  ex 
jure  naturee  repugnantes  valori  actus,  ut  in 
simili  tradit  Hostiens. ,  in  c.  1  de  Transact., 
et  Innoc,  in  c  Sciscitatis,  de  Rescript,  ubi 
Felin.,  n.  A,  plures  refert.  Et  ratio  est  clara, 
quia  talis  defectus  suppleri  non  potest ;  imo, 
licet  de  facto  posset,  si  non  juste  possit,  non 
est  credendum  suppleri,  quia  princeps  cense- 
tur  tantum  ea  concedere  quse  juste  potest ,  ut 
recte  Hostiens.  supra.  Quapropter  etiam  de- 
fectus  per  surreptionem  commissi  non  sup- 
plentur,  ut  supra  de  confirmatione  ex  certa 
scientia  dictum  est.  Nec  denique  substantialis 
defectus  per  dolum  commissus ,  ut  notavit 
Hostiens.,  dicto  c  1 ,  et  sumitur  ex  eodem 
textu  ibij,  incuria,  vel  imperitia ,  et  idem 
significant  alii  Pontifices  cum  confirmant 
privilegia,  et  addunt  illam  clausulam ,  sup- 
plentem  defectus  sub  dubio  et  sub  conditione, 
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si  fortasse  intervenerunt.  Unde  neque  per 
verba  Sixti  tales  effeetus  supplentur  ;  tum 
quia  forma  verborum  est  eadem  quoad  mo- 
dum  loquendi  sub  conditione  et  dubio  de  de- 
fectibus,  si  forsan  intervenerunt,  utique  sine 
dolo,  et  surreptione;  tum  etiam  quia  similis 
clausula  non  supplet  falsitatem,  vel  fraudu- 
lentam  taciturnitatem,  ut  supra  ex  Panormit. 
et  aliis  vidimus,,  et  plures  refert  in  simili  San- 
ci.,  lib.  8  de  Matr.,  disp.  'M,  n.  G.  Et  in  eo- 
dem  sensu  dixit  Martin.  Lauden.,,  tract.  de 
Privileg.,,  queest,  3,  per  hujusmodi  verba  sup- 
pleri  ea  quee  sunt  juris,  non  quee  sunt  facti^ 
ex  Specul.,  tit.  de  Legat.,  §  Nunc  ostenden- 
dum,  verb.  Decimo  octavo;  tum  denique  quia 
ab  ordinario  jure  et  stylo  non  receditur  sine 
majori  specificatione  et  declaratione.  Unde 
non  nego  quin  aliquando  possint  verba  clau- 
sulee  esse  tam  ampla,  ut  etiam  defectus  pree- 
dictos  suppleant ;  oportet  tamen  ut  expresse 
id  significent,  ut  supra  de  confirmatione  dixi- 
mus;  de  qua  refert  mirabile  exemplum  Em- 
man.  Roder.,  dicta  q.  8,  a.  15,  in  fine,  quod 
in  eo  videri  potest. 

CAPUT  XXI. 

UTRUM  AD  ESSE,  SEU  AD  VALOREM,  VEL  FRUGTUM 
PRIVILEGII  ALIQUA  JUSTA  CAUSA  GONGESSIONIS 
NEGESSARIA  SIT» 

1 .  Explicatis  aliis  causis,  dicendum  superest 
de  finali  causa  privilegii,  quam  in  hunc  locum 
reservavimns,  quia,  cognitis  aliis,  facilius  po- 
terit  expediri.  Privilegium  autem  considera- 
ri  potest,  vel  ut  est  lex  queedam,  vel  ut  est 
exemptio  a  lege,  seu  concessio  supra  legem. 
Priori  modo  spectatum,  ita  requirit  causam 
justam,  sicut  queelibet  alia  lex,  quia  justitia  et 
honestas,  ex  parte  causee,  communis  est  omni 
legi;  tamen  honestas  et  justitia  privilegii,  sub 
hac  ratione  legis,  pendet  ex  justitia  ejusdem 
sub  posteriori  ratione.  Nam  tunc  privilegium, 
alicui  concessum,  ab  aliis  observari  juste  pree- 
cipitur,  quando  concessio  ipsa  specialis,  seu 
exemptio  a  lege  justa  est,  et  rationabilem 
causam  habet,  ideoque  solum  oportet  exponere 
quee  causa  necessaria  sit  ut  talis  exemptio,  vel 
speciale  jus,  aut  licite  aut  valide  conferatur. 

2.  Ad  privilegium  concedendum  ut  licite  fiat, 
opus  esse  justum  motivum  et  proportionatum 
inducens  principem  ad  concedendum,  non  tamen 
sine  eo  esse  irritum,  si  non  sit  deceptio,  aut  ini- 
qua  occultatio. — Dico  primo,  ut  privilegii  con- 
cessio  licite  fiat,  necessariam  esse  honestam 
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et  proportionatam  eausam,  quse  principem  ad 
illam  faciendam  inducat.  Proboprimo  ex  gene- 
rali  ratione  actus  lmmani,  quia,  ut  sit  hones- 
tus ,  debet  fieri  ex  causa  rationabili,  alias 
prudenter  non  fiet,  et  consequenter  neque  ho- 
neste.  Deinde,  vel  privilegium  est  contra  jus 
eommune,  vel  tantum  ultra.  In  priori,  ut  ser- 
vetur  justitia  legalis  et  distributiva,  est  neces- 
saria  justa  causa,  ut  constat  a  simili  ex  dictis 
1.  6  de  Dispensatione  legis.  In  posteriori  au- 
tem  privilegio,  non  est  tanta  inordinatio  si 
absque  causa  eoncedatur,  quia  plus  habet  de 
gratia  quam  de  justitia  :  nihilominus  tamen, 
ut  non  sit  actus  prodigalitas,  sed  prudentis  li- 
beralitatis,  nonnulla  causa  proportionata  ne- 
cessaria  est.  Prsesertioi  quia  privilegia  aliter 
concessa  multiplicantur  nimis  et  contemnun- 
tur,  et  in  aliis  generant  invidiam,  et  pertur- 
bant  pacem,  quia  non  fiunt  sine  aliqua  per- 
sonarum  acceptione  et  improportione  inter 
membra  ejusdem  corporis  politici ;  ergo  in 
omni  privilegiorum  genere  est  aliqua  causa 
necessaria. 

3.  Secundo,  vero  dicendum  est  hanc  cau- 
sam  non  esse  ita  necessariain,  ut  defectus  il- 
lius  reddat  privilegium  irritum,  si  ex  parte 
petentis  non  interveniat  deceptio,  aut  iniqua 
occultatio,  quia  tunc  privilegium  erit  nullum, 
non  tam  ex  defectu  causee  quam  ex  defectu 
vohmtatis  concedentis.  Prior  pars  est  certa  in 
privilegiis,  quae  sunt  pura  beneficia  sine  de- 
rogatione  aut  repugnantia  juris  communis, 
quia  si  causa  deficiat,  non  fit  propria  injuria, 
sed  ad  summum  est  nimia  qusedam  elargitio, 
quee  facta  tenet,  licet  minus  prudenter  fiat ; 
in  privilegiis  autem  contrariis  juri  commum 
habet  nonnullam  dubitationem,  quia  multi 
putant  dispensationem  legis  humanse ,  sine 
causa  datam,  non  solum  esse  iniquam,  sed 
etiam  nullam.  Quod  si  esset  verum,  a  fortiori 
idem  dicendum  esset  de  tali  privilegio,  quia 
est  veluti  permanens  et  continuata  dispensatio 
in  jure.  Item  quia  indulgentia  sine  causa  data 
cst  nulla ;  privilegium  autem  est  indulgentia 
qusedam. 

•4.  Nulla  potestas  inferior  potest  privilegium 
concedere  contra  jus  superioris.  —  Nihilominus 
assertio  posita  etiam  in  hoc  privilegio  est  vera 
et  communior.  Habet  autem  locum  in  privi- 
legio  eximente  a  jure,  quod  pendet  a  vohm- 
tate  ipsius  concedentis  privilegium.  Nulla 
enim  potestas  inferior  (ut  dixi )  potest  privile- 
gium  concedere  contra  jus  superioris.  Et  ita 
solus  Papa  potest  concedere  privilegium  con- 
tra  jus  commune  canonicum;  et  sic  de  aliis 


proportionaliter,  quia  nullus  inferior  potest  in 
jus  superioris  dispensare,  nisi  in  casibus  con- 
cessis,  vel  necessariis,  propter  quos  non  datur 
privilegium.  Hinc  ergo  patet  ratio  assertionis, 
quia  auctor  legis  potest  illam  ex  parte  tollere, 
quod  facit  privilegium  concedendo,  et  quam- 
vis  inique  id  faciat  sine  causa,  quia  tamen 
cum  effectu  mutat  yohmtatem,  a  qua  essen- 
tialiter  pendet  obligatio  legis,  ideo  etiam  cum 
effectu  validum  concedit  privilegium.  Et  idem 
supra  dictum  est  de  dispensatione,  et  ita  ces- 
sat  difiicultas  supra  posita.  Et  de  indulgentia, 
suo  loco  dictum  est  attingere  divinum  jus,  et 
ideo  requirere  causam  ad  valorem  suum. 

5.  Unde  obiter  infero  fere  nullam  esse  diffe- 
rentiam  quam  aliqui  assignant  inter  privile- 
gium  et  dispensationem,  quod  illud  sine  causa 
conceditur,  heec  vero  minime.  Nam  si  sit  ser- 
mo  de  abusu,  etiam  dispensatio  concedi  po- 
test  sine  causa ;  si  vero  sit  sermo  de  legitimo 
usu,  etiam  privilegium  requirit  causam ;  si 
denique  sit  sermo  de  valore,  sicut  privilegium 
valet  siue  causa  datum ,  ita  et  dispensatio, 
proportione  servata.  Aliqui  vero  distinctio- 
nem  illam  admittendam  esse  putant  inter 
privilegium  quod  non  est  contra  jus,  et  dis- 
pensationem ,  ac  subinde  etiam  inter  privi- 
legium  quod  est  contra  jus,  vel  tantum  su- 
pra  jus:  tenet  Sanc,  lib.  8  de  Matr.,  disp.  1, 
n.  4 ;  et  ita  cautius  ponit  illam  differentiam, 
quod  privilegium  sine  causa  concedi  potest, 
non  tamen  dispensatio,  cum  Rebuff.  in  Con- 
cord.  in  forma  mandati,  verb.  Dispensationis, 
et  Mandos.  Sed  contra  hoc  etiam  urget  ratio 
facta,  quia  si  sit  sermo  de  potestate  ut  actus 
valeat,  etiam  dispensatio  et  privilegium  con- 
tra  jus  potest  dari  sine  causa ;  si  vero  de  po- 
testate  ut  actus  licite  fiat,  sic  etiam  privile- 
gium,  solum  ultra  jus,  requirit  causam  ho- 
nestam,  ut  licite  detur.  Goncedo  autem  non 
requirere  tantam  causam,  nec  ob  defectum 
ejus  committi  propriam  injustitiam,  et  in  hoc 
posse  assignari  aliquam  difierentiam.  Quse  ita 
commode  explicari  potest  inter  ipsa  privile- 
gia,  quia  in  privilegio  rigoroso  derogante  juri 
requiritur  causa  ex  parte  ipsius  materisej  seu 
actus,  ut  honestetur :  in  privilegio  autem  quod 
est  purum  beneficium,  non  semper  requiritur 
causa  ex  parte  materiee,  seu  actus  concessi, 
sed  ex  parte  concedentis,  ut  prudenter  et  mo- 
derate  sua  liberalitate  utatur;  quod  etiam  suo 
modo  in  aliqua  dispensatione  locum  habet,  ut 
supra  dixi. 

6.  Deceptio  impedit  voluntarium,  acproinde 
valorem  privilegii.  — De  duplici  motivo  per  se 
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et  per  accidens,  et  duplici  inde  proveniente  de- 
ceptione. —  Girca  posteriorem  partem  seu  limi- 
tationem  assertionis,  advertendum  est  tunc 
privilegium  sine  subsistente  causa  concessum 
validum  esse,  quando  princeps  voluntarie  il- 
lud  concedit,  quia  omnino  pendet  ex  voluntate 
ejus.  Hinc  ergo  fit  ut,  si  falsa  causa  ei  propo- 
natur,  concessio  non  sit  valida,  quia  deceptio 
impedit  voluntarium.  Possumus  autem  in  hoc 
genere  distinguere  duplicem  causam,  et  con- 
sequenter  etiam  duplicem  deceptionem.  Una 
est  causa  per  se,  scilicet,  illa  quee  movet  ad 
privilegium  concedendum  ;  alia  est  causa  per 
accidens,  scilicet,  removens,  prohibens,  id  est, 
occultans  conditionem  aliquam,  quse,  si  ape- 
riretur,  impediret  cognita ,  ne  privilegium 
concederetur.  ]  Ad  priorem  causam  pertinet 
falsa  narratio,  per  quam  aliquid  proponitur, 
ut  moveat  principem,  quod  verum  non  est.  Et 
hujusmodi  falsitas  (per  se  loquendo)  reddit  ir- 
ritum  privilegium,  c.  Super  litteris,  c.  Ad 
aures,  de  Rescript,  c.  Nonpotest,  de  Prseb., 
in  6,  c.  Quia  circa,  de  Consang.  et  affin., 
ubi  Gloss.  et  latius  Parnormitanus  in  dicto 
capit.  Quia  circa,  et  in  cap.  Ad  audientiam,,  2 
de  Rescript. ;  ubi  etiam  Felin.  cum  aliis,  et  in 
d.  c.  Super  litteris.  Ratio  vero  satis  constat 
ex  dictis.  Oportet  autem  ut  illa  causa  quse 
falso  proponitur,  vere  talis  sit  ut  moveat 
principem :  nam  si  absque  illa  sunt  aliee  cau- 
see  propter  quas  concederet  princeps  privile- 
giuin,  etiamsi  una  non  existat,  potest  aliquan- 
do  esse  vahdum  privilegium,  non  obstante  ali- 
qua  falsitate,  prsesertim  si  ex  ignorantia,  et 
absque  dolo  misceatur,  juxta  dicta  de  dispen- 
satione. 

7.  Posteriori  causee  correspondet  diminuta 
narratio,  quse  est,  quando  aliquid  occultatur, 
quod  si  princeps  sciret,  privilegium  non  con- 
cederet,  ut  docent  Panormit.  et  alii  doctores 
supra,  et  eolligitur  ex  eisdem  juribus,  et  ex 
c.  2  de  Filiis  Presbyt,  in  6.  Quia  tunc  etiam 
censctur  princeps  involuntarius.  Hoc  autem 
(juxta  communem  sententiam)  maxime  pro- 
cedit,  quando  ahquid  tacetur  quod  secundum 
jus  esset  nairandum,  ut,  qui  postulat  benefi- 
cium,  aperire  debet  an  aliud  habeat,  et  in  in- 
dulgentiis  est  simile.  Idemque  existimo  esse 
servandum  quando,  ex  consuetudine  et  stylo 
curiee,  constat  talem  conditionem  esse  ape- 
riendam,  quia  solet  multum  impedire  aut 
movere  principem.  Nam  totum  hoc  postulatur 
propter  principis  voluntatem,  scilicet,  ut  vo- 
luntarie  consentiat :  potest  autem  non  minus 
constare  de  hac  voluntate  per  consuetudinem, 


quam  per  jus.  Quando  vero  utrumque  deest, 
prudenti  arbitrio  utendum  est,  ut  latius  de 
dispensatione  dictum  est. 

8.  Quodnam  motivum  sufficiat  ad  justifi- 
candum  privilegium.  —  Tandem  circa  hanc 
causam  interrogari  potest  queenam  sit  suffi- 
ciens  ad  honestandum  et  justificandum  privi- 
legium.  Hoc  tamen  non  potest  certis  reguhs 
definiri,  sed  prudenti  arbitrio  superioris  re- 
linquendum  est.  Unde  ex  parte  subditi  bona 
fides  sufficit,  si  cum  illa  procedat,  et  veram 
ac  sufficientem  narrationem  faciat,  ut,  nisi 
evidenter  constiterit  rem  esse  iniquam,  possit 
suo  privilegio  licite  uti,  quia  semper  debet 
prsesumere  pro  suo  superiore.  Et  idem  est  si 
Praelatus  suo  motu  proprio  privilegium  con- 
cedat,  absque  petitione  subditi ;  tunc  enim 
non  oportet  subditum  esse  sollicitum  de  cau- 
sa,  et  an  superior  sufficientem  diligentiam  f  e- 
cerit ;  nam  ubi  oppositum  non  fuerit  certum, 
supponere  potest  ac  debet  rem  esse  legitime 
factam.  Ex  parte  autem  superioris,  solum  ad- 
verti  potest  (quod  in  principio  hujus  materise 
insinuavi)  non  oportere  hauc  causam  semper 
immediate  pertinere  ad  commune  bonum , 
quia  privilegium  ex  sua  primaria  intentione 
est  lex  privata,  et  ideo  satis  est  quod  respiciat 
commodum  ejus  cui  conceditur.  Mediate  au- 
tem  semper  redundare  debet  in  commune  bo- 
num,  quia  semper  debet  fovere  religionem, 
pietatem,  aut  justitiam,  aut  dari  in  remunera- 
tionem  virtutis,  vel  laborum,  etc.  De  quibus 
causis  videri  possunt  c.  Didici,  c.  Tali,  cum 
aliis,  1,  q.  1,  et  cap.  Ipsa  pietas,  23,  q.  4. 

GAPUT  XXII. 

QUOS    EFFEGTUS    HABERE   P0SSIT  PRIVILEGIUM,  UT 
PRIVIIEGIUM  EST. 

1 .  Explicuimus  hactenus  privilegii  naturam 
seu  essentiam,  ejusque  causas,  reliquum  est 
ut  de  effectibus  ejus  dicamus.  Diversorum  au- 
temprivilegiorum  varii  sunt  effectus  :  nam  per 
distinctos  effectus  distinguuntur  privilegia, 
non  quatenus  effectus  sunt,  sed  quatenus  ad 
illos  ut  ad  terminos  seu  quasi  objecta  ordi- 
nantur.  Unde,  sicut  hic  non  tractamus  de 
distinctione  privilegiorum  inter  se  (quia  non 
est  praesentis  instituti  ad  particularia  privile- 
gia  descendere,  sed  in  communi  tantum  le- 
gem  privilegiativam  explicare),  ita  non  inten-. 
dimus  dicere  de  particularibus  effectibus  pri- 
vilegiorum  (illi  enim  fere  per  omnes  materias 
morales  vagantur),  sed  dicendum  tantum  est 


312  LIB.  VIII.  DE  LEGE 

de  effectibus  in  communi,  quos  privilegium, 
secundum  suam  universalem  rationem,  ha- 
berc  potest,  et  de  conditionibus  requisitis  in 
unoquoque  privilegio  ad  operandum  suos  ef- 
fectus,,  ac  denique  quanta  sit  vis  activa  privi- 
legii^  et  quomodo  ex  verbis  ejus  illorumque 
interpretatione  colligenda  sit. 

2.  Tres  generales  effectus  convenire  privile- 
gio,  et  quidnam  sint. — De  illis  ad  quos  compa- 
rari  privilegmm  potest. — Primum  ergo  statni- 
mus  tres  generales  effectus  convenire  privile- 
gio,  videlicet,  dare  jus  aliquod  seu  facultatem 
aliquid  agendi  vel  non  agendi,  recipiendi,  vel 
conferendi,  obligare  aliqucm  ad  illud  jus  con- 
servandnm  vel  non  impediendum,  et  dero- 
gare  alicui  juri  privilegio  repugnanti.  Hanc 
assertionem  sumo  ex  communi  doctrina  scri- 
bentium  in  hac  materia;  nam,  licet  distinctio- 
nem  hanc  formaliter  et  sub  his  terminis  in 
nullo  invenerim,  tamen  singula  membra  pas- 
sim  in  eis  reperiuntur,  ct  omnia  quse  de  effec- 
tibus  privilegiorum  dicunt,  ad  illa  tria  capita 
revocantur,  ut  ex  discursu  omnium  quse  hac- 
teuus  diximus  facile  intelligi  potest,  et  consta- 
bit  amplius  ex  sequentibus.  Declaratur  etiam 
facili  ratione  ex  definitione  privilegii  desum- 
pta.  Est  enim  privilegium  lex,  et,  ut  sie,  ha- 
bere  debet  effectum  obligandi ;  est  autem  lex 
privata,  et,  ut  sic,  speciale  jus  vel  facultatem 
concedit,  et  quia  specialia  jura  solent  dero- 
gare  eommunibus,  ideo  privilegium,  saltem 
rigorosc  sumptum,  effectum  habet  derogandi 
alicui  juri.  Potest  enim  sic  declararl,  quia 
privilegium  comparari  potest  vel  ad  eum  cui 
conceditur.,  sub  quo  respectu  vidctur  pro- 
priam  privilegii  appellationem  sortiri ;  vel 
comparari  potest  ad  alios,  et  sic  habet  ratio- 
nem  legis,  quamvis  interdum  possit  rationem 
hanc  exercere  respectu  privilegiarii,  ut  dice- 
mus ;  vel  potest  comparari  ad  alia  jura  quse 
illi  repugnant.  Privilegium  ergo  respectu  pri- 
vilegiarii  habet  effectum  concedendi  aliquid; 
respectu  vero  aliorum,  habet  effectum  obli- 
gandi ;  respectu  vero  repugnantis  juris,  habet 
vim  derogandi.  Et  ita  constat  divisio  et  dis- 
tinctio  membrorum  inter  se,  ac  sufficientia. 
quia,  sicut  in  privilegio  non  potest  conside- 
rari  alius  respectus  per  modum  causoe,  ita  nec 
potest  esse  aliquis  effectus  ejus,  qui  sub  prse- 
dictis  membris  non  comprehendatur.  Ut  au- 
tem  magis  constet  divisio  circa  duo  membra 
prima,  aliquid  adnotandum  et  inquirendum 
est,  non  repetendo  ea  quse  in  superiori- 
bus  dicta  fuerint,,  sed  attingendo,  et  magis 
explicando,  ubi  oportuerit.   De  tertio  mem- 
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bro,  dicta  sunt  multa  explicando  definitionem 
et  formam  privilegii,  et  infra  circa  mutatio- 
nem  privilegiorum  aliquid  addemus. 

3.  De  ratione  privilegii,ut  aliquem  effectum 
habeat  in  privilegiario .  —  Circa  primum  ergo 
membrum  ,  potest  imprimis  dubitari  ,  quia 
in  superioribus  dictum  est  non  esse  necessa- 
rium  ut  privilegium  semper  aliquod  jus  spe- 
ciale  vel  novam  facultatem  concedat,  quia 
multa  privilegia  dantur  ad  pacandas  conscien- 
tias  et  scrupulos,  vel  dubia  tollenda,  ut,  praster 
supra  allegatos,  docent  Panorm.  in  c.  Certifi- 
cari,de  Sepult.;  et  Mandos.  in  regu.  3  Can- 
cel.,  q.  M,  n.  5;  et  Emman.  Roder..  tom.  1, 
q.  M,  art.  9;  ergo  privilegium  ut  sic  non  nc- 
cessario  habet  aliquem  effectum,  licet  multa 
privilegia  hanc  efficaciam  habeant.  Respondeo 
de  ratione  privilegii  esse  ut  aliquem  effectum 
habeat  in  privilegiario ,  ut  sumitur  ex  c.  /» 
his,  dePriv.,  et  cap.  Si  Papa,  de  Priv..,  in  6, 
ibi :  Cum  verla  aliquid  operari  deleant,  quia 
alias  essent  superflua,  quod  in  lege  vitandum 
est,  1.  3,  ibi,  Ne  frustra,  ff.  de  Jur.jur.,  et 
in  privilegio  debent  operari  aliquid  speciale,, 
alias  lex  privata  non  esset,  ut  dicitur  in  c. 
Abbate,  de  Verb.  signif.,  et  optime  probatur, 
quia  alias  esset  inutile  et  supervacaneum,  et 
quasi  otiosus  actusr  quod  de  beneficio  princi- 
pis  preesumendum  non  est.  Unde  fit  debere 
privilegii  effectum  esse  aliquo  modo  diversum 
ab  effectu  juris  communis,  quia  alias  nihil  de 
novo  conferret.  Duobus  autem  modis  potest 
effectus  privilegii  esse  diversus  ab  effectu  juris 
communis,,  et  (ad  rem  magis  declarandam) 
unum  vocare  possumus  distinctum  in  re  et 
substantia  sua,  alium  tantum  secundum  mo- 
dum.  Effectus  substantialiter  distinctus  est 
quoties  privilegium  dat  jus  vel  potestatem  ad 
aliquid  agendum  vel  recipiendum,  quodjus 
commune  prohibeat,  vel  saltem  non  conce- 
dat  :  moraliter  autem  distinctum  appello,, 
quando  non  concedit  novam  potestateni,  vel 
actionem  quce  jure  communi  non  esset  pos- 
sibilis  et  licita,  confert  tamen  illam  novo  mo- 
do,  vel  novo  titulo  aliquam  utilitatem  rnora- 
lem  secum  adducente.  Dico  ergo,  ad  rationem 
communem  privilegii,  satis  esse  quod  habeat 
effectum  proprium  uno  vel  alio  modo,  quia 
quilibet  illorum  sufficit  ut  privilegium  non  sit 
inutile,  et  ita  satisfit  cap.  In  his,  et  rationi 
ejus,  et  rationi  dubitandi  propositaa,  ac  com- 
muni  sententise. 

4.  Solum  ergo  potest  inquiri  quando  privi- 
legium  unum  vel  alium  effectum  operetur, 
et  praesertim  an  semper  intelligendum  sit  ha- 
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bere  effectum  substantialiter  distinctum  a 
jure  communi,  et  supra  vel  contra  illud ;  an 
vero  potius  solum  conferat  novum  modum 
operandi,  quoties  ille  modus  locum  habet, 
sine  novo  effectu.  Hoc  enim  posterius  videtur 
persuaderi,  quia^  eo  ipso  quod  privilegium  ali- 
quid  operatur  sufficiens  ad  nomen  et  ratio- 
nem  privilegii,,  in  aliis  restringendum  est, 
quia  specialia  jura  non  sunt  multiplicanda 
sine  necessitate.  Sed  conferendo  novum  mo- 
dum  operandi  babet  sufficientem  effectum  ad 
rationem  et  nomen  privilegii ;  ergo  non  opor- 
tet  ut  aliquid  ultra  efficiat.  In  contrarium  vero 
est,  quia  inde  fieret  ut  nunquam  privilegia 
conferant  aliquid  contra  vel  ultra  seu  prseter 
jus,  quia  semper  possunt  ita  intelligi,  ut  con- 
firment  ea  quse  jus  commune  coneedit,  et  no- 
vum  tantum  modum  circa  illa  conferant ;  con- 
sequensautem  estabsurdum,,  et  contra  inten- 
tionem  dicti  c.  In  Ms;  unde  est  receptum  axio- 
ma,  si  fieri  potest,  ita  esse  privilegium  inter- 
pretandum,  ut  aliquid  supra  commune  jus.,  vel 
etiam  contra  illud  operetur.  Ut  sumi  potest 
ex  juribus  allegatis,  et  exl.  1,  ff.  adMunicip., 
ubi  id  notat  Gloss. ;  et  ex  c.  4  de  Rescript., 
ubi  id  notat  Panorm. ;  et  latius  Deci..,  n.  &, 
qui  alia  plura  allegat;  et  Navar.  in  tract.  de 
Reddit.,  qusest.  3,  mon.  6,  n.  3  ;  et  Sylvest., 
verb.  Privilegium,  qusest.  3;  ac  denique  est 
de  ratione  beneficii  principis  quod  latiorem 
recipiat  interpretationem  et  concessionem. 

5.  Beneficia  et  favores  ampliandi,  odia  res- 
tringenda  sunt.  —  Verha  privilegii  non  sunt 
extendenda,  sine  ratione  urgente,  ultra  illorum 
proprietatem.  —  Respondeo  principaliter  spec- 
tandum  esse  ad  materiam  et  verba  privilegii ; 
et  ex  illis  colligendum  esse  an  effectus  privi- 
legii  sit  hujus  vel  illius  qualitatis,  simul  ha- 
bendo  pree  oculis  illud  principium,  quod  be- 
neficia  et  favores  ampliandi  sunt,  onera  vero 
et  odia  restringenda.  Si  ergo  verba  concessio- 
nis  privilegii  contineant  illud  ipsum,  quod 
clare  et  sine  controversia  jure  communi  con- 
cessum  est,,  et  nullum  alium  effectum  distinc- 
tum  in  sua  proprietate  significare  possunt^ 
tunc  tale  privilegium  non  potest  habere  ef- 
fectum  substantialiter  distinctum  ab  effectu 
juris  communis,  sed  illum  ipsum  novo  modo, 
id  est,  novo  et  speciali  titulo.  Ratio  est,  quia 
verba  privilegii  non  sunt  extendenda  sine  co- 
gente  ratione  ultra  illorum  proprietatem ;  sed 
in  eo  casu  verba  non  possunt  habere  effectum 
substantialiter  distinctum  intra  proprietatem 
suam,  ut  supponitur,  et  nulla  est  necessitas 
impropriandi  illa  ex  prima  ratione  superius 


facta;  ergo.  Declaratur  exemplo;  nam  si  ali- 
cui  detur  privilegium  dicendi  Missam  ante 
recitatam  Primam^  quod  constat,  jure  com- 
muni  esse  licitum,  ex  vi  iEius  privilegii  nihil 
aliud  habebit,  nec  poterit  iilud  privilegium 
extendi  ad  dicendam  Missam  ante  Laudes,  ut 
aliquid  preeter  jus  operari  vel  dubium  tollere 
videatur,  quia  verba  illa,  non  recitata  Prima, 
non  significant  Laudes,,  nec  possunt  nisi  val- 
de  voluntarie  talem  recipere  extensionem, 
quod  a  simili  optime  confirmari  potest,  ex  c. 
ult.  de  Verb.  signif.  Quod  si  tale  privilegium 
videatur  inutile,  sibi  imputet  qui  illud  postu- 
lavit;  ordinarie  enim  talia  priviiegia  vel  non 
dantur,  vel  non  nisi  ad  importunitatem  pe- 
tentium ;  de  se  autem  semper  habent  hunc 
effectum,  quod  illud  licet  novo  titulo  et  spe- 
cialijure.  Qui  non  est  omnino  frustra;  nam 
per  se  ad  hoc  confert  ut.,  licet  postea  jus  com- 
mune  in  contrarium  statuatur^,  nihilominus 
actus  liceat  ratione  privilegii,  quia  per  subse- 
quens  jus  commune  non  revocatur  nisi  ex- 
primatiuv,  ut  infra  dicetur.  Ut  in  casu  si  pone- 
rent  prseceptum  recitandi  Primam  ante  Mis- 
sam,  habens  illud  privilegium  maneret  ex- 
emptus  a  tali  prsecepto^  nisi  specialiter  revo- 
caretur. 

6.  Secunda  conclnsio.  —  De  privilegio  con- 
cedente  potestatem  commutandi  vota.  —  JPrivi- 
legium  ad  solam  tollendum  scrupulum  vel  du- 
Mum. — Secundo,  si  verba  concessionis  in  si- 
gnificatione  propria  solum  contineant  effec- 
tum^  de  quo  est  dubium,  vel  opinio  utrinque 
probabilis,  an  jure  communi  liceat,  necne: 
tum  etiam  per  tale  privilegium  non  fit  effec- 
tus  substantialiter  diversus  ab  eo  qui  proba- 
biliter  creditur  concessus  jtrre  communi,  nec 
potest  tale  privilegium  cum  improprietate 
verborum  extendi  ad  effectum  aliquem,  de 
quo  certum  sit  non  posse  fieri  jure  communi. 
Ratio  est  eadem,  quia  verba  non  sunt  impro- 
prianda  sine  causa ,  quia  alias  nihil  esset 
fixum  et  certum ;  hic  autem  nulla  est  causa, 
imo  minor  quam  in  prsecedenti,  quia  hoc 
privilegium  et  confert  specialem  titulurn,  qui 
permanebit,  etiamsi  generale  jus  contrarium 
postea  subsequatur,  et  simul  confert  securita- 
tem  et  certitudinem  in  tali  acta,  quee  magna 
est  utilitas,  et  ideo  talia  privilegia  frequen- 
tiora  sunt.  Potest  hoc  declarari  vulgari  exem- 
plo  de  privilegio  concedente  potestatem  com- 
mutandi  vota,  quod  extendi  non  potest  ad 
dispensationem  etiam  partialem^  et  ideo,  jux- 
ta  probabilem  opinionem  quod  commutatio 
jure  communi  liceat  in  eequale,  tale  privile- 
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gium  solum  datur  ad  tollendum  scrupulum 
vel  dubium,  et  conferendum  certum  et  spe- 
cialcrn  titulum  illius  potestatis,  ut  dixi  lib.  6 
de  Voto,  c.  19,  n.  7. 

7.  Tertia  conclusio.  —  Ratio  coiiclusionis. 
— TertiOj  si  verba  privilegii  possunt  cum  pro- 
prietate  comprehendere  effectum  jure  com- 
muni  non  concessum,  tale  privilegium  habet 
effectum  substantialiter  distinctum  a  jure 
communi,  nec  est  limitandum  ad  solum  no- 
vum  titulum,  seu  modum,  etiamsi  illum  com- 
prehendere  possit.  Ut,  verbi  gratia,  si  detur 
simplici  sacerdoti  privilegium  ministrandi  sa- 
cramentum  pcenitentiae,  per  illud  privilegium 
datur  potestas  absolvendi  a  mortalibus  pec- 
catis  saltem  ordinariis  et  non  reservatis ;  quia, 
licet  sacramentum  pcenitentise  possit  minis- 
trari  absolvendo  tantum  a  venialibus,  quando 
pcenitens  alia  non  habet,  nihilominus  illa  po- 
testas  jure  communi  concessa  est  omnibus 
sacerdotibus,  ideoque  per  illud  privilegium 
major  potestas  confertur.  Item,  si  parochus 
conferat  subdito  facultatem  confitendi  alieno, 
intelligitur  conferre  licentiam  ut  confiteri  et 
absolvi  possit,  etiam  de  mortalibus  non  reser- 
vatis,  quia  censetur  dare  aliquid  ultra  jus 
commune.  Quse  exempla  certa  et  communia 
sunt,  et  ita  videtur  esse  etiam  assertio.  Ratio 
vero  ejus  sufficiens  est,  quEe  in  principio  fuit 
secundo  loco  pcsita,  quia  hujusmodi  privile- 
gia  sunt  favorabilia  et  amplianda.  Item  quia 
hic  videtur  esse  communis  sensus  talium  con- 
cessionum,  et  maxime  accommodatus  mate- 
riis  talium  privilegiorum  et  intentioni  peten- 
tium;  nam  superior,  concedens  privilegium 
vel  licentiam,  intelligitur  loqui  communi  mo- 
re,  et  accommodato  rebus  et  intentioni  sub- 
ditorum.  Denique  quia  verba  talium  privile- 
giorum  solent  esse  indefinita,  et  cum  proprie- 
tate  possunt  complecti  totum  illum  effectum, 
ut  in  exemplis  adductis  patet;  ergo  non  sunt 
sine  cogente  necessitate  limitanda,  quia  sicut 
in  doctrinis,  ita  et  in  legibus  indefinita  locu- 
tio  dc  se  ajquivalet  universali,  ut  possit  habe- 
re  certam  et  determinatam  significationem, 
nec  voluntarie  possit  uno  vel  alio  modo  limi- 
tari,  sed  solum  juxta  juris  exigentiam.  Quod 
potest  alio  cxemplo  declarari :  nam  si  Prsela- 
tus  det  subdito  habili  facultatem  recipiendi  a 
quocumque  Antistite  ordines  indefinite,  intel- 
ligitur  etiam  de  sacris,  licet  de  legitimatione 
ad  ordines  aliud  dici  soleat,  quia  est  specia- 
liter  contra  jus,  propter  inhabilitatem  per- 
sonae;  hic  autem  secus  est,  quia  cum  persona 
sit  habilis,  ut  supponitur,  nulla  est  ratio  li- 
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mitandi  verba  qua3  contra  concedentem  am- 
plianda  sunt,   cum  alteri  juri  non  proejudi- 
cant. 

8.  Quarta  conclusio. — Quarto,  si  verba  pri- 
vilegii  in  proprietate  sumpta  non  possunt 
habere  effectum  substantialiter  diversum  a 
jure  communi,  seu  supra  jus,  nisi  operando 
simul  contra  jus,  et  alias  possunt  habere  effec- 
tum  diversum,  quoad  modum,  valde  dubium 
est  an  operetur  simul  utrumque  effectum,  vel 
tantum  posteriorem,  nisi  in  privilegio  addatur 
clausula  derogatoria  juris  communis.  Ut, 
verbi  gratia,  si  rex  concedat  alicui  homini 
alias  libero  indultum,  ut  libere  sinatur  tran- 
sire  fines  regni  et  exire  cum  rebus  quas  se- 
cum  defert,  dummodo  solvat  vectigalia  con- 
sueta,  dubitari  non  immerito  potest  an,  ex  vi 
talis  indulti,  possit  ille  ferre  res  prohibitas 
educi  de  regno,  et  hoc  debeat  illi  permitti. 
Nam  si  tale  indultum  non  operetur  hunc 
effectum,  nullum  habebit  supra  jus,  quia  uni- 
cuique  liberum  est  de  regno  exire,  et  secum 
ferre  res  non  prohibitas,  solvendo  pro  illis 
debita  vectigalia ;  ergo  ut  operetur  supra  jus, 
oportet  ut  etiam  operetur  contra  jus,  dando 
facultatem  trahendi  secum  res  prolhbitas. 
Ergo  videtur  hoc  esse  admittendum,  quia  alias 
nimis  frivolum  esset  indultum  quod,  in  alio 
sensu  solum,  majorem  quamdam  securitatem 
vel  recommendationem  conferre  videretur. 
Item  quia  illa  extensio  cadit  sub  proprieta- 
tem  illorum  verborum,  cum  rebus  suis ,  vel 
quas  secum  defert ,  quae  universalibus ,  seu 
distributis  sequivalent.  Ac  denique  tota  ex- 
tensio  videtur  esse  contra  concedentem  : 
ergo.  In  contrarium  vero  est,  quia  in  illo 
indulto  non  ponitur  specifica  concessio,  nec 
clausula  derogatoria  juris  prohibentis  res  ali- 
quas  educere  de  regno,  ut  in  assertione  sup- 
ponitur.  Generalis  autem  locutio,  non  solum 
indefinita,  sed  distributa,  non  comprehendit 
specialia  quse  sunt  contra  jus,  tum  ex  illo 
principio  juris,  quod  sub  generali  locutione 
non  veniunt  ea  quae  sunt  contra  jus,  neque 
illa  quee  in  specie  non  esset  princeps  verisimi- 
liter  concessurus;  tum  etiam  quia  derogatio 
jurium  vitanda  est,  quoad  fieri  possit.  Atque 
ita  illa  extensio  nec  est  secundum  proprieta- 
tem  verborum,  prout  de  jure  intelligi  debent, 
nec  est  contra  solum  principem,  sed  contra 
commune  bonum  reipublicae,  cujus  interest 
ne  tales  res  e  regno  extrahantur. 

9.  Quocirca  decisio  similis  dubii,  et  effectus 
privilegii  in  tali  eventu  multum  pendet  ex 
illa  qusestione  supra  tractata,  an  privilegium 
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deroget  juri  communi,  quando  non  addit 
clausulam  derogatoriam.  Nam  juxta  opinio- 
nem  generaliter  id  negantem,  constat,  etiam 
in  lioc  casu,  simpliciter  dicendum  esse  tale 
privilegium  non  habere  effectum  substan&ali- 
tor  diversum  ab  his  qui  licent  per  jus  com- 
lnune,  quia,  ad  habendum  illum,  oportet  ali- 
quid  concedere  contra  jus,  quod  sine  clausula 
derogatoria  facere  non  potest.  Nec  erit  incon- 
veniens  quod  tunc  indultum  imperfectissimam 
rationem  privilegii  retineat,  imo  vix  possit 
sic  nominari,  sed  recommendatio,  vel  salvus 
conductus :  nam  hoc  sibi  debet  imputare  im- 
petrans  qui  majorem  declarationem  non  pro- 
curavit ;  nam  si  illam  procuravit,  et  obtiuere 
non  potuit,  signum  est  principem  noluisse 
plus  concedere.  At  vero,  juxta  aliam  opinio- 
nem,  affirmantem  privilegium  derogare  juri 
communi,  etiam  sine  speciali  clausula,  contra- 
rium  erit  dicendum  in  praesenti  casu,  non  ta- 
men  generaliter,  nec  sine  magna  limitatione  et 
circumspectione  verborum  privilegii;  oportet 
enim  ex  eis  conjectare  an  fuerit  mens  princi- 
pis  proprium  et  rigorosum  privilegium  conce- 
dere,  vel  solum  favorem  aliquem  et  specialem 
curam  circa  talem  personam  ostendere,  ut 
nulla  vis  aut  injuria  illi  fiat;  nam  in  priori 
sensu  admittenda  est  extensio  juxta  dictam 
opinionem,  non  vero  in  posteriori .  Neque  erit 
difficile,  ex  tenore  rescripti,  attente  conside- 
rato  initio,  progressu  et  verbis  ejus,  intentio- 
uem  scribentis  probabiliter  saltem  conjectare, 
juxta  regulam  mox  tradendam  de  privilegio- 
rum  interpretatione.  In  dubio  tamen  in  eam 
partem  inclinandum  est  ut  leges  serventur. 

10.  Effectum  per  se  privilegii  esse  aliquod, 
morale  jus  consistens  in  facultate,  obligatione, 
vel  carentia  obligationis,  vel  capacitate  morali 
aut  allatione  inhalilitatis  moralis. — Tandem 
circa  hanc  partem,  seu  effectum  privilegii, 
ut  privilegium  est,  tractari  potest  queestio  an 
talis  effectus  vere  et  proprie  fiat  virtute  pri- 
vilegii,  vel  tantum  fictione  juris.  Sed  hanc 
qusestionem  in  superioribus  sufficienter  atti- 
gimus,  tractando  de  privilegio  ad  instar,  ex 
Bald.  in  1.  In  urle,  ff.  de  Stat.  hom.  Et  reso- 
lutio  in  summa  est  effectum  per  se  privilegii 
esse  aliquod  morale  jus  consistens  in  facultate, 
vel  obligatione,  vel  carentia  obligationis,  vel 
capacitate  morali,  aut  ablatione  inhabilitatis 
moralis.  Hic  autem  effectus  potest  spectari 
secundum  se,  et  absolute,  et  ut  sic  semper 
est  verus  effectus  absque  ulla  fictione  juris, 
imo  per  introductionem  novi  seu  specialis  ju- 
ris.  Hoc  patet  inductione,  quia  privilegiatus 


ne  excommunicari  vel  suspendi  possit  nisi 
tali  vel  tali  modo  aut  a  tali  judice,  licet  aliter 
censuretur,  revera  non  manet  ligatus  vere  et 
proprie,  sine  ulla  juris  fictione,  et  consequen- 
ter  per  tale  privilegium  vere  est  factus  inca- 
pax  moraliter  talis  censuraa  alio  modo  latse ; 
sic  etiam  privilegiatus  ad  comedendum  carnes 
in  aliquibus  diebus  quadragesimse  vere  manet 
immunis  a  proecepto  jejunii,  et  sic  de  aliis. 
Denique,  sicut  dispensatio  vere  tollit  impedi- 
mentum  aut  obligationem,  et  preescriptio  vel 
donatio  vere  confert  dominium,  et  lex  irritans 
vere  annullat  contractum ,  ita  privilegium 
suos  morales  effectus  vere  et  sine  ulla  fictione 
confert.  Ratio  vero  est,  quia  hi  effectus  mora- 
les  non  consistunt  in  aliqua  entitate  vel  qua- 
litate  physica,  sed  in  morali  habitudine  vel 
denominatione,  proveniente  ex  voluntate  su- 
perioris  aut  domini  sufficienter  declarata,  et 
tunc  vere  sine  fictione  fiunt,  quando  illa  vo- 
luntas  est  efficax  ad  fundandos  respectus  mo- 
rales,  in  quibus  dominia,  dignitates,  et  alia 
multa  humana  jura  consistunt;  sed  privile- 
gium  continet  hanc  principis  voluntatem; 
ergo. 

11.  De  effectu  privilegii  comparato  cum  ali- 
quo  effectu  naiurali,  et  physico.  —  Solet  ta- 
men  aliquando  effectus  privilegii  comparari 
cum  aliquo  effectu  naturali  et  physico,  et  res- 
pectu  illius  dicitur  interdum  fieri  fictione  ju- 
ris,  et  non  vere,  quse  comparatio  non  in  om- 
nibus  effectibus  privilegiorum  habet  locum, 
et  ubi  facta  fuerit,  sano  modo  intelligenda  est 
locntio,  juxta  prasdicta;  verbi  gratia,  privile- 
gium  legitimationis  dicitur  facere  filium  legi- 
timum  fictione  juris,  quia  revera  non  conferl, 
nec  conferre  potest  originem  ex  legitimo  ma- 
trimonio,  quia  pendet  ex  actu  preeterito,  qui 
non  est  in  potestate  legislatoris.  Et  licet  dica- 
tur  interdum  retrotrahi,  id  est  fictione  juris, 
non  vere ;  nihilominus,  considerando  in  filio 
legitimo  non  originis  modum,  sed  capacitatem 
quamdam  moralem  ad  plures  effectus  morales, 
civiles,  aut  canonicos,  quam  habet,  nisi  ob 
aliam  causam  illa  privetur,  illa  capacitas  vere 
et  manifeste  confertur  filio  illegitimo  per  legi- 
timationem,  ut  ex  dictis  patet :   unde,  si  de- 
nominatio  legitimi  non  sumeretur  ex  origine, 
sed  ex  ista  capacitate,  vere  et  non  ficte  dice- 
retur  legitimatus,  factus  legitimus.  Vel,  e 
converso,  si  in  filio  legitimo  consideretur  non 
modus    originis ,   sed    capacitas   moralis  ad 
mtilta,  quam  habet,  non  ex  se,  sed  ex  institu- 
tione  humana  per  leges,  vel  canones,  et  legi- 
timatio  solum  significet  ablationem  hujus  in~ 
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capacitatis,  sic  vere  et  sine  fictione  fit  per 
privilegium,  sicut  vere  aufertur  irregularitas 
per  dispensationem,  et  ita  dici  potest  per  il- 
lam  fieri  aliquis  vere  regularis.  Et  ita  sunt 
intelligendee  similes  locutiones  in  privilegio 
nobilitatis  aut  urbanitatis,  et  similibus. 

12.  Dulium  inciclens.  —  De  quibus  solet 
idterius  inquiri  an  effectus  factus  per  privile- 
gium  eequiparetur,  seu  sit  eequalis  naturali, 
tam  in  re  quam  in  absoluta  appellatione ; 
quod  tractat  Bart.  in  1.  Si  is  quipro  emptore, 
ff.  de  Usucap.,  fere  per  totam,  preesertim  a  n. 
33  usque  ad  36,  43  et  sequentibus,  et  in  leg. 
Omnes  populi,  ff.  de  Justit.  et  jur.,  n.  62;  et 
Bald.,  in  1.  4,  c.  ad  Velleianum.  Non  potest 
autem  queeri  an  eequiparetur  in  naturali  ef- 
fectu  (ut  sic  dicam),  id  est,  in  origine  ipsa, 
verbi  gratia,  ex  conjugatis,  vel  ex  nobilibus, 
vel  ex  civibus  antiquis,  etc. ;  nam  lioc  modo 
constat  non  posse  babere  eequalitatem,  cum 
nunquam  fictio  eequetur  veritati.  Solum  ergo 
potest  esse  queestio  quoad  effectus  morales, 
seu  (quod  idem  est),  in  morali  capacitate,  an 
eequaliter  sit  restituta  vel  collata.  Et  in  boc 
videtur  mihi  non  posse  generalem  regulam 
assignari  de  facto,  sed  de  possibili  tantum. 
Nam  privilegium  sine  dubio  potest  ad  totum 
extendi,  quia  totum  est  morale,  pendetque  ex 
jure,  quod  potest  quoad  omnes  suos  effectus 
per  privilegium  immutari.  De  facto  vero  in- 
terdum  priviiegium  integre  restituet  omnia, 
interdum  vero  minime,  juxta  tenorem  privi- 
legii  et  jurium  dispositionem,  ut,  legitimatio 
facta,  virtute  juris  canonici,  per  subsequens 
matrimonium,  omnia  restituit  quee  haberet 
proles  a  principio  nata  ex  legitimo  matrimo- 
nio,  quod  fortasse  non  faciunt  aliee  legitima- 
tiones ;  verba  ergo  privilegiorum  attendenda 
sunt  et  usus. 

13.  De  cequiparatione  1%  alicujus  nominis 
appellatione,  vel  comprehensione  sul  illius  ab- 
sohita  significatione. —  In  alio  vero  sensu,  so- 
let  illa  queestio  moveri  quoad  sequiparationein 
in  alicujus  nominis  appellatione  vef  compre- 
hensione  sub  illius  absoluta  significatione, 
ut,  an  nomine  filii  legitimi  veniat  legitimatus, 
vel  nomine  civis,  nobilis,  aut  doctoris,  ve- 
niant  qui  solum  ex  privilegio  tales  sunt.  Sed 
hujus  interrogationis  materia  amplissima  est, 
de  qua  videri  potestGlossa  in  cap.  Susceptum, 
de  Rescriptis,  in  6,  verb.  Non  morte,  et  ibi 
doctores;  et  videri  potest  Glossa  in  1.  3, 
§  Hcpc  verla,  verb.  Hcereclis,  ff.  de  Negot. 
gest.,  et  ibi  doctores  et  Bartolus  supra ;  et 
Baldus,  lib,    5,   consil.  139;   et  Geminian., 


cons.  66;  et  supra  tacta  est,  lib.  6,  cap.  2; 
nec  accuratior  de  illa  re  disputatio  ad  nos 
spectat,  ideoque  duo  tantum,  vel  tria  circa 
illam  advertam.  Primum  est,  quando  privile- 
gium  datur  ad  tollendum  defectum,  vel  in- 
capacitatem  aliquam,  aut  inhabilitatem,  et  in 
eo  adduntur  verba  significantia  plenam  resti- 
tutionem  et  reductionem  ad  statum  habilem, 
retrotrahendo  privilegium  usque  ad  radicem 
defectus  (ut  sic  dicam),  tunc  eequiparari  pri- 
vilegiatum,  etiam  quoad  nominis  appellatio- 
nem,  cum  vero  exemplari.  Ita  ut,  quoad  om- 
nes  morales  effectus  juridicos,  seu  qui  juris 
adminiculo  fiunt,  sub  tali  nomine  vel  appella- 
tione  comprehendatur.  Exemplum  potest  esse 
in  iilio  legitimato  per  subsequens  matrimo- 
nium  virtute  juris  canonici;  nam  veuit  appel- 
latione  filiorum  legitimorum,  ut  est  commu- 
niter  receptum ;  idem  ergo  erit  in  omni  simili 
privilegio,  etiamsi  alio  modo,  vel  alio  titulo 
ac  verbis  concedatur.  Nam  ratio  semper  est 
eadem,  nimirum  quod  illa  appellatio,  ut  sic 
spectata,  non  sumitur  a  naturali  proprietate, 
sed  ex  juris  efficacia,  quee  per  privilegium 
impeditur,  et  contraria  appellatio  sufficienter 
tribuitur,  quantum  ad  omnes  illos  effectus 
necessaria  est.  Alias  voluntas  principis  non 
esset  efficax  ad  tale  privilegium  conceden- 
dum,  cujus  contrarium  supponitur  in  ipso 
privilegio,  et  supra  probatum  est  ex  natura 
talium  effectuum  :  unde  colligitur,  ubi  privi- 
legium  non  est  tam  amplum,  et  expresse  con- 
cessum,  non  sequi  talem  eequiparationem  ab- 
solute,  et  simpliciter  ex  vi  illius,  sed  solum 
quoad  effectus  propter  quos  tale  privilegium 
conceditur. 

14.  Cavendum  ne  extensio  fiat  in  prcejudi- 
cium  tertii,  aut  in  derogationem  alicujus  sta- 
tuti.  —  Girca  hoc  tamen  est,  secundo,  obser- 
vandum  maxime  cavendum  esse  ne  extensio 
aliqua  fiat  in  preejudicium  tertii,  aut  deroga- 
tionem  alicujus  statuti  specifice  postulantis 
talem  vel  talem  conditionem  naturalem,  ut 
esse  legitimum,  non  esse  ex  infecta  origine, 
vel  habere  originariam  nobilitatem,  vel  simi- 
les.  Nam  privilegium  non  derogat  his  statutis, 
nec  preejudicat  juri  tertii,  nisi  expresse  illa 
revocet,  vel  declaret  ut  talis  persona  reputetur 
talis  vel  talis,  vel  ut  sub  tali  appellatione  ve- 
niat  in  ordine  ad  tales  effectus,  non  obstante 
quocumque  statuto  vel  jure  in  contrarium. 
Hoc  enim  aperte  colligitur  ex  communi  doc- 
trina  quam  Bartolus  supra  late  tradit,  et  in 
superioribus  seepe  inculcata  est.  Ultimo,  ob- 
servandum  est,  propter  exempla  supra  ad- 
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ducta,  hoc  procedere  tantuin,  quando  pro- 
prietas,  vel  conditio  personse  a  qua  nomen  est 
sumptum,  est  naturalis  vel  pendens  ex  aliqua 
conditione  quam  lex  humana  vel  voluntas 
priucipis  non  potest  supplere,  ut  est  naturalis 
origo,  etc;  secus  vero  est  quando  sumitur 
denominatio  ab  effectu  quem  vere  et  proprie 
potest  lex  humana  efficere;  nam  tunc,  licet 
per  privilegium  conferatur  aliter  quam  fieri 
soleat  ordinario  niodo,  tunc  privilegium  con- 
fert  omnimodam  sequiparationem  sub  eodem 
nomine.  Sic  enim  doctor  factus  a  Papa,  vel 
rege  per  privilegium,  seu  rescriptum,  tam 
vere  est  doctor  et  venit  sub  illa  appellatione, 
sicut  creatus  via  ordinaria,  quia  effectus  est 
idem  in  facto  esse  (ut  sic  dicam),  solumque 
differt  in  modo,  quia  a  principe  fit  sine  solem- 
nitate  jure  ordinario  requisita,  quam  ipse  po- 
test  supplere,  et  sine  illa  eumdem  effectum 
efficere. 

GAPUT  XXIII. 

QUEM  EFEEGTUM  POSSIT  HABERE  PRIVILEGIUM,  UT 
LEX  EST. 

1.  Circa  hunc  privilegii  effectum,  unum 
possumus  ex  supra  dictis  supponere,  et  duo 
alia  inquirere  et  explicare.  Supponimus  itaque 
privilegium,  ut  habet  rationem  legis,  obligare 
alios  ad  quos  id  potest  pertinere,  ut  privilegia- 
rio  suum  servent  privilegium;  nam  sine  hac 
obligatione  inefficax  esset  et  inutilis  privilegii 
concessio.  Ideoque  fere  in  omnibus  indultis 
privilegiorum  solet  hoc  prseceptum  imponi 
omnibus  judicibus,  vel  aliis  quibus  incumbere 
potest  observantia  privilegii.  Et  quamvis  non 
ita  expresse  poneretur,  ex  natura  rei  sequitur 
hsec  obligatio,  supposita  validitate  privilegii, 
quia  confert  jus  privilegiario ;  ratio  autem 
justitise  postulat  ut  unicuique  jus  suum  serve- 
tur. 

2.  An  gaudeat  aliquis  privilegio  suo  contra 
pariter  privilegiatum. — Nota  ad  resolutionem. 
—  Dubitari  autem  potest,  primo,  an  hsec  obli- 
gatio  etiam  cadat  in  alium  pariter  privilegia- 
tum,  quod  alias  quseri  solet,  an  gaudeat  ali- 
quis  privilegio  suo  contra  pariter  privilegia- 
tum  :  hsec  enim  duo  vel  in  idem  coincidunt, 
vel  se  necessario  consequuntur ;  nam  si  privi- 
legium  valet  contra  pariter  privilegiatum , 
obligat  illum  ad  servandum  alteri  jus  suum; 
si  autem  non  valet  contra  illum,  illum  non 
obligabit.  Ut  ergo  utrumque  breviter  resolva- 
mus,  advertimus  duobus  modis  posse  duos  dici 


pariter  privilegiatos :  uno  modo,  propter  so- 
lam  similitudinem  et  sequalitatem  privilegio- 
rum,  ut  si  religio  Minorum  dicatur  seque  pri- 
vilegiata  religioni  Prsedicatorum,  et  e  con- 
verso;  vel  duo  nobiles  quoad  immunitates 
quse  illis  ratione  nobilitatis  conceduntur,  et  sic 
de  aliis.  Alio  modo  dici  possunt  aliqui  pariter 
privilegiati ,  respective  et  cum  oppositione 
mutua  in  ordine  ad  usum  ejusdem  privilegii, 
ut  si  unus  habet  privilegium  ad  exigendum, 
et  alius  ad  non  solvendum;  vel  si  unus  habet 
privilegium,  ut  propter  delictum  incarcerari 
aut  torqueri  non  possit,  et  alius  habet,  ut  qui- 
libet  contra  se  delinquens  incarceretur  et  tor- 
queatur ;  et  hsec  posterior  est  propria  et  per 
se  comparatio  pariter  privilegiatorum. 

3.  Conclusio  affirmativa. — Cum  similitudo 
in  privilegiis  sit  valde  per  accidens  ad  usum 
privilegii,  ideo  unus  non  potest  impedire  usum 
alterius.  —  Dico  ergo  primo  :  sequiparatio  in 
privilegiis,  propter  solam  similitudinem  aut 
sequalitatem,  non  obstat  quominus  et  privi- 
legiatus  uti  possit  suo  privilegio  contra  pari- 
ter  privilegiatum,  et  hic  teneatur  illud  ser- 
vare.  Ita  sumitur  ex  1.  ultim.,  ff.  Ex  quibus 
caus.  major.,  etc,  ubi  id  notant  Bartolus,  et 
Baldus.  Item  Panormitanus,  Felinus,  et  alii, 
quos  refert  et  sequitur  Govar.  in  regul.  Pos- 
sessor,  2  p.,  §  2,  num.  4.  Et  exemplis  decla- 
ratur.  Nam,  licet  duse  religiones  eequales  sint 
in  privilegio,  verbi  gratia,  non  solvendi  deci- 
mas,  nihilominus  una  etiam  contra  aliam  illo 
gaudebit,  quia  non  tenebitur  illas  ei  solvere ; 
et  e  contrario  hsec  tenebitur  ab  illa  non  exi- 
gere  decimas,  etiamsi  contra  alios  habeat  jus 
decimarum.  Et  similiter,  licet  seque  gaudeant 
privilegio,  ut  professus  in  tali  religione  non 
possit  transire  ad  aliam,  mutuo  gaudent  pri- 
vilegio  contra  se  invicem,  et  similiter  tenen- 
tur  sibi  mutuo  illud  servare.  Item,  licet  duo 
nobiles  seque  gaudeant  privilegio,  ne  propter 
debita  incarcerentur,  unus  contra  alium  illo 
utetur,  quia  licet  unus  alteri  sit  debitor,  non 
poterit  incarcerari,  nec  ille  qui  est  creditor 
posset  juste  id  postulare,  sed  tenetur  alteri 
privilegium  servare.  Sic  etiam  clericus  obli- 
gatur  servare  privilegium  canonis  respectu 
clerici  pariter  privilegiati.  Et  alia  exempla 
sumi  possunt  ex  citatis  auctoribus,  et  ex  Bo- 
derico,  1  tom.,  qusestion.  9,  art.  12.  Batio 
vero  est,  tmn  quia  illa  similitudo  in  privile- 
giis  est  valde  per  accidens  ad  usum  privilegii, . 
et  ideo  unum  non  potest  impedire  usum  alte- 
rius,  etiam  circa  similem  privilegiatum,  sicut 
sequalitas  in  potentia  videndi  non  obstat  quo- 
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minus  illam  habens  possit  videre  eum  qui  si- 
milem  potentiam  habet ;  tum  etiam  quia  pri- 
vilegium  ad  propriam  immunitatem  non  ex- 
tenditur  ad  non  servandam  alteri  immunita- 
tem,  quia  sunt  res  valde  diversse,  et  a  diversis 
non  fit  illatio ;  sic  ergo  privilegium  ne  pro- 
prius  religiosus  ad  alium  ordinem  transeat, 
non  est  ad  recipiendum  religiosum  alterius 
ordinis  sequalis,  et  sic  de  aliis ;  tum  denique 
quia  hic  usus  privilegii  non  est  contra  pari- 
ter  privilegiatum  formaliter,  sed  tantum  ma- 
terialiter,  id  est,  contra  personam  habentem 
simile  privilegium,  non  tamen  quatenus  illo 
uti  potest,  et  ideo  tale  privilegium  nihil  con- 
fert  ad  usum  alterius  privilegii  impedien- 
dum. 

4.  Ampliatio  conclusionis  prcedictce. — Am- 
pliatur  heec  assertio,  ut  locum  habeat  etiam  in 
his  qui  gaudent  privilegiis  aliorum  per  com- 
municationem  propriam  seu  per  concessio- 
nem  ad  instar.  Nam  is  qui  per  communicatio- 
nem  privilegio  fruitur,  poterit  illo  uti  etiam 
contra  illum  qui  prius  idem  privilegium  ha- 
buit,  et  fuit  tanquam  primum  exemplar  ejus. 
Ita  observat  Cordub.  in  Compend.  Minor. , 
verb.  Communicatio,  in  fine,  et  cum  eo  Ro- 
derv  tom.  \,  qusest.  55,  a.  21.  Et  ratio  est 
elara,  quia  illa  communicatio  est  nova  con- 
cessio  ejusdem  seu  similis  privilegii  cum 
oequalitate  ( ut  supponimus ) ;  hsec  autem 
sequalitas  non  impedit  usum  privilegii  contra 
alium  sequalem,  ut  ostensum  est;  nec  etiam 
obstare  potest  illa  prserogativa  (ut  sic  dicam) 
in  antiquitate  privilegii,,  seu  in  antecessione 
quoad  primam  obtentionem  ejus.  Nam  per 
hoc  nullum  speciale  jus  acquiritur  antiquiori 
privilegiario ,  nec  datur  exemptio  qua  possit 
non  servare  alteri  privilegium  illi  commu- 
nicatum;  ergo  non  minus  ipse  ad  hoc  obli- 
gatur  alteri,  quam  e  converso  alter  ipsi  obli- 
getur. 

5.  Secunda  conclusio.  —  Major  explicatio 
pro  modo  loquendi. — Dico  secundo  :  quando 
privilegiati  concurrunt  in  privilegiis  secun- 
dum  oppositionem  respectivam,  tunc  privile- 
giatus  non  gaudet  suo  privilegio  contra  pa- 
riter  privilegiatum,  et  consequenter  hic  non 
tenetur  alteri  privilegium  suum  servare.  In 
hoc  sensu  solet  hoc  prommtiatmn  exponi,  ut 
patet  ex  Covarr.  supra,  qui  dicit  esse  com- 
mune  axioma,  et  sumitur  ex  Auth.  de  Sanct. 
Episc,  §  Sed  Jicec  prcesenti,  etexlege  Verum, 
§  ultiin.,  ex  1.  sequent.,  ff.  de  Minor.;  et  de- 
claratur  exemplis  supra  positis ,  et  similibus. 
Nam  si  quis  habet  privilegium  ne  intra  tan- 
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tum  tempus  cogi  possit,  non  poterit  ereditor 
contra  talem  debitorem  suo  privilegio  uti,  etc. 
Ratio  vero  est,  quia  tunc  concurrunt  duo  pri- 
vilegia,,  quorum  unum  alteri  resistit,  et  ideo 
non  potest  sequi  usus  unius  contra  aliun^^ 
sicut  philosophi  dicunt ,  ad  proportionem 
sequalitatis  non  sequi  actionem.  Quamvis  au- 
tem  res  intenta  per  hanc  regulam  sic  expo- 
sitam  vera  sit,  nihilominus  in  modo  loquendi 
potest  quis  non  immerito  dubitare.  Quia  tunc 
revera  non  prohibetur  quis  uti  suo  privilegio 
contra  pariter  privilegiatum,,  sed  contra  magis 
privilegiatum.,  quia  ibi  concurrunt  duo  privi- 
legia  quasi  contraria,  quia  tuum,,  verbi  gra- 
tia,  est  ad  imponendum  mihi  onus,  et  meum 
ne  imponi  possit  :  ergo  ut  tu  non  possis  uti 
privilegio  tuo  contra  me,  necesse  est  ut  meum 
privilegium  speciale  deroget  tuo  generali  : 
ergo  respective,  et  secundum  oppositionem, 
ego  sum  magis  privilegiatus,,  et  non  tantum 
sequaliter.  Et  patet  a  contrario,  quia  tunc  ego 
utor  meo  privilegio  contra  te .,  impediendo  ne 
contra  me  tuo  privilegio  utaris ;  ergo  vel  tunc 
deficit  regula  quoad  hanc  partem,,  quia  jam 
privilegiatus  gaudet  privilegio  suo  contra  pa- 
riter  privilegiatum^  et  sic  a  proportione  eequa- 
litatis  sequetur  actio_,  vel  certe  hic  non  est 
tantum  sequalis^  sed  superior  in  privilegio ;  et 
consequenter  alter  non  est  pariter,  sed  minus 
privilegiatus. 

6.  Quid  si  utriusque  privilegium  sit  gene- 
rale,  et  neutrum  \alteri  expresse  deroget.  —  At 
enim_,  quando  de  re  constat,  non  est  de  modo 
loquendi  contendendum,  sed  verus  sensus  lo- 
cutionis  explicandus.  Itaque  verum  quidem 
est  in  hujusmodi  eventu  concurrere  duo  pri- 
vilegia  quasi  contraria,  vel  in  suis  actibus  vel 
quasi  objectis  contradictionem  includentia^  ut 
ex  dictis  satis  constat.  Unde  necesse  est  ut 
unum  prsevaleat  contra  alterum,  ut  possit  ejus 
actionem  impedire.,  sive  illud  quod  prsevalet 
dicatur  sub  ea  ratione  majus,  quatenus  alteri 
derogat,  sive  dicatur  par.,  quia  non  valet  ad 
agendum  in  aliud,  sed  tantum  ad  resisten- 
dum.  Ex  quo  etiam  sequitur.,  ad  usum  illius 
regulee,  necessarium  esse  conditiones  privile- 
giorum  spectare,  ut  constet,  quod  privilegium 
praevaleat  contra  alterum^  vel  possit  illi  resis- 
tere,  quod  infra  circa  mutationem  privilegio- 
rum  tractandum  est.  Ut,  verbi  gratia,  si  unum 
sit  generale  et  aliud  speciale.,  hoc  praevalet, 
nisi  ei  sit  per  specialem  clausulam  deroga- 
tum|j  tunc  enim  erit  quasi  ablatum  privile- 
gium.  Si  vero  utrumque  privilegium  sit  gene- 
rale,  et  neutrum  alteri  expresse  deroget.,  opor- 
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tehit  inspicere,  quocl  sit  antiquius  et  dignius, 
vel  a  ruajori  potestate  procedens;  et  idem 
cum  proportione  est  si  utrumque  sit  speciale, 
juxta  principia  et  regulas  infra  tractandas  de 
privilegiis  contrariis^  quomodo  componi  pos- 
sint,  aut  quod  debeat  contra  alterum  preeva- 
lere.  Unde  illud  axioma  :  Privilegiatus  non 
gaudet  privilegio  suo  contra  pariter  privile- 
giatum,  hunc  sensum  habet,  privilegium  non 
habere  effectum  contra  aliud  privilegium  per 
quod  derogatur  ;  per  quee  verba  clarius  et 
proprius  idem  explicatur,  et  cum  eadem  pro- 
portione  verum  est,  privilegium.,  ut  habet  ra- 
tionem  legis,  non  obligare  eum  qui  per  aliud 
privilegium  preevalens  exemptus  est,  seu  a 
tali  obligatione  exeraptus,  quee  limitatio,  seu 
exceptio  non  est  in  preesenti  specialis,  sed  in 
omni  lege  humana  cum  proportione  locum 
habet,  ut  per  se  constat. 

7.  Duplex  casus  olligationis  privilegiarii, 
utendi  suo  privilegio.  —  Aliud  dubium  circa 
hanc  partem  est,  an  privilegiuni,,  ut  est  lex, 
interdum  obliget  etiam  ipsum  privilegiarium. 
Nam  quod  nemo  cogendus  sit  uti  privilegio 
suo,  in  jure  cautum  videtur,  c.  Si  de  terra, 
de  Priv. ;  et  ratio  reddi  potest,  quia  quod  ali- 
cui  concessum  est  in  favorem  non  debet  in 
ejus  gravamen  verti,  ut  est  regula  juris  in  6  ; 
magnum  autem  esset  gravamen  si  cogeretur 
quis  suo  privilegio  uti.  Respondeo  in  duobus 
casibus  obligari  privilegiarium  ad  utendum 
privilegio,  nunquam  tamen,  formaliter  lo- 
quendo,  obiigari  suo  privilegio,  ut  suum  est, 
ad  usum  seu  observantiam  ejus.  Pfobo  sin- 
gula. 

8.  Primus  enim  casus  hujus  obligationis 
est.  quando  aliquis  non  potest  renuntiare  pri- 
vilegio  suo,  ut  de  privilegio  fori  clericorum_, 
vel  canonis,  et  similibus  supra  dictum  est. 
Tunc  enim  si  occurrat  casus  in  quo  vel  ceden- 
dum  sit  privilegio;  vel  illo  utendum,  ut  ssepe 
occurrere  potest,  obligabitur  quis  uti  privile- 
gio,  ne  illi  cedat;  imo  cum  non  possit  valide 
cedere,  licet  velit,  cogitur  illo  uti,  nec  potest 
sine  peccato  consentire  ut  contra  illud  fiat,  et 
hoc  est  obligari  ad  usum  seu  observantiam 
ejus.  Alter  casus  hujus  obligationis  est,  quo- 
ties  per  privilegium  fit  actus  licitus  qui  antea 
non  erat,  vel  tollitur  obligatio  quse  antea  erat; 
nam  tunc  superveniente  alia  lege  preecipiente 
talem  actum,  poterit  quis  obligari  ad  actum 
per  privilegium  concessum.  Exemplis  patet : 
nam  qui  habet  privilegium  audiendi  Missam 
tempore  interdicti,  obligabitur  audire  illam 
diebus  festis,  ex  preecepto  Ecclesia?.,  a  cujus 


observantia  excusaretur  si  tale  privilegium 
non  haberet,  quia  non  erat  ille  actus  licitus; 
postquam  vero  per  privilegium  factus  est  lici- 
tus,  cessat  excusatio,,  ut  dixi  in  tomo  3  de 
Sacrament;  disput.  88,  sect.  6.  Item  conjux 
habens  votum  castitatis  tenetur  reddere  debi- 
tum  alteri  conjugi  petenti,  quia  non  esset 
illi  licitum  negare,  nam  contra  justitiam 
ageret ;  et  nihilominus  si  petens  adulter  fue- 
rit,  uxor  habens  votum  non  tenebitur  reddere 
et  consequenter  obligabitur  non  reddere,  sed 
servare  castitatem,  quia,  licet  in  casu  adulterii 
sit  privilegium  innocentis  ut  non  obligetur 
reddere  debitum  adultero  petenti,  posito  tali 
privilegio,  fit  licita  observatio  voti  castitatis., 
et  ideo  obligat  preeceptum  servandi  votum, 
ut  optime  docuit  Sancius  libro  9  de  Matri- 
monio,  disputatione  sexta,  numero  decimo- 
quinto. 

9.  Prccceptum  latum  a  Capitulo  olligat  sin- 
gulos  Capituli.  —  Ex  liis  autem  facile  est  pro- 
bare  ultimam  partem  a?sertionis.  Nam  in 
priori  casu  obligatio  utendi  privilegio  est  ra- 
tione  totius  communitatis,  propter  cujus  com- 
mune  bonum  concessum  est  privilegiuin,  et 
ita  non  tam  cogitur  qias  servare  privilegium 
suum,  quam  servare  privilegium  communita- 
tis,  seu  non  leedere  illam^  prout  graviter  of- 
fenderetur,  cedendo  privilegio.  Declaratur  a 
simili.  Nam  preeceptum  latum  a  Gapitulo  obli- 
gat  singulos  de  Capitulo;  ideoque  quicumque 
illorum  agens  contra  tale  pr.eeceptum  peccat, 
non  quia  agit  contra  prgeceptum  suum,  sed 
quia  agit  contra  preeceptum  communitatis.  Ita 
ergo  privilegium  communitati  concessum  in- 
tuitu  illius  principaliter ,  communitatis  est 
principaliter.,  et  ideo,  ut  lex  est,  obligat  sin- 
gulos  de  communitate^  ut  illo  utantur,  quando 
oportuerit,  quia  si  contra  illud  agant,  non 
suum  tantum,  sed  communitatis  privilegium 
violabunt.  In  posteriori  vero  casu  obligatio  ad 
actum  per  privilegium  concessum  non  prove- 
nit  ex  lege  privilegii,  sed  ex  lege  quee  aliunde 
supponitur,  ut  ex  preecepto  Ecclesiee^  aut  voto ; 
et  ita  formaliter  loquendo  subsistit  semper 
regula,  quod  nemo  cogitur  uti  privilegio  suo, 
utique  quatenus  lex  privata  est  ad  suam  pe- 
culiarem  utilitatem  spectans.  Et  nullum  est 
inconveniens  quod,  supposito  privilegio,  possit 
aliunde  supervenire  alia  obligatio,  quia  privi- 
legium  facit  quamdam  mutatiorem  in  mate- 
ria,  faciendo  ut  sit  licitum  quod  antea  non 
erat,  qua  mutatione  facta,  obligatio  aliunde 
proveniens  per  accidens  est,  et  non  potest  ra- 
tione  privilegii  impediri. 
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CAPUT  XXIV. 


UTRUM  AD  rRIVILEGIUM,,  UT  LEX  EST,  ET  AD  EF- 
FECTUS  EJUS,  SIT  NEGESSARIA  PROMULGATIO., 
VEL   QUM  NOTITIA  SUFFIGIAT. 

1.  Ratio  dulitandi.  —  Explicata  virtute 
agendi  privilegii,  oportet  duas  circumstantias 
ad  operandum  necessarias  exponere,  scilicet, 
tempus  et  locum.  et  de  hac  posteriori  dicemus 
in  seq.  cap.,  de  priori  in  preesenti.  Solet  autem 
lex  exercere  vim  suam  a  tempore  promulga- 
tionis  consummatee,  et  non  antea,  et  prseterea 
requirit  notitiam,  vel  saltem  carentiam  invin- 
cibilis  ignorantiee,  ut  cum  effectu  obliget,  et 
ideo  simul  declarandum  erit  quomodo  heec  ad 
effectum  privilegii  requirantur;  bac  enim  de 
causa  (ut  supra  dixi)  disputationem  de  pro- 
mulgatione,  quae  ad  formam  pertinere  vide- 
batur,  in  bunc  locum  reservavi.  Quia  vero 
multa  iri  titulo  comprehenduntur,  quee  indis- 
tincte  tractari  solent,  ideo  erit  operee  pretium 
distinguere  duplicem  illam  rationem  ,  quam 
in  privilegio  seepe  distinximus,  scilicet,  spe- 
cialis  concessionis  et  legis,  priusque  dicemus 
de  illo  ut  lex  est,  quoniam  promulgatio  ad  le- 
gem,  ut  lex  est,  requiritur.  Ex  boc  ergo  capite 
videri  potest  necessaria  promulgatio  ad  per- 
fectam  constitutionem  privilegii,  et  ad  effec- 
tum  ejus  ;  quia  privilegium  est  queedam  lex ; 
sed  promulgatio  est  necessaria  ad  legis  consti- 
tutionem,  ita  ut  ante  illam  nondum  sit  vera 
lex ;  at  lex  non  potest  operari  antequam  sit ; 
ergo  nec  privilegium.  Dices  privilegium,  qua- 
tenus  lex  est,  non  operari,  id  est,  non  obligare 
ante  promulgationem,  operari  tamen,  ut  pri- 
vilegium,  id  est,  favorem  concedendo.  Sed 
contra,  quia  privilegium  non  est  prius  privi- 
legium  quam  sit  lex;  tum  quia  de  intrinseca 
ratione  privilegii  et  quasi  genus  ejus  est,  quod 
sit  lex :  tum  etiam  quia  non  potest  privile- 
gium  uni  concedere  beneficium,  quin  obliget 
alios  ad  servandum  privilegiario  jus  per  pri- 
vilegium  acquisitum. 

2.  Obviatur. — In  contrarium  vero  est,  quia 
privilegium  est  lex  tantum  secundum  quid, 
scilicet,  lcx  privata,  et  ideo  non  est  eadem  ne- 
cessitas  promulgationis  in  illo  quee  in  lege 
communi  et  propria  esse  solet.  Nam  lex  ge- 
neralis  loquitur  ad  communitatem_,  et  ideo  per 
se  requirit  publicam  notitiam,  et  propter  banc 
necessaria  est  promulgatio.  Heec  autem  neces- 
sitas  cessat  in  lege  privata,  ut  constat.  Confir- 
matur  ac  declaratur;  quia  aliud  est  loqui  de 


notitia,  aliud  de  promulgatione ;  heec  enim 
duo  diversa  sunt;  nam  potest  ignorari  lex 
promulgata,  et  sciri  non  promulgata.  In  pri- 
vilegio  ergo  necessaria  esse  poterit  notitia,  ut 
vim  legis  exerceat,  obligando ;  illa  vero  suffi- 
eiet,  etiamsi  non  preecesserit  promulgatio,  quia 
cum  privilegium  sit  lex  privata,  sufficiet  pri- 
vatim  intimari  illis  qui  virtute  illius  obli- 
gandi  sunt,  alii  vero  ignorantes  non  obliga- 
buntur,  ratione  ignorantiee,  vel  quia  forte  ad 
illos  non  dirigitur  obligatio  privilegii. 

3.  In  boc  puncto  distinguere  possumns  du- 
plicia  privilegia.  Queedam  enim  feruntur  per 
universales  leges,  quarum  exempla  sumi  pos- 
sunt  ex  c.  jSi  quis  suadente,  Clement.  Dudum, 
de  Sepult. ,  Clement.  unic.  de  Bapt._,  Clement. 
Dignum,  de  Celebr.  Missar.,  Clement.  Ar- 
chiepiscopo,  de  Priv.  Alia  vero  sunt  privilegia 
quse  privatim  conceduntur,  per  particularia 
indulta  vel  rescripta  concessa  particularibns 
personis,  vel  communitatibus,  vel  religioni- 
bus,  universitatibus,  vel  etiam  hospitalibus, 
in  quibus  prius  solent  poni  concessiones,  et 
postea  adjungi  preecepta.,  vel  probibitiones  sub 
censuris,  ut  nemo  talia  indulta  impediat,  etc. 
In  prioribus  privilegiis  affirmant  doctores  ne- 
cessariam  esse  promulgationem ;  de  posterio- 
ribus  autem  negant.  Hanc  distinctionem  insi- 
nuat  Fel.  in  c.  Cognoscentes,  de  Const.,  n.  1, 
limit.  3 ;  licet  enim  primum  membrum  non 
ita  clare  exprimat  sicut  secundum,,  utrumque 
tamen  intendit,  ut  ex  discursu  et  ratione  ejus 
constat.  Et  in  eam  sententiam  citat  Baldum  et 
alios;  loquitur  tamen  indistincte  de  privile- 
giis,  ut  favores  sunt,  vel  ut  sunt  leges.  Clarius 
tradit  distinctionem  illam  Glos.  in  Procem. 
Clenient.;  verb.  De  ccetero,  et  utrumque  mem- 
brum  amplectitur,  estque  sententia  valde  pro- 
babiliSj  si  recte  explicetur. 

-4.  Primum  ergo  membrum ,  de  legibus 
communibus  tribuentibus  privilegia,  proba- 
tur  optime  ex  1.  penv  c.  de  Decuri._,  1.  10, 
in  finv  ibi :  Ex  die  quo  promulgata  est.  Ratio 
vero  est,  quia  ante  promulgationem  non  ba- 
bent  vim  legis ;  ergo  ante  promulgationem 
nullam  vim  obligandi  babere  possunt,  sive 
ad  effectum  privilegii,  sive  ad  quemcumque 
alium.  Confirmatur,  quia  in  talibus  legibus 
vel  privilegium  inseritur  tanquam  accesso- 
rium  principali,  vel  ponitur  ut  principalis  ef- 
fectus  ipsius  legis,  propter  quem  stabilien- 
dum  lex  fertur.  Si  priori  modo  contineatur 
privilegium  in  lege,  necesse  est  ut  tanquam 
accessorium  sequatur  naturam  principalis,  et 
consequenter,  sicut  lex  requirit  promulgatio- 
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nem,  ita  etiam  privilegium,  quod  est  accesso- 
rium  illius;  ergo  nondum  constituto  sufficien- 
ter  principali,  non  poterit  esse  vel  obligare 
accessorium.  Exemplum  sumi  potest  ab  in- 
dulgentiarum  concessione .,  in  quibus  babet 
etiam  locum  distinctio  data ;  nam  frequen- 
tius  quidem  conceduntur  privatim.,  aliquando 
vero  dantur  per  legem  publicam,  seu  com- 
mune  jus,  ut  patet  ex  Extravag.  \,  de  Reliq. 
et  vener.  Sanct.,  inter  communes,  cum  simi- 
libus.  Quando  ergo  boc  posteriori  modo  dan- 
tur,  non  possunt  babere  efficaciam,  donec  lex 
ipsa  promulgata  sufficienter  sit,  propter  ratio- 
nes  factas;  idem  ergo  est  rn  prresenti.  Et 
licet  boc  exemplum  principaliter  videatur  pro- 
cedere  de  privilegio,  ut  privilegium  est,  ni- 
hilominus  inde  a  fortiori  sequitur  idem  esse 
de  illo  dicendum,  ut  les  est.  Nam  si  tale  pri- 
vilegium  in  ratione  privilegii  non  est  efficax, 
imo  nec  subsistit  ante  promulgationein,  multo 
minus  poterit  obligare :  et  inde  facile  proba- 
tur  aliud  membrum,  ubi  lex  tota  principa- 
liter  tendit  ad  constituendum  privilegium,  et 
illud  babet  quasi  pro  objecto  et  fine,  ut  vi- 
dere  licet  in  canone  Si  quis  suadente,  et  in 
Glementinis  allegatis  ;  tunc  enim  lex  nondum 
promulgata  non  potest  efficere  suum  princi- 
palem  effectum;  ergo  non  potest  obligare  ad 
privilegium  observandum,  quia  nondum  suf- 
ficienter  constitutum  est. 

5.  Privilegiatum  non  posse  obligari  ad  ali- 
quid  ratione  priviUgii,  ante  ejus  promtdga- 
tionem.  —  Ex  quo  obiter  infero  ipsum  privi- 
legiatum  non  posse  obligari  ad  aliquid  ra- 
tione  vel  occasione  sui  privilegii  ante  pro- 
mulgationem  privilegii,  vel  legis  ex  qua  nasci- 
tur  talis  obligatio.  Explicatur  ex  supra  dictis ; 
nam  vel  illa  obligatio  nascitur  ex  privilegio 
privato,  seu  in  particularem  commoditatem 
principaliter  concesso,  et  tunc  non  est  ipsum 
privilegium  per  se  causa  obligationis,  sed  per 
accidens,  quasi  removens,  prohibens,  et  ideo 
in  ipso  privilegio  non  est  necessaria  promul- 
gatio,  sed  notitia,  ut  infra  dicetur  ;  tamen  in 
lege  per  se  obligante  necessario  supponenda 
est  promulgatio,  ut  per  se  constat.  Vel  obli- 
gatio  nascitur  ex  privilegio  concesso  commu- 
nitati,  principaliter  intuitu  illius,  licet  sin- 
gulis  membris  prosit ;  et  tunc  in  tali  privile- 
gio  includitur  necessario  lex  generalis  obli- 
gans  totam  communitatem,  et  ideo  necesse 
est  ut  respective  sit  sufficienter  promulgata, 
et  in  ratione  communis  legis  proposita,  ut 
possit  singulos  de  communitate  obligare  ad 
servandum,  seu  non  violandum  privilegium  : 
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ergo  respectu  privilegiarii,  ut  obligari  possit 
privilegio,  prsesupponi  debet  promulgatio  suf- 
ficiens  juxta  modum  legis  obligantis. 

6.  De  secundo  membro  sententice  propositoe. 
—  Secundum  membrum  distinctionis  et  sen- 
tentiee  propositse  non  caret  aliqua  difficultate. 
Nam  licet  privilegium  dicatur  lex  privata 
quoad  effectum  per  se  intentum,  scilicet,  favo- 
rem  privatum,  et  jus  speciale  quod  constituit, 
nihilominus  quatenus  vim  habet  contra  alios, 
respectu  privilegiati,  aliquod  gravamen  aut 
obligationem  illis  imponendo,  sic  habet  ratio- 
nem  legis  communis,  quia  universaliter  lo- 
quitur  ad  omnes,  et  omnes  obligare  potest  ad 
quos  materia  privilegii  pertinuerit :  ergo  ut 
tale  privilegium  sub  hac  ratione  obliget,  ne- 
cessaria  est  promulgatio  propria,  qualis  in 
lege  communi  postulatur.  Antecedens  videtur 
notum  ex  terminis,  et  ex  usitato  tenore  talium 
privilegiorum.  Gonsequentia  vero  probatur, 
quia  eadem  necessitas  et  ratio  promulgationis 
invenitur  in  tali  privilegio  sub  dicta  ratione 
spectato,  ut  ex  discursu  facto  notum  videtur. 
Et  confirmatur,  quia  lex  privilegii  aliis  non 
promulgata  facile  poterit  ab  eis  ignorari,  et 
ita  poterunt  ab  observatione  privilegii  excu- 
sari,  neque  ob  eam  transgressionem  merito 
puniri  poterunt,  quia,  seclusa  promulgatione, 
nemo  tenetur  legis  scientiam  inquirere. 

7.  Conclusio.  —  Duplex  titulus  promulga- 
tionis.  —  Nihilominus  dicendum  est  in  hu- 
jusmodi  privilegio  non  requiri  propriam  pro- 
mulgationem  ad  quamcumque  obligationem 
quse,  respectu  aliorunx,  ex  illo  potest  oriri. 
Probo  primo  ex  usu,  quia  non  solent  talia 
privilegia  solemniter  promulgari,  et  nihilomi- 
nus  censentur  obligare  quantum  possunt,  si 
sufficienter  probentur,  et  notificentur.  Secun- 
do,  declaratur  ex  re  ipsa  :  nam  hsec  obliga- 
tio  dupliciter  potest  intelligi  exoriri:  primo, 
per  naturalem  resultantiam  et  consecutionem, 
sicut  ex  praescriptione  sequitur  obligatio  non 
privandi  alterum  re  legitime  praescripta ;  alio 
modo  directe  ratione  prsecepti  impositi  in  ipso 
privilegio  ab  auctore  illius,  sicut,  in  bullis 
pontificiis  quee  in  favorem  religionum  vel  alio- 
rum  expediuntur,  fieri  solet.  Ad  priorem  igi- 
tur  modum  obligationis  non  est  necessaria 
promulgatio  privilegii,  sed  sufficit  notitia  mo- 
raliter  certa  de  jure  concesso  alteri  per  privi- 
legium,  quia  statim  ex  naturali  ratione  justi- 
tiae  oritur  obligatio,  facta  in  materia  tali  mu- 
tatione,  sicut,  facta  donatione  alicujus  rei  al- 
teri,  statim  resultat  naturalis  obligatio  non 
privandi  donatarium  jure  acquisito  in  talem 
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rem ;  neque  oportet  donationem  promulgari, 
sed  satis  est  ut  sit  nota;  sic  enim  concessio  pri- 
vilegii  est  veluti  donatio  queedam  :  unde  hoc 
non  procedit  tantum  in  foro  conscientiee^  sed 
etiam  in  foro  exteriori.,  si  in  illo  privilegium 
sufficienter  probetur,  quod  onus  privilegiario 
incumbit;  et  ita  videmus  in  jure  canonico 
juxta  hujusmodi  privilegia  passim  proferri 
sententiam,  nec  in  illis  requiri  promulgatio- 
nem,  sed  probationem. 

8.  Cura  notiftcandi  privilegium  non  spectat 
ad  principem,  sicut  solet  cura  solemnis  promul- 
gationis.  —  Neque  etiam  ad  alium  modum 
obligationis  necessaria  est  solemnis  promulga- 
tio,  sed  sufficiens  preecepti  intimatio  per  au- 
thentica  instrumenta_,  vel  eequivalentem  pro- 
bationem ,  ut  eonsuetudo  etiam  probat.  Et 
ratio  est,  quia  tale  preeceptum  non  imponitur 
Ecclesiee,  aut  alicui  communitati  per  se,  pro- 
pter  publicum  bonum^  vel  gubernationem,  sed 
ponitur  ut  particulare  preeceptum  aliis  datum 
in  favorem  privilegiaril,  solum  ad  effectum 
et  observantiam  privilegii,  et  ideo  non  est  in 
illo  necessaria  solemnis  promulgatio,  sed  par- 
ticularis  notificatio  accommodata  fini  talis 
preecepti.  Confirmari  hoc  potest,  quia  in  tali 
indulto  privilegium  ipsum  est  principale;  pree- 
ceptum  autem  quasi  accessorium ;  et  ideo  se- 
quitur  natnram  principalis,  ideoque  ut  lex  pri- 
vata  reputatur,  ad  quam  solemnis  promulgatio 
non  requiritur.  Denique  ob  eamdem  causam 
cura  notificandi  privilegium  non  spectat  ad 
principem.,  sicut  pertinere  solet  cura  solemnis 
promulgationis  ubi  est  necessaria,,  sed  spectat 
ad  ipsum  privilegiarium,,  qui  poterit  privile- 
gium  suum  intimare,  aut  notum  facere,  prout 
sibi  utile  fuerit.  Atque  hoc  tam  in  foro  con- 
scientiee  quam  in  foro  exteriori  locum  habet, 
quia  eadem  est  utriusque  ratio.,  supposita  suf- 
ficienti  probatione.  Unde  si  tale  preeceptum 
privilegio  insertum  habeat  annexam  excom- 
municationem  ipso  facto,  illam  in  conscientia 
ineurrit,  qui  contumax  fuerit  contra  tale  pree- 
ceptum,  si  sufficienter  intimatum ;  et  in  judi- 
cio  exteriori  talis  veniet  declarandus,  si  ejus 
contumacia  habita  post  sufficientem  notitiam 
privilegii.,  et  preecepti  in  eo  impositi  sub  tali 
censura,  legitime  probetur. 

9.  De  notitia  vel  prolatione  requisita  in 
privaiis  privilegiis.  —  Non  sufftcere  assertio- 
nem  dicentis  se  lialere  privilegium,  licet  sit 
persona  lonce  famce  et  fide  digna ;  sed  requiri- 
tur  aut  ostensio  privilegii,  vel  alia  prohatio 
quce  prudenti  arliirio  sufftciat.  —  Statim  vero 
occurrit  dubitatio,  quee  notitia  vel  probatio  re- 
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quiratur  in  his  privatis  privilegiis,  ut  inferiores 
Preelati,  aut  judices,  aut  aliee  personee  ad  quas 
pertinere  potest,  teneantur  illis  parere,  vel  eis 
non  contravenire.  Sed  quia  hoc  magis  ad  fo- 
rum  externum  attinet  quam  ad  internum, 
breviter  illud  expediam.  Nam  in  foro  con- 
scientiee  sufficit  notitia  privilegii  moraliter 
certa,  de  qua  probabiliter  dubitari  non  possit ; 
tunc  enim^  queesito  aliquo  falso  colore^  tergi- 
versari  et  voluntati  superioris  resistere,  non 
potest  in  conscientia  esse  licitum.  Ad  hanc 
autem  notitiam  non  sufficit  assertio  dicentis 
se  habere  privilegium ,,  etiamsi  sit  persona 
bonee  famee  et  fide  digna,  ut  communiter  cum 
Innoc.  tradunt  canonistee  in  cap.  Ex  parte,  de 
Verbor.  significat.  Et  ratio  est,  quia  nemo  est 
in  propria  causa  testis  omni  exceptione  major, 
et  quia  angelus  satanee  transfigurat  se  in  an- 
gelum  lucis,  et  multa  mala  committuntur  sub 
dolosa  specie  sanctitatis,  et  ideo  non  solum 
non  tenetur  quis  credere  dicenti  se  habere 
privilegium,  ad  effectum  admittendi  usum 
ejus,  verum  etiam  nec  recte  faciet  tam  facile 
credendo,  regulariter  loquendo,  propter  peri- 
cula  et  fraudes  quee  intervenire  possunt.  Ali- 
quando  vero  id  fieri  poterit  ex  urbanitate, 
quando  non  occurrit  peculiaris  causa  suspicio- 
nis.,  non  vero  ex  obligatione.  Ad  hanc  ergo 
necessaria  est  vel  ostensio  privilegii,  vel  alia 
probatio  quee  prudenti  arbitrio  et  bona  fide 
procedendo.,  sufficiens  existimetur  in  con- 
scientia. 

10.  Multo  vero  magis  in  foro  exteriori  ne- 
cessaria  est  ostensio  indulti  per  instrumentum 
authenticum,  vel  in  se  demonstratum^  vel 
saltem  per  testes  probatum,  juxta  superius 
dicta  cap.  2,  et  tradita  communiter  a  doctori- 
bus  ibi  citatis,  et  a  Sylvest.,  verb.  Exemptio, 
q.  5  et  1,  ex  cap.  Cum  personce,  de  Privileg.^ 
in  6_,  ubi  Glossa,  doctores^  Panormit.  in  cap. 
Cum  ordinem,  de  Rescript.  _,  Innocent.,  An- 
ton.,  Henr.  et  alii  in  dicto  cap.  Ex  parte.  Qui 
addunt  limitationem^  dicentes  hoc  esse  neces- 
sarium,  quando  privilegium  non  est  publice 
notorium  :  unde  insinuant  publicam  notitiam 
esse  sufficientem  probationem,  ut  tunc  osten- 
sio  privilegii  postulari  non  debeat,  nec  juste 
possit.  Quod  intelligendum  esse  existimo, 
quando  publica  notitia  non  tantum  est  per  fa- 
mam  (quee  per  se  non  facit  sufficientem  pro- 
bationem_,  sed  ad  summum  semiplenam),  sed 
etiam  per  usum  privilegii  communem  et  no- 
tum.  Tunc  enim  ipse  usus  confirmat  privile- 
gium,  et  confirmat  jus  :  unde,  si  tantus  sit  ut 
notoriam  preescriptionem  legitime  induxerit; 
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illius  probatio  vel  publica  notitia  sufficiet ;  si 
vero  nondum  sit  consummata  prsescriptio,  vel 
nou  sit  notoria,  sufficiet  ille  usus,  ut  non  pri- 
vetnr  quis  possessione  et  usu  sui  privilegii, 
intra  sufficiens  tempus  ad  tollendum  illud,  ut 
latius  Sylv.,  supra,  qusest.  6,  allegans  plures, 
prosequitur. 

GAPUT  XXV. 

UTRUM  PRIVILEGIUM  NONDUM  PRIVTLEGIARIO  NOTUM 
NEG  AB  ILL0  ACCEPTATUM,  CONFERRE  ILLI  POSSIT 
ALIQUOD  JUS. 

\ .  Venio  ad  alteram  partem  de  privilegio, 
ut  privilegium  est,  id  est,  ut  favorabilem  ef- 
fectum  in  privilegiario  operatur,  et  dat  illi 
facultatem  illo  gaudendi;  nam  in  illo  ut  sic 
considerato  habet  locum  qusestio,  quando  in- 
cipiat  operari  suum  effectum.  De  tribus  autem 
temporibus  dubitari  potest,  scilicet,  an  a  tem- 
pore  concessionis,  vel  promulgationis,  vel  no- 
titise.  Verumtamen  de  tempore  promulgatio- 
nis  nulla  est  bic  habenda  ratio,  quia  in  ordi- 
nariis  privilegiis  privatis  neque  estnecessaria, 
neque  fit  promulgatio,  ut  dictum  est.  In  pri- 
vilegiis  autem  publice  concessis  per  legem 
communem  et  propriam,  licet  necessaria  sit 
promulgatio ,  nihilominus  per  illam  videtur 
privilegii  concessio  consummari  ex  parte  con- 
cedentis,  nam  antea  non  est  sufficienter  fac- 
ta,  quia  voluntas  principis  antea  non  est  suf- 
ficienter  proposita  et  declarata.  Et  ita  tota 
qusestio  versatur  inter  concessionem  et  noti- 
tiam,  id  est,  utrum  statim  a  concessione  ante 
notitiam  privilegii  consequatur  quis  effectum 
seu  gratiam  privilegii,  vel  (quod  perinde  est) 
an  privilegium  operetur  circa  ignorantem. 

2.  Communis  sententia. —  Prima  et  commu- 
nis  sententia  est,  necessariam  esse  notitiam 
privilegii  ad  consequendum  effectum  illius. 
Ita  Glossa  in  c.  Ex  parte,  de  Goncess.  prse- 
bend.,  in  6,  verb.  Vim  suam,  et  ibi  Card.,  et 
in  Procem.  Clement.,  verb.  Uuiversitati,  q.  5; 
Joann.  Andr.,  et  fere  alii  expositores  in  d.  § 
Exparte.  Sequitur  Panormit.  in  cap.  Cognos- 
centes,  n.  7,  et  ibi  Felinus,  qui  referunt  Inno- 
cent.  et  alios;  et  idem  sentit  Bartolus  in  lege 
Beneficium,  ff.  de  Const.  princ,  n.  4 ;  et  ibi 
Baldus,  n.  15;  et  communiter  summistse,  et 
plures  alii  quos  refert  et  sequitur  Sancius,  1.  3 
de  Matrim.,  disput.  36,  n.  2.  Fundamentum 
est,  quia  privilegium  non  acquiritur  absenti ; 
ergo  neque  ignoranti  ;  ergo  nec  operatur  in 
illo.  Antecedens   probari  solet  ex  lege  Qui 


absenti,  ff.  de  Acquir.  possess.,  ubi  dicitur  li- 
bertatem  non  acquiri  per  rescriptum  manu- 
missionis,  donec  servus  sciat  et  acceptet. 
Idemque  de  legitimatione  dicitur  in  Auth., 
Quibus  modis  naturales  efficiantur  sui,  §  Illud 
tamen,  verbo  Gfeneraliter  ;  et  idem  de  conces- 
sione  beneficii  dicitur  in  cap.  Si  tibi  absenti, 
de  Prsebend.,  in  6;et  generaliter  de  privilegio 
id  dicitur  in  dicto  c.  1  de  Concess.  prsebend., 
licet  non  habeatur  in  decisione  textus,  sed  in 
narratione.  Batio  autem  adsequata  esse  vide- 
tur,  quia  ad  effectum  privilegii  non  satis  est 
concessio  activa,  sed  debet  etiam  supponi  ac- 
quisitio  passiva ;  hsec  autem  non  fit  sine  vo- 
luntate  privilegiandi  acceptantis,  quia  bene- 
ficium  non  fit  invito,  neque  aliquis  potens  uti 
voluntate  aliquid  acquirit  non  volens ;  ad  vo- 
hmtatem  autem  acceptandi  necessaria  est  no- 
titia,  quia  voluntas  non  fertur  in  incognitum; 
ergo  de  primo  ad  ultimum  privilegium  ope- 
rari  non  potest  ante  sui  notitiam  circa  igno- 
rantem. 

3.  Secunda  sententia.  —  Secunda  sententia, 
extreme  contraria ,  est  privilegium  habere 
suum  effectum  statim  ac  perfecte  concessum 
est,  etiamsi  ab  eo  cui  conceditur  ignoretur. 
Pro  hao  sententia  citari  solet  Glossa  in  Pro- 
cemio  Clement.,  verb.  De  ccetero.  Sed  si  at- 
tente  legatur,  de  promulgatione  loquitur,  non 
de  notitia.  Tenent  Geminian.  in  c.  1  de  Con- 
cess.  prsebend.,  in  6 ;  Archidiacon.,  in  cap. 
Posuisti,  dist.  82,  ad  fin.;  Angelus,  verb. 
Renuntiatlo,  n.  5,  quando  privilegium  con- 
ceditur  motu  proprio;  et  plures  alios  refert 
Sancius  supra,  n.  1.  Favet  Bartolus  in  1.  ult.  = 
c.  de  Sentent.  passis,  n.  5,  ubi  ait  restitu- 
tionem  deportati  prodesse  ignoranti,  cum  ta- 
men  illa  quoddam  privilegium  sit.  Et  sua- 
deri  potest  ex  lege  Ejus  qui  in  provincia, 
§  ult.,  ff.  Si  certum  petatur,  ubi  dicitur  li- 
bertatem  testamento  relictam  acquiri  igno- 
ranti ;  ergo  pari  ratione  privilegii  beneficium 
acquiritur ;  nam  voluntas  principis  noii  est 
minus  efficax  quam  voluntas  testatoris,  imo 
sequiparantur  in  Authent.  de  Nuptiis,  §  Dis- 
ponat,  collation.  4.  Et  hinc  potest  adjungi 
ratio,  quia  voluntas  principis  est  de  se  efficax 
ad  conferendum  beneficium  ;  ergo,  posita  illa 
voluntate  efficaci  priucipis  conferendi  privi- 
legium  Petro,  sine  ulla  conditione  vel  hmita- 
tione,  statim  conferet  illud,  et  effectum  ejus. 
Probatur  consequentia,  quia  voluntas  efficax 
statim  operatur  quod  vult.  Antecedens  vero 
probatur,  quia  voluntas  principis  superior  est, 
et  non  indiget  voluntate  subditi  ad  suum  ef- 
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fectum :  unde,  si  sola  potest  auferre  domi- 
nium  subditi  ex  justa  causa,  vel  irritare  con- 
sensum  ejus,  et  obligationem  imponere  ad 
acceptandum ;  ergo  etiam  conferre  ignoranti 
privilegium.  Quod  si  inquiras  quaudo  sit  cen- 
senda  consummata  concessio  privilegii  ut  ef- 
fectum  habeat  ante  notitiam,  Gemin.,  supra, 
et  alii  putant  esse  hoc  tempus,  cum  primum 
rescriptum  privilegii  est  authentice  confec- 
tum  et  subscriptum,  seu  bullatum.  Quod  for- 
tasse  locum  habet  in  foro  exteriori ;  nam  in 
interiori  (consequenter  loquendo)  manifestatio 
voluntatis  principis,  per  verba  vel  quocum- 
que  modo,  erit  sufficiens. 

4.  Tertia  sententia.  —  Inter  has  sententias 
extremas  sunt  alise  mediee,  quse  moderantur 
vel  conciliant  prsecedentes.  Tertia  ergo  sen- 
tentia  distinguit  de  privilegio  concesso  per 
statutum  seu  legem,  aut  per  rescriptum  vel 
privatam  concessionem ;  nam  primum  habe- 
bit  effectum  ante  notitiam  legis,  non  tamen 
secundum.  Ita  distinguit  Joan.  de  Imol.  in 
c.  2  de  Constit.,  ubi  ita  concordat  varia  dicta 
Bart.  in  hac  materia.  Nam  in  locis  supra  ci- 
tatis  in  prima  opinione  ,  dicit  privilegium 
non  prodesse  ignoranti ;  et  tamen,  de  privi- 
legio  lato  per  legem,  aliter  sentit  in  locis 
citatis  in  secunda  sententia,  et  generalius  in 
leg.  Omnes  populi,  ff.  de  Justit.  et  jurv  n.  37, 
et  in  leg.  penult.,  cod.  de  Divor. ,  lib.  10; 
item  Menoch.  2  de  Arbitr.,  cent.  %  casu  185, 
num.  45  et  sequentib.  Unde  heec  opinio  quoad 
posteriorem  partem  sequitur  primam  senten- 
tiam,  et  habent  idem  fundamentum ;  quoad 
priorem  vero  limitat  illam.  Et  fundamen- 
tum  specialitatis  ex  Menochio,  supra,  est 
quia  privilegium  datum  a  lege  habet  ratio- 
nem  prsemii,  quod  princeps,  ex  officio,  con- 
fert  ei  qui  hoc  vel  illud  pro  republica  egerit  : 
non  est  autem  minus  dignus  illo  prsemio  qui 
ignorans  legem  facit  opus  requisitnm  ad  il- 
lud,  quam  qui  sciens  facit,  imo  quodammodo 
videtur  dignior  :  ergo  non  minus  acquirit 
privilegium.  Confirmatur,  quia  licet  sic  ope- 
rans  ignoret  in  particulari  legem  offerentem 
tale  praemium,  non  ignorat  in  communi  se 
esse  prsemio  afficiendum.  Hanc  vero  limita- 
tionem  non  admittunt  Panorm. _,  Felin.,  et 
alii  iti  cap.  2  de  Constitut. ;  et  specialiter  il- 
lam  impugnat  Deci.,Iect.  I,  num.  176;  et  de 
illa  dubitat  Jason  in  1.  Beneficium,  ff .  de  Con- 
stitut.  princip.,  n.  51. 

5.  Infirmatur  fundamentum  'prcedictce  sen- 
tentice.  —  Et  revera  tam  distinctio  quam  li- 
mitatio   noii  caret  difficultate.  Et  imprimis 
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fundamentum  non  videtur   satisfacere.  Pri 
mo,  quia  non  est  adsequatum;  nam  potest 
esse  privilegium  lege  concessum,  et  non  per 
modum   prsemii ,  sed  propter  paupertatem , 
vel    propter  religiosum  statum ,  aut    aliam 
piam   causam.  Secundo,  quia  etiam  privile- 
gium    non    concessum  per   statutum  potest 
proponi  per  modum  prsemii  in  aliquo  certa- 
mine  per   transitorium  edictum  ab  homine 
propositum;  ergo  etiam  tale  privilegium  ac- 
quiretur  ignoranti,  si  eodem  modo  sit  propo- 
situm.  Vel  certe  si  tale  commodum  per  edic- 
tum   propositum   non  acquiritur  ignoranti , 
licet    faciat  actum  propter  quem  praemium 
offertur,   etiam  non   acquiretur  propositum 
per  statutum ;  nam  est  eadem  ratio ,   nam 
etiam  edictum  transitorium   potest    propter 
bonum  commune  vel  aliquam   rationem  pu- 
blicam  fieri,  et  quod  sit  magis  vel  minus  du- 
rabile,  videtur  accidentarium.  Nec  minus  lex 
scientiam  requirit  quam  rescriptum,  nec,  e 
converso,   magis   obstat  ignorantia  rescripto 
quam  legi.  Unde  si  ad  ducem  belli  rex  scri- 
beret,  promittens  in  prsemium  talem  hono- 
rem  si  talem  obtineret  victoriam_,  et  iUe  ante 
receptum  rescriptum  obtineret  victoriam,  de 
illo  esset  eadem  ratio  quse  de  prsemio  propo- 
sito  per  statutum  generale,  quia  ille  non  esset 
minus  dignus  prsemio,  et  quia  etiam  milita- 
bat   spe  prsemii;  ergo  veL,  in  utroque  casu, 
admittenda  est  doctrina,  vel  neganda,  et  ita 
distinctio  seu  limitatio  non  subsistit.  Quod  si 
non  fiat  vis  in  statuto,  sed  in  hoc  solum  quod 
privilegium  proponatur  per  modum  praemii, 
imprimis  habet  generalem  difficultatem,  quo- 
modo   interveniat  ibi  vera    ratio    meriti  et 
prsemii.  Et  deinde   non  videtur  posse  reddi 
sufficiens  ratio  cur  privilegium  propositum  in 
renumerationem  futuri  operis  acquiratur  per 
opus,  antequam  promissio  vel  collatio  tahs 
prsemii  ad  notitiam   operantis  perveniat/  et 
privilegium  remunerativum  operis  jam  facti, 
vere  digni  tali  preemio_,  non  acquiratur  ante 
notitiam  concessionis,  quia,  quod  promissio 
seu  collatio    conditionata   prsecesserit ,  cum 
fuerit  ignorata,  moraliter  nihil  conferre  po- 
tuit,  quia  in  moralibus  perinde  est  legem  om- 
nino  ignorari  ac  non  esse,  quantum  ad  opus 
operantis.    Ac   denique   fundamentalis  ratio 
unius  membri  distinctionis  seque    in  altero 
locum  habet,  scilicet,  quia  privilegium  non 
acquiritur  sine  acceptatione ;  nam  si  hoc  ve- 
rum  est   in   privilegio   renumerativo  operis 
jam  facti,  cur  non  erit  in  remuneratione  ope- 
r-is  faciendi  ?  Vel,  si  in  utroque  necessaria  est; 
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a  neutro,  vel  ab  utroque  haberi  poterit  sine 
notitia  concessionis.  Est  ergo  difficilis  pars 
illa,  et  tota  distinctio. 

6.  Quarta  sententia. —  Quarta  sententia  co- 
gitari  potest  cum  distinctione  alia,  etiam  ex 
parte  privilegii.  Nam  quoddam  est  concedens 
per  se,  ac  principaliter,  aliquod  jus,  dignita- 
tem,  aut  potestatem,  quse  per  modum  actus 
primi  confertur  privilegiario,  ut  postea  illo 
uti  possit  suo  arbitrio;  aliud  est  per  se,  ac 
principaliter,  tollens  onus  aliquod,  vel  impedi- 
mentum,  aut  obligationem  quam  princeps  po- 
tuit  imponere ,  et  potest  postea  auferre  per 
modum  dispensationis  :  unde  bujusmodi  pri  - 
vilegium  potius  conferri  videtur  per  modum 
actionis,  seu  actus  secundi,  qui  principaliter 
et  per  se  fit  ab  ipso  concedente  privilegium,  et 
postea  non  babet  novos  effectus  per  se,  sed 
quasi  per  aceidens,  quatenus  abstulit  impe- 
dimentum.  Exempla  in  utroque  membro  sunt 
facilia.,  et  ideo  illa  omitto.  In  privilegiis  ergo 
primi  generis  admittitur  prima  sententia  pro- 
pter  ejus  fundamentum,  quia  cum  illa  confe- 
rant  aliquid,  requirunt  acceptationem  reci- 
pientis.  In  privilegiis  autem  secundi  generis 
prsefertur  secunda  sententia,  quia  in  ea  defi- 
cit  fundamentum  primse  sententiee,  imo  po- 
test  formari  contrarium :  nam  onus  obligatio- 
nis,  vel  impedimentum  quod  per  tale  privile- 
gium  aufertur,  sola  principis  voluntate  impo- 
situmfuit,  sine  acceptatione  alterius:  ergo  per 
eamdem  aufertur ;  ergo  statim  operatur  etiam 
circaignorantem,  quiaillius  acceptationem  non 
requirit,  et  notitia  privilegii  solum  potest  pos- 
tulari  propter  acceptationem.  Ethsec  sententia 
quoad  prius  membrum  supponitur  ex  prima, 
quoad  posterius  vero  sumitur  ex  Soto  in  4,  d. 
29,  q.  2,  art.  1,  quatenus  supponit  impedi- 
mentum  dirimens  auferri  per  dispensationem 
concessam,  etiamsi  ignoretur,  et  ita  matrimo- 
nium  contractum  sub  illa  spe,  vel  conjectura 
quod  Romse  data  sit  dispensatio,  ante  pro- 
priam  notitiam  ejus,  validum  esse  et  perma- 
nere,  si  postea  constet  dispensationem  jam 
illo  tempore  fuisse  expeditam.  Quod  sequitur 
Veracruz  in  Speculo,  1  p.,  dub.  19,  in  appen- 
dice,  §  At  si  post  dispensationem,  et  Ludovic. 
Lopez,  2  p.,  tract.  de  Matrim.,  cap.  42,  fol. 
1087,  colum.  1.  Sed  in  bac  sententia  boc  pos- 
terius  membrum  babet  gravem  difficultatem 
moralem,  quam  in  capite  sequenti  inferius 
commodius  proponam. 

7.  Quinta  sententia  distinguens  ex  parte  ef- 
fectus  prwilegii. —  Notandum  discrimen  inter 
privilegium  el  collationem  leneficii. —  Quinta 


opinio  distinguit  aliter  ex  parte  effectus  privi- 
legii;  nam  potest  esse  perfectus  et  integer, 
vel  tantum  inchoatus  et  secundum  quid.  Prio- 
ri  modo,  fatentur  auctores  hujus  opinionis 
privilegium  non  habere  effectum  suum  prius- 
quam  privilegiarius  notitiam  illius  habeat 
illudque  acceptet,  propter  fundamentum  pri- 
mee  sententise,  quam  dicunt  isto  modo  esse  in» 
telligendam.  Posteriori  autem  modo  aiunt 
procedere  secundam  sententiam ;  putant  enim 
necessariumut  privilegii  concessio  a  principe 
facta  statim  incipiat  habere  aliquem  effectum, 
Quod  si  inquiras  quisnam  hic  effectus  sit,  ali- 
qui  respondent  esse  hunc,  quia  concessio  illa, 
licet  nondum  in  alterum  transtulerit  jus,  ni- 
hilominus  retractari  non  potest,  nec  alteri 
fieri,  donec  ille  cui  facta  est,  post  illius  noti- 
tiam  habitam,  illam  non  acceptet.  Potestque 
fundari  in  c.  Si  quis  alsenti,  de  Prsebend.,  in 
6,  ubi  hoc  ipsum  dicitur  de  collatione  benefi- 
cii  absenti  facta,  quia  non  habet  effectum  do- 
nec  acceptetur,  interim  tamen  mutari  non  po- 
test.  Ita  docet  Deci.  supra,  allegans  Gardin., 
in  Procem.  Clement.,  in  verb.  Universitatem. 
At  prof ecto  fundamentum  invalidum  est ;  nam 
collatio  beneficii  non  est  privilegium,  sed  res 
longe  diversa,  ut  supra  dixi :  a  diversis  au- 
tem  non  fit  illatio.  Prsesertim  quia  illud  quod 
textus  ille  disponit,  non  est  ex  natura  rei  tan- 
tum,  sed  ex  positivo  jure  canonico.  Unde  sum- 
mus  Pontifex,  qui  non  ita  subjicitur  juri  posi- 
tivo  sicut  reliqui,  bene  potest  collationem  fac- 
tam  absenti,  ante  acceptationem  mutare  sine 
ulla  injustitia,  licet  fortasse  requirat  aliquam 
causam  :  ergo  non  licet  extendere  illam  dispo- 
sitionem  ad  privilegii  concessionem;  sicut  non 
licet  illam  extendere  ad  alias  donationes,  vel 
promissiones  non  acceptatas ;  ergo  nec  ad  pri- 
vilegium.  Deinde  ut  notavit  Covar.,  3  var., 
c.  16,  n.  1,  differentia  notanda  intervenit  in- 
ter  privilegium  et  collationem  beneficii.  Nam 
Praelatus  tenetur  ex  officio  suo  conferre  bene- 
ficium,  et  ideo  postquam  semel  functus  est  of- 
ficio  suo,  non  permittitur  ei  retractare  actum, 
nec  alteri  conferre  beneficium,  donec  alius 
provisus  non  acceptet.  At  concessio  privilegii 
non  fit  ordinarie  ex  obligatione,  sed  ex  gra- 
tuita  voluntate  concedentis,  et  ideo  talis  con- 
cessio  non  comprehenditur  sub  dispositione 
illius  textus.  Unde  concluditur  falsum  esse 
quod  illa  sententia  sumit;  nam  potius,  per  se 
loquendo,  privilegium  est  libere  revocabile  a 
concedente,  priusquam  acceptetur,  ut  tenet 
Covarr.  supra,  et  Menoch.,  de  Arbitr.,  1.  2, 
cent.  2,  casu  185,  num.  46  et  47,  qui  plures 
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alios  referunt,  et  ex  dicendis  magis  constabit. 

8.  Alia  expositio  dictce  distinctionis.  —  Alio 
modo  visus  est  dictam  distinctionem  exponere 
Emman.  Roder.,  tom.  1  Qucestion.  regul., 
queest,  7,  art.  6,  dicens,  per  privilegium  sta- 
tim  acquiri  jus  ignoranti,  licet  non  conferat 
illi  statim  omnem  snum  effectum.  Et  hanc  di- 
cit  esse  communem  sententiam  Bart.,  Pa- 
norni.,  et  Cardin.  locis  citatis,  Jason  in  1.  ul- 
tim.,  ff.  de  Constit.  princip.,  et  utitur  argu- 
mento  a  simili,  quo  Bart.  etiam  utitur ;  nam 
per  legatum  acquiritur  jus  legatario  etiam 
ignoranti,  1.  Cum  pater,  §  Surdo,  ff .  de  Legat. 
2.  Quod  jus  non  est  in  re,  quia  non  est  domi- 
nium  usque  ad  aditam  ab  heerede  heeredila- 
tem,  juxta  1.  Si  tibi  homo,  §  Cum  servus,  ff. 
de  Legat.  2,  et  1.  A  Tito,  ff.  de  Furtis;  qui- 
bus  locis  Glossee,  Bartol.  et  doctores  id  notant, 
et  Covarr.,  in  cap.  Rainaldus,  de  Testament., 
§  1,  n.  i .  et  Anton.  Gom.,  1  tom.  Variar. ,  c.  19, 
n.  7.  Illud  ergo  jus  legatarii  in  principio  im- 
perfectum  est ;  idem  ergo  erit  in  privilegio ; 
nam  (ut  dixi)  eequiparantur.  Heec  vero  senten-. 
tia,  si  aliquid  intendit  per  hanc  explicationem 
quod  sit  diversum  a  preecedenti,  minus  veri- 
similis  est;  oportebit  enim  ut  illud  jus  quod 
acquiri  dicitur  privilegiario  ignoranti,  saltem 
sit  jus  ad  rem;  tum  quia  nullum  aliud  potest 
intelligi  ante  jus  in  re,  quod  per  acceptatio- 
nem  acquiritur ;  tum  etiam  quia  tale  censetur 
esse  jus  legatarii  ignorantis  ad  legatum,  sal- 
tem  ante  aditam  heereditatem ;  hoc  autem 
dici  non  potest ;  ergo. 

9.  Ostendo  assumptum  in  minori  proposi- 
tione,  excludendo  eequiparationem  cum  lega- 
to;  nam  licet  in  hoc  servet  aliquam  proportio- 
nem,  quod,  sicut  legatum  pendet  a  voluntate 
testatoris,  per  quam  fit,  ita  privilegium  a  vo- 
luntate  concedentis ;  nihilominus  simpliciter 
sunt  longe  diversa,  et  non  oportet  ut  in  om- 
nibus  servent  similitudinem,  et  prsesertim  in 
his  qua3  per  speciale  jus  sunt  disposita  in  lega- 
to,  et  non  in  privilegio,  quale  est  illud  quod 
assumitur.  Et  praeterea  in  hoc  ipso  intercedit 
notabilis  differentia;  nam  legatum  non  dat 
jus  nisi  post  mortem  testatoris,  quando  volun- 
tasejus  retractabilis  non  est ;  privilegium  au- 
tem  a  concedente,  qui  vivere  supponitur,  re- 
tractari  potest,  dum  acceptatum  non  est. 
Pra?terea  in  privilegiis  dispensantibus,  seu  da- 
tis  tantum  ad  auferenda  onera,  non  potest  in- 
telligi  tale  jus  ad  rem;  imo  nec  aliquis  effec- 
tus  prior  ipsa  dispensatione  vel  ablatione 
vinculi,  praeter  delegationem  ad  dispensan- 
dum,  de  qua  certum  est  non  comparari  ante 


acceptationem,  neque  aliquod  jus  ad  illam; 
unde  etiam  de  aliis  omnibus  privilegiis  con- 
cessivis,  sine  fundamento,  vel  doctrinee  conse- 
cutione  fmgitur  tale  jus  ad  rem.  Nam  peto, 
contra  quem  est  illud  jus?  Maxime  enim  con- 
tra  concedentem,  quia  contra  alios  esse  non 
potest,  ut  constat ;  sed  neque  contra  conce- 
dentem  ullum  insurgit  jus,  vel  obligatio,  cum 
ejus  concessio,  quee  est  quasi  queedam  dona- 
tio,  nondum  fuerit  acceptata,  et  consequenter 
libere  potuerit  revocari ;  ergo.  Unde  contra 
illud  membrum  generaliter  procedit  ratio  quee 
pro  altero  fit ;  quia  illud  jus,  quodcumque  sit, 
debet  esse  effectus  privilegii ;  at  hoc  esse  non 
potest,  quia  privilegium  nihil  operari  potest  in 
nondum  volentem  et  acceptantem.  Nec  enim 
minus  requiritur  acceptatio  ad  acquirendum 
jus  ad  rem  quam  in  re,  ut  in  aliis  donationi- 
bus  constat ;  ideo  enim  libere  revocari  possunt 
ante  acceptationem,  saltem  stando  in  com- 
muni  jure,  1.  Alsenti,  ff.  de  Donat.,  1.  Ne  am- 
bigi,  c.  eod.  Denique  plus  est  acquirere  jus, 
sive  in  re,  sive  ad  rem,  quam  donationem 
fieri  irrevocabilem ;  sed  privilegium  ante  no- 
titiam  et  acceptationem  non  est  irrevocabile ; 
ergo  signum  est  non  contulisse  aliquod  jus. 

10.  Sexta  sententia  aliter  disting-uens  ex 
parte  modi  concedendi  privilegium.  —  Dupl«x 
sensus  qucestionis. — Ad  aliquem  effectum  pri- 
vilegii  requiritur  acceptatio,  ad  alium  vero  mi- 
nime.  —  Notitia  privilegii  ad  quem  efectum 
requiritur.  —  Sexta  ergo  sententia  distinguit 
aliter  ex  parte  modi  concedendi  privilegium ; 
interdum  enim  fit  propria  sponte  conceden- 
tis,  privilegiario  non  petente,  nec  per  se,  nec 
per  alium ,  et  tunc  censet  procedere  primam 
opinionem  propter  fundamentum  suum.  Ali- 
quando  vero  conceditur  privilegium  ad  peti- 
tionem  partis,  quam  per  se,  vel  per  epistolas, 
aut  nuntium  facit,  et  tlinc  juxta  hanc  sen- 
tentiam  statim  a  concessione  incipit  operari. 
Quia,  statim  ac  privilegium  datur,  acceptatur, 
vel  per  procuratorem,  vel  per  epistolas ;  imo 
acceptatio  tunc  videtur  antecedenter  facta  ex 
vi  petitionis  quasi  sub  conditione,  Si  princeps 
concedat ;  ergo  nulla  superest  necessitas  noti- 
tiee  concessionis  in  privilegiario  ad  effectum 
privilegii;  quia  solum  propter  acceptationem 
postulatur ;  ergo  nihil  aliud  est  quod  ex  parte 
privilegiarii  desideretur;  ergo  cum  voluntas 
principis  sit  efficax,  statim  operatur  :  et  hanc 
sententiam  tradit  Sylvest.,  verb.  Privilegium, 
queestion.  ultim.,  et  verb.  Renuntiatio,  quse- 
stion.  4;  Tabien.,  verb.  Indulgentice,  q.  20; 
Rosel.,  num,  8;  sequitur  Sanci.  referensplu- 
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res,  lib.  1  deMatrimon.,  disputat.  6,  num.  29. 
Et  heec  sententia  forte  non  est  contraria 
primse ;  nam  eosdem  fere  habet  auctores , 
sed  est  ejus  declaratio  et  moderatio,  proxi- 
meque  ad  veritatem  accedit ;  aliqua  tamen 
majori  indiget  explicatione ,  quse  partim  re- 
strictionem  majorem,  partim  aliquam  amplia- 
tionem  contineat.  Igitur  imprimjs  adverto 
qusestionem  hanc  posse  tractari  de  possibili, 
vel  de  facto,  id  est,  an  dans  privilegium,  si 
velit.,  possit  illud  ita  conferre,  ut  ante  noti- 
tiam  privilegiarii  habeat  suum  effectum  in 
ilium ;  vel  an,  licet  princeps  hoc  possit,  nihi- 
lominus  de  facto,  et  secundum  legem  ordina- 
riam  nunquam  illud  ita  concedat.  Deinde  con- 
sidero  aliquando  talem  esse  effectum  privile- 
gii,  ut  ad  illum  moraliter  non  requiratur  con- 
sensus,  vel  acceptatio  privilegiarii,  ut  est, 
verbi  gratia,  exemptio  alicujus  ut  excommu- 
nicari  non  possit.,  quia  hic  effectus  non  fit 
in  illo  directe,  sed  resultat  in  illo,  auferendo 
ab  alio  potestatem  excommunicandi  illum. 
Ssepius  vero  effectus  privilegii  talis  est,  ut  re- 
quirat  acceptationem  recipientis,  ut  est  con- 
cessio  potestatis  ad  eligendum  confessorem,, 
vel  ad  audiendas  confessiones ;  nam  hsec  pri- 
vilegia  renuntiari  possunt,  et  per  renuntia- 
tionem  perduntui\,  ut  infra  ostendetur  :  ergo, 
majori  ratione,  per  refutationem  ( ut  sic  di- 
cam)  vel  non  acceptationem  non  recipientur  ; 
ergo  signum  est  requirere  acceptationem.  De- 
nique  adverto  inter  privilegia  qusedam  esse 
quorum  effectus  potest  habere  aliquem  usum, 
vel  fructum  in  privilegiario ,  antequam  ha- 
beat  notitiam  illius,  ut  est  privilegium  per 
quod  eximitur  ab  aliquo  onere  pcenali,  ut  est 
immunitas  a  censura,  vel  a  tributo,  etc.  Alia 
vero  sunt  privilegia  quorum  effectus,  etiamsi 
fiat  ante  notitiam  privilegiarii,  non  potest  in 
illo  habere  usum  vel  fructum  moralem  sine 
periculo  peceati,  ut  est  dispensatio  in  obliga- 
tione  legis,  vel  in  impedimento  matrimonii : 
nemo  enim  potest  licite  uti  tali  dispensatione 
ante  notitiam  ejus. 

11.  Datur  potestas  in  supremo  principe 
dandi  privilegium  quod  operetur  suum  effec- 
tum  antequam  perveniat  ad  notitiam  privile- 
giati.  —  Dico  ergo  primo  :  in  principe  supre- 
mo  concedente  privilegium,  non  deest  potes- 
tas  ad  conferendum  illud  cum  tanta  ampli- 
tudine  et  efficacia.,  ut  statim  operetur  suum 
effectum  in  privilegiario  nondum  habente  no- 
titiam  privilegii.  Hanc  assertionem  suppo- 
nunt  auctores  secundse  sententise,  quam  in 
hoc  sensu  admitto,  et  non  in  alio.  Item  ex 


parte  illam  admittunt  auctores  tertise  et  quar- 
toe  sententiee,  et  satis  expresse  illam  indicavit 
Sylvest.  supra,  ubi,  cum  dixisset  privilegium 
motu  proprio  concessum  non  habere  effectum 
ante  sui  notitiam,  addit  limitationem  :  Nisi 
appareat  de  voluntate  contraria  concedentis ; 
supponit  ergo  non  deesse  illi  potestatem;  et 
eodem  modo  locuti  sunt  Angelus  et  Rosel.  et 
expresse  Felin.  in  dicta  limitat.  3.  Unde  fere 
reliqui  auctores,  negantes  de  facto  hunc  ef-  ■ 
fectum,  utuntur  conjecturis  indicantibus  vo- 
luntatem  concedentis,  non  vero  nituntur  in 
defectu  potestatis.  Et  consequenter  non  sen- 
tiunt  hoc  repugnare  privilegio.,  ut  privile- 
gium  est :  ratio  ergo  est,  quia  ex  parte  privi- 
legii  non  potest  assignari  repugnantia;  ergo 
neque  ex  parte  principis  potest  assignari  ra- 
tio  cur  desit  potestas.  Declaratur  antecedens, 
simul  probando  consequentiam,  quia  vel  illa 
repuguantia  est  contra  legem  naturalem,  et 
hsec  nulla  est,  ut  statim  ostendam  discur- 
rendo  per  omnes  modos  seu  effectus  privile- 
giorum,  qui  ab  omnibus  opinionibus  relatis 
tanguntur;  vel  est  contra  legem  positivam, 
et  huic  derogare  potest  princeps  supremus 
per  suam  potestatem  legislativam,  vel  dis- 
pensando  secum  in  tali  jure,  vel  per  inter- 
pretationem,  aut  alio  modo  se  ab  illa  eximen- 
do ;  et  sic,  ablata  repugnantia,  non  deerit  in 
illo  potestas  ad  concedendum  illo  modo  pri- 
vilegium ;  nam  haec  seque  suprema  est,  ac 
potestas  legislativa. 

12.  Confirmatur  assertio.  —  Primo.  —  De- 
claratur  autem  hsec  ratio,  et  roboratur  asser- 
tio,  discurrendo  per  omnes  distinctiones  tac- 
tas  ab  aliis  auctoribus.  Et  imprimis  in  pri- 
vilegiis  quse  consistunt  tantum  in  ablatione 
oneris  impositi  a  principe,  vel  republica,  aut 
a  lege,  videtur  res  clara  propter  rationem 
factam  in  quarta  sententia,  scilicet,  quia  il- 
lud  onus  a  voluntate  principis  manavit,  non 
spectato  consensu  vel  scientia  ejus  cui  impo- 
nitur,  et  ab  illa  pendet;  ergo  per  eamdem 
solam  potest  auferri,  non  expectata  notitia 
vel  acceptatione  subditi.  Dices  :  dispensatio 
in  lege  est  ablatio  oneris  a  lege  impositi,  et 
tamen  requirit  consensum  recipientis ,  ut 
communiter  dicitur.  Respondeo  :  quidquid  sit 
de  facto,  de  potentia  absoluta  dispensantis 
falsum  est  assumptum.  Potest  enim  Papa  cle- 
ricum  in  sacris  habilitare  ad  matrimonium, 
etiam  invitum,  imo  illi  prsecipere  ut  contra- 
hat  illud,  si  ad  commune  bonum  Ecclesise, 
vel  alicujus  regni  viderit  expedire ;  potest 
etiam  Preelatus  religionis  dispensare  de  jeju- 
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nio  cnm  subdito  non  petente,  imo  de  se  re- 
pugnante,  et  illi  prsecipere  ut  non  jejunet. 
Non  est  ergo  necessaria  simpliciter  acceptatio 
partis  acl  dispensationem ;  ergo  neque  est  ne- 
cessaria  ad  effectum  privilegii  includentis 
dispensationem ,  quale  est  omne  illud  quod 
onus  tantum  aufert.  Est  autem  hoc  eviden- 
tius  in  privilegio  auferente  onus  tantum  pce- 
nale,  quod  potest  conferre  fructum  sine  peri- 
culo  conscientiee,  quia  tunc  non  solum  repu- 
gnantia,  verum  etiam  indecentia  ostendi  non 
potest  in  tali  privilegio.  Ergo  non  est  extra 
potestatem  principis  concedentis.  Quando  ve- 
ro  effectus  privilegii  conjunctus  est  cum  pe- 
riculo  conscientiee  subditi,  tunc  videri  qui- 
dem  potest  esse  supra  potestatem,  quia  non 
est  ad  destructionem,  sed  ad  eedificationem. 
Verumtamen  etiam  tunc  forte  non  ita  deest, 
ut  factum  non  teneat,  sed  solum  ne  licite 
fiat,  quia  illud  periculum  non  est  per  se,  sed 
ex  malitia  abutentis  privilegio.  Vel  certe,  li- 
cet  demus  ibi  deesse  potestatem,  non  est  per 
se  ex  ratione  privilegii,  sed  per  occasionem 
adjunctam.  Addo  etiam  tunc  non  esse  neces- 
sariam  acceptationem  privilegiarii  ,  sed  ad 
summum  notitiam,  ut  in  sequentibus  expli- 
cabo. 

43.  Probatur  secundo.  —  Preeterea  in  pri- 
vilegiis  concedentibus  jus  vel  potestatem  ali- 
quam,  Bart.  et  alii  allegati  in  tertia  opinione 
admittunt,  saltem  mediante  lege  vel  statuto, 
posse  principem  hoc  facere.  Difficultates  au- 
tem  ibi  objectse  ostendunt  non  esse  majorem 
repugnantiam  in  privilegiis  privatis  quee  per 
rescripta  conceduntur,  quod  attinet  ad  potes- 
tatem  concedentis.  Preecipua  vero  ratio,  vel 
summa  omnium,  est  quia,  si  in  his  esset  ne- 
cessaria  notitia  privilegii  ad  assecutionem 
ejus,  maxime  propter  acceptationem ;  heec  au- 
tem  necessitas  eadem  est  in  privilegiis  ejus- 
dem  rationis  datis  per  legem ;  vel  si  non  re- 
pugnat  dari,  ante  acceptationem  et  notitiam, 
per  legem,  neque  alio  modo  repugnabit,  quia 
nulla  ratio  repugnantiee  assignari  potest, 
quidquid  sit  de  voluntate  principis,  an  magis 
uno  modo  ostendatur  quam  alio,  quod  infra 
videbimus.  Preeterea  hoc  videtur  certum 
quoad  notitiam  privilegii,  quando  tale  privi- 
legium  conceditur  ad  petitionem  privilegian- 
di  absentis,  per  epistolam,  vel  nuntium,  seu 
procuratorem,  quia  ibi  non  deest  acceptatio, 
saltem  per  alium,  quse  in  donationibus  et 
aliis  humanis  contractibus  sufficit,  ut  con- 
stat;  ergo  etiam  in  privilegiis  sufficiet,  ut 
recte  dicebat  sexta  opinio,  quee  non  solum  de 
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possibili,  sed  etiam  de  facto  admittit  hanc 
partem  in  omnibus  privilegiis  per  procuratio- 
nem  obtentis,  propter  dictam  rationem.  Unde 
consequenter  infert  non  esse  necessariam  no- 
titiam  privilegii,  quia  heec  maxime  postula- 
tur  propter  acceptationem.  De  qua  illatione 
ad  factum  applicata  infra  dicam  ;  nunc  vero 
saltem  de  potestate  videtur  optima,  quia  pri- 
vilegium  non  requirit  ut  ille  cui  datur,  per  se 
illud  acceptet ;  ergo  acceptare  illud  potest  per 
alium ;  ergo  statim  potest  illud  obtinere  ante 
notitiam  concessionis  factee;  ergo  in  conce- 
dente  non  deest  potestas,  nec  reddi  potest  ra- 
tio  cur  talis  notitia  necessaria  sit. 

14.  Probatur  tertio.  —  Denique  generalius 
probatur,  etiam  in  privilegiis  concessivis,  non 
esse  ita  necessariam  acceptationem,  etiam  per 
alium,  quin  sit  in  principe  potestas  ad  confe- 
rendum  illa  cum  effectu,  motu  proprio  et  sta- 
tim,  antequam  ad  notitiam  privilegiarii  deve- 
niat.  Primo,  quia  ad  acquirendum  commodum 
ex  natura  rei,  videtur  sufficere  generalis  vo- 
luntas  formalis  vel  virtualis,  quam  omnes  ho- 
mines  habent,  acceptandi  quidquid  sibi  est 
commodum,  et  moralis  prsesumptio,  quee  in- 
terdum  est  maxima :  ergo,  in  rigore,  hsec  suffi- 
ciet  ut  princeps  supremus  sua  voluntate  effica- 
ci,  et  suprema  potestate,  conferat  privilegium 
cum  effectu  alicui  non  petenti,  nec  cogitanti 
de  illo.  Secundo  explicatur  hoc  amplius;  nam, 
licet  in  promissionibus  et  donationibus  huma- 
nis,  ut  habeant  effectum  et  obligationem  in- 
ducant,  regulariter  sit  necessaria  acceptatio, 
ut  nunc  suppono,  tamen  non  est  hoc  tam  in- 
trinsece  necessarium  ex  jure  naturse,  quin 
virtute  legis  humanae  possit  interdum  sequi 
effectus,  vel  oriri  obligatio,  etiam  ante  accep- 
tationem,  ut  de  legato  supra  dicebamus,  et 
de  donatione  vel  promissione  facta  absenti, 
si  promittens  vel  donans  moriatur  antequam 
alter  possit  acceptare,  multi  tenent,  et  de  pro- 
missionibus  humanis  causa  pietatis  vel  boni 
publici  aliqua  jura  disponunt,  ut  videri  po- 
testin  Covarr.  1  Var.,  cap.  14,  n.  16;  Molin., 
2  t.  de  Just.,  disp.  263;  et  latius  Tiraq.,  de 
Privileg.  piae  causae,  priv.  116;  et  Felin.  in 
cap.  1  de  Pactis,  n.  7;  et  de  infante,  est  cer- 
tum  donationem  illi  factam,  esse  ratam  sine 
ulla  acceptatione ,  ex  1.  Jubemus ,  cap.  de 
Emanc.  lib.,  et  aliis  quee  refert  Sanc.  1.  1  de 
Matr.,  disp.  6,  n.  15  et  27;  ergo  majori  ratione 
potest  princeps  concedens  privilegium  facere 
validam  concessionem  privilegii  et  efficacem, 
si  velit,  absque  dependentia  ab  acceptatione 
alterius.  Hoc  etiam  confirmant  exempla  ad- 
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ducta  in  secunda  sententia,  licet  certa  non 
siut;  illis  tamen  admissis,  ad  summum  pro- 
bant  potestatem  ex  facto  aliquo  in  casu  spe- 
ciali,  ex  quo  non  licet  inferre  generalem  re- 
gulam  de  privilegiis,  prout  de  facto  conce- 
duntur.,  quia  ex  particularibus  factis  non  fit 
recta  argumentatio  universalis.  Potestas  au- 
tem  coliigitur,  saltem  ubi  justa  causa  inter- 
venit.  Proceduntque  dicta  exempla  et  rationes 
non  tantum  de  jure  ad  rem,  sed  etiam  de 
jure  in  re,  quamvis  revocabili  seu  renuntia- 
bili  per  privilegiarium,  cum  primum  ad  noti- 
tiam  ejus  devenerit,  sicut  de  legatario  di- 
citur,  post  aditam  ab  haerede  baereditatem.  Et 
hsec  magis  in  sequenti  assertione  explicabun- 
tur. 

15.  Regulariter  non  conceditur  privilegium 
ad  operandum  suum  effectum,  ante  notitiam 
aliquam  privilegiarii.  —  Dico  ergo  secundo  : 
privilegia  non  ita  regulariter  conceduntur  ut 
effectum  privilegiario  directe  conferant  ante 
notitiam,  vel  acceptationem,  saltem  per  pro- 
curatoremvel  epistolam.  Ita  interpretor  pri- 
mam  opinionem,  quam  sequor.  Et  probo, 
quia  intentio  concedentis  regulariter  talis  non 
est,  nec  verba  privilegiorum  hoc  indicant, 
nec,  moraliter  loquendo,  expedit  taliter  privi- 
legia  concedi  :  ergo  de  facto  non  ita  fit,  licet 
potestas  non  desit.  Consequentia  clara  est. 
Prima  autem  pars  antecedentis  pendet  ex  aliis 
duabus,  secunda  vero  ad  factum  spectat,  illud 
autem  etiam  pendet  ex  ultimo  membro ;  nam 
si  ille  modus  concedendi  privilegium  mora- 
liter  non  expedit,  profecto  admittendus  non 
est  in  aliquo  privilegio,  nisi  verba  omnino 
cogant,  ita  ut  alium  sensum  habere  non  pos- 
sint;  vix  autem  ostenditur  privilegium  ha- 
bens  talia  verba,  et  nos  affirmare  possumus 
nunquam  vidisse,  etiamsi  multa  viderimus; 
et  certe  tot  auctores  qui  negant  hanc  effica- 
ciam  privilegiis,  satis  significant  regulariter 
non  vidisse  privilegia  quse  haberent  verba  si- 
gnificantia  talem  voluntatem  concedentis; 
ergo  merito  dicere  possumus  verba  privile- 
giorum  regulariter  hoc  non  indicare.  Hsec 
vero  pars  simul  cum  tertia  melius  ostendetur, 
discurrendo  per  privilegia  juxta  particulares 
opiniones  recitatas. 

16.  Probatur  dicta  doctrina  circa  privile- 
gium  concessum  per  legem  vel  statutum.  —  An 
valeat  aosolutio  data  a  privilegiato  nesciente 
privilegium.  —  Et  primo,  circa  privilegium 
concessum  per  legem  vel  statutum,  adverto, 
ad  effectum  talis  privilegii,  imprimis  necessa- 
rium  esse  ut  talis  lex  sit  sufficienter  promul- 


gata,  juxta  dicta  in  priori  parte  hujus  capitis, 
quia  talis  lex  et  privilegium  ejus  in  commu- 
ni  et  pro  aliqua  communitate  ferri  debet, 
alioqui  non  magis  erit  lex  quam  caetera  pri- 
vata  privilegia  :  lex  autem  communis  et  ge- 
neraliter  lata,  ante  promulgationem  nondum 
est  vera  lex,  et  consequenter  nullum  effectum 
legis  etiam  privilegiativum  habere  potest : 
unde  etiam  si  ante  promulgationem  haberet 
quis  notitiam  talis  legis,  et  effectum  ejus  de- 
sideraret,  non  posset  illo  gaudere.  Facta  au- 
tem  promulgatione ,  datur  notitia  publica 
legis,  et  consequenter  etiam  privilegii;  et  si- 
militer  est  acceptatio  communis  et  publica,  eo 
ipso  quod  per  totam  communitatem  non  est 
publice  et  sufficienter  renuntiatum  legi  ac 
privilegio,  ut  nunc  supponimus.  Ergo  jam 
tale  privilegium  non  habet  suum  effectum 
sine  notitia,  et  acceptatione  per  se  requisita, 
ut  sic  dicam.  Per  accidens  autem  contingere 
potest  ut  privata  persona,  quae  sit  pars  com- 
munitatis  cui  per  se  primo  privilegium  con- 
ceditur,  ignoret  illud,  ut  seepe  contingere  po- 
test  in  religiosis,  et  tunc  verum  est  ignoran- 
tiam  per  se  non  impedire  effectum  privilegii, 
quia  jam  illud  est  acceptatum,  et  non  pendet 
ex  privata  notitia  particularis  personse.  Dico 
autem  per  se  non  impedire  effectum  ,  quia 
per  accidens  potest  impedire  aliquid  quod 
pendet  ex  conscientia  operantis;  ut,  verbi 
gratia,  si  religiosus  habeat  privilegium  suse 
religioni  concessum  ad  absolvendum  ab  ali- 
quo  casu  reservato^  et  ignorando  privilegium 
absolvat  temere  a  tali  casu,  non  excusatur  a 
gravi  peccato,  quia  hoc  pendet  ex  conscien- 
tia,  et  conscientia  pendet  a  notitia  privilegii. 
17.  Imo,  grave  dubium  est  an  talis  abso- 
lutio  valeat,  quia,  juxta  regulam  juristarunij 
quamdiu  quis  ignorat  jurisdictionem  se  ha- 
bere,  non  valet  quod  agit ;  nam  usus  jurisdic- 
tionis  non  conceditur  ignoranti.,  ut  sumitur 
ex  1.  Hcbc  autem,  §  Non  defendi,  ibi :  Belet 
constare  Pr&tori,  ff.  Quib.  ex  caus.  in  posses.; 
et  tradit  Bart.  in  1.  Multum,  ff.  de  Condit.  et 
demonst.,  num.  2.,  et  in  1.  Barlarius,  ff.  de 
Offic.  Preetor.,  in  repet.,  n.  18;  qua?  potius  est 
Baldi,  ibid.,  lect.  %  n.  27  et  28;  et  Felin.,  in 
cap.  Ecclesia^  verb.  Becimo,  n.  14  de  Const., 
ubi  plures  allegat;  et  alios  refert  Vanti.,  tract. 
de  Nulfit.,  tit.  de  Nullit.  ex  defectu  jurv  n.  35 
et  167 ;  Sanc,  1.  3  de  Matrim.,  disp.  36,  n. 
8 ;  ergo  si  hoc  principium  etiam  in  foro  pce- 
nitentise  locum  habet,  talis  absolutio  non  erit 
valida.  Eritque  ratio  specialis,  quia  est  pri- 
vilegium  concedens  jurisdictionem  pro  tota 
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religione,  et  non  dat  illam,  nec  applicatur 
particulari  personee,,  nisi  scienti  et  acceptanti. 
Quod  quidem  maxime  procedet,  si  ille  absol- 
vat  putans  se  non  habere  jurisdictionem,  quia 
tunc  vix  potest  habere  intentionem  absol- 
vendi ;  si  autem  absolvat  existimans  se  ha- 
bere  jurisdictionem,  non  tamen  ex  privilegio, 
sed  ex  alio  errore,  ut  quia  putat  casum  non 
esse  reservatum,  vel  quid  simile,,  tunc  proba- 
bile  est  absolutionem  esse  validam,  et  revera 
habere  privilegium  et  jurisdictionem,  quam- 
vis  ignoret  in  particulari,  quia  voluntatem 
generalem  habuit  gaudendi  et  utendi  privi- 
legiis  ordiniS;  et  voluntatem  etiam  habet  ab  - 
solvendi,  et  ignorantia  privilegii  est  error 
valde  privatus,  qui  non  excludit  privilegium, 
nec  generalem  intentionem.  Accedit  quod 
principium  illud  juristarum  habet  locum  in 
jurisdictione  contentiosa,  non  vero  in  juris- 
dictione  voluntaria,  ut  tradit  Bald.  in  Au- 
thent.  Matri,  c.  Quando  mulier  tutv  etc. ; 
et  sequitur  Felin.  supra  in  fme,  et  scholi. ; 
Bart.,  ubi  supra.  Similiter  clericus  conjugatus 
habens  conditiones  a  jure  requisitas,  vere 
gaudet  privilegio  fori,  licet  illud  ignoret ;  non 
excusabitur  autem  a  peccato,  non  obediendo 
judici  seculari,  et  ex  conscientia  erronea  re- 
sistendo  illi,  cum  id  facere  non  possit  intuitu 
privilegii,  cum  illud  ignoret.  Et  alia  exempla 
in  his  generalibus  privilegiis  facilia  sunt. 

48.  Privilcgia  per  modum  prcemii  quando 
Jiadent  effectum  alsque  noiitia  accipientis.  — 
In  legibus  autem  concedentibus  privilegia  per 
modum  preemii  operis  vel  laboris  subeundi, 
de  quibus  Bart.  et  tertia  opinio  specialiter 
loquuntur,  oportet  advertere  imprimis  neces- 
sarium  esse  ut  verba  privilegii  contineant  do- 
nationem  ipso  facto,  et  non  tantum  promis- 
sionem  de  futuro.  Quia  alias  impossibile  est 
ut  privilegium  statim  sit  concessum  igno- 
ranti,  sed  ad  summum  vel  orietur  obligatio 
in  principe  ad  implendum  promissum,  vel 
operanti  acquiretur  jus  ad  preemium  promis- 
sum,  non  vero  in  re.  Sicut  enim  in  legibus 
pcenalibus  non  incurritur  statim  pcena  per 
solam  comminationem  imposita,  nisi  lex  di- 
cat,  ipso  jure,  vel  ipso  facto,  ita  profecto  ne- 
cessario  dicendum  est  in  preemio.  Nam,  licet 
favores  magis  ampliandi  sint,  non  tamen  ultra 
vim  verborum ;  verba  autem  promissiva  non 
significant  donationem,  nec  verbum  de  futuro 
significat  effectum  preesentaneum  ;  licet  ergo 
lex  dicat :  Qui  hoc  fecerit,  fiet  nobilis ;  aut :  Ei 
promittitur  talis  immunitas ;  non  fiet  nobilis, 
vel  immunis  ipso  facto,  imo  nec,  sciens  le- 
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gem,  poterit  statim  sua  auctoritate  privile- 
gium  usurpare,  quia  ex  vi  talium  verborum 
ei  non  conceditur  talis  facultas.  Baro  autem 
(ut  existimo)  invenietur  lex  quee  per  hujus- 
modi  verba  privilegia  concedat  in  preemium 
futurorum  operum.  Quamvis  probabile  sit,  si 
lex  dicat  cle  preesenti :  Facienti  tale  opus  con- 
cedimus  talem  immunitatem,  vel  imperative  : 
Hoc  faciens  sit  immunis  ab  oneribus.  vel  quid 
simile,  hoc  satis  esse  ut  privilegium  censea- 
tur  illi  concessum  ex  vi  talis  legis. 

19.  Dulium. —  Responsio. —  Ulterius  au- 
temfadverto,  etiam  posita  tali  lege,  dubitari 
posse  an  privilegium  illud,  quoad  dominium 
et  omnes  effectus  suos,  acquiratur  ipso  facto 
sine  notitia  et  declaratione  principis.  Sicut 
enim  pcena  legis,  licet  ipso  facto  imponatur, 
regulariter  non  mandatur  executioni,  donec 
causa  ejus  authentice  declaretur,  ita  verisi- 
militer  credi  potest  non  esse  mentem  princi- 
pis,  ut  tale  privilegium  statim  usurpetur  pri- 
vata  auctoritate,  antequam  de  causa  seu  de 
conditione  impleta  juridice  constet  per  decla- 
rationem  principis,,  vel  alterius  qui  ejus  po- 
testatem  habeat ;  nam  hoc  postulat  conve- 
niens  ratio  gubernationis.  Nam  si  uniuscu- 
jusque  arbitrio  et  potestati  hoc  committere- 
tur,  infinitee  fraudes  et  scandala  oriri  possent. 
Satis  ergo  est  quod,  ex  vi  talis  legis  et  operis 
in  ea  postulati,  acquiratur  ex  tunc  jus  ad 
tale  pvivilegium,  ita  ut  facta  juridica  decla- 
ratione  de  adimpleto  opere  in  lege  requisito, 
retrotrahatur  declaratio  usque  ad  diem  pa- 
trati  operis,  et  ex  tunc  percipiat  privilegiarius 
fructus  privilegii,  quoad  fieri  possit.  Quee 
omnia  per  analogiam  ad  pcenam  legis  impo- 
nentis  illam  ipso  facto  dicta  sunt ;  et  quae  in- 
ter  ea  spectant  ad  ampliationem  et  consecu- 
tionem  privilegii  a  die  boni  operis,  a  fortiori 
sequuntur,  quia  supponitur  similitudo  verbo- 
rum,  et  est  excessus  in  materia  favorabili. 
Quantum  ad  ea  vero  quee  spectant  ad  limita- 
tionem,  ut  est  suspensio  executionis  iisque 
ad  juridicam  declarationem,  in  illis  respici- 
tur  ad  bonum  commune  et  convenientem  gu- 
bernationem,  quee  non  minus  in  conferendis 
preemiis,  quam  in  pcenis  retribuendis  servan- 
da  est.  Quod  si  hoc  verum  est,  vix  accidere 
poterit  ut  sic  operans  comparet  privilegium 
ante  notitiam  ejus,  quia  preecedere  debet  pu- 
blica  notitia,  et  declaratio  principis  de  adim- 
pleta  causa  privilegii  ;  ergo  moraliter  non 
potest  accidere  ut,  post  talem  declarationem, 
adhuc  privilegiarius  ignoret  legem  et  pree- 
mium  seu  privilegium  ejus.  Nihilominus  ta- 
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men  in  aliquo  casu  id  accidere  posset,  prse- 
sertim  propter  locorum  distantiam,  et  tunc 
habere  posset  locum  sententia  Bart.,  et  ma- 
jorem  probabilitatem  babet  quoad  jus  ad  rem, 
ut,  scilicet,  adimpleta  conditione  in  lege  pos- 
tulata,  statim  acquiratur  ignoranti,  respectu 
talis  preemii  seu  privilegii,  sicut  violator  le- 
gis  pcenalis  statim  fit  debitor  pcense,  etiamsi 
illam  ignoret,  juxta  veram  sententiarn;  ergo 
idem  erit  cum  proportione  in  lege  promit- 
tente  prsemium. 

20.  Objectio. — Responsio.  — Lex  promittens 
ipso  facto,  non  fundatur  in  pacto. — Sed  objici 
potest,  nam  est  magna  differentia  inter  pce- 
nam  et  prsemium  ;  nam  qui  violat  legem,  ipse 
fit  debitor  et  reus  pcenee,  non  ex  vi  alicujus 
pacti,  sed  ex  vi  culpse,  et  ideo,  si  ignorantia 
non  excusat  culpam,  licet  occultet  pcenam, 
non  impedit  reatum  ejus.  At,  respectu  pree- 
mu,  legislator  ipse  est  qui  fit  debitor  ex  vi 
suse  promissionis  aut  donationis  per  legem 
factse ;  non  potest  autem  ille  fieri  debitor, 
nisi  impleatur  conditio  sub  qua  promisit.  At 
baec  conditio  non  videtur  impleri  ab  igno- 
rante:  nam  ignorans  privilegium  promissum 
etiam  ignorat  promissionem,  et  pactum ;  ergo 
non  potest  operari  ex  vi  ejus ;  ergo  neque 
illud  implere;  ergo  non  implet  conditionem, 
et  consequenter  non  acquirit  jus  ad  prsemium. 
Hsec  vero  objectio  postulat  fusam  materiam, 
quse  non  arctatur  ad  privilegia,  sed  communis 
est  ad  materiam  de  merito  et  preemio,  ubi  la- 
tius  discutienda  est.  Nunc  vero,  consequenter 
ad  sententiam  Bart.,  breviter  dici  potest : 
quando  lex  confert  prsemium  ipso  facto.  non 
fundari  revera  in  pacto,  sed  in  absoluta  vo- 
luntate  principis  conferendi  tale  privilegium 
facienti  boc  vel  illud :  illa  enim  voluntas  non 
fuit  restricta  ad  facientem  cum  notitia  legis, 
seu  prsemiL,  vel  talis  voluntatis  principis ;  sed 
indifferenter  posita  est  sub  illa  conditione 
talis  operis,  abstrabendo  a  tali  scientia,  vel 
ignorantia :  quando  vero  lex  sic  loquitur  pro- 
mittendo,  tunc  lex  ipsa  videtur  conf erre  jus 
operanti  et  implenti  conditionem,  quia  non 
est  expressum  in  ea  ut  scienter  impleatur. 
Quod  jus  respectu  inferiorum  judicum  erit 
justitiee  commutativee,  quia  ex  officio  tenentur 
secundum  leges  judicare  :  respectu  vero  prin- 
cipis  erit  saltem  distributivee :  nam  obliga- 
tioni  ex  commutativa  videtur  obstare  objectio 
facta,  nisi  dicamus  satis  esse  quod  promissio 
fuerit  facta  communitati,  et  quod  ab  illa  fuerit 
acceptata  quando  lex  promulgata  fuh%  ut  ope- 
ranti  debeatur  preemium   tanquam  membro 


communitatis,   cujus  ignorantia  non  impedit 
quominus  bonis  communibus  fruatur. 

21.  Aliud  duHum. — Responsio. — Petebatur 
autem  in  argumentis  factis  contra  tertiam 
opinionem,  an  idem  dicendum  sit  in  privile- 
gio  seu  preemio  promisso  per  transitorium 
edictum ,  seu  generale  rescriptum ;  et  sane 
videtur,  si  in  ca^teris  servetur  proportio,  idem 
esse  dicendum,  nam  boc  probant  rationes  ibi 
factse.  Et  declaratur  a  simili  de  pcenalata  per 
statutum,  vel  per  sententiam  generalem  ab 
bomine ;  nam  in  efficacia  inferendi  pcenam 
sequiparantur,  licet  in  aliis  proprietatibus  quee 
illis  convenire  possunt ,  ut  sunt  lex  perma- 
nens,  vel  prseceptum  transiens,  differant;  ita 
ergo  in  preesenti  illa  duo  eequiparantur  in 
modo  conferendi  privilegium  dum  durant, 
licet  in  ipsa  duratione  differant.  Quando  au- 
tem  edictum  non  esset  generale,  sed  particu- 
lare  rescriptum  cum  obligatione  vel  promis- 
sione  privilegii  in  preemium,  posset  quidem 
considerari  differentia  in  generali  publicatione 
et  acceptatione,  vel  privata  intimatione.  Ni- 
bilominus  tamen  vis  verborum  eadem  est 
cum  proportione ,  et  ideo  distinctio  illa  de 
privilegio  dato  per  statutum,  vel  alio  modo_, 
mibi  necessaria  non  videtur,  magisque  con- 
ferre  posset  considerare  an  privilegium  sit 
concessum  vel  oblatum  communitati ,  aut 
privatee  personee ;  nam  in  priori  minus  vide- 
tur  impedire  ignorantia  privatee  personee, 
quam  in  posteriori^  loquendo  de  facto ,  et  se- 
cundum  communem  privilegiorum  usum. 

22.  Eadem  est  ratio  de  privilegio  per  quod 
remuneratur  opus  factum  et  faciendum. — Pe- 
tebatur  etiam  in  eisdem  argumentis,  an  idem 
sit  judicium  _,  quoad  prsesentem  queestionem , 
de  privilegio  per  quod  remuneratur  opus  jam 
factum^  et  quod  datur  in  prsemium  futuri 
operis  et  quasi  sub  conditione.  Et  mibi  vide- 
tur  (quidquid  aliqui  dicant)  eamdem  esse  ra- 
tionem  dc  utroque,  proportione  servata.  Id 
enim  probare  videntur  quse  ibi  sunt  propo- 
sita;  nam  si  attendatur  potestas,  eadem  est  in 
principe,  ut  ostensum  est,  unde  eadem  etiam 
esse  poterit  voluntas  ;  ergo  ex  verbis  constare 
debebit  an  sit  vel  non  sit ;  ergo  si  in  illis  ser- 
vetur  proportio,  idem  etiam  erit  effectus ;  quia 
ex  parte  recipientis  non  magis  requiritur 
notitia  vel  acceptatio  in  uno  casu  quam  in 
alio,  neque  enim  ulla  ratio  differentise  assi- 
gnari  potest,  quse  satisfaciat.  Denique,  si  de 
facto  seu  de  usu  loquamur,  sicut  privilegium 
remunerativum  operis  jam  facti  non  solet  dari 
perfecte,  ante  notitiam  et  acceptationem  reci« 
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pientis,  ita  privilegium  propter  opus  futurum 
non  solet  ordinarie  ipso  facto  dari,  sed  tan- 
tum  promitti.  Solum  ergo  interveniet  diffe- 
rentia  quod,  quando  opus  prsecedit  sine  pro- 
missione  privilegii,  nou  solum  non  acquiritur 
privilegium,  verum  etiam  neque  fit  debitum  : 
quando  vero  prsecedit  promissio  sub  condi- 
tione  operis,  oritur  statim  obligatio  facto  ope- 
re,  et  ita  fit  privilegium  debitumj  ad  boc  au- 
tem  etiam  supponitur,  moraliter  loquendo, 
notitia  promissionis.  Et  ita,  quod  attinet  ad 
consecutionem  privilegii,  nulla  est  differen- 
tia. 

23.  Privilegium  dans  jus  non  acquiritur 
ante  acceptationem  per  se  aut  per  alium ;  ante 
notitiam  autem  acquiritur  per  alium,  nonper 
se. — Usus  privilegii  requirit  notitiam. — Pri- 
vilegium  a  die  concessionis  quomodo  fructuo- 
sum. — Unde  etiam  in  universum  declaratum 
relinquitur,  privilegium  dans  jus  et  potesta- 
tem  nunquam  actu  acquiri  ante  acceptatio- 
nem,  vel  per  se,  vel  per  alium ;  ante  notitiam 
vero  posse  acquiri  per  alium,  licet  non  per  se- 
ipsum.  Quia  nemo  per  se  acceptare  potest 
nisi  prsevia  notitia,  et  ideo  nemo  potest,  dum 
ignorat  privilegium,  illud  per  se  consequi,  id 
est,  per  propriam  acceptationem ;  potest  au- 
tem  per  alium  acceptare,  et  acquirere  prius- 
quam  notitiam  concessionis  habeat,  ut  per  se 
patet.  Non  poterit  autem  proprie  uti  privilegio 
ante  notitiam  ejus,  quia  usus  proprius  et  legi- 
timus  requirit  notitiam,  ut  per  se  constat.  Si 
autem  quis  velit  anticipare  privilegii  usum 
ante  notitiam  certam,  propter  spem  privilegii, 
ordinarie  non  recte  faciet,  ut  mox  declarabo ; 
et  illemet  usus  non  erit  sine  aliqua  notitia 
probabili,  quse  spem  illam  fundare  possit. 
Nibilominus  tamen  poterit  tale  privilegium 
esse  fructuosum  a  die  concessionis,  et  ante 
plenam  notitiam  ejus,  quoad  illos  effectus  qui 
non  requirunt  formalem  usum  privilegii  pro 
illo  tempore,,  ut,  si  sit  privilegium  obtinendi, 
verbi  gratia,  decimas,  poterunt  recuperari  a 
die  concessionis,  nisi  aliud  in  ea  declaretur, 
et,  in  privilegiis  tollentibus  onera,  est  boc 
frequentius,  ut  jam  explicabo. 

24.  Privilegium  ablativum  oneris  quomodo 
operatur. — Dubium. — Venio  ergo  ad  privile- 
gium  ablativum  oneris,  ut  tollens  inhabilita- 
tem  vel  obligationem  legis,  in  quibus  distin- 
guo  illa  quae  continent  dispensationem  legis, 
auferendo  obligationem  in  conscientia,  ab  illis 
quse  auferunt  onus  temporale  aut  poenale 
tantum.  De  prioribus  ergo  certum  est,  ordi- 
narie  non  habere  cffectum  ante  acceptationem 


recipientis,  quia,  licet  acceptatio  non  sit  de 
essentia  dispensationis,  ut  dixi,  est  nihilomi- 
nus  de  decentia  (ut  sic  dicam),  quia  non  ex- 
pedit  principem  relaxare  jura,  nisi  ad  suppli- 
cationem  et  instantiam  indigentium,  et  ideo 
ordinario  jure  non  aliter  fit,  preesertim  per 
modum  privilegii,  quod  est  veluti  permanens 
et  continua  dispensatio,  et  hoc  fere  omnes 
admittunt.  Difficultas  vero  est  an  sufficiat  ac- 
ceptatio  per  nuntium  vel  instrumentum,  vel 
requiratur  propria  et  personalis  acceptatio  : 
cum  quo  dubio  conjunctum  est  aliud,  scilicet, 
an  requiratur  notitia  propria  privilegiati  ad 
effectum  talis  dispensationis  privilegiati,  vel 
necessaria  non  sit,  sed  conferatur  effectus  ab- 
senti  et  ignoranti,  eo  ipso  quod  per  alium  ac- 
ceptatur.  In  quo  Sylvestv  supra,  partem  tenet 
affirmativam ;  et  idem  tenet  Soto,  et  alii  alle- 
gati  in  quarta  opinione. 

25.  Objectio.  —  Responsio.  —  Contrarium 
autem  sentit  Vasq.  hic,  disput.  156,  num.  30 
et  .31,  et  videtur  profecto  valde  credibile,  si 
prudenter  spectetur ;  quia  imprimis  privile- 
giatus  non  potest  uti  tali  dispensatione,  tuta 
conscientia,  donec  illins  notitiam  habeat;  sed 
dispensatio  est  propter  usum;  ergo  non  est 
verisimile  ita  concedi  ut  habeat  suum  effec- 
tum  antequam  perveniat  ad  notitiam  ejus  cui 
conceditur.  Major  patet,  quia  honestas  talis 
actus  alias  prohibiti  pendet  ex  dispensatione 
valida  et  jam  concessa;  ergo  qui  non  scit  dis- 
pensationem  valide  et  cum  effectu  esse  jam 
concessam,  non  potest  prudenter.,  et  sine  gravi 
peccato,  exercere  talem  actum :  quomodo  enim 
quis  prudenter  operari  potest  id  quod  non- 
dum  scit  sibi  licere?  Dices:  sufficit  moralis 
preesumptio  et  spes  dispensationis,  qualis  ha- 
betur,  quando,  verbi  gratia,  per  conjecturas 
constat  jam  nunc  esse  Romse  impetratam  per 
procuratorem  dispensationem.  Respondeo  om- 
nino  falsum  id  esse,  et  contra  judicium  om- 
nium  prudentum :  nam  talis  operandi  modus 
est  infinitis  periculis  expositus;  nam  conjec- 
turse  illse  facile  fallunt ,  et  negotium  quod 
brevi  tempore  expediendum  creditur,  per  oc- 
casiones  innumeras  impeditur,  vel  differtur. 
Et  confirmatur  :  nam  lex  (ut  ita  dicam)  est  in 
actuali  possessione  suee  obligationis :  ergo  non 
potest  illa  privari,  donec  constet  derogatum 
illi  esse  per  dispensationeni,  seu  privilegium 
principis . 

26.  Objectio.  —  Responsio.  —  Probabilius 
est  matrimonium  non  valere  ex  dispensatione 
ante  notitiam  privilegii.  —  Dices  usum  illum 
esse  malum  per  accidens,  et  ratione  periculi 
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ex  ignorantia  provenientis ;  nam  si  concessa 
revera  est  dispensatio,  actus  de  se  jam  non  est 
malus,  nec  contra  legem.  Sed  contra:  nam 
hoc  periculum  et  inordinatio  sunt  moraliter 
inseparabilia  a  tali  usu :  ergo  non  est  verisi- 
mile  voluisse  principem  concedere  cum  effectu 
dispensationem  ante  ejus  notitiam  ;  tum  quia 
non  est  verisimile  velle  dare  occasionem  illius 
pravi  usus ;  tum  etiam  (ut  dicebam)  quia  dis- 
pensatio  non  datur  nisi  propter  usum  hones- 
tum,  vel  qui  moraliter  et  regulariter  possit 
esse  honestus.  Dices :  etiam  dispensatio  hujus- 
modi  ssepe  datur  ut  actio  possit  esse  valida ; 
ergo  quantum  ad  hoc  tenebit  dispensatio,  ita 
ut  si  matrimonium  fiat  in  virtute  dispensatio- 
nis  sic  preesumpta?,  matrimonium  sit  validum 
a  tempore  quo  factum  est,  si  postea  constet 
jam  tunc  fuisse  dispensationem  concessam, 
licet  peccaminose  contractum  fuerit.  Respon- 
deo:  si  princeps  non  habet  intentionem  dispen- 
sandi  in  lege  prohibente,  ante  notitiam  suse 
dispensationis,  ut  probat  ratio  facta,,  profecto 
nmlto  minus  habebit  intentionem  taliter  dis- 
pensandi  in  lege  irritante :  nam  cum  eadem 
sit  lex  prohibens  et  irritans,  non  est  verisimile 
dispensare  statim  in  illa,  ut  irritans  est,  et  non, 
ut  est  prohibens.  Probabilius  ergo  videtur  in 
illo  casu,  non  fieri  validum  matrimonium  ex 
vi  talis  dispensationis^  priusquam  ad  notitiam 
contrahentium  deveniat.  Et  fortasse  ad  vitanda 
hsec  pericula  (inter  alias  causas)  non  solent 
Pontifices  has  dispensationes  statim  conce- 
dere,  sed  committere  ut  in  partibus  fiant. 

27.  Quid  de  privilegio  exemptionis. — Prima 
sententia.  -~-  Secunda  sententia. — Tandem  di- 
cendum  superest  de  privilegio  quod  concedit 
immunitatem  ab  onere,  seu  exemptionem  ab 
alterius  jurisdictione,  absque  dispensatione  in 
aliqua  lege  obligante  in  conscientia,  de  quo 
est  specialis  ratio  dubitandi  an  requirat  acce- 
ptationem,  vel  notitiam  privilegiati ;  nam  si 
tale  privilegium,  datum  uni  in  favorem,  resul- 
tet  in  prsejudicium  tertii,  preejudicat  tertio 
etiam  ignoranti;  ergo  multo  magis  valebit 
etiam  privilegiato  ignoranti.  Consequentia 
probatur,  vel  a  paritate  rationis,  vel,  a  for- 
tiori,  quia  magis  ampliandus  est  favor  quam 
prsejudicium.  Antecedens  vero  sumitur  ex 
capite  primo  de  Goncess.  prseben.,  in  6,  ubi 
privilegium  alicui  concessum,  ut  a  suo  Epis- 
copo  excommunicari  non  possit,  dieitur  ha- 
bere  effectum,  etiam  ignorante  Episcopo,  quia 
excommunicatio  ab  illo  ignorante  lata  valida 
non  est.  Nihilominus  de  acceptatione  ex  parte 
Episcopi,  seu  tertii,  clarum  est  non  esse  neces- 


sariam,  quia  illi  nihil  conceditur,  sed  potius 
ipse  privatur  aliquo  jure  per  potestatem  supe- 
riorem  in  favorem  privilegiati,  sive  consentiat, 
sive  non.  De  privilegiato  autem  statim  dice- 
tur.  Igitur  de  notitia  superest'  controversia ; 
nam  multi  censent,  licet  ex  parte  privilegiati 
notitia  privilegii  sit  necessaria,  quia  ille  de- 
bet  acquirere  privilegium,  illam  non  requiri 
in  tertio  qui  illud  damnum  patitur,  quia  se- 
quitur  veluti  per  quamdam  consecutionem. 
Ita  Decius  et  Felinus,  dicto  capite  1,  de  Con- 
stitut.,  et  Menoch.,  supra,  qui  alios  referunt. 
At  vero  alii  etiam  in  tertio  requirunt  noti- 
tiam,  quia  non  videtur  esse  intentio  principis 
privare  aliquem  jure  suo,  illo  inscio,  quia 
videtur  valde  consentaneum  rationi  ut  illi 
detur  locus  proponendi  vel  supplicandi  aliquid 
in  suum  favorem.  Quod  sentit  Beroi.  in  c.  2 
de  Constit.,  n.  48;  et,  in  exemplo  adducto  de 
exemptione  a  jurisdictione  ordinarii  quoad 
excommunicationem,  idem  supponit  Richard. 
in  b,  dist.  18,  art.  5,  queest.  5;  ait  enim,  si 
Episcopus  non  habeat  notitiam  exemptionis, 
nec  per  illum  stat  quominus  illam  habeat, 
validam  esse  excommunicationem,  et  conse- 
quenter  privilegium  non  operari.  Allegat  cap. 
Si  duolus,  cum  Glossa  de  Appellat.,  et  facit 
etiam  cap.  Cum  personce,  de  Privileg.,  in6, 
ubi,  si  judici  petenti  ostensionem  privilegii, 
alias  non  publici  neque  manifesti,  a  parte  non 
ostendatur,  excommunicatio  ab  eo  lata  dicitur 
esse  valida;  ergo  supponitur  necessarium  esse 
ut  privilegium  innotescat  judici,  ut  privet 
illum  jurisdictione  sua. 

28.  Terlia  sententia. — Tertia  sententia  esse 
potest,  notitiam  privilegii  non  requiri  nec  in 
privilegiario,  nec  in  judice,  seu  tertio  dam- 
num  passo.  Prior  pars  sumitnr  ex  Sylvest., 
verb.  Privitegium,  q.  ultv  et  verb.  Renuntia- 
tio,  q.  -4,  quatenus  ait  sufficere  acceptationem 
per  nuntium,  ut  privilegiarius  incipiat  frui 
privilegio  ante  aliam  notitiam,  et  expresse 
ponit  exemplum  in  exemptione  a  jurisdictione 
quoad  excommunicationem.  Altera  vero  pars 
sumitur  ex  eodem,  verb.  Exemptio,  q.  8,  ubi 
limitat  sententiam  Richardi,  dicens  :  Nisi  in 
privilegio  sit  clausula  irritans ,  quam  ipse 
Richard.  non  omisit ;  et  si  res  attente  expen- 
datur,  necessario  includitur  in  privilegio  ex- 
emptionis,  si  efficaciter  concedatur.  Unde  for- 
mari  potest  ratio  in  hunc  modum,  quia  hoc 
privilegium  exemptionis  est  veluti  reservatio 
queedam  jurisdictionis ;  sed  reservatio  habet 
suum  effectum  eo  ipso  quod  fit,  etiamsi  ad 
alterius  notitiam  non  perveniat ;  ergo  etiam 
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illud  privilegium  non  pendet  in  suo  effectu  a 
notitia  Episcopi.,  et  idem  est  cum  proportione 
de  quocumque  alio  tertio. 

29.  Objectio. — Responsio.  — Dices  :  hac  ra- 
tione  probaretur,  ex  parte  privilegiati  neque 
acceptationem  requiri  ,  quia  reservatio  ca- 
suum,  verbi  gratia,  valida  est  et  habet  effec- 
tum,  etiam  non  acceptante,  vel  repugnante 
subdito  cujus  casus  reservantur  ;  ergo  simili- 
ter  exemptio  erit  valida.,  motu  proprio  facta, 
etiam  ignorante  exempto.  Respondeo  non  esse 
simile ;  nam  reservatio  casuum  non  habet  ra- 
tionem  favoris,  sed  rigoris  et  odii,  et  non  fit 
in  favorem  subditi  proprie  loquendo,  sed  po- 
tius  cum  onere  ejus  propter  commune  bonum, 
et  ideo  non  spectatur  consensus  ejus.  Quam- 
vis,  ut  prudenti  modo  fiat  reservatio,  notifi- 
canda  sit  subdito,  quantum  est  ex  parte  supe- 
rioris,  antequam  habeat  effectum,  ut  vitentur 
incommoda  quee  alias  sequi  possent ,  quod 
sufficienter  fit  per  publicam  promulgationem, 
seu  publicationem  cum  tempore  sufficiente  ut 
ad  omnium  notitiam  deveniat,  quia  fertur  per 
modum  legis,  aut  generalis  prsecepti  irritan- 
tis,  quod  non  oportet  singulorum  auribus  in- 
timarf,  ut  suum  effectum  habeat.  Exemptio 
autem  conceditur  in  favorem  privilegiati,  et 
ideo  priusquam  effectus  acquiratur,  debet  ab 
eo  acceptari,  saltem  per  nuntium  vel  instru- 
mentum ;  heec  autem  acceptatio  sufficiet  sine 
alia  notitia  ejus.  In  ipso  autem  ordinario,  a 
quo  fit  exemptio,  ut  privetur  a  jurisdictione  in 
talem  personanx,  neque  notitia  vel  consensus 
ejus  postulatur  aut  expectatur. 

30.  Ultima  sententia  approbatur. —  Utilitas 
privilegii  ante  acceptationem,  adrevocanda  con- 
traria  illi  a  tempore  concessionis .  —  Heec  ergo 
ultima  sententia  probanda  videtur.  Nam  de 
priori  parte  (scilicet.,  quod  in  hoc  privilegio 
ad  valorem  et  effectum  sufficiat  acceptatio  in 
absentia  per  tertium)  videtur  esse  eadem  ratio 
quee  de  aliis  privilegiis  positivis  seu  conceden- 
tibus  aliquam  potestatem,  imo  major,  quate- 
nus  facilius  est  eximere  vel  tollere  onus,  quam 
dare  aliquid  de  novo :  et  alioqui  cessat  in  hoc 
genere  privilegiorum  moralis  occasio  abusus 
cum  periculo  violandi  aliquam  legem,  quia 
per  hsec  privilegia  non  conceditur  dispensatio 
in  aliqua  lege,  sed  tantum  intenditur  ablatio 
jurisdictionisinuno,  per  quam  resultat  exem- 
ptio  in  alio.  Etlicet  verum  sit  necessariam  esse 
notitiam  sufficientem  in  privilegiato,  ut  possit 
licite  uti  sua  exemptione,  non  parendo  alteri, 
vel  contemnendo  censuram  ejus  ;  nihilomi- 
nus  non  est  morale  periculum  abusus  conces- 
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sionis  privilegii,  etiamsi  sit  valida  ex  vi  ac- 
ceptationis  tertii ;  potest  autem  esse  valde  uti- 
lis  ad  revocanda  omnia  contra  privilegium 
facta  a  tempore  concessionis.  Sicut  si  Papa 
concedat  absenti  collectionem  et  utilitatem 
alicujus  partis  decimarum,  et  per  procurato- 
rem  privilegium  acceptet,  licet  non  possit  exi- 
gere  decimas,  nec  privilegio  uti  ante  notitiam 
ejus,  nihilominus  post  notitiam  habitam  po- 
terit  exigere  omnia  a  tempore  concessionis  ex 
tunc  factee,  si  de  mente  Pontificis  satis  constet. 
Altera  vero  pars,  quod,  scilicet,  in  judice  vel 
tertio  non  requiratur  notitia.,  videtur  ita  ex- 
pressa  in  dict.  cap.  1  de  Concess.  preebend., 
ut  negari  non  possit.  Eam  tamen  intelligen- 
dam  puto,  quando  judex  non  petiit  ostensio- 
nem  privilegii,  et  sufficiens  tempus  elapsum 
est  in  quo  posset  illius  notitiam  consequi,  et 
per  illum  stetit  vel  casu  accidit  ut  non  habe- 
ret.  et  sic  cessant  conjecturse  et  jura  quee  in 
contrarium  afferebantur. 

GAPUT  XXVI. 

AN  UMQUE  rOSSIT  QUIS  LIGITE  SUO  PRIVILEGIO 
UTI^ET  PIL^SEETIM  EXTRA  TERRITORIUM  G0N- 
GEDENTIS. 

\ .  De  circumstantia  loci  in  privilegiis.  — 
Duplex  sensus  qucestionis. —  Pontifex  concedit 
privilegium  pro  omni  loco.  —  Diximus  de  cir- 
cumstantia  temporis  ;  dicendum  sequitur  de 
circumstantia  loci,  quee  in  legum  observatione 
maxime  necessaria  est.  Potest  autem  locus  du- 
pliciter  ad  privilegium  seu  ad  illius  usum 
comparari.  Primo,  ex  parte  objecti,  seu  actus 
concessi  per  privilegium ;  secundo,  ex  parte 
personarum,  vel  concedentis,  vel  cui  concedi- 
tur  privilegium;  et  ita  duplex  esse  potest  sen- 
sus  queestionis.  Prior  est  an,  privilegio  con- 
cesso  pro  uno  loco,  liceat  in  quolibet  alio  ; 
alter  est ,  an  privilegiarius  possit  licite  uti 
privilegio,  sibi  absolute  concesso,  extra  territo- 
rium  sui  superioris  concedentis  privilegium. 
Et  quidem  queestio,  in  priori  sensu,  in  solo 
Pontifice  et  privilegiis  ejus  videtur  habere  lo- 
cum,  quia  solus  ille  habet  ubique  jurisdictio- 
nem ;  et  ideo  solus  ille  potest  per  se,  et  ex 
parte  objecti,  ut  sic  dicam,  concedere  privi- 
legium  pro  omni  loco ;  potest  tamen  cum  pro- 
portione  qusestio  tractari,  et  resolutio  ejus  ac- 
commodari  ad  Preelatos  inferiores  pro  suis 
dioecesibus,  et  ad  reges  pro  suis  regnis,  su- 
mendo  particulam  ubique ,  cum  proportione 
intra  terminos  uniuscujusque  principatus.  In 
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posteriore  autem  sensu  queestio  non  habet  lo- 
cum  in  privilegiis  pontificiis,  sed  in  aliis,  quia 
Pontifex  non  habet  limitatum  territorium,  sed 
totum  orbem  complectitur ,  ut  Pontifex  est. 
Potest  tamen  illi  aliquo  modo  accommodari, 
et  ideo  priorem  qusestionem  resolvemus  di- 
recte  circa  Pontifieem,  et  per  accommodatio- 
nem  de  aliis;  in  posteriori  vero  contrarium 
ordinem  tenebimus. 

2.  Privilegium  a  Pontifice  concessum  ubique 
vatet,  si  absolute  concedatur.  —  Circa  priorem 
ergo  queestionem,  dicendum  est  privilegium  a 
Pontifice  concessum  simpliciter.,  et  sine  deter- 
minatione  ad  certum  locum,  ubique  valere, 
et  licitum  esse  ubique  illo  uti,  nisi  aliud  con- 
stet  de  mente  concedentis.  Probatur  assertio 
cum  suis  limitationibns.  Quia  concessio  inde- 
finita,  procedens  ab  habente  universalem  po- 
testatem,  universalis  est,  si  ab  ipso  concedente 
non  limitetur,  vel  determinetur  ad  aliquid 
particulare ;  sed  potestas  Pontificis  universa- 
lis  est  ad  concedendum  privilegium  pro  omni 
loco;  ergo,  si  absolute  concedit,  et  non  limitat 
locum  expresse  nec  ex  circumstantiis ,  tale 
privilegium  universale  est  ex  parte  locorum. 
Minor  cum  consequentia  notee  sunt.  Major 
autem  est  quasi  axioma,  et  receptum  princi- 
pium  juristarum,  quod  in  legibus  indefinita 
locutio  sequivalet  universali;  tum  quia  est 
quasi  doctrinalis,  tum  maxime  quia  alias  esset 
ambigua  et  incerta,  ac  subinde  inutilis,  quia 
non  esset  major  ratio  determinandi  dispositio- 
nem  legis  ad  hoc  particulare  quam  ad  aliud,  ut 
manifeste  constat  in  preesenti ;  cur  enim  tale 
privilegium,  indefinite  loquens  de  locis,  vel 
nullam  mentionem  de  loco  faciens,  magis  de- 
terminabitur  ad  hunc  locum  quam  ad  alium  ? 
Hinc  enim  etiam  manavit  vulgare  pronuntia- 
tum,  quod  ubi  lex  non  distinguit,  nec  nos  dis- 
tinguere  debemus,  utique  sine  alia  lege  limi- 
tante,  vel  sine  cogente  ratione,  utique  quia  in- 
distincta  locutio  legis  de  se  uuiversalis  est. 
Denique  hac  ratione  privilegium  concessum 
sine  limitatione  temporis  censetur  perpetuum, 
ut  supra  vidimus. 

3.  Privitegium  pro  certo  loco  concessum  pro 
illo  solum  valet. — Determinatio  loci  ex  parte 
oljecti  et  ex  parte  subjecti  notanda.  —  Prima 
vero  limitatio,  seu  conditio,  de  se  manifesta 
est  :  namtenor  privilegii  servandus  est;  ergo 
si  privilegium  ex  parte  materiee  et  ohjecti  po- 
nit  determinatum  locum,  pro  illo  solo  potest 
valere,  sicut  ponens  determinatum  tempus 
pro  illo  tantum  valet,  et  loquens  in  materia 
determinata  circa  illam  tantum  dat  potesta- 
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tem.  Et  hac  ratione,  si  Pontifex  concedat  pri- 
vilegium  ad  habendas  duas  preebendas  in  tali 
Ecclesia,  non  poterit  quis,  virtute  talis  pri- 
vilegii,  habere  duas  similes  in  alia  Ecclesia. 
Item,  si  alicui  daretur  privilegium  ad  audien- 
das  Missas  in  suo  episcopatu  tempore  inter- 
dicti,  non  posset  illam  audire  in  alio  episco- 
patu  interdicto.  Sic  privilegium  Papee  ad 
concedenda  lacticinia  et  ova  diebus  prohi- 
bitis  in  Hispania,  non  extenditur  ad  Italiam, 
vel  Galliam,  et  sic  de  aliis.  Sicut  enim  privi- 
legium  locale  non  extenditur  ab  uno  loco  ad 
alium,  nec  personale  ab  una  persona  ad 
aliam,  ita  nec  privilegium  personee  datum 
pro  certo  loco,  potest  illi  valere  ad  utendum 
eo  in  alio  loco,  quia  tale  privilegium  est  ve- 
luti  locale  simul  et  personale  respective ; 
quia  sicut  non  conceditur  nisi  pro  tali  per- 
sona,  ita  nec  conceditur  illi,  nisi  pro  tali  loco. 
Oportet  autem  diligenter  advertere  an  deter- 
minatio  loci  ponatur  ex  parte  objecti,  vel  ex 
parte  sujecti;  aliud  est  enim  privilegium  con- 
cedi  tantum  pro  hominibus  Hispaniee ,  aliud 
vero  concedi  pro  usu  Hispaniee,  seu  in  Hispa- 
nia;  et  in  priori  sensu  non  arctatur  privilegii 
usus  ad  Hispaniam,  sed  solum  ad  Hispanos, 
qui  ubique  poterunt  illo  uti,  nisi  aliud  ob- 
stet;  quia,  cum  sit  privilegium  personale,  cum 
persona  incedit,  et  quia,  cum  determinatio 
loci  non  cadat  in  usum,  quia  non  ponitur  ex 
parte  ohjecti,  universalis  est  ex  parte  locorum 
juxia  regulam  positam.  Dico  autem  nisi  aliud 
olstet,  propter  limitationem  sequentem. 

4.  Mens  concedentis  etiam  limitat  privile- 
gium.  —  Regula  ad  mentem  concedentis  inda- 
gandam. — Bulla  Cruciatce  quomodo  dat  His- 
panis  licentiam  comedendi  lacticinia. — Secun- 
da  limitatio  etiam  vera  est,  quia  privilegium 
non  habet  efficaciam,  nisi  ex  mente  et  inten- 
tione  concedentis ;  ergo  si  mens  illius  est  non 
concedere  usum  privilegii,  nisi  pro  certo 
loco,  non  est  licitum  illo  uti  extra  talem  lo- 
cum.  Item.,  si  heec  limitatio  esset  expressa  per 
verba  superioris,  non  liceret  aliter  privilegio 
uti,  juxta  priorem  limitationem ;  ergo  idem 
est,  quacumque  alia  ratione  constet  de  mente 
concedentis,  quia  mens  conjecturata  non  mi- 
nus  efficax  est  quam  expressa,  quando  con- 
jectura  moraliter  sufficiens  est.  Est  autein 
heec  limitatio  cognitu  difficilior  quam  prior, 
quia  non  continetur  in  ipsis  formalibus  verbis 
concessionis,  sicut  prior,  et  ideo  necessarium 
est  hic  uti  regulis  generalibus  in  sequentibus 
capitulis  tradendis  de  interpretatione  privile- 
giorum,  et  illas  cum  proportione  ad  locum 
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accommodare,  scilicet,  ut  considerentur  sup- 
plicatio,  et  materia  ejus,  et  connexio  sequen- 
tium  cum  antecedentibus,  ut  inde  conjiciatur 
an  ad  aliquem  locum  determinetur  concessio. 
Prsecipue  vero  spectandum  est  ad  rationem 
principaliter  moventem,  et  dantem  causam 
justam  concessionis.  Nam  si  illa  sumpta  est 
ex  propria  circumstantia  talis  loci,  probabile 
valde  est  pro  tali  tantum  loco  privilegii  usum 
concedi,  etiamsi  expresse  non  fiat  in  illo  de- 
terminatio.  Quod  dubium  moveri  solet  inBul- 
la  Cruciatse,  quatenus  dat  Hispanis  facultatem 
comedendi  lacticinia;  quamvis  enim  fortasse 
non  ponat  expresse  illam  determinationem 
ex  parte  actus,,  id  est,  quod  in  Hispania  pos- 
sint  illa  comedere ,  nibilominus  probabile  est 
banc  esse  mentem  Pontificis,  quia  ratio  talis 
concessionis  ex  peculiari  circumstantia  loci 
sumitur,  scilicet,  ex  penuria  piscium,  qua 
illa  provincia  laborat ;  sicut  si  daretur  bomi- 
nibus  alicujus  provincise  privilegium  confi- 
ciendi  Sacramentum  in  solo  pane  propter  pe- 
nuriam  vini,  eo  ipso  censeretur  limitatum  ad 
locum  provincise ,  potius  quam  ad  personas, 
licet  expresse  id  non  diceretur,  quia  causa 
ipsa  limitat  et  determinat  locum ;  quod  gra- 
tia  tantum  exempli  dictum  sit. 

5.  Applicatio  doctrince  ad  prcelatos  inferio- 
res.  —  Potestas  imperatoris  quomodo  se  exten- 
dat  in  privilegiis  concedendis.  —  Tandem  ex 
his  facile  est  prsesentem  doctrinam  ad  infe- 
riores  Praelatos  aut  principes  applicare  :  nam 
universalis  seu  totalis  locutio  quoad  loca  in 
illis  erit,  quse  comprebenderit  totam  unius- 
cujusque  dicecesim,  territorium,  aut  regnum, 
nec  enim  extra  illa  possunt  directe  operari, 
seu  juridictionem  suam  per  se  exercere.  Sic 
ergo  uniuscujusque  concessio  indefinita  quoad 
loca  censenda  erit  universalis  respective,  cum 
eisdem  declarationibus ,  et  propter  easdem 
rationes;  est  enim  eadem  consecutio  doctri- 
nse,  nec  aliquid  speciale  occurrit,  quia  jus 
positivum  nibil  circa  boc  statuit,  et  ex  natura 
rei  nulla  diversitatis  ratio  invenitur.  Solum 
potest  adverti,  in  rege  babente  plura  regna 
per  se  non  unita,  sed  tantum  ex  accidente  in 
una  persona,  an,  cum  concedit  privilegium 
absolute,  loquatur  ut  rex  unius  vel  alterius 
regni :  nam  tunc  concessio  illa  erit  universa- 
lis  pro  regno  illo,  et  non  pro  aliis.  Quomodo 
autem  loquatur  ex  tenore  privilegii  constabit. 
Idemque  cum  proportione  adverti  potest  in 
inferioribus  principibus  vel  dynastis  baben- 
tibus  plures  provincias,  vel  dominia,  seu  titu- 
los  comitum,  marchionum,,  etc. ;  item  in  Pree- 
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lato  Ecclesise  babente  plures  Episcopatus;  in 
unoquoque  enim  spectandum  est,  sub  qua 
ratione  loquatur  :  nam  tali  etiam  dominio 
vel  juridictione  utitur,  et  secundum  illam  de- 
terminandus  erit  locus.  Secus  vero  erit  in 
imperatore,  ut  imperator  est ;  ille  enim  pro 
ditione  babet  totum  imperium,  et  ad  totum 
illud  extendi  poterit  privilegium.  De  ipsa  au- 
tem  ditione  imperii  aliter  bodie  censendum 
erit,  quam  antea,  quia  multum  bodie  dimi- 
nutum  est  proprium  territorium  imperatori 
subjectum;  semper  tamen  cum  proportione 
intelligendum  erit  privilegium  de  terris  sub- 
jectis  imperio.  Et  quidpiam  simile  conside- 
rari  potest  in  Archiepiscopo,  vel  Patriarcba  : 
nam  regulariter  privilegia  ab  eis  concessa 
non  exeunt  proprium  episcopatum,  quia  extra 
illud  non  habent  immediatam  jurisdictionem. 
Si  tamen  aliqua  privilegia  concedere  possunt, 
ut  Archiepiscopi,  vel  Patriarcbee,  ad  sum- 
mum  extendi  poterunt  intra  fines  arcbiepis- 
copatus,  vel  patriarcbatus,  et  tunc  oportebit 
ut  satis  declarent  qua  utantur  potestate. 

6.  De  valore  privilegii  extra  territorium 
concedentis.  —  Status  qucestionis  generalior 
aperitur.  —  Jam  vero  occurrit  qusestio  in  al- 
tero  sensu  declarato,  quem  attigit  Rebuff.  in 
Concordv  tit.  Forma  mandati,  verb.  Dispen- 
satione,  ubi  quserit  an  dispensandus  per  lega- 
tuox,  ad  obtinenda  plura  beneficia,  possit  ea 
obtinere  extra  territorium  legationis,  et  refert 
Deciuin,  col.  207,  affirmantem.  Ipse  vero  con- 
trarium  docere  videtur  in  principio;  postea 
vero  distinctione  utitmv,  per  quam  cum  Decio 
plane  consentit,  ut  infra  dicam.  Eademque 
attingit  Navar.  in  Consiliis,  t.  de  Privileg., 
cons.  6,  in  posteriori  editione,  et  15,  in  pri- 
ma,  non  in  generali  de  privilegiis,  sed  in  spe- 
ciali  de  privilegio  legendi  libros  vetitos,  an 
valeat  extra  territorium  concedentis.  Quam 
qusestionem  ibi  non  resolvit,  sed  propositis 
binc  inde  argumentis  indecisam  relinquit : 
tamen  quia  posteriori  loco  ponit  argumenta 
suadentia  valere,  videri  potest  in  banc  partem 
inclinasse.  Auctor  vero  cujusdam  Scbolii  ad- 
vertit  consilium  non  inveniri  integrum^,  et  ita 
non  posse  pro  alterultra  parte  allegari,  ipse 
vero  probabifius  existimat  non  valere.  JNIibi 
tamen,  generalius  materiam  tractando,  dis- 
tinctione  utendum  occurrit.  Actus  enim  pro 
quo  datur  privilegium  potest  esse  probibitus 
in  alio  episcopatu  per  proprium  statutum, 
vel  consuetudinem  illius,  aut  saltem  potest 
esse  dependens  a  voluntate  alterius  Episcopi, 
ut  ibi  licite  vel  valide  fiat ;  vel  potest  esse  in- 
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differens,  et  independens  ab  alio  praelato,  et 
non  prohibitus  per  particulare  statutum  al- 
terius  dicecesis,  nec  per  generale  prseceptum 
Ecclesise,  sive  sit  probibitus  particulari  lege 
territorii,  aut  Episcopi  concedentis,  sive  non ; 
hoe  enim  nibil  refert,  nec  variat  resolutio- 
nem;  ut  videbimus.  Aut  denique  actus  est 
generaliter  probibitus  lege  communi  Eccle- 
siee,  cadens  tamen  ex  justa  causa  sub  dispen- 
sationem  Episcopi,  ut  est  opus  servile  facere 
in  die  festo,  comedere  carnes  in  die  probi- 
bito,  et  similes.  Nam  si  actus  non  sit  dispen- 
sabilis  per  Episcopum ,  non  poterit  privile- 
gium  dare  in  tali  materia ,  juxta  doctrinam 
supra  traditam,  quia  necesse  est  ut  tale  pri- 
vilegium  dispensationem  contineat. 

7.  Vis  privilegii  ab  uno  Episcopo  velprincipe 
in  alieno  terrilorio.  —  Dico  ergo  primo  :  pri- 
vilegium  datum  ab  uno  Episcopo,  et  respective 
a  quocumque  particulari  principe,  dispensando 
in  aliquo  speciali  jure  sui  territorii  vel  regni, 
non  potest  valere  ad  operandum  in  alieno  ali- 
quid  in  eo  probibitum  per  simile  speciale  sta- 
tutum  illius  loci.  Probatur,  supponendo  pere- 
grinos,  dumversantur  in  alieno  territorio,  te- 
neri  ad  servandas  proprias  consuetudines  et 
statuta  illius  territorii  in  quo  adsunt,  quando 
sunt  communia  toti  populo,  vel  personis  om- 
nibus  ejusdem  conditionis,  vel  status.  Hinc 
enim  fit  ut,  licet  aliquis  in  proprio  episcopatu 
privilegiatus  sit  ad  similem  actum  ibi  prohibi- 
tum  per  suum  Episcopum,  non  possit  uti  illo 
privilegio  in  altero  episcopatu.  Probatur,  quia 
privilegium  unius  Episcopi,  non  potest  deroga- 
re  prsecepto  alterius  Episcopi  vel  jurisdictioni 
ejus  :  illa  autem  obligatio  provenit  ex  alieno 
prsecepto,  et  ex  jurisdictione  alterius  Episcopi; 
ergo  tale  privilegium  non  potest  preevalere 
contra  illam.  Deinde  (et  fere  in  idem  redit) 
ille  privilegiarius,  dum  versatur  in  alieno  ter- 
ritorio,  non  se  gerit  ut  incola  sui  episcopatus, 
nec  ut  subditus  sui  originarii  Prselati ;  ergo 
non  potest  se  gerere  ut  privilegiatus  a  suo 
Episcopo,  sed  ut  subditus  pro  tunc  alteri ;  ergo 
non  potest  uti  privilegio  contra  legem  territo- 
rii.  Tandem  confirmatur  inductione  :  nam  si 
quis,  babens  in  Hispania  privilegium  ad  feren- 
da  arma  prohibita  per  leges  regni,  vel  sim- 
pliciter,  vel  in  tali  tempore,  ut  nocte,  vel  in 
tali  loco,  etc,  vellet  illo  uti  in  Gallia,  non  per- 
mitteretur,  sed  armis  privaretur,  vel  alias 
poenas  incurreret,  nisi  talia  privilegia  sint  per 
proprium  principem  territorii  acceptata,  ut 
nbique  observari  videmus,  et  merito  :  nam 
illi  qui  in  proprio  territorio,  per  se  et  sine 
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privilegio ,  non  tenentur  aliquid  observare, 
quia  ibi  non  est  prseceptum  aut  probibitum, 
alibi  degentes  tenentur  loci  statuta  servare ; 
ergo  multo  magis  ille  qui  tantum  ex  privilegio 
liber  est  a  simili  obligatione  in  proprio  terri- 
torio,  obligatur  propriis  statutis  alterius  terri- 
torii,  dum  in  illo  versatur,  si  in  illo  privile- 
gium  non  habet,  nec  quod  alibi  habet,  ibi  ac- 
ceptatum  est  a  proprio  superiore  illius  terri- 
torii. 

8.  Infertur  primo :  libri  prohibiti  quomodo 
legendi  ex  privilegio. — Ex  quo  infero,  in  casu 
illo  particulari  a  Navar.  proposito,  non  posse 
aliquem  uti  privilegio  legendi  libros  prohibi- 
tos,  sibi  concesso  a  supremo  senatu  unius  ter- 
ritorii,  in  alio  territorio,  ubi  est  speciale  sta- 
tutum,  circa  prohibitionem  librorum,  latum  a 
supremis  judicibus  illius  territorii  seu  regni. 
Ut  est  clarum  exemplum  in  Castella  et  Lusita- 
nia,  quia  habens  tale  privilegium  speciale  ab 
inquisitoribus  Castellse  non  poterit  uti  illo  in 
Lusitania,  nec  e  converso,  quia  unumquodque 
statutum  obligat  in  suo  regno,  nec  aliquod 
illorum  derogari  potest  pro  tali  loco,  ab  eo 
qui  jurisdictionem  ibi  non  habet.  Item,  est 
hoc  manifestum  quoad  libros  prohibitos,  verbi 
gratia,  in  Lusitania,  et  non  in  Castella;  quo- 
modo  enim  potest  inquisitor  Castellse  dare 
facultatem  ad  legendum  in  Lusitania  libros 
ibi  specialiter  prohibitos,  cum  ibi  jurisdictio- 
nem  non  habeat?  Ergo  idem  dicendum  est 
etiamsi  libri  sint  prohibiti  per  specialia  sta- 
tuta  utriusque  regni.  Probatur  consequentia, 
quia  persona  quse  versatur  in  Lusitania,  pro 
tunc  tenetur  servare  statuta  et  consuetudines 
loci,  neque  pro  tunc  in  hoc  subditur  senatui 
alterius  regni ;  ergo  privilegium  in  alio  regno 
obtentum  non  potest  in  alio  valere,  vel  ali- 
quid  operari.  Tandem  Lusitanus,  dum  in  Cas- 
tella  versatur,  potest  legere  ibi  libros  prohi- 
bitos  in  suo  regno,  si  ibi  prohibiti  non  sint ; 
et  ibi  prohibitos  poterit  legere  de  licentia  se- 
natus  illius  regni ;  et  idem,  e  contrario,  di- 
cendum  est  de  Castellano  vel  Gallo  dum  versa- 
tur  in  Lusitania;  ergo  signum  est  tunc  debere 
conformari  moribus  et  statutis  regni,  et  con- 
sequenter  non  posse  ibi  uti  privilegiis  specia- 
libus  alterius  territorii. 

9.  Infertur  secundo  :  actus  pendentes  a  vo- 
luntate  principis  alieni  territorii  quomodo  fa- 
ciendi. — Secundo,  infero  idem  dicendum  esse 
de  hujusmodi  particulari  privilegio  quoad 
actus  qui  in  alieno  territorio  pendent  a  volun- 
tate  principis,  ut  licite  fiant,  etiamsi  absolute 
prohibiti  non  sint,  ut,  licet  clericus  habeat 
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privilegium  faciendi  sacrum,  et  ministrandi 
sacramenta  in  toto  suo  episcopatu_,  non  poterit 
facere  sacrum  in  alieno  episcopatu  sine  licen- 
tia  Episcopi  loci,  vel  qui  ejus  vicem  gerat,  et 
multo  minus  poterit  ministrare  sacramenta. 
Clarius  exemplum  est,  quia  religiosus  in  domo 
propria  habens  a  proprio  Praelato  particulari 
talis  monasterii  privilegium  domo  exeundi 
sine  licentia,  non  poterit  illo  uti,  dum  est  hos- 
pes  in  alio  monasterio,  sine  approbatione  Pree- 
lati  illius  loci.  Ratio  est  eadem,  quia  privata 
jurisdictio  non  extenditur  ad  alienum  territo- 
rium ;  item  quia  licet  domo  exire  non  sit  sim- 
pliciter  prohibitum,  tamen  exire  sine  licentia 
est  prohibitum,  et  in  unoquoque  loco  est  illa 
prohibitio.,  quasi  specialis  respective  ad  Prse- 
latum  talis  loci :  ergo  privilegium  particulare 
tollens  illam  prohibitionem,  cum  particulari 
respectu  ad  unum  locum  vel  territorium.,  non 
potest  in  alio  valere. 

-10.  Privilegio  in  alieno  territorio  uti,  quan- 
do  sit  licitum.  —  In  quo  sensu  locum  lialet 
secunda   conclusio.  —  Dico  secundo  :  potest 
aliquis  privilegio  sibi  concesso  a  suo  particu- 
lari  principe  aut  Preelato.,  licite  uti  in  alieno 
territorio.,  quando  actus  de  se  est  indifferens,, 
et  neque  juri  communi,  neque  particulari  talis 
loci  est  prohibitus,  nec  pendens  ab  speciali 
licentia  superioris  talis  loci.  Hsec  assertio  vide- 
tur  adeo  clara,  ut  appareat  potius  impertinens 
acl  usum  talis  privilegii,  quia  si  actus  est  de  se 
indifferens.,  et  per  commune  jus  Ecclesise  vel 
proprium  alterius  territorii  non  est  prohibi- 
tus,  sine  privilegio  est  ibi  licitus_,  etiamsi  in 
proprio  territorio  sit  prohibitus  et  pro  illo 
necessarium  fuerit  privilegium.  Patet,  quia 
statutum  territorii  non  obligat  incolam  extra 
territorium  peregrinantem  :  ergo  ad  non  ser- 
vandum  tale  statutum  non  indiget  privilegio  : 
ergo  non  recte  dicitur  prodesse  ibi  tale  privi- 
legium.  Sed,  licet  hoc  per  se  loquendo  ita  sit, 
nihilominus  habere  potest  locum   conclusio, 
vel  in  casu  clubio,  vel  in  casu  in  quo  proprium 
prseceptum  Preelati  subdito  impositum  possit 
obligare  illum  extra  territorium  suum.  Exem- 
pla  esse  possunt,  primo_,  de  privilegio  eligendi 
confessorem :  nam  per  illud  a  proprio  Preelato 
concessum,,  potest  quis  ubique  locorum  con- 
fessorem  eligere.  Quia  sine  tali  piivilegio,,  vel 
est  dubium  cui  possit  et  debeat  confiteri,  qui 
in  alieno  episcopatu  versatur;  vel  est  proba- 
bilius  solum  posse  confiteri.,  jure  conimuni,, 
proprio  parocho  loci  ad  quem  pervenit :  at, 
per  illucl  privilegium_,  eligere  poterit  sacerdo- 
tem  quenicumque,  justa  c,  Placuit,  de  Poenit. 
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distinct..,  6,  et  quse  ibi  Navarr.  notat.  Quod  in- 
telligendum  nunc  est,  dummodo  sacerdos  sit 
approbatus  juxta  tenorem  Goncilii  Trident. 
Similiter  parochus  habens  licentiam  ad  non 
residendum  a  proprio  Episcopo,  potest  illo 
privilegio  uti  et  gaudere  extra  territorium, 
dummodo  ibi  studeat.  Ratio  est,  quia  privile- 
gium  personale  de  se  incedit  cum  persona, 
nam  illi  adheeret;  ergo  ubique  habet  effec- 
tum,  quatenus  alibi  neccssarium  aut  utile  esse 
potest,  si  aliense  jurisdiclioni  non  sit  contra- 
trium,  ut  contingit  in  casibus  dictis,  et  uni- 
verse  in  omnibus  in  quibus  actus  non  est  ma- 
lus_,  nec  specialiter  prohibitus  in  tali  loco. 

41.  Declaratur  doctrina  tradita. — Quomodo 
tradita  assertio  sit  intelligenda.  —  Nec  refert 
quod  videatur  jurisdictio  exerceri  in  alieno 
territorio ,  quia  exercetur  in  tali  territorio 
materialiter  (ut  sic  dicam)  et  per  accidens^  non 
formaliter,  nec  per  se^,  quia  existenlia  in  tali 
vel  tali  loco  impertinens  est  ad  usum  talis  pri- 
vilegii.  Vel  aliter  illud  non  est  inconveniens, 
quando  usus  jiarisdictionis  non  est  cum  ex- 
terna  solemnitate  publica,  et  est  circa  perso- 
nam  subditam  quoad  aliquid,  in  quo  subdita 
manet,  licet  sit  absens,  et  in  actu  qui  nullo 
modo  opponitur  jurisdictioni  Prselati  alterius 
locl,  et  maxime  quando  simul  est  actus  juris- 
dictionis  voluntarise, ut  est  concessio  privilegii, 
ut  alibi  latius  diximus,  tractando  de  absolu- 
tione  a  censura.  Erit  autem  intelligenda  haec 
assertio  de  privilegio,  ut  privilegium  est,  seu 
ut  gratiam  vel  dispensationem  subdito  conce- 
ditj,  non  ut  lex  est^,  quae  alios  valeat  obligare 
ad  permittendum  privilegii  usum,  quia  nemo 
potest  sua  lege  obligare  homines  alterius  terri- 
toriij  qui  subditi  alteri  sunt.  Et  ita  licet  quis 
possit  uti  suo  privilegio  in  alieno  territorio_, 
superiores  illius  loci  poterunt  id  non  permitte- 
re_,  si  justam  causam  habeant.  Tunc  tamen 
reducetur  hic  casus  ad  prsecedentem  assertio- 
nem,  quia  jam  ille  usus  erit  de  re  prohibita 
tali  personse  in  tali  loco,  a  qua  prohibitione 
liberare  non  potest  privilegium  alieni  princi- 
pis,  ut  dixi. 

12.  Dispensatus  in  actujure  communipro- 
Kibito,  et  non  alia  ratione,  ubique  gaudet  privi- 
legio. — Dico  tertio  :  quando  actus  est  pro- 
hibitus  jure  communr,  et  non  particulari  sta- 
tuto  alterius  territorii,  dispensatus  a  suo  Epis- 
copo  circa  talem  acturn,  per  particulare  pri- 
vilegium,  potest  licite  uti  tali  privilegio 
extra  territorium,  nisi  ex  speciali  ratione 
contiugat  dispensationem  ad  locum  limitari. 
Juxta  hanc  assertionem  interpretor  opinio- 
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nem  Dec.  supra  citatam  :  nam  habere  plura 
beneficia  jure  communi  prohibitum  est.  Unde 
clarum  est  non  posse  legatum  concedere  pri- 
vilegium.,  ad  babendum  illa^  hominibus  extra- 
neis  a  suo  territorio,  juxta  cap.  2  de  Constit., 
in  6,  et  leg.  ultim.,  ff.  de  Jurisdict.  omn. 
judic.j  et  alia  quse  Rebuff.  supra  adducit.  Ni- 
hilominus  tamen,  si  hominem  sui  territorii 
legatus  habilitet  ad  plura  beneficia,  ubique 
illa  obtinere  poterit,  quia  habilitas  illa  cum 
persona  incedit,  et  hoc  includit  Decius  et  ap- 
probat  Probus  in  cap.  Officii,  de  Offic.  legat., 
in6,  et  tandem  consentit  Rebuffus.  Simile 
exeu.plum  est  de  marito  qui  erat  impeditus 
ad  petendum  debitum  propter  votum  castita- 
tis,  vel  propter  aliquam  affinitatem  per  illi- 
citam  copulam  contractam,  et,  dispensatus  a 
suo  Episcopo,  ubique  locorum  potest  petere 
debitum.  Dispensatus  etiam  in  irregularitate 
occulta  a  suo  Episcopo,  licite  ministrat  ubi- 
que.  Sed  in  his  casibus  et  similibus.,  ratio  est 
facilis ,  quia  per  dispensationem  sublatum 
fuit  a  persona  impedimentum ,  et  ideo  pro 
quocumque  loco  libera  manet.  Unde  videri 
potest  non  esse  illum  proprie  usum  privilegii 
in  alieno  territorio,  quia  privilegium  seu  dis- 
pensatio  semel  habuit  effectum,  et  postea  li- 
bera  persona  manet,  et  privilegium  jam  non 
operatur,  nisi  ut  causa  per  accidens  et  re- 
mota,  quae  abstulit  impedimentum ;  sicut  ab- 
solutus  a  censura  ubique  licite  communicat 
vel  ministrat,  non  quia  absolutio  ibi  opere- 
tur,  sed  quia  abstulit  impedimentum.  Nihi- 
lominus  tamen,  respectu  radicis  impedimenti 
qure  manet.,  potest  non  incongrue  dici  tunc 
aliquem  uti  semper  et  ubique  tali  privilegio, 
quia  votum  manet,  et  nihilominus  non  impe- 
dit,  ratione  privilegii. 

43.  Difficultas  de  dispensatione  in  prcecepto 
ecclesiastico.  —  Major  difficultas  est  in  privi- 
legiis  per  quee  derogatur  preeeepto  ecclesias- 
tieo,  quod  de  se  semper  obligat,  ut  est,  verbi 
gratia,  privilegium  laborandi  in  die  festo,  co- 
medendi  lacticinia  in  die  prohibito,  quando 
illud  non  a  Pontifice,  sed  a  privato  Episcopo 
concessum  est ;  nam  tunc  videtur  non  posse 
aliquem  uti  privilegio  sui  Episcopi  in  alieno 
territorio.  Primo  ex  usu,  quia  licet  in  hoc 
episcopatu,  ex  licentia  Episcopi,  liceat  come- 
dere  lacticinia  in  diebus  prohibitis,  non  po- 
terunt  incolee  hujus  loci  illo  privilegio  uti  in 
alieno  episcopatu,  in  quo  talis  licentia  non 
conceditur,  ut  videtur  habere  usus  et  ratio 
postulat;  tum  quia  nemo  potest  uti  privilegio 
sui  Prselati  in  alieno  territorio  contra  legem 
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illius  territorii,  ut  dictum  est ;  ergo  nec  con- 
tra  legem  totius  Ecclesise  ibi  obligantem. 
Probatur  consequentia^,  tum  quia  non  est  po- 
tentior  privatus  episcopus  ad  dispensandum 
in  lege  Ecclesise  in  alieno  territorio,  quam  ad 
dispensandum  in  propriis  statutis  alicujus 
territorii ;  tum  etiam  quia,  sicut  Preelatus  al- 
terius  dicecesis  habet  potestatem  obligandi  ibi 
suis  statutis,  non  obstante  concessione  alieni 
pastoris,  ita  habet  potestatem  et  curam  obli- 
gandi  ut  ibi  serventur  communia  Ecclesiee 
praecepta ,  et  castigandi  violatores  eorum ; 
ergo  etiam  in  his  non  potest  ibi  valere  aliena 
dispensatio ;  tum  denique  quia  ratio  ob  quam 
peregrini  obligantur  ad  servanda  statuta  et 
consuetudines  loci,  multo  magis  urget  in  le- 
gibus  Ecclesiae  communibus,  quia  in  illis  de- 
bet  servari  uniformitas ,  et  turpior  est  pars 
quse  in  illa  observantia  discordat  a  toto,  et 
de  se  majus  scandalum  est  ibi  non  servare 
communes  Ecclesiae  leges;  sed  propter  has 
rationes  ita  obligatur  peregrinus  illis  privatis 
statutis,  ut  dispensatio  sui  Preelati  non  possit 
contra  illa  valere;  ergo  multo  minus  poterit 
adversus  generalem  prohibitionem  Ecclesiae 
esse  sufficiens  pro  alieno  territorio. 

14.  Duplex  modus  concedendi  privilegium. 
—  Hsec  argumenta  videntur  hanc  partem  fa- 
cere  probabilem,  nihilominus  tamen  distinc- 
tione  quadam  utendum  videtur.  Nam  duobus 
modis  contingere  potest  ut  Preelatus  det  pri- 
vilegium    contra  jus  commune  per  modum 
dispensationis ;  uno    modo ,    per  generalem 
concessionem  factam  pro  toto  episcopatu,  vel 
pro  aliquibus  locis  illius  ex  peculiari  causa^  a 
conditione  seu  necessitate  speciali  talis  loci 
orta.   Exemplum  familiare  est  in  concessione 
quae  in  aliquibus  episcopatibus  hujus  regni 
fieri  solet  ad  comeclendum  lacticinia  in  diebus 
prohibitis  in  quibusdam  locis  vel  dicecesibus 
a  mari  disjunctis.  Alio  modo,  per  specialem 
concessionem  alicui  personse  factam  ex  pro- 
pria  et  personali  causa  ipsius.  Quando  privi- 
legium  est  prioris  modi,  dico  non  valere  extra 
territorium  concedentis,  vel  extra  locum  dice- 
cesis    pro  quo  conceditm,  juxta    dicta    in 
puncto  pra^cedenti  ;   quia  privilegium  illiid 
non  extenditur.  Item  ibi  cessat  ratio  dispen- 
sationis,  quse  non  incedit  cum  persona,  sed 
loco  quasi  aclha^ret ;  ergo  nec  dispensatio  ju- 
vat.  Et  hoc   a  fortiori  confirmant  rationes 
proxime  factee.  Ex  quo  declarata  manet  ul- 
tima  pars  et  exceptio  in  assertione  posita, 
nam  propter  hoc  genus  privilegii  est  posita. 

15.   Privilegium  personale    ob    legUiinam 
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causam  cwm  ipsapersona  ubique  incedit. — Tres 
rationes.  —  At  vero  quando  dispensatio  seu 
privilegium  est  posterioris  rationis  seu  mere 
personale,  et  habet  legitimam  causam  in  ipsa 
persona,  et  cum  ipsa  persona  semper  incedit, 
videtur  mihi  valde  probabile,  posse  sic  privi- 
legiatum  uti  dispensatione  sua  extra  territo- 
rium  concedentis,  ut,  verbi  gratia,  comedere 
lacticinia  in  diebus  prohibitis,,  si  de  hoc  sit  pri- 
vilegium  propter  specialem  necessitatem  per- 
sonalem  subditi,  et  similia.  Ratio  est,  primo, 
quia  ita  videtur  usus  interpretari  hujusmodi 
dispensationem  :  nam  religiosus  habens  ta- 
lem  dispensationem  a  suo  Prselato,  vel  Pro- 
vinciali,  illa  utitur  ubicumque  peregrinetur, 
non  solum  quia  est  exemptus,  et  forte  caret 
superiore  in  alio  loco,  sed  etiamsi  ad  aliam 
domum  vel  provinciam  perveniat,  ubi  posset 
a  Preelato  proprio  sui  ordinis,  cui  pro  tunc 
subest,  dispensari.  Secundo,  quia  illud  jus 
commune  non  pendet  ab  hoc  vel  illo  loco,  et 
per  dispensationem  simplieiter  sublatum  est 
respectu  talis  personse;  ergo  non  redit  obliga- 
tio  ejus  propter  loci  mutationem ;  ergo  neque 
ibi  est  necessaria  dispensatio  nova ;  ergo  licet 
uti  priori,  vel  potius  effectu  ejus,  qui  fuit  au- 
ferre  ab  hac  persona  obligationem  talis  pree- 
cepti.  Unde,  considerando  hunc  effectum, 
eequiparatur  heec  dispensatio  cum  aliis  in 
exemplum  adductis  in  prima  probatione  con- 
clusionis,  de  quibus  nullum  videtur  esse  posse 
dubium.  Tertio,  est  optima  congruentia  mo- 
ralis,  quia  proprius  Prselatus  talis  personae 
habet,  vel  habere  prsesumitur  notitiam  illius, 
et  causarum  particularium  quae  in  ea  sunt  ad 
eximendum  illam  a  tali  obligatione.  E  con- 
trario  vero  arduum  et  molestum  esset  tali 
personse,  ubicumque  peregrinatur,  Prselatum 
loci  et  sibi  alienum  eonvenire ,  eique  ra- 
tionem  suam  vel  necessitatem  aperire,  vel 
(  quod  durius,  et  difficilius  esset)  persuadere 
et  probare  ut  dispensationem  pro  illo  loco  ra- 
tam  haberet ;  ergo  verisimile  est  talem  dis- 
pensationem  proprio  Prselato  ita  esse  commis- 
sam,  ut  ubique  valeat.  Unde  tandem  confir- 
matur,  quia  Preelatus  particularis  non  dis- 
pensat  in  hoc  jure,  nisi  ex  voluntate  et  con- 
cessione  Pontificis  expressa  vel  tacita,  cum 
jus  sit  ipsius  Pontificis ;  sed  si  Pontifex  dedis- 
set  privilegium,  ubique  valeret  :  ergo  et  da- 
tum  a  proprio  Prselato,  qui  subrogatus  est, 
ut  faciat  id  quod  Pontifex  faceret,  si  adesset. 
Et  hanc  conclusionem  satis  videtur  supponere 
Navar.  supra.  Et  eamdem  confirmat  primum 
exemplum  de  dispensatione  legati  ad  plura 
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beneficia,  nam  illa  immediate  derogat  pree- 
cepto,  et  ita  personam  habilitat. 

46.  Satisfit  fundamentis  oppositce  sententice. 
— Objectio.  —  Responsio.  —  Neque  contra  hoc 
obstant  rationes  in  contrarium  factse  :  nam 
inductio  quae  affertur,  pertinet  ad  priorem 
partem  distinctionis  positse,  et  illam  confir- 
mat.  Ad  rationem  autem  negatur  simplieiter 
consequentia,  et  ad  primam  probationem  ne- 
gatur  assumptum,  et  eequiparatio^  quse  ibi  fit 
inter  jus  commune  Ecclesiae,  et  privatum  al- 
terius  territorii,  quia  illud  est  generale,  et  su- 
perioris,  qui  pro  aliquibus  casibus  et  personis 
potuit  committere  dispensationem  ejus  alicui 
inferiori  Preelato  sibi  subordinato;  hoc  vero 
est  speciale  et  ab  sequali  Praelato  latum,  a  quo 
nulla  jurisdictio  manavit  vel  communicata 
est  alteri  sibi  aequali,  et  ita  non  est  similis  ra- 
tio.  Dices  videri  absurdum  quod  possit  quis  uti 
privilegio  sui  Preelati  ad  non  jejunandum  in 

,  alieno  territorio  in  die  prsecepto  ab  Ecclesia, 
et  non  in  speciali  die  prsecepto  a  Prselato  loci. 
Respondeo,  primo,  non  esse  inconveniens, 
quia  licet  preeceptum  Ecclesiae  gravius  sit,  est 
ahquo  modo  commissum  dispensationi  unius- 
cujusque  Prselati  pro  persona  sibi  subdita,  non 
tamen  ita  est  illi  commissum  prseceptum  infe- 
rius,  vel  sequale.  Addo,  secundo,  probabile 
esse,  quando  dispensatio  data  est  ex  legitima 
causa^  et  pro  omnibus  jejuniis,  excusare  etiam 
a  simili  prsecepto  loci,  quia  non  est  verisimile 
velle  Preelatum  loci  obligare  personam  haben- 
tem  legitimam  causam  excusationis  jam  pro- 
batam  per  propriam  dispensationem  sui  Prae- 
lati,  quin  potius  virtute  censetur  illam  dispen- 
sationem  acceptare.  Et  juxta  hoc  declaranda 
vel  limitanda  erit  prior  assertio,  in  qua  est 
longe  diversa  ratio.,  quia  privilegium  contra 
jus  proprium  concedentis  potest  valere  sine 
causa,  vel  sine  legitima  excusatione  praecepti, 
propter  alios  respectus,  et  ita  ibi  nulla  est  ra- 
tio  prsesumendi  cousensum  vel  acceptationem 
Prselati.  In  praesenti  autem  est  maxima,  sal- 
tem  quamdiu  Preelatus  loci  aliud  non  indicat. 

47.  Addo  enim  ulterius,  prsesertim  propter 
secundam  probationem  supra  positam,  posse 
Praelatum  territorii  prohibere  ne  aliquis  ad- 
vena  ibi  utatur  talibus  dispensationibus  sine 
sua  notitia  et  ratihabitione,  quando  usus  ea- 
rum  est  publicus^  et  in  actibus  et  moribus 
communibus  toti  populo,  quia  hoc  est  valde 
consentaneum  rationl,  et,  ad  debitum  ordinem 
et  ad  tollenda  inconvenientia  quae  sequi  pos- 
sent,  esse  potest  necessarium.  Tunc  ergo  non 
poterit  quis  uti  tali  dispensatione,  sine  assensu 
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Prselati  loci,  ipse  autem  tenebitur  dispensatio- 
nem  acceptare,  nisi  habeat  legitimam  causam 
preesumendi  vel  surreptionem  vel  causse  mu- 
tationem.  Et  per  hoc  satisfit  tertiae  probationi, 
quia.,  interveniente  legitima  dispensatione , 
cessant  rationes  omnes  quse  per  se  pertinere 
possent  ad  talem  obligationem  ratione  unifor- 
mitatisj  vel  consuetudinis.  Ratio  vero  scandali 
accidentaria  est,  et  illa  semper  habet  locum 
in  proprio  territorio,  ideoque  semper  prsesup- 
ponimus  hoc  debere  fieri  sine  scandalo. 

18.  Applicatio  dictce  doctrince  ad  summum 
Pontificem^  saltem  aliquo  modo.  —  Ultimo  ex 
dictis  constare  facile  potest  quomodo  haec  re- 
solutio  applicanda  sit  ad  summum  Pontificem, 
quatenus  in  eo  aliquo  modo  locum  habere  po- 
test.  Absolute  enim  ille  non  habet  definitam 
dicecesim  ut  Pontifex  est,  sed  totum  univer- 
sum  complectitur :  non  enim  loquimur  de  illo 
ut  speciaiiter  est  Episcopus  Romanus  habens 
propriam  dioecesim,  sed  ut  est  universalis 
pastor.  Unde  privilegium  ab  eo,  ut  talis  est, 
concessum,  ubique  valet,  et  ubique  licitum  est 
uti  illo,  quia  semper  talis  usus  est  intra  terri- 
torium  concedentis.  Imo  videri  potest  ali- 
quando  esse  licitum  illo  uti  extra  territorium 
humanum,  vel  absolvendo  jam  defunctum  a 
censura,  vel  utendo  indulgentiis  concessis  pro 
defunctis  ;  sed  revera  nunquam  usus  talis  pri- 
vilegii  est  extra  territorium  Papse :  nam  usus 
ille  in  terra  fit,  et  hominibus  viatoribus  con- 
ceditur,  ut  illo,  dum  vivunt  in  terra,  utantur, 
licet  effectus  aliquis  illius  usus  communicetur 
defunctis,,  et  acceptetur  in  ccelis,  quia  totum 
hoc  cadit  sub  territorium  et  potestatem  Pon- 
tifici  concessam.  Et  ita  verum  absolute  est 
neminem  posse  uti  privilegio  Pontificis  extra 
territorium  ejus,  et  posse  illo  uti  in  quocum- 
que  territorio  alterius  Prselati,  vel  principis. 
Solum  oportet  advertere  quid  contineatur  sub 
concessione  et  intentione  Pontificis :  nam  licet 
hoc  totum  possit,  non  semper  facit  quantum 
potest.  Et  ideo  saepe  non  licet  uti  privilegio 
ejus,  contra  specialia  statuta,  vel  consuetudi- 
nem  episcopatus,  non  quia  non  possit  Ponti- 
fex  hoc  concedere,  sed  quia  non  concedit,  nisi 
exprimat  per  clausulam  specialiter  derogan- 
tem,  quod  secus  est  in  jure  communi,  ut  in 
superioribus  explicatum  est. 


GAPUT  XXVII. 


QUANDO  PRIVILEGIUM  QU0AD  SU0S  EFFEGTUS  RE- 
STRINGENDUM  SIT  UT  ODIQSUM,  YEL  UT  FAYORA^ 
BILE  AMPLIANDUM. 

1 .  Quando  privilegium  restringendum,  quan- 
do  ampliandum.  —  Hsec  qusestio,  propter  mo- 
dum  interpretandi  privilegia  declarandum, 
proponitur :  nam  licet  hsec  materia  ssepe  in 
superioribus  tacta  sit.,  propria  indiget  consi- 
deratione,  et  in  hunc  locum  optime  cadit; 
tum  quia  parat  viam  ad  explicandam  muta- 
tionem  seu  derogationem  privilegiorum,  de 
qua  nobis  dicendum  superest;  tum  etiam  quia 
necessaria  est  ad  tractatum  de  effectibus  pri- 
vilegiorum  consummandum.  Nam  sicut  de 
indulgentia  dici  solet,  ita  de  privilegio  dicere 
possumus,  tantum  valere  quantum  sonat,  id 
est,  quantum  verba  ejus  significant  vel  com- 
prehendunt,  et  ideo  ex  verborum  interpreta- 
tione  pendet  activitas,  vel  (ut  sic  dicam)  ad- 
eequatum  objectum,  et  sphsera  activitatis  pri- 
vilegii.  Heec  autem  interpretatio^  et  regulse 
quee  circa  illam  tradi  possunt,  pendent  ex  illa 
juris  regula :  Odia  restringi,  favores  convenit 
ampliari.  Et  idcirco  ante  omnia  explicare 
oportet  quando,  ad  effectum  restrictionis  vel 
ampliationis,  privilegium  sit  judicandumfavo- 
rabile,  vel  odiosum.  Est  autem  hoc  difficile  ad 
explicandum;  tum  quia  jura  ipsa  videntur 
varie  loqui;  nam  in  cap.  Olim,  de  Verb.  sign., 
absolute  dicitur  privilegium  esse  late  inter- 
pretandum.,  ubi  id  notant  Gloss.  et  doctores; 
at  vero  in  cap.  Sane,  et  cap.  Porro,  de  Privi- 
legiis,  dicitur  privilegia  esse  restringenda,  ubi 
etiam  id  communiter  notatur :  tum  etiam  quia 
hinc  privilegium  concedit  favorem,  et  ex  ea 
parte  videtur  extendenduin,  et  prsesertim  quia 
frequentius  est  beneficium  prineipis,  quod  am- 
plissime  accipimus,  ut  dicitur  in  d.  cap.  Olim, 
cum  similibus,  quae  ibi  Gloss.  refert:  iUinc 
vero  privilegium  est  jus  singulare,  quod  pro- 
pter  commune  restringendum  est,  juxta  1. 
Quod  vero,  ff.  de  Legibus. 

2.  Privilegium  quod  est  purum  beneficium, 
vel  quod  est  alicui  juri  contrarium.  —  In  hac 
igitur  dubitatione^  communis  doctrina  est  dis- 
tinguendum  esse  inter  privilegium  quod  est 
purum  beneficium,  seu  favor^  nulli  prasjudi- 
cium  afferens^  nec  juri  communi  derogans,  et 
rigorosius  privilegium,  quod  derogat  vel  juri 
communi,  vel  alicujus  tertii.  Inter  quse,  ut 
supra  diximus,  est  differentia :  nam  prius  est 
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privilegium  simpliciter  favorabile,  posterius 
vero,  licet  sit  favorabile  respectu  privilegiarii, 
respectu  communitatis  vel  alicujus  tertii  oclio- 
snm  est,  et  prout  magis  vel  minus  ad  alteram 
partcm  declinat,  simpliciter  odiosum  vel  fa- 
vorabile  denominatur. 

3.  Privilegium,  purum  ieneficium,  favora- 
Ule  est.  —  Primo  ergo,  dicendum  est  privile- 
gium  quod  est  pnrum  beneficium  esse  favora- 
bile  in  ordine  ad  interpretationem ,  id%est, 
ample  esse  interpretandum ,  quantum  recta 
ratio  et  prudentia  permiserit.  Ita  docent  om- 
nes  auctores  statim  citandi.  Probatur  autem 
primo  ex  d.  cap.  Olim.,  de  Verb.  signif.,  quod 
de  hoc  privilegio  loquitur,  imo  de  beneficio 
principis,  et  constituit  regulam  juris,  benefi- 
cium  principis  ample  esse  interpretandum,  1. 
Beneficium,  ff.  de  Gonstit.  princip.  Hoc  autem 
privilegium  a  principe  concessum  propriissi- 
mum  beneficium  ejus  est,  ut  per  se  constat. 
Tandem  declaratur  ratione,  quia  in  tali  privi- 
legio  duplex  considerari  potest  respectus: 
imus  ad  conceclentem,  alius  ad  eum  cui  con- 
ceditur;  neque  in  illo  potest  alius  respectus 
considerari,  cum  ad  alios  impertinenter  se 
habeat,  cum  neminem  leedere  supponatur;  sed 
sub  utroque  illo  respectu  ample  interpretan- 
dum  est;  ergo.  Probatur  minor  quoad  prio- 
rem  partem,  quia  ad  statum  et  amplitudinem 
principis  spectat  liberaliter  agere,  servata  pru- 
dentia  et  recta  ratione ;  ergo  intra  illos  limites 
(sic  enim  conclusionem  proposuimus)  am- 
plianda  est  ejus  concessio  respectu  illius.  Ne 
autem  videamur  hoc  limitare  ad  supremos  vel 
magnos  principes,  in  quibus  principium  illud 
maxime  locum  habet,  addi  potest  alia  con- 
gruentia.  Quia  ad  concedentem  spectat  suffi- 
cienter  explicare  mentem  suam;  ergo  iu  dubio 
contra  ipsum  concedentem  verba  merito  in- 
terpretamur;  ergo  respectu  illius  late  sunt 
accipienda. 

■4.  Prolatur  amplius  assertio . —  Altera  item 
pars  minoris  probatur  ex  regula  juris,  quod 
favores  sunt  ampliandi,  1.  Hoc  inodo,  ff.  de 
Condit.  et  demonst.,  et  1.  Cum  quidam,  ff.  de 
Liber.  et  posthum.,  ubi  Glossa  plura  refert. 
Sunt  autem  favores  maxime  ampliandi  res- 
pectu  eorum  quibus  conceduntur  :  nam  eo- 
rum  sunt  favores;  ergo  quando  ex  illis  non 
resultat  prsejudicium  alterius,  tota  ratio  inter- 
pretationis  favorabilis  est,  et  ideo  ampla  esse 
clebet.  Nec  contra  hoc  consideratur  prsejudi- 
cium  ipsius  concedentis ;  tum  quia  tale  pree- 
judicium  fere  est  intrinsecum  humanse  largi- 
tioni,  et  ideo  voluntarium  esse  censetur  ipsi 


concedenti  ;  tum  etiam  quia  ,  ut  dixi ,  con- 
tra  concedentem  etiam  esse  debet  ampla 
interpretatio.  Dices:  omne  privilegium,  eo 
ipso  quod  inducit  singularitatem,  odiosum  re- 
putari  potest  :  nam  pree  se  fert  quamdam  ac- 
ceptionem  personarum;  ergo  sub  hoc  res- 
pectu  restringendum  est,  etiamsi  non  sit  aliter 
contra  jus  commune,  vel  tertii.  Respondeo 
hinc  ad  summum  concludi  interpretationem 
esse  cum  ratione  et  prudentia  faciendam,  ita 
ut,  in  tota  illa  amplitudine,  sitconcessio  facta 
prudenter  et  ex  causa  legitima,  ac  subinde 
sine  vera  acceptione  personarum.  Nunquam 
enim  est  preesumendum  voluisse  concedentem 
aliquid  contra  rectam  rationem  concedere : 
esset  autem  contra  rationem  favorabilis  con- 
cessio  sine  competenti  causa  facta,  ut  supra 
ostendi.  Hac  autem  moderatione  servata,  ne- 
minem  potest  singularitas  privilegii  rationa- 
biliter  offendere  :  propter  offensionem  autem 
irrationabilem  non  est  omittenda  justa  privi- 
legii  extensio  et  ampliatio. 

5i.  Privilegium  derogans  juri  communi  est 
restringendum. —  Dico  secundo  :  privilegium 
derogans  juri  communi  regulariter  est  repu- 
tandum  odiosum  in  ordine  ad  interpretatio- 
nem,  et  ita  restringendum  est  potius  quam 
extendendum.  Ita  docet  Innoc.  in  cap.  Quod 
dilecto,  de  Consanguin.  et  affinit.,  ubi  etiam 
Panorm.  dicit  esse  certam  et  communem  doc- 
trinam;  idem  in  cap.  Olim,  et  in  cap.  Allate, 
de  Verbor.  signific,  et  in  cap.  Quia  circa,  de 
Privil. ;  Glossse  et  alii  scribentes  super  haec 
jura;  et  Bart.  in  1.  Si  finita,  §  Ex  lioc  edicio, 
ff.  de  Damn.  infect.,  n.  4;  Sylvest.,  verb.  Pri- 
vilegium,  q.  3 ;  Navar.,  in  Summa,  cap.  12, 
n.  79;  et  Sanc,  referens  plures.  1.  8  de  Ma- 
trim.,  disp.  \,  n.  1  et  4.  Et  probatur  primo 
ex  dictis  cap.  Sane,  et  cap.  Porro,  et  ex  re- 
gula  juris,  Odia  esse  restringenda;  nam  dero- 
gatio  juris  communis  ex  eo  capite  odiosa  est, 
per  se  loquendo,  et  ideo  vitanda  quoad  fieri 
possit,  vel,  si  omnino  vitari  non  potuerit  ne 
privilegium  inutile  fiat,  erit  restringenda,  ut 
omnia  jura  docent,  cap.  Cum  dileetus,  de  Con- 
suet.,  ubi  id  notat  Glossa.  Tradit  in  simili 
Bart.,  in  1.  Cccsar,  ff.  de  Public.  et  vect., 
n.  21,  in  Repet.,  et  in  1.  ult.,  ff.  de  Constit. 
princ,  per  totum;  et  alios  refert  Tiraq.  in 
proefat.  ad  retract..,  n.  62.  Tandem  hoc  privi- 
legium  includit  dispensationem  juris  commu- 
nis,  ut  ex  supra  dictis  constat ;  dispensatio  au- 
tem  est  stricti  juris,  et  restringenda ;  ergo.  Et 
confirmatur,  quia  bonum  commune  prseferen- 
dum  est  singulari ;  ergo  et  jus  commune  par- 
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ticulari ;  sed  privilegium  est  jus  particulare ; 
ergo  ex  suo  genere  illi  prseferendum  est  jus 
commune,  ideoque  ubi  oportuerit  unum  res- 
tringere  ut  aliud  minus  leedatur ,  privilegium 
restringendum  estrespectu  juris  communis. 

6.  Circa  dictam  doctrinam  aliqua  notanda. 
— Girca  hanc  vero  assertionem  aliqua  obser- 
vanda  sunt:  Primo,  intelligendam  esse  de  res- 
trictione  quee  admittat  aliquam  utilitatem  et 
effectum  privilegii :  nam  privilegium  semper 
sustinendum  est,  ut  sit  utile,,  ut  supra  osten- 
sum  est;  intra  latitudinem  vero  effectuum  ha- 
bet  locum  restrictio.  Qnseulterius  intelligenda 
est  preecise  in  ordine  ad  derogationem  juris 
comniunis,  id  est,  solum  quatenus  necessaria 
esse  potest,  ne  derogatio  communis  juris  am- 
plietur.  Nam  si  cum  eequali  derogatione  juris 
commums  possit  privilegium  ampliari  in  fa- 
vorem  privilegiarii,  ampliandum  est,  quia  li- 
cet  ratio  odii  et  favoris  sint  conjunctee  in  eo- 
dem  privilegio  respectu  diversorum,  ut  supra 
dictum  est,  nihilominus  suas  proprias  rationes 
retinent;  et  ubi  non  opponuntur,  sed  potest 
favor  ampliari  sine  ampliatione  odii,  ita  fa- 
ciendum  est,  quia  tunc  nihil  est  quod  repug- 
net.  Ut  si  detur  alicui  privilegium  comedendi 
carnes  tempore  quadragesimee,  censetur  *con- 
cessum  ad  lacticinia  comedenda,  quia  per  hoc 
non  plus  derogatur  juri  communi ;  et  si  quid 
est  simile;  raro  enim  accidere  videtur  in  his 
privilegiis  ut  possint  in  favorem  ampliari  sine 
aliqua  derogatione  juris  etiam  ampliori. 

7.  Preeterea  intelligenda  est  regula,  ceeteris 
paribus ;  aliquando  enim  tam  necessarius  et 
pius  esse  potest  favor  privilegii,  ut  ampliandas 
sit,  etiam  augendo  derogationem  juris  com- 
munis.  Ita  sumitur  ex  communi  doctrina  in 
variis  casibus  et  materiis ,  nt  attingit  Tira- 
quel.,  tract.  de  Pia  causa,  n.  160  et  sequenti- 
bus.  Exemplum  sit,  quia  privilegium  conces- 
sum  filiis  legitimis  contra  commune  jus  re- 
stringitur  ad  vere  ac  naturaliter  legitimos , 
juxta  1.  ultv  c.  de  Iis  qui  veniam  eetat.  impet., 
et  doctrinam  Bart.  in  1.  Omnes  populi,  ff.  de 
Justit.  et  jurv  n.  60  et  62;  et  nihilominus  si 
privilegium  sit  in  gratiam  religionis  et  piee 
causee ,  extendetur  ad  legitimos  ficte,  per  pri- 
vilegium  legitimationis,  ut  docet  idem  Bartol. 
in  1.  Si  constanter,  ff.  Solut.  matrim.,  n.  44. 
Similiter  privilegium  exemptionis  clericorum 
a  temporali  jurisdictione,  vel  religiosorum  ab 
ordinaria,  etiamsi  deroget  juri  communi.,  am- 
pliatur  in  favorem  religionis.  Et  idem  est  in 
similibus,  ex  illo  principio,  quod  etiam  jure- 
consultus  agnovit :  Summa  ratio  est  quce  pro 


religione  facit,  in  1.  Sunt  personce,  ff.  de  Re- 
lig.  et  sumpt.  funer.  Eademque  ratio  erit  quo- 
ties  privilegium,  ex  una  parte  derogans  juri 
cominuni,  ex  alia  censetur  esse  necessarium 
communi  bono  reipublicee  :  nam  tunc  potest 
heec  ratio  illi  preeponderare,  et  ea  ratione  pri- 
vilegium  ampliari  contra  commune  jus.  Et  sic 
solent  ampliari  privilegia  militum,  et  similia. 
Ratio  autem  clara  est_,  quia  cum  heec  privile- 
gia  habeant  mixtionem  odii  et  favoris  respectu 
diversorum,  necesse  est,  ut  in  effectu  favoris 
vel  odii,  illud  vincat  quod  secundum  rectam 
prudentiam  majoris  ponderis  fuerit.  Item  quia 
prudenter  conjectamus  hanc  fuisse  tunc  men- 
tem  principis  concedentis  privilegium,,  in  qua 
conjectura  fere  tota  heec  interpretatio  privile- 
giorum  nititur. 

8.  Privilegium  motu  proprio  concessum  am- 
pliatur. — Unde  addi  etiam  solet  communiter 
alia  limitatio  ad  assertionem  positam^  ut  non 
procedat  quando  privilegium  est  concessum 
motu  proprio!;  nam  tunc  etiamsi  sit  contra  jus 
commime,  ampliatur,  et  in  ordine  ad  inter- 
pretationem  censetur  simpliciter  favorabile, 
juxta  cap.  Si  motu  proprio,  de  Preebend.,  in 
6,  et  tradunt  juristee ;  Abb.  cum  Joan.  Andrv 
in  cap.  Cum  in  cunctis,  §  Cum  vero,  de  Elect., 
n.  8;  Felin.,  in  cap.  Exparte,  de  Rescript., 
n.  13,  limit.  6;  Alexand.  de  Nevo,  in  cap.  Qui 
circa,  de  Consanguin.  et  affinit.,  n.  10  ;  Re- 
buff. ,  in  Concordat. ,  tit.  Forma  mandati, 
verb.  Motu  proprio ;  Anton.  Gabrv  1.  10, 
concl.  2,  num.  61  et  seq. ;  ubi  plures  refert. 
Ratio  vero  est,  quia  heec  extensio  videtur  perti- 
nere  ad  favorem  et  honorem  ipsius  princi- 
pis;  nam  quod  motu  proprio  concedit,  cen- 
setur  proprium  beneficium  ejus_,  et  ex  certa 
scientia  fieri,  ut  supra  dictum  est,  et  in  dubio 
extenditur  potius  quam  restringatur.  Exci- 
piuntur  etiam  privilegia  quee  in  jure  commu- 
ni  continentur  ;  nam  illa  jam  non  censentur 
jus  privatum,  sed  commune,  et  ideo  per  regu- 
las  juris  communis  judicanda  sunt. 

9.  Privilegmm  inferens  prcejudicium  tertice 
personce.  —  Dico  tertio  :  privilegium  inferens 
preejudicium  tertiee  personee  contra  jus  quod 
jam  habet  acquisitum,  sub  ea  ratione  odiosum 
est,  ita  ut  restringi  debeat  quoad  fieri  possit, 
quia  non  est  mens  principis  auferre  alteri  jus 
suum,  nisi  id  expresse  declaret,  ut  sumitur  ex 
leg.  Nec  ams,  cod.  de  Emanc.  liber.  Quod 
adeo  verum  est  ut,  licet  privilegium  motu 
proprio  sit  concessum,  extendendum  non  sit 
ad  privandum  alterum  jure  suo  jam  acquisito, 
ut  supra  dictum  est.  Et  ita  assertio  heec  com- 
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munis  est  omnium  auctorum  quos  retuli,  et 
sumitur  ex  cap.  Licet  in  corrigendis,  de  Ofiic. 
ord.,  cap.  Ex  tuarum,  de  Auctor.  et  usu  pall. , 
1.  2,  §  1,  verb.  Merito,  fF.  Ne  quid  in  loco 
publ.,  et  tradit  specialiter  Panormit.  in  cap. 
Certificari,  de  Sepult.,  n.  9;  et  omnia  dicta 
in  preecedenti  assertione  a  fortiori  hanc  pro- 
bant.  Quia  jus  uniuscujusque  illsesum  serva- 
re,  jure  communi  vel  etiam  naturali  postula- 
tur,  et  licet  princeps  possit  interdum  illud  au- 
ferre,  non  tamen  sine  magna  causa,  et  satis 
clara.  Hinc  vero  eamdem  recipit  hsec  conclu- 
sio  limitationem  quam  praecedens,  scilicet,  ut 
intelligatur,  nisi  ex  gravitate  causee  et  mate- 
riee  necessitate  aliud  praesumatur  de  principis 
intentione  ;  tanta  enim  potest  esse  necessitas, 
ut  extensio  facienda  sit,  non  obstante  alterius 
prsejudicio :  nam  in  lioc  eadem  ratio,  quee  in 
preeeedentis  assertionis  limitatione  posita  est, 
hic  procedit.  De  quo  in  cap.  sequent.  aliquid 
addemus. 

GAPUT  XXVIII. 

OUiE  SINT  IN  RESTRINGENDIS  VEL  EXTENDENDIS 
PRIVILEGIIS   OBSERVANDA. 

1 .  Ampliatio  vel  restrictio  privilegii  qualis. 
—  Ex  dictis  in  preecedenti  capite,  solum  in 
genere  habemus  quando  et  quibus  considera- 
tionibus  privilegium  ampliandum  vel  restrin- 
gendum  sit.  Superest  igitur  explicandum 
quanta  esse  possit  aut  debeat  ampliatio,  vel 
restrictio,  et  quomodo,  juxta  principia  posita, 
privilegiis  applicanda  sit. 

2.  Prima  regula.  —  Girca  priorem  partem, 
duee  regulee  pro  restrictione  assignari  possunt. 
Prima  est,  restrictio  privilegii  nunquam  debet 
esse  tanta,  ut  reddat  illud  inutile,  quantumvis 
grave  et  odiosum  appareat,  nisi  eo  perveniat 
ut  sit  etiam  injustum.  Regula  est  communis 
ex  c.  In  his,  de  Privil.,  et  cap.  1  de  Rescript. 
Quibus  locis  communiter  doctores,  preesertim 
Deci.  et  Panormit.;  Sylvest.,  verb.  Privile- 
gium,  queest.  3;  Navar.,  in  Sum.,  cap.  12, 
n.  79;  et  in  Apolog.  de  Reddit.,  queest.  3, 
m.  6,  n.  3.  Et  ratio  est,  quia  voluntas  princi- 
pis  nunquam  debet  frustrari,  neque  inefficax 
reddi,  et  ideo  etiam  de  omni  lege  cautum  est 
ut  per  interpretationem  non  reddatur  inutilis, 
1.  Non  dulium,  c.  de  Legib.  ;  quia  semper  id 
est  contra  intentionem  principis,  quia  non 
creditur  otiose  ferre  legem.  Unde  qui,  legis 
intentione  omissa,  ita  adheeret  verbis  ut  reddat 
inutilem  legem,  illam  destruit,  et  preevarica- 


tor  legis  dicitur  in  1.  Qui  contra,  c.  de  Legib. 
Idem  est  ergo  in  privilegio;  nam  est  eadem 
ratio ;  et  ideo  heec  regula  locum  habet,  etiamsi 
oporteat  privilegium  ad  aliquid  exteiidere , 
quod  exorbitans  vel  odiosum  apparet,  ut  colli- 
gitur  ex  1.  Si  filiusfamilias,  4,  in  fine,  ff.  ad 
Macedonian.,  ubi  privilegium  illud  filiifami- 
lias,  quod  alias  reputatur  odiosum,  extenditur 
ne  inutile  fiat,  de  quo  videri  potest  Tiraq.  post 
leges  connubiales,  Gloss.  5,  n.  115.  Et  eadem 
ratione  si  necesse  sit,  ultra  rigorosam  proprie- 
tatem  verba  extendere,  ne  quis  defraudetur 
privilegio,  fieri  debet  secundum  jus.  Estque 
optimum  exemplum  in  cap.  Quanto,  de  Privil. 
Hinc  denique  sumptum  est  generale  princi- 
pium,  privilegium  debere  aliquid  operari  ultra 
commune  jus,  quod  sine  privilegio  non  liceret, 
quia  alias  esset  inutile,  quod  quomodo  intel- 
ligendum  sit,  supra  cap.  20  diximus. 

3.  JSecitnda  regula.  —  Secunda  regula  sit : 
verba  privilegii  secundum  proprietatem  te- 
nenda  ct  observanda  sunt,  et  extra  illam  tra- 
henda  non  sunt  ad  restringendum  privilegium, 
nisi  vel  ratio  justitiee  cogat,  vel  aliunde  talis 
voluntas  concedentis  rationabiliter  preesuma- 
tur.  Regula  heec,  suppositis  ac  recte  explicatis 
duabus  limitationibus  illi  adjunctis,  satis  per 
se  clara  est,  quia,  in  legibus  intelligendis  et 
observandis,  proprietas  verborum  est  in  uni- 
versum  tenenda  per  se  loquendo,  ut  seepe  dic- 
tum  est;  ergo  idem  servandum  in  privilegiis; 
tum  quia  est  eadem  ratio,  tum  etiam  quia 
privilegium  est  queedam  lex.  Gonfirmatur  pri- 
mo,  quia  favores  etiam  non  sunt  restringendi, 
et  preesertim  cum  violeutia  verborum,  et  abs- 
que  necessitate;  sed  privilegium  continet  fa- 
vorem  exsuadirecta  intentione,  ejusque  verbis 
vis  infertur,  quando  a  sua  proprietate  extra- 
huntur;  et  nulla  est  necessitas,  quando  in  fa- 
vore  non  est  injustitia,  nec  preesumptio  justa 
talis  voluntatis  principis ;  ergo  talis  restrictio 
privilegii  admittenda  non  est.  Denique  confir- 
matur,  quia  voluntas  concedentis,  si  non  sit 
injusta,  plene  et  (ut  sic  dicam)  adeequate  im- 
plenda  est;  sed  heec  voluntas  indicatur  per 
ejus  verba  juxta  propriam  eorum  significatio- 
nem;  ergo  ita  est  servandum  privilegium  in- 
tegre  ac  plene;  ergo  non  licet  illud  restringere 
per  verborum  improprietatem  voluntariam. 
Alias  nihil  esset  firmum  in  privilegiis,  et  sub 
nomine  restrictionis  eludi  et  corrumpi  facile 
possent. 

4.  Duce  limitationes  in  conclusione  positce 
necessariw .  —  Objectio.  —  Responsio.  —  Duee 
autem  limitationes  positee  necessariee  sunt, 


CAP.  XXVIII.  QILE  SINT  IN  RESTRINGENDIS  VEL  EXTENDENDIS,  ETC. 


345 


quia  duo  sunt  ad  effectum  privilegii  necessa- 
ria  in  concedente,  scilicet,  potestas  et  vo- 
luntas.,  et  quacumque  illarum  deficiente,  non 
sequetur  effectus.  Prima  ergo  limitatio  respi- 
cit  potestatem  :  nam  id  tantum  possumus, 
quod  jure  possumus ;  ergo  princeps  non  cen- 
setur  posse  concedere  quod  sine  injustitia  seu 
injuria  alterius  fieri  non  potest ;  ergo  nec 
prsesumitur  id  concedere,  aut  velle.  Probatur 
hsec  ultima  consequentia ;  tum  quia  nunquam 
prsesumitur  voluntas  principis  esse  injusta, 
nisi  evidenter  constet;  tum  etiam  quia  licet 
daretur  talis  voluntas,  esset  inefficax  et  im- 
potens  ad  validum  privilegium  concedendum_, 
quia  repugnat  per  privilegium  licere  actio- 
nem  injustam.  Dices,  interdum  additur  in  pri- 
vilegiis  clausula  :  Salva  justitia,  ut  patet  ex 
cap.  Certificari,  de  Sepult.;  ergo  ubi  non 
additur,  privilegium  absolute  operabitur.  Res- 
pondetur  negando  consequentiam ;  nam,  ut 
recte  ibi  advertit  Panorm.,  licet  illa  clausula 
non  addatur  expresse_,  semper  subintelligitur, 
quia  naturalis  ratio  illam  postulat.  Additur 
ergo  aliquando  (quod  in  aliis  rescriptorum 
clausulis  frequenter  observatur)  ad  majorem 
perspicuitatem,  et  ne  excedatur  fortasse  in 
usu  privilegii^  et  ita  per  illam  monetur  pri- 
vilegiarius,  vel  judex  privilegii,  ut  servet 
jusiitiam,  tum  naturalem  ,  tum  etiam  per 
leges  canonicas  vel  civiles  respective  consti- 
tutam. 

5.  Privilegium  injustum  quoad  usum  quale 
et  quem  effectum  Tialet.  —  Sed  quseret  aliquis 
de  qua  justitia  seu  injustitia  intelligendum 
hoc  sit,  id  est,  an  de  injustitia  privilegii  quoad 
usum  ejus,  vel  etiam  quoad  solam  concessio- 
nem ;  est  enim  considerandum  duobus  modis 
intelligi  posse  privilegium  esse  injustuin,  uno 
modo  quoad  usum,  et  consequenter  simul 
quoad  concessionein,  non  enim  potest  usus 
privilegii  esse  injustus,  et  non  esse  injusta 
illius  concessio ;  e  contrario  vero  fieri  potest 
ut  privilegium  sit  injustum  tantum  quoad 
concessionem,  non  vero  quoad  usum,  quia 
multa  male  fiunt  quse  facta  tenent,  et  ssepe 
licitum  est  uti  malitia  alterius,  seu  effectu  qui 
ab  alio  male  fit.  Quando  ergo  privilegium  est 
injustum  quoad  usum,  assertio  maxime  lo- 
cum  habet,  imo  etiam  extenditur  ad  omnem 
injustitiam  generaliter,  id  est,  ad  omnem  ini- 
quitatem.  Quia  quomodocumque  reddatur  ini- 
quus  usus  privilegii  per  interpretationem  ad- 
sequatam  alicui  proprietati  verborum,  vitanda 
omnino  est  et  restringenda  interpretatio,  quia 
non  potest  privilegium  dare  licentiam  ad  fa- 


ciendum  iniquum.  Quod  intelligendum  est, 
quando  iniquitas  maneret,  existente  privile- 
gio,  ut  si  esset  contra  legem  naturalem,  vel 
aliam  indispensabilem  per  tale  privilegium. 
Nam  si  iniquitas  solum  oriatur  ex  lege  posi- 
tiva  dispensabili  ab  eo  qui  privilegium  conce- 
dit,  jam  illa  non  manet  concesso  privilegio., 
quia  legis  obligatio  per  illud  aufertur,  et  ita 
in  usu  talis  privilegii,  per  se  loquendo,  nulla 
est  iniquitas,  ideoque  tale  privilegium  non 
eomprehenditur  sub  hae  limitatione,  sed  ad 
talem  usum  extendi  poterunt  ejus  verba,  si 
propria  illorum  significatio  id  postulet ,  et 
aliud  non  obstet. 

6.  Privilegium  inyustum  quoad  concessio- 
nem  quid  operatur.  —  Concessio  injusta  pri- 
vilegii  non  facit  semper  esse  injustum  usum 
ejusdem.  —  At  vero  privilegium  injustum  tan- 
tum  qnoad  concessionem,  imprimis  vix  habet 
locum  in  privilegio  injusto  contra  commutati- 
vam  justitiam^  non  quia  illud  non  sit  maxime 
iniquum,  sed  quia  vix  potest  esse  validum ; 
si  non  sit  validum^  jam  erit  etiam  iniquus  usus 
ejus,  ut  per  se  constat.  Assumptum  declara- 
tur,  quia  concessio  privilegii  maxime  potest 
esse  injusta  contra  commutativam  justi- 
tiam,  quia  concedit  aliquid  faciendum  cum 
injuria  tertii;  sed  talis  concessio  nulla  est ; 
nemo  enim  potest  dare  uni  jus  seu  faculta- 
tem  ad  injuriam  alteri  faciendam,  est  enim 
implicatio  in  adjecto  ;  ergo  tale  privilegium 
non  solum  est  injustum,  sed  etiam  nullum : 
imo  inde  concluditur,  tale  privilegium  intrin- 
sece  esse  injustum  non  solum  quoad  conces- 
sionem,  sed  etiam  quoad  usum,  quia  concedit 
injustum  usum.  Dixi  autem  vix  oppositum  ac- 
cidere_,  quia  non  repugnat  privilegium  contra 
justitiam  commutativam  concessum  validum 
esse,  et  consequenter  non  repugnat  conces- 
sionem  privilegii  esse  sic  injnstam,  usum  au- 
tem  privilegii  non  esse  injustum,  quia  utitur 
quis  jure  suo  per  illud  acquisito.  Ut,  verbi 
gratia,  si  rex  cum  conductore  suorum  tribu- 
torum  paciscatur  sub  conditione'  et  obliga- 
tione  non  concedendi  alicui  privilegium  ex- 
emptionis  a  solutione  tributorum,  et  postea 
tale  privilegium  concedat,  contra  justitiam 
commutativam  peccat,  quam  ex  pacto  servare 
tenebatur,  nihilominus  tamen  privilegium  va- 
lidum  est,  et  privilegiarius  non  peccabit  non 
solvendo  tributa  ;  ipse  vero  rex  tenebitur 
damna  conductori  resarcire  :  fortasse  tamen 
tunc  etiam  a  principio  non  peccabit  rex  con- 
tra  justitiam  commutativam,  si  privilegium 
concedat  cum  intentione  resarciendi  damna; 
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seu  diniinuendi  pensionem  conductoris.  Et  ita, 
regulariter  loquendo,  non  est  privilegium  sic 
injustum  quin  usus  ejus  sit  injustus,  et  con- 
sequenter  totum  privilegium  sit  nullum.  In 
quocumque  autem  alio  genere  injustitiee^  seepe 
contiugit  esse  injustam  concessionem  privile- 
gii,  non  vero  usum,  quia  injustitia  vel  ini- 
quitas  concessionis  non  semper  invalidat  il- 
lam^  m%  si  tantum  sit  contra  justitiam  distri- 
butivam  per  acceptionem  personarum,  vel 
quia  fit  sine  justa  causa,  et  cum  scandalo,  vel 
quid  simile  :  tunc  enim  concessio  facta  tenet, 
et  consequenter  si  actus  concessus  non  sit 
intrinsece  malus.,  sed  solum  quia  proliibitus, 
poterit  per  validum  privilegium  fieri  non  ma- 
lus,  et  consequenter  usus  talis  privilegii  potest 
esse  licitus,  sicut  in  simili  supra  de  dispensa- 
tione  diximus. 

7.  In  quo  sensu  procedat  conclusio  tradita. 
— Dico  ergo^  ad  interrogationem  factam,  as- 
sertionem  maxime  procedere  de  injustitia  con- 
traria  valori  privilegii,  atque  adeo  preecipue 
verificari  in  privilegio  injusto  vel  iniquo  quo- 
ad  usum.  Talis  enim  injustitia  maxime  vi- 
tanda  est  in  privilegiis,  quia  summam  absur- 
ditatem  continet,  et  ideo  etiamsi  oporteat 
maxime  impropriare  verba,,  ut  a  tali  iniqui- 
tate  privilegium  excusetur,  cum  tota  illa  im- 
proprietate  restrictio  facienda  est.  Nam  heec 
est  etiam  generalis  regula  interpretandarum 
legum.,  ut  sensus  absurdus  vitetur,  quo  lex 
fieret  noxia  vel  iniqua.  Maxime  quia,  licet 
verbis  expressis  privilegium  concederet  actum 
iniquum,  nullius  esset  momenti  aut  efficaciee; 
ergo  ubi  verba  non  sunt  ita  expressa,  et  sen- 
sum  alium  admittunt.,  licet  improprium,  ita 
est  restringendum  privilegium,  ut  aliquo  mo- 
do  fiat  utile  per  applicationem  ad  aliquem 
licitum  usum :  et  ita  quee  videtur  esse  restric- 
tio,  erit  potius  favor  et  sustentatio  (ut  sic  di- 
cam)  ipsius  privilegii. 

8.  Seclusa  injustitia  et  verlis  privilegii  in 
sua  proprietate  retentis ,  quid  faciendum.  — 
At  vero  quando,  ex  verbis  privilegii  in  sua 
proprietate  retentis,  non  sequitur  injustitia 
vel  iniquitas  in  usu  privilegil,  sequitur  ta- 
men  in  concessione,  quia  videtur  esse  nimia 
prodigalitas,  aut  relaxatio,,  tunc  videtur  non 
esse  dandam  tantam  licentiam  restringendi 
privilegium  cum  improprietate  verborum, 
quia  loquendo  absolute  non  deest  potestas  in 
principe  ad  concedendum  tale  privilegium,  ejt 
quando  in  usu  ejus  non  apparet  iniquitas,  vix 
potest  esse  certa  in  concessione,  quia  princeps 
potest  habere  plures  causas  et  rationes  qui- 


bus  moveatur  et  excusetur,  quee  non  sint  aliis 
notee.  Aliunde  vero  rationes  pro  conclusione 
factse  videntur  probare  non  esse  preesumen- 
dam  injustitiam  vel  iniquitatem,  etiam  in  so- 
la  concessione,  sed  restringendam  esse  ad 
illum  gradum,  in  quo  licita  esse  potuerit. 
Item  videntur  probare^  de  tali  concessione, 
in  eo  sensu  in  quo  esset  iniqua,  judicandum 
esse  ut  de  re  moraliter  impossibili,  ex  illo 
principio,  quod  id  possumus  quod  jure  pos- 
sumus,  et  ideo  non  esse  ad  illam  extendenda 
verba  privilegii.  Dico  ergo  in  hanc  posterio- 
rem  partem  inclinandum  magis  esse,  cum 
magna  tamen  moderatione  prudentis  arbitrii, 
ita  ut  fere  sit  moraliter  inevitabilis  iniquitas 
concessioniS;  nisi  verba  restringantur;  tunc 
enim  restringi  poterunt  etiam  cum  aliqua  im- 
proprietate^  dummodo  heec  tanta  non  sit  ut 
videatur  potius  illusio  vel  eversio  privilegii,, 
quam  interpretatio.  Nam  si  evidentia  verbo- 
rum  tanta  sit  ut  aliter  vitari  non  possh%  stan- 
dum  est  vohmtati  principis,,  etiamsi  male  fa- 
ciat,  quia  nihilominus  valide  fach%  et  dat  jus. 
Ideoque  ad  illum  est  in  tali  casu  recurrendum,, 
et  non  est  per  violentiam,  vel  contemptuin., 
contra  illius  voluntatem  agendum. 

9.  Uelinquenda  est  proprietas  veriorum  ad 
sequendam  voluntatem  concedentis.  — ■  Altera 
vero  limitatio  posita  in  ultima  parte  assertio- 
nis  pertinet  ad  voluntatem  principis,  quee 
preeter  potestatem  necessaria  est;  contingit 
enim  non  raro  ut  non  sit  voluntas  principis 
totum  id  concedere  quod  verba  pree  se  ferunt 
etiam  in  proprietate  sumpta,  et  ideo  quando 
de  hoc  fuerit  probabilior  preesumptio^  juxta 
mentem  concedentis  restringendum  est  privi- 
legium,  quia  ab  illa  principaliter  pendet.  Pri- 
ma  vero  conjectura  hujus  voluntatis  esse  po- 
test,  quam  in  fine  preecedentis  puncti  assigna- 
bamiiS;  nimirum,  si  necessaria  sit  restrictio 
ad  vitandum  aliquod  absurdunr,  vel  delictum 
et  iniquitatem  in  ipso  principe,  aut .  nimiam 
imprudentiam  contra  commune  bonum. 
Oportet  autem  ut  necessitas  sit  moraliter  evi- 
dens  et  manifesta,  quia  si  res  fuerit  dubia  vel 
utrinque  probabilis,  tenori  privilegii  standum 
est,  quia  hoc  est  consentaneum  favori  et  juri, 
et  in  dubio  jus  preeferendum  est  :  melior 
enim  est  conditio  ejus  cui  jus  favet,  sicut 
etiam  melior  est  conditio  possidentis.  Alia  con- 
jectura  est,  quando  privilegium  posterius  con- 
trarium  est  priorL,  nisi  rcslringatur.,  quia  tunc 
restringendum  est  etiam  preeter  verborum 
proprietatem,  quia  non  preesumitur  princeps 
velle  derogare  privilegio  priori,  imo  nec  iUud 
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scire,  nisi  illius  mentionem  faciat.  Idemque 
est,  si  deroget  particulari  statuto,  juxta  re- 
gulam,  c.  1  de  Constit.,  in  6.  Idem  si  repu- 
gnet  consuetudini,  nisi  de  illa  expressam 
mentionem  faciat,  juxta  doctrinam  Bart.  in 
Authent.  Quas  actiones,  c.  de  Sacros.  Eccles., 
in  fine,  verb.  Item  qucerit  Gflossa ;  et  tradit 
late  Felin.  in  rubr.  de  Rescrip.,  n.  48,  verb. 
Considera  secundo,  cum  Aret.,  cons.  15,  cirea 
finem.  Idem  denique  erit  de  quocumque  alio 
facto,  vel  jure  privato  quod  prsesumitur  prin- 
ceps  ignorare;  et  ideo  censetur  illud  nolle, 
quando  inde  redditur  privilegium  nimis  odio- 
sum  vel  onerosum  aliis. 

10.  Privilegium  derogans  juri  acquisito  ali- 
cujus  tertii  quomodo  intelligendum.  —  Res 
levis  quid  efficit  contra  privilegium. — Atque 
binc  tandem  constituitur  eadem  exceptio, 
quoties  privilegium  derogat  juri  acquisito 
tertii,  nisi  restringatur;  tunc  enim  licet  tale 
sit  jus  illudj,  ut  possit  princeps  illud  tollere 
sine  injustitia  ex  rationabili  causa,  non  cen- 
setur  velle  illud  tollere,  quando  illud  expres- 
se  non  declarat;  ideoque,  licet.  generaliter 
loquatur,  non  comprehendit  damnum  tertii 
in  jure  jam  acquisito,  imo  praesumitur  illud 
ignorare,  et  consequenter  nolle.  Atque  hac 
ratione  talis  restrictio  est  veluti  eonditio  et 
exceptio  mtrinsece  inclusa  in  generalibus  ver- 
bis,  licet  non  exprimatur.  Quae  est  communis 
doctrina,  ut  in  superiori  cap.  tactum  est,  et 
traditur  satis  expresse  in  1.  2,  §  Si  quis  a 
principe,  ff.  Ne  quicl  in  loco  pub.,  etc.  Idem 
docet  Bart.  inl.  Impuleri,  ff.  de  Adniin.  tut. 
n.  2,  et  in  leg.  Gallus,  §  Et  quid  si  tantum, 
fi.  de  Lib:  et  postlmm.,  in  fin.;  Panor.,  in 
cap.  1,  de  Jud.;  Joan.  Andr.,in  cap.  Si  motu 
proprio,  de  Praeb.,  in  6;  Sylv.  verb.  Privi- 
legium,  qusest.  3,  d.  4,  et  quaest.  9,  in  fine; 
Rod.  tom.  1,  quaest.  ld,  art.  9;  Sanc,  lib.  8, 
disp.  7,  n.  6,  in  fine;  et  plura  refert  Rebuff. 
in  1.  1,  ff.  de  Verb.  signific,  §  17.  Ratio  vero 
reddi  potest,  vel  ex  generali  principio,  quod 
odia  sunt  restringenda ;  privilegium  enim 
nocens  tertio,  ut  sic  odiosum  est,  et  ideo  est 
restringendum,  juxta  regulam  legis  Quoties, 
c.  de  Prec.  imper.  ofier. :  Quod  absorbens  jus 
alterius  debet  ab  omnilus  judicilus  refutari; 
vel  certe  ex  alio  principio,  quod  contra  inau- 
ditam  partem  nihil  fieri  potest,  juxta  cap.  1 
de  Caus.  posses.  et  propriet. ;  nam  licet  id 
preecipue  intelligatur  in  judiciis,  per  sequipa- 
rationem  extendi  potest  ad  privilegia  :  nam 
est  eadem  vel  major  ratio,  quia  ssepe  per  im- 
portunitatem,  vel   taciturnitatem,  et  capta- 


tam  occasionem  impetrantur,  et  ideo  non 
censetur  princeps  velle  damnum  inferre  ter- 
tio,  ipso  inscio  et  non  audito.  Quapropter, 
licet  princeps  concedat  privilegium  ex  certa 
scientia,  non  censetur  illam  habere  de  nocu- 
mento  tertii,  et  consequenter  nec  ad  illud  ex- 
tendere  voluntatem  suam,  nisi  illud  exprimat, 
ut  in  superioribus  dictum  est.  Declarant  au- 
tem  fere  omnes  hoc  intelligendum  esse,  quan- 
do  privilegium  laedit  alterum  in  re  gravi, 
quia  si  nocumentum  leve  sit,  quasi  nihil  re- 
putatur.  Quod  sumitur  ex  dicta  leg.  Quoties, 
et  in  prsesenti  accommodandum  existimo, 
quando  damnum  illud  leve  sine  magna  vio- 
lentia  et  improprietate  verborum  privilegii 
vitari  non  potest  (quia  si  verborum  proprietas 
sufficienter  salvari  potest  sine  nocumento 
tertii,  etiam  levi,  non  est  ad  illud  extenden- 
dum),  ut  in  hoc  constituatur  differentia  a  no- 
cumento  gravi,  quia  hoc  non  est  permitten- 
dum,  etiamsi  oporteat  verba  privilegii  cum 
improprietate  restringere.  Imo,  licet  privile- 
gium  reddatur  inutile,  si  damnum  grave  in- 
ferat  tertio  in  jure  acquisito,  si  illud  non  ex- 
primat,  potius  est  ob  preesumptam  surreptio- 
nem  annullandum  quam  admittendum ,  ut 
dicti  auctores  tradunt,  propter  eamdem  ratio- 
nem.  Et  haec  de  restrictione. 

11.  Tertia  regula.  —  Privilegmm  ob  simili-- 
tudinem  rationis  non  extendendum. — De  exten- 
sione  possumus  alias  duas  regulas  statuere.  Sit 
ergo  in  ordine  tertia  regula :  privilegium  nun- 
qnam  est  extendendum  ad  alias  personas  vel 
alios  actus  propter  similitudinem  rationis.  Est 
communis,  Cardin.  Clem.  1  de  Testam.,  q.  6; 
Bart.  in  1.  1  et  ult.,  ff.  de  Const.  princip. ; 
Bald.,  in  cap.  Inter  ccetera,  de  Rescript.,  n.  9; 
et  Beroi.,  in  cap.  1  de  Probat.,  n.  70;  etsumi- 
tur  ex  leg.  Si  pupillorum,  §  Si  prcetor,  ff.  de 
Reb.  eor.,  etc,  ex  cap.  Sane,  de  Privileg.,  et 
Clement.  1  de  Censib.  Ratio  est,  quia  virtus  et 
efficacia  privilegii  neque  omnino,  neque  es- 
sentialiter  posita  est  in  ratione,  sed  in  volun- 
tate  concedentis  ;  ergo  parum  refert  quod,  in 
simili  casu  vel  persona,  eadem  ratio  versetur, 
si  voluntas  ad  illam  non  extenditur.  Non  au- 
tem  extenditur  si  non  exprimitur ,  quia  ( ut 
saepe  dixi)  inter  homines  voluntas  non  opera- 
tur,  nisi  ut  significata.  Confirmatur  a  simili 
de  lege  pcenali,  in  qua  pcena  nunquam  exten- 
di  debet,  quia  pendet  ex  voluntate  imponen- 
tis,  ut  supra  dictum  est  :  quoad  hoc  autem 
est  eadem  ratio  de  privilegio,  licet  in  aliis  sit 
diversitas. 

12.  Objectio.  —  Contra  hoc  objici  solet  c* 
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Cum  dilecta,  de  Confirm.  utili  vel  inutili,  illis 
verbis  :  Ejusdem  cequitatis  similitudine  provo- 
cati.  Ex  quo  textu  multi  colligunt  legem  exor- 
bitantem,  seu  excipientem  casum  singularem 
a  communi  jure,  extendi  ad  alios  propter  si- 
militudinem  rationis,  ut  videre  licet  in  Pa- 
norm.  ibi :  Felin.,  in  c.  Quoniam  frequenter, 
Ut  lite  contestata;  Nav.  in  c.  1,  §  Lalorem,  24. 
Confirmatur  primo,  quia  lex  exorbitans  exten- 
ditur  in  causa  pia  et  miserabili  ob  similitudi- 
nem  rationis,  ut  multi  jurisperiti  testantur, 
quos  refert  et  sequitur  Barbos.  in  1.  Si  con- 
stante,  25,  ff.  Solut.  matrim.,  n.  73,  in  fme, 
et  n.  74;  ergo  idem  erit  in  privilegiis,  saltem 
in  bis  quse  ad  causas  pias  conceduntur.  Con- 
firmatur  secundo,  quia  privilegium  per  quod 
datur  potestas  ad  absolvendum  in  aliquibus 
casibus,  extenditur  ad  alios  in  quibus  eadem 
vel  major  ratio  militat;  et  dans  facultatem  ad 
dispensandum  vota,  dare  censetur  ad  commu- 
tandum;  et  dans  privilegium  testandi,  cense- 
tur  dare  ad  faciendum  codicillum,  vel  donan- 
dum  causa  mortis;  et  dans  facultatem  clerico 
beneficiario  ad  fruendum  fructibus  in  absen- 
tia,  ut  theologiam  audiat,  censetur  dare  etiam 
audienti  jus  canonicum.  Atque  in  hanc  partem 
propter  aliqua  ex  his  argumentis  inclinat  Di- 
dac.  Perez  in  legib.  ordin.  qusest.  2  Prologi; 
Favet  Navarr. ,  afferens  aliqua  exempla  in 
Sum.,  c.  22,  n.  74;  Sarmien.,  in  lib.  Select., 
cap.  12,  n.  7;  et  Barbos.,  in  1.  1,  ff.  Solut. 
matrim.,  n.  49  et  20.  Propter  quod  Emman. 
Roder.,  licet  in  1  tom.,  queest.  7,  art.  2,  prse- 
dictam  regulam  absolute  tradidisset,  nihilo- 
minus  in  queest.  119  addit  solum  regulariter 
procedere,  et  illam  limitat,  ut  non  procedat 
in  privilegiis  causse  favorabili  concessis,  ut 
est  causa  pia,  causa  dotis,  religionis,  etc. 

13.  Nulla  limitatio  a&mitten&a.  —  Dico 
tamen,  si  vere  et  proprie  loquamur,  non  esse 
necessariam  limitationem,  si  extensio  excedat 
propriam  verborum  significationem.  Ita  sen- 
tiunt  auctores  pro  regula  citati,  qui  indistincte 
loquuntur.  Sic  etiam  loquuntur  jura  quee  ju- 
bent  tenorem  privilegii  observare,  et  illum 
non  prseterire;  ergo  intra  illum  tantum  et 
intra  verborum  proprietatem  licita  est  exten- 
sio,  non  tamen  ultra.  Confirmari  hoc  potest 
variis  exemplis,  plura  inconvenientia  ex  illa 
extensione  deducendo;  sequitur  enim  privile- 
gia  concessa  uni  religioni  posse  extendi  ad 
aliam  sequalem,  vel  arctiorem,  propter  solam 
paritatem  rationis  in  pietate  causae;  conse- 
quens  est  omnino  falsum :  quis  enim  audere 
illam  extensionem  facere,  nisi  Pontifex  com  , 


municationem  privilegiorum  concessisset  ? 
Item  sequitur  privilegium  concessum  perso- 
nae  patris,  transire  ad  filium,  si  in  eo  eadem 
ratio  militet;  quod  licet  admittat  Roder.,  d. 
queest.  7,  art.  7,  in  principio,  tamen  et  sibi 
ipsi  videtur  repugnare,  et  generali  regulae 
juris,  quod  privilegia  personalia  non  trans- 
cendunt  personas,  c.  Privilegium,  de  Regul. 
jur.,  in  6.  Alias  non  solum  inter  patrem  et 
filium  id  esset  admittendum,  sed  etiam  inter 
quascumque  duas  personas  seque  dignas,  in 
quibus  eadem  ratio  pietatis,  aut  gratitudinis, 
vel  remunerationis  inveniretur,  quod  nemo 
concedet.  Ratio  denique  a  priori  supra  tradita 
seque  procedit  in  privilegio  piee  causse,  quia 
etiam  illud  pendet  ex  voluntate  principis,  qui, 
licet  velit  facere  unum  pium  opus,  non  ideo 
vult  facere  omnia  similia  vel  sequalia,  seu  in 
quibus  eadem  ratio  militat,  ut  per  se  constat 
in  quolibet  operante  ;  estque  eadem  ratio  in 
principe.  Confirmatur,  quia  nisi  standum  esset 
verbis  privilegii,  omnia  essent  incerta,  et  alius 
posset  similem  extensionem  facere  in  privile- 
gio  remuneratorio,  quod  honestissimam  habet 
rationem,  et  in  similibus,  quee  nulla  ratione 
admittenda  sunt. 

14.  A&  cap.  citatum  in  contrarium  respon- 
sio. — Derivatio  unius  a&  aliud  &iffert  a  vir- 
tuali  continentia.  —  Lex  exorditans  quomodo 
intelligenda. — Ad  cap.  ergo  Cum  dilecta,  res- 
pondeo  principem  quidem  optime  facere 
posse  illam  extensionem,  quia  jam  accedit 
ejus  voluntas ,  et  non  facit  tantum  decla- 
rando,  sed  constituendo,  neque  aliud  probat 
textus  ille  :  nos  autem  loquimur  de  privatis 
personis  utentibus  privilegiis.  Propter  ea  vero 
quse  in  confirmationibus  congeruntur,  est 
considerandum  aliud  esse,  derivare  privile- 
gium  ab  uno  ad  aliud  per  similixudinem  ra- 
tionis,  quod  non  licet;  aliud  vero  ita  illud 
interpretari ,  ut  plura  compreheudat  quam 
superficie  verborum  appareat,  quod  licet, 
quando  ratio  suadet.  Exemplum  sit,  si  alicui 
concedatur  privilegium  celebrandi  sacrum  in 
loco  interdicto,  licebit  illud  extendere  ad  mi- 
nistrum  :  et  si  concedatur  personse  nobili  si- 
mile  privilegium  audiendi  sacrum,  extendi- 
tur  ad  socios  vel  familiares,  juxta  decentiam 
status,  ut  supra  dictum  est,  ex  Panorm.  in 
cap.  Quam  sit,  de  Judeeis,  quia  illa  non  est 
extensio  per  similitudinem,  sed  per  virtualem 
continentiam  verborum,  juxta  rationabilem 
eorum  interpretationem.  Ad  hunc  ergo  mo- 
dum  habet  aliquando  locum  extensio  in  lege 
exorbitante,  non  vero  propter  solam  rationis 
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sequiparationem^  ut  iu  lib.  6,  in  princ,  dixi. 
Et  eodem  modo  diximus,  in  materia  de  voto, 
sub  facultate  dispensandi  ineludi  facultatem 
commutandi.  Et  simili  modo  est  probabile 
sub  testamento  comprehendi  codicillum  tan- 
quam  aecessorium  sub  principali ;  vel  exten- 
ditur  illa  vox  ad  omnem  dispositionem  causa 
mortis  factam,  quando  non  usurpatur  pro- 
pter  specialem  modum  disponendi  per  mo- 
dum  testamenti,  de  quo  videri  potest  Navar. 
de  Redit.  monit.  20;  et  Mandos.  in  Praxi 
signat.  gratise,  verb.  Licentia.  Ad  hunc  ergo 
modum  fit  extensio  in  favorabilibus  privile- 
giis  quoad  significationem  verborunx,  maxime 
quando  juvatur  consuetudine ,  vel  juris_,  vel 
judicum,  aut  sapientum;  transiens  vero  a 
causa  ad  causam,  vel  a  persona  ad  personam 
propter  solam  rationis  eequiparationem,  nun- 
quam  licet^  quod  magis  in  sequenti  regula 
explicabitur. 

15.  Quarta  regula. —  De  ampla  interpreta- 
tione  privilegii. — Quarta  regula,  seu  secunda 
de  extensione  sit :  Interpretatio  ampla  privi- 
legii  semper  est  intra  verborum  proprietatem 
facienda,  nisi  major  omnino  necessaria  sit,  ut 
privilegium  aliquid  operetur.  Regula  sumitur 
ex  Glossa  in  Glem.  Per  litteras,  de  Preebend., 
verb.  Directas ,  ubi,  loquens  de  privilegio 
etiam  motu  proprio  concesso,  ait  non  esse 
ampliandum  ultra  vim  propriam  verborum. 
Idem  sensit  Alex.  de  Nevo,  in  c.  Quia  circa, 
de  Consanguinit.  et  afhnit. ,  num.  16 ;  et 
Sanc,  lib.  8  de  Matrim.,  disp.  I,  num.  5. 
Ratio  autem  est  jam  tota  in  secunda  et  tertia 
regula,  quia  verba  privilegiorum  sunt  sicut 
verba  juris,  quae  in  proprio  sensu,  et  secun- 
dum  jus  ipsum  sunt  accipienda;  alias  nihil 
esset  certum,  si  ad  improprias  significationes 
extendere  liceret.  Exceptio  autem  addita  est, 
quia  fundatur  in  ipso  jure,  quod  preecipit  ita 
interpretari  legem  et  privilegia,  ut  nec  in- 
justa  sint,  nec  inutilia,  vel  frustra  data,  ut  in 
fine  preecedentis  regulee  explicatum  est.  Atque 
ita  res  est  facilis. 

16.  Proprietas  verborum  unde  sumenda  est. 
—  Heec  autem  proprietas  verborum  imprimis 
sumenda  est  ex  usitata  significatione ,  vel 
communi  usu,  vel  (quod  maxime  attenden- 
dum  est )  secundum  jus  privilegio  proportio- 
naturn,  quod  ideo  addo,  quia  si  privilegium 
est  regium.,  magis  attendendum  est  jus  ci- 
vile ;  si  vero  fuerit  pontificium ,  canonicum 
jus  attendendum  est.  Notavit  hoc  Sylvest. , 
verb.  Privilegium,  queest.  3,  et  sumitur  ex 
Bald.,  1.  $i  quando,  1,  c.  de  Bonis  vacantib., 
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lib.  10.  Quod  uno  vel  altero  exemplo  declara- 
tur;  nam  si  privilegium  concedatur,  verbi 
gratia,  Episcopo  pro  suis  familiaribus,  fami- 
liares  intelligendi  sunt,  qui  actu  sunt  in  ob- 
sequio  et  famulatu  ejus,  juxta  cap.  ultim.  de 
Verborum  significat.,  in  6;  et  notavit  Abbas 
in  cap.  Cum  dilectus,  de  Clericis  non  resi- 
dentib.  Item  si  aliquis  irregularis  per  privi- 
legium  fiat  habilis  ad  beneficia,  intelligitur 
de  simplicibus,  nisi  aliud  explicetur  ,  juxta 
cap.  ultim.  de  Preebend.  Item  si  illegitimus 
per  privilegium  fiat  habilis  ad  ordines  in- 
definite,  intelligitur  de  minoribus  tantum, 
quia  est  materia  odiosa,  et  in  majoribus  cen- 
setur  esse  specialis  ratio  et  consideratio,  ut 
voluit  Sylvest.,  dicta  queest.  3,  et  in  verb. 
Clericus,  i,  queest.  A.  Preeterea  immunitas  ab 
oneribus  simpliciter  concessa  intelligitur  ab 
extraordinariis,  non  ab  ordinariis,  nisi  expri- 
matur,  ne  alii  nimium  graventur,  ut  dixit 
Sylvest.  supra,  queest.  9,  cum  Bart.,  in  leg.  2, 
ff.  de  Jure  immunit.  Sic  etiam  facultas  ad 
minuendum  numerum  ministrorum  Ecclesiee, 
cujus  facultates  diminutee  sunt,  non  extendi- 
tur  ad  augendum  illorum  numerum,  etiamsi 
crescant  redditus ,  ut  notavit  Panormit,  ex 
textu  ibi,  in  c  ultim.  de  Verbor.  signifieat., 
quia  moderari  proprie  non  significat  augere. 
Similiter  privilegium  circa  modum  servandi 
interdictum,  non  extenditur  ad  cessationem 
a  divinis,  nisi  exprimatur,  vel  aliunde  constet 
de  mente  concedentis,  quia  illa  duo  in  jure 
diversa  sunt,  ut  notat  Nav.,  c  27,  num.  189. 
Denique  facultas  data  ad  ascendendum  ad 
majorem  dignitatem  non  extenditur  ad  eequa- 
lem,  quia  verbi  proprietas  hoc  non  admittit, . 
cap.  Licet,  de  Translat.  Episc,  et  sic  etiam  in- 
telligitur  cap.  Licet,  de  Regularib.,  ubi  con- 
ceditur  religioso  transitus  ad  arctiorem  re- 
ligionem,  unde  non  censetur  concessus  ad 
eequalem.  Denique  si  alicui  detur  facultas 
providendi,  verbi  gratia,  primam  praebendam 
vacantem  per  decessum,  non  intelligatur  data 
si  vacaverit  per  renuntiationem  vel  cessio- 
nem,  quia,  in  rigore  verborum,  illa  duo  dis- 
tincta  sunt,  capit.  Susceptum,  de  Preebend., 
num.  6. 

17.  Juxta  lias  regulas  alia  intelligenda.  — 
Ad  hunc  ergo  modum  de  aliis  intelligendum 
est,  et  juxta  has  regulas  iatelligendse  sunt 
aliee  quee  frequenter  in  auctoribus  inveniun- 
tur.  Una  est,  privilegia  non  plus  operantur 
quam  verbis  exprimant,  juxta  c  Privilegia, 
dist.  3,  et  c  Porro,  de  Privileg. ;  subintelli- 
geudum  enim  est,  quam  verbis  esoprimant,  aut 
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late,  aut  restricte  interpretatis,  juxta  concli- 
tionem  privilegii,  et  observata  propria  illo- 
rum  significatione,  vel  communi,  vel  saltem 
juridica,,  nisi  specialis  necessitas  cogat  ali- 
quam  improprietatem  admittere.  Alia  regula 
est,  privilegium  simpliciter  favorabile  exten- 
dendum  esse;  intelligenda  vero  est,  salva 
verborum  proprietate  juxta  materiam  sub- 
jectam,  vel  usum  juridicum,  ut  dictum  est. 
Item,  procedit  contra  concedentem  :  nam  re- 
spectu  aliorum  restringenda  sunt  verba,  ut 
prsejudicium  aliorum  caveatur.  Alia  regula 
est,  privilegium  simpliciter  odiosum  restrin- 
gendum  esse  ut  quam  minimum  operetur  , 
ita  ut  nec  privetur  effectu ,  et  ultra  effectum 
preecise  necessarium  non  extendatur.  Est  ta- 
men  intelligenda ,  tum  ut  restrictio  sit  re- 
spectu  aliorum ,  non  respectu  concedentis ; 
tum  ut  effectus  sit  adsequatus  verbis  in  ali- 
quo  proprio  sensu,  juxta  supra  dicta;  et  plura 
videri  possunt  in  Felin.,  in  cap.  Postulasti,  de 
Rescript.,  num.  8  cum  sequent.;  et  Decv  in 
cap.  2  de  Rescript.,  et  Bart.,  in  1.  Beneficium, 
ff.  de  Constitution.  princip. 

48.  Be  praxi  oiservanda  in  privilegii  in- 
terpretatione. — Tandem  ex  dictis  facile  expe- 
diri  potest  quod  secundo  loco  proposui,  de 
modo  seu  praxi  observancla  in  bac  privilegii 
interpretatione.  De  qua  re  multa  tradunt  ju- 
ristse,  preecipue  Panormit.  in  cap.  Pervenit, 
de  Immunit.  Eccles.,  et  cap.  Licet,  de  Cen- 
sibv  et  toto  titulo  de  Privil.,  quse  in  summam 
redigit  Sylvest..,  verb.  Privilegium,  a  q.  3  et 
9.  Sed  illi  ad  multa  singularia  descendunt, 
quee  ad  nos  non  spectant.  Solum  ergo  est  ge- 
neratim  adnotandum,  quando  verba  privi- 
legii  sunt  satis  clara,  et  certam  habent  signi- 
ficationem,  nullam  esse  adbibendam  inter- 
pretationem,  sed  tenorem  et  formam  privi- 
legii  esse  observandam,  juxta  cap.  Recipimus, 
et  cap.  Porro,  cle  PriviL,  et  sumitur  etiam 
ex  1.  Ille  aut  ille,  ff.  de  Legat.  3.  Quando 
vero  verba  sunt  aliquo  modo  anibigua,  tunc 
principaliter  queerenda  est,  et  omnibus  mo- 
dis  conjectanda  intentio  eoncedentis,  juxta 
cap.  Intelligentia ,  et  c.  In  liis ,  de  Verbor. 
signific..,  c.  Sednlo,  distinct.  38,  cum  simili- 
bus.  Et  ratio  patet  ex  dictis,  quia  ex  vo- 
luntate  concedentis  pendet  tota  virtus  privi- 
legii. 

19.  Supplicatio  est  spectanda  ad  indagan- 
dam  mentem  concedentis.  —  Circumstantice  di- 
ligenter  attendendce. — TJnum  privilegium  per 
aliud  interpretatur.  —  Princeps  quando  con- 
sulendus. — Ad  hanc  autem  conjecturam  fa- 


HUMANA  FAVORABILI. 

ciendam,  imprimis  est  supplicatio  spectanda  : 

nam  illi  solet  princeps  conformari,  cap.  Inter 

dilectos,  §  Cceteri,  de  Fide  instrum.,  ubi  Fe- 

lin.  et  alii,  et  leg.  Si  prceses,  ff.  de  Pcenis; 

et  tradit  Jason  in  1.  Grallus,  §  Idem,  ff.  de 

Liber.  et  posth.,  lect.  1 ;  Matienz.,  lib.  5  Re- 

copil.,  tit.  2,  1.  i,  Gloss.  2,  num.  3 ;  Gutier., 

1.  3  Qusest.,  pract.  qusest.  17  et  18,  num.  42 

et  43.  Deinde  initium  ipsius  indulti  attente 

considerandum  est,  quia  juxta  illud   solent 

adjungi  omnia  subsequentia,  ut  sumitur  ex 

1.  ult.,  ff.  de  Heered.  inst.,  et  notant  Bart.  in 

1.  AmMtiosa,  c.  de  Decretis  ab  ordine  faciend., 

et  Panorm.  in  cap.  Adversus,   de  Immunit. 

Eccles. ,  numero  2.  Preeterea   spectanda  est 

materia  subjecta  :  nam  ad  illam  solent  verba 

accommodari,  et  praecipue  spectandum  est  an 

sit  materia  ambitiosa,  vel  etiam  periculosa, 

ex  qua  possit  sumi  occasio  ad  multiphcandas 

lites,  vel  peccata,  ut  verba  coarctentur.  Pree- 

terea  circumstantiee  omnes  causarum,  et  per- 

sonarum  diligenter  attendendee  sunt  :  nam 

heec  omnia  conferunt,  tum  ad  significationem 

verborum ,  tum  ad  mentem  principis  intelli- 

gendam.  Denique  interdum  possumus  unum 

privilegium  per  aliud  interpretari ,  et  quod 

in  uno  defuerit  ex  alio  complere ,  ut  docet 

Bald.  in  c.  Auditis,  de  Rescript.,  num.  4,  et 

latius  Jason.  in  1.  Triticnm ,  ff.   de  Verbor. 

oblig.,  n.  G.  Quod  si  adhuc  res  sit  dubia,  et 

per  receptam  doctrinam  probabiliter  definiri 

non  possit,  consulendus  est  princeps,  nisi  sit 

aliquod  periculum  in  mora ;  nam  tunc  pru- 

denti  arbitrio  uti  licebit ;  de  quo  videri  po- 

test  Hostiens. ,  lib.  5  Sum. ,  t.   de  Privil. , 

§  Quid  operetur. 

CAPUT  XXIX. 

QUIBUS   MODIS  PRIVILEGIUM  PER  SE  EINIATUR,  SEU   . 
QUASI  AB  INTRINSEGO  AMITTATUR,  ET  SPEGIALI- 
TER  PER  TEMPORIS  LAPSUM. 

1 .  Be  mutatione  privilegiorum. — Multiplex 
modus  mutationis  in  privilegiis.  —  Declaravi- 
mus  omnia  quse  circa  substantiam,  varieta- 
tern,  causas  et  effectus  privilegiorum  oppor- 
tuna  visa  sunt ;  reliquum  est  ut  de  illorum 
mutatione  ac  destructione  dicamus.  Constat 
enim  privilegia,  eo  ipso  quod  jura  humana 
sunt,  mutabdia  esse,  et  quantumvis  aliqua 
perpetua  dicantur,  omnia  posse  aliquo  modo 
aboleri  ac  destrui,  ut  supra,  cap.  3  et  5,  atti- 
gimus,  et  nunc  exactius  explicabimus.  Non 
est  autem  hic  modus  mutationis  unus  tan- 
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turu,  sed  multiplex;  cum  enim  privilegittm 
sit  humana  lex,  fere  omnes  modos  mutationis 
recipit  quos  lex  kumana,  de  quibus  ex  pro- 
fesso,  lib.  6,  diximus.  Nunc  vero  ex  ibi  dictis 
supponimus  mutationem  privilegii,  instar 
pkysicee  mutationis,  circa  rem  preeexistentem 
versari  :  ac  proinde  privilegium  tunc  mutari 
dicitur,  quando  fuit  validttm,,  et  talis  quali- 
tatis,  vel  quantitatis,  et  postea  substantiam 
vel  proprietatem  mutavit.  Nam  si  contingat 
privilegium  a  principio  esse  nullum,  vel  im- 
pediri,  aut  suspendf,  ne  operetur ,  iila  non 
erit  mutatio  privilegii,  sed  nullitas,  vel  irri- 
tatio,  aut  suspensio  anticipata,  de  quibus  et 
de  causis  earuni,  explicando  causas  et  effec- 
tus  privilegii;  dictum  est;  kic  ergo  de  pro- 
pria  mutatione  tractamus. 

2.  Mutatio  propria  duplex  :  partialis  et  to- 
talis.  —  Varice  mutationes  totales.  — ■  Pura 
amissio.  —  Renuntiatio  privilegii.  — Revoco- 
tio,  seu  abrogatio.  —  Quse  dividi  potest  primo 
in  totalem  et  partialem ;  per  priorem,  totum 
privilegium,  et  totaliter,  ac  omnino  extingui- 
tur  :  per  posteriorem  autem  non  omnino, 
sed  ex  parte  privilegium  tollitur,  unde  gene- 
ratim  diminutio  privilegii  dici  potest.  Compa- 
rantur  autem  kee  duee  mutationes  sicut  pri- 
vatio  integra,  quse  in  termino  semper  est 
eaderm  quia  totum  esse  destruit;  et  partialis,, 
quse  secundum  varia  accidentia  fieri  potest. 
Hoc  atttem  non  obstante,  varise  sunt  muta- 
tiones  totales ,  seu  destructiones  privilegio- 
rum,  ex  parte  modorum  seu  causarum  a  qui- 
bus  procedunt.  Potest  enim  privilegium  ve- 
luti  corrumpi  instar  aliorum  accidentium , 
vel  rerum  corruptibilium,  aut  quasi  ab  in- 
trinseco  et  sponte  stta,,  quam  vocare  possu- 
mus  puram  amissionem  privilegii;  aut  per 
contrariam  actionem,  qttse  esse  potest,  vel 
intrinseca  ipsius  privilegiati,  qttee  dici  solet 
renuntiatio  privilegii^  vel  alterius  extrinseci 
agentiS;  et  vocabitur  revocatio  seu  abroga- 
tio  privilegii,  et  de  kis  omnibus  sigillatim 
dicendum  est  :  de  partialibus  autem  mutatio- 
nibus  non  oportet  specialiter  dicere,  quia  in 
privilegiis  non  kabet  locum  propria  dispen- 
satio,  quia  privilegittm,  ut  tale  est,  non  po- 
nit  vinculum  quod  per  dispensationem  re- 
laxetur,  sed  potius  ipsum  privilegium  solet 
vinculum  relaxare.  Et  ideo  non  mutatur  ex. 
parte  per  dispensationenr,  sed  per  suspensio- 
nem ,  vel  partialem  revocationem ,  aut  re- 
nuntiationem,  et  ideo ,  explicando  integras 
mutationes,  cum  proportione  declarabuntur 
partiales. 


3.  De  pura  amissione.  —  Desitio  ex  parte 
materke.  —  In  koc  ergo  capite  dicere  incipi- 
mus  de  pura  cessatione  privilegii.  Multis  au- 
tem  contingit  amitti  privilegium  absque  ac- 
tione  ulla  contrarii  corrumpentis.  Declaratur  : 
nam  kic  corruptionis  modus  provenire  solet 
ex  defectu  alicujus  causee  conservantis ;  in 
privilegio  autem  plures  causse  concurrunt,  et 
ita^  secundum  modum  causarum,  possunt  ki 
modi  multiplicari.  Exkis  vero  duo  sunt  certi, 
scilicet,  ex  parte  formee,  seu  qui  ad  illam  re- 
ducitur,  et  ex  parte  causse  finalis;  ex  parte 
vero  causee  efficientis  res  est  controversa,  et 
fortasse  non  necessaria^  ut  videbimus  :  nam 
de  bis  tribus  agemus.  De  desitione  autem  ex 
parte  materiee.,  non  oportebit  dicere,  quia  du- 
plex  materia  potest  in  privilegio  considerari, 
una  est  materia  circa  quam,  et  mutatio  quee 
ratione  illius  provenire  potest,  reclucitur  ad 
causam  formalem,  vel  finalem,  ut  explicabo  ; 
alia  est  materia  subjectiva,  ut  est  persona., 
vel  res,  quee  est  subjectum  privilegii,  et  de 
kac,  quatenus  privilegium  desinere  potest  ad 
desitionem  subjecti,  satis  dictum  est  supra 
circa  divisionem  privilegii  in  reale  et  perso- 
nale. 

4.  Amissio  ex  parte  formce. — Primus  ergo 
modus  amissionis  privilegii  ex  parte  formee 
sumitur ,  estque  per  temporis  lapsum.  Qui 
modus  non  kabet  locum  in  privilegio  perpe- 
tuo,  ut  supra  dixi :  in  privilegio  autem  tem- 
porali  est  clarus,  et  juri  consentaneus,  in  cap. 
De  causis,  de  Offic.  deleg.,  et  in  1.  2  et  k, 
c.  de  Precib.  imperator.  offerend.  Et  ratio  id 
convincit;  nam  privilegium  temporale  dici- 
tttr,  quod  ad  definitum  tempus  conceditur ; 
ergo  necesse  est  finiri,  finito  termino^  quia 
cessat  (ut  sic  dicam)  infiuxus  causee  conser- 
vantis,  scilicet,  voluntas  concedentis,,  qttee  in 
privilegio  inesse  censetttr  tanquam  in  signo, 
et  icleo  solum  clurat,  quando  in  privilegio  si- 
gnificatttr;  vel  certe  (et  fere  in  idem  reclit) 
quia  a  principio  datttm  fuit  sub  illa  condi- 
tione,  ut  illo  tempore  finiretur,  et  ita  non 
fuit  productum  nisi  cum  illa  duratione,  et  ita 
kic  modus  provenit  ex  parte  formee,  quia  li- 
mitata  fuit  ad  tempus,  vel  expresse.,  vel  eequi- 
valenter,  ut  dicam,  et  ita  fuit  a  principio  im- 
perfecta,  et  tandem  cessavit.  Neque  in  koc 
occurrit  difficttltas,  sed  videri  possunt  supra 
dicta  de  privilegio  temporali^  et  quee  in  stmili 
dixi  tom.  5,  tractando  de  suspensione  ad  tem- 
pus  facta,  et  Panorm.  ac  doctores  in  c.  Cum 
accessissent,  de  Gonst. 

5.  Privilegium  conditionale  quomodo  cessat. 
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—  Atque  ad  himc  modum  reducitur  amissio 
privilegii  sub  conditione  concessi  :  nam  ces- 
sante  conditione,  cessabit,  ut  sumitur  ex  Cov., 
1  Variar.,  cap.  45  ;  et  Molina,  tom.  2  de  Jus- 
tit.,  disp.  198.  Ratio  vero  est,  quia  tale  pri- 
vilegium  virtute  continet,  in  concessione  sua, 
temporis  et  durationis  terminum  prsefinitum, 
non  quidem  fixum  et  certum,  sed  per  com- 
parationem  ad  conditionem,  scilicet,  ut  tam- 
diu  duret  quamdiu  conditio  duraverit ;  talis 
voluntas  concedentis  per  adjunctam  conditio- 
nem  significatur,  et  ideo  solum  confert  pri- 
vilegio  durationem  proportionatam  :  tale  ergo 
privilegium  ideo  perditur,  ablata  conditione, 
quia  finitum  est  tempus  pro  quo  fuit  conces- 
sum,  et  ita  hic  modus  amissionis  sub  prsedicto 
membro  continetur.  Ex  ratione  autem  facta, 
constat  necessarium  esse  ut  conditio  sit  appo- 
sita,  non  solum  ad  fieri,  sed  etiam  ad  con- 
servationem  privilegii.  Certum  est  enim  utro- 
que  modo  adjungi  posse,  et  positam  tantum 
pro  fieri  non  sufficere ,  ut  ad  mutationem 
ejus  mutetur  privilegium,  quia  tunc  privile- 
gium  non  pendet  in  conservari  a  conditione, 
sed  tantum  in  fieri,  seu  non  est  conditiona- 
tum  quoad  perseverantiam,  sed  solum  quoad 
productionem ,  et  ideo  impleta  conditione  in 
ipso  fieri,  postea  manet  privilegium  omnino 
absolutum,  et  ideo  non  perditur  mutata  con- 
ditione.  Exemplo  res  declaratur ;  nam  si  Papa 
concedat  alicui  monasterio  privilegium  non 
solvendi  decimas  si  Episcopus  semel  consen- 
serit,  et  Episcopus  semel  consentiat,,  acquiri- 
tur  privilegium,  nec  erit  in  potestate  Episcopi 
revocare  illud,  quia  illud  non  donavit,  sed 
Papa;  et  licet  Episcopus  postea  dissentiat, 
non  amittitur;  quia  non  fuit  ejus  consensus 
requisitus  ut  conditio  perpetua,  sed  solum  ad 
valorem  concessionis ;  secus  vero  esset  si  in 
privilegio  diceretur :  Quamdiu  Episcopus  con- 
senserit;  vel  si  conditio  poneretur,  non  ex 
parte  privilegii,  sed  ex  parte  actus,  seu  usus 
ejus.  Ut  si  diceretur  :  Concedimus  tibi  ut 
possis  non  solvere  decimas,  non  resistente 
EpiscopOj  vel,  ut  possis  concionari  consen- 
tiente  Episcopo  :  tunc  enim  cessaret  privi- 
legium ,  cessante  conditione  :  tunc  autem 
non  omnino  amitteretur  privilegium  in  se, 
sed  solum  quoad  usum  pro  illo  actu  :  nam 
postea  iterum  consentiente  Episcopo,  posset 
quis  uti  tali  privilegio ;  quia  conditio  non  fuit 
apposita  pro  ipso  privilegio  in  se,  sed  tantum 
pro  usu.  Et  ideo  modus  conditionis  ex  tenore 
privilegii  diligenter  ponderandus  est. 
6.  Dictus  modus  amplius  declaratur  ex  parte 


status.  —  Prsetefea  ad  hoc  membrum  redu- 
centur  amissiones  privilegiorum,  quse  contin- 
gunt  per  mutationem  status,  vel  alicujus  vin- 
culi  a  quo  talia  privilegia  pendebant  tanquam 
a  conditione  necessaria,  saltem  virtuali,  seu 
generali,  et  ideo  desinunt  esse  desinente  con- 
ditione ,  et  ita  omnia  illa  habent  certum  ter- 
minum  durationis  in  concessione  prsefixum, 
non  in  particulari  definitum,  sed  per  compa- 
rationem  ad  alium  terminum,  seu  conditio- 
nem.  Sic  novitius  religionis,  dimisso  habitu 
religionis,  amittit  privilegia  quibus  in  pro- 
batione  gaudebat,  quia  solum  fuerunt  con- 
cessa  sub  illa  conditione,  seu  durante  illo  vi- 
vendi  modo.  Sic  etiam  religiosus,  mutata  pro- 
fessione,  amittit  privilegia  prioris  religionis, 
ut  illius  sunt,  et  a  fortiori  si  possit  transire  a 
statu  religioso  ad  non  religiosum,  vel  per  dis- 
pensationem,  vel  alio  modo,  amittit  privile- 
gia  omnia  religiosi,  quia  statui,  seu  ratione 
status  potissime  conceduntur,  atque  adeo  de- 
pendenter  ab  illa  conditione.  Et  eadem  ra- 
tione  familiaris  religionis  intra  illam  habi- 
tans,  mutando  habitationem,  amittit  privile- 
gia  quse  per  religionem  communicabantur 
quasi  sub  conditione  illius  unionis  cum  illa, 
juxta  regulam  traditam  a  Bald.  in  1.  1 ,  c.  de 
Episc.  et  cler.,  n.  5 :  Quotiescumque,  videli- 
cet,  unus  gaudet  privilegio  propter  unionem 
cum  alio  cui  principaliter  concessum  est,  et 
in  quo  solo  ratio  concessionis  invenitur,  tunc 
dissoluta  unione,  et  a  fortiori  interveniente 
morte  privilegiarii ,  consequenter  amittere 
privilegium  alterum  vel  alios  quibus  per  ta- 
lem  communicationem  privilegium  concedi- 
tur.  Fundamentum  hujus  regulse  est,  quia 
respectu  aliorum  concessio  illa  est  virtualiter 
conditionata  et  temporalis,  scilicet,  quamdiu 
ille  vixerit,  vel  quamdiu  duraverit  umbra  il- 
liuSj  vel  conjunctio  cum  illo^  ut  sic  dicam. 
Et  hoc  modo  diximus,  supra,  aliquibus  privi- 
legiis  gaudere  uxorem  ratione  mariti ,  vi- 
vente  illo^  et  filios  vivente  patre,  quibus  non 
gaudent  mortuo  patre,  vel  etiam  vivente,  si 
amisit  privilegium.  Hoc  autem  non  est  uni- 
versale,  ut  ibi  dixi,  et  ideo  regula  Baldi  in- 
telligenda  est  regulariter,  seu  ubi  neque  ex 
verbis  privilegii,  neque  ex  alio  jure  constat 
majorem  fieri  communicationem^  ut  ibidem 
explicuimus. 

7.  An  per  unum  actum  amittatur  privile- 
gium.  —  Tandem  ad  hunc  primum  modum 
amittendi  privilegium  pertinet  ordinarium 
dubium  :  an  privilegium  amittatur  per  unum 
actum  utendi  illo.  Quod  attingit  Navar.  in 
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c.  Placuit,  de  Poenit.,  d.  6,  n.  466;  et  Pa- 
norm.  in  c.  2  de  Treug.  et  pace ;  et  ibi  Felin. 
late;  et  ex  illis  colligi  videtur  haec  regula: 
Odiosa  privilegia  quae  ad  lites  dantur,  fmiri 
per  unum  actum  consummatum,  favorabilia 
autem  non  amitti^  etiam  finito  tali  actu  vel 
usu.  FavetBart.  in  1.  ultv  ff.  de  Const.  princ, 
n.  6,  dicens  privilegium  ad  agendumin  judicio 
durare  durante  judicio,  et  illo  finito  finiri; 
aliique  addunt  privilegium  ad  excipiendum 
non  ita  finiri,  sed  esse  perpetuum,  et  sumitur 
ex  Gloss.  in  1.  Falso,  c.  de  Divers.  rescrip., 
verb.  Prcemia,  ubi  ait,  privilegium  ad  exci- 
piendum  esse  perpetuum.  Latius  tradit  Pa- 
norm.  in  c.  Cum  accessissent,  de  Const.,  n.  6. 
Ratio  autem  esse  videtur,  quia  privilegium 
ad  agendum  odiosum  est,  quia  est  contra 
alium;  ad  excipiendum  vero  est  favorabile, 
quia  est  ad  propriam  defensionem. 

8.  Resolutio  dubii.  —  Sed  dicendum  cen- 
seo  resolutionem  propositi  dubii  non  pendere, 
per  se  loquendo,  ex  eo  quod  privilegium  sit 
favorabile  vel  odiosum,  sed  ex  forma  conces- 
sionis  et  vi  verborum  ejus.  Nam  si  privilegium 
detur  taritum  ad  unum  actum,  illo  finito,  fi- 
nitur  privilegium,  sive  sit  in  materia  odiosa, 
sive  favorabili,  sive  sit  rescriptum  ad  litem, 
sive  ad  electionem,  sive  ad  indulgentiam ;  in 
quacumque  enim  materia  potest  tantum  ad 
unum  actum  dari  pro  arbitrio  concedentis. 
Unde  propter  eamdem  causam  idem  erit  in 
rescripto  ad  lites,  etiamsi  sit  ad  excipiendum, 
quia  etiam  illud  potest  dari  ad  unum  tantum 
actum ;  quid  enim  repugnat?  E  contrario  vero, 
si  privilegium  detur  indefinite  ad  aliquam 
speciem  actuum,  vel  si  detur  per  modum  po- 
testatis  ad  aliquid  agendum  absolute,  ut  ad 
eligendum  confessorem,  ad  audiendas  confes- 
siones,  etc,  tale  privilegium  non  finitur  per 
unum  actum,  quia  de  se _  est  universale,  ut 
supra  ostensum  est;  imo  de  se  perpetuum 
donec  revocetur,  si  temporis  limitatio  in  eo 
non  addatur. 

9.  Optima  regula,  ad  dignoscendum  an  pri- 
vilegium  amittit  suas  vires,  est  forma  conces- 
sionis. — Hoc  autem  modo  potest  dari  privile- 
gium  tam  in  materia  odiosa  quam  in  favora- 
bili;  quia  boc  etiam  pendet  ex  arbitrio  concc- 
dentis_,  et  consequenter  in  utraque  materia 
non  finietur  privilegium  per  unum  actum, 
nec  per  plures,  nisi  definiantur  in  ipso  rescri- 
pto.  Igitur  materia  favorabilis  vel  odiosa  po- 
terit  deservire  ad  restringenda  vel  amplianda 
verba  rescripti,,  et  interpretandum  dari  ad 
hos  vel  illos  actus  seu  effectus,  juxta  superius 
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dicta.  Proxima  vero  et  per  se  regula,  est  for- 
ma  concessionis,  an  sit  definita  ad  unum  ac- 
tum,  vel  ad  certum  numerum  actuum,  necne. 
Quod  primo  et  praecipue  ex  verborum  proprie- 
tate  colligendum  est :  quando  enim  datur  ad 
solum  unum  actum,,  addi  solet,  semel  in  vita, 
vel  in  morte,  vel  in  anno,,  aut  pro  hac  vice 
duntaxat,  vel  ad  talem  effectum,  vel  quid- 
piam  simile.  Quando  vero  boc  non  additur, 
regulare  est  ut  latius  detur^  nisi  ex  supplica- 
tione  facta,  vel  ex  qualitate  materise,  vel  aliis 
circumstantiis  contrarium  satis  constet.  Intel- 
lecta  autem  mente  concedentis,  scilicet,  quod 
fuerit  solum  concedere  privilegium  ad  unum 
actum,  verissimum  est  illo  facto  extingui  pri- 
vilegium,  et  idem  erit  de  duobus,  et  quolibet 
alio  certo  numero.  T unc  antem  dico  modum 
hunc  definiendi  privilegii  coincidere  cum  illo 
qui  est  per  lapsum  temporis  in  privilegio  de- 
signati :  nam  licet  ibi  non  determinetur  certa 
mensura  temporis  absolute^  designatur  tamen 
quasi  sub  conditione_,  scilicet^  statim  ac  fuerit 
actus  perfectus.  lnterdum  vero  solet  designari 
ut  actus  intra  tale  seu  tantum  tempus  facien- 
dus  sit,  et  tunc  finito  tempore  finitur  privile- 
gium_,  etiamsi  actus  factus  non  sit,  quia  sub 
illa  conditione  et  mensura  fuit  datum,  ut  tra- 
dit  Bart.  supra,  et  procedit  per  se  loquendo  ; 
an  vero  limitandum  hoc  sit,  quando  per  acci- 
dens  impedimentum  intercessit,  ut  voluit  Ja- 
son.  in  1.  2,  c.  de  Divers.  rescrip.,  dicemus  in 
sequentibus. 

CAPUT  XXX. 

UTRUM,    CESSANTE    CAUSA  FINALI  PRIVILEGIL,  CES- 
SET  PRIVILEGIUM  ET   EXTINGUATUR. 

1.  Causa  finalis  privilegii,  quomodo  injure 
sit  intelligenda.  —  Secundus  modus  quo  fini- 
tur  privilegium  quasi  ab  intrinseco  est,  ces- 
sante  causa  finali  ejus,  juxta  regulam  juris : 
Cessante  causa,  cessat  efectus,  c.  Cum  cessan- 
te,  de  Appellat.,  1.  Adigere,  §  Quamvis,  ff. 
de  Jur.  patronat.  Sumitur  autem  hic  causa 
finalis  proprie  et  rigorose,  prout  a  juristis  dis- 
tinguitur  a  causa  impulsiva,  quse  solum  se- 
cundario  et  per  occasionem  movet ;  causa 
autem  finalis  hic  dicitur  quse  est  propria  et 
principalis  causa  dans  sufficientem  rationem 
concedendi  privilegium  ,  atque  ita  reddens 
illud  justum  et  honestum,  ut  sine  illa  tale 
non  esset.  Et  sic  explicata  assertio  communis 
est,  ut  constat  ex  Panorm.,  in  cap.  jSugges- 
tum,  de  Decim. ,  num.  5,  et  in  cap.  Reco- 
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lentes,  de  Stat.  Monach.,  num.  1,  in  fine;  Fe- 
lin.,  in  cap.  Quos  in  Ecclesiarum,  de  Consti- 
tut.,  num.  29 ;  Bald.,  in  leg.  Qeneraliter,  c. 
de  Episcop.  et  cler.,  n.  5;  Tiraq.  in  tract. 
Cessant.  caus.,  in  princip.,  n.  19,  et  a  n.  210 
usque  ad  220,  et  tota  limit.  2;  Covar.,  lib.  1 
Variar.,  cap.  20;  Gutier.,  lib.  2  Canonicar. 
qusest.,  cap.  15,  num.  30;  Barbos.  in  1. 1,  ff. 
Solut.  matrim.,  p.  1,  a  n.  83;  et  Sanc,  lib.  8 
de  Matrim.,  disput.  30,  n.  14.  Probaturque 
ex  c.  Allate,  in  fine,  de  Verbor.  signif.,  ubi 
id  expendit  Glossa,  ex  cap.  Qeneraliter,  6, 
queest.  4,  verb.  Non  devagantes,  et  cap.  Tuos, 
de  Cler.  non  resid.,  et  ex  leg.  Ex  pacto,  in 
princ,  fi.  de  Vulgar.  et  pupil.  Batio  vero  est, 
quia  valor  privilegii  pendet  a  tali  causa  in 
fieri  et  conservari ;  sicut  enim  non  posset 
concedi  nisi  justum  esset,  quando  concedeba- 
tur,  ita  nec  potest  durare,  nisi  usus  ejus  sit 
justus :  quee  ratio  ex  sequentibus  animadver- 
sionibus  elucidabitur. 

2.  In  quo  privilegio  locum  Tiabet  dicta  doc- 
trina. — Primo  ergo  advertimus  hunc  modum 
desitionis  non  habere  locum  in  privilegio  , 
quod  non  derogat  juri,  sive  commnni,  sive 
alterius  tertii,  sed  est  mera  gratia  et  benefi- 
cium  principis.  Quia  ut  tale  privilegium  rite 
et  licite  concedatur,  vel  non  requirit  causam 
(ut  aliqui  volunt),  vel  licet  illam  requirat,  ut 
honeste  et  prudenter  concedatur  (sicut  nos 
diximus),  postquam  semel  facta  est  concessio, 
jam  non  amplius  requiritur  talis  causa,  quia 
solum  fuit  necessaria  respectu  voluntatis  prin- 
cipis,  ut  honeste  moveretur ;  voluntas  autem 
principis  simpliciter  contulit  beneficium,  et 
ad  hoc  habuit  legitimam  causam,  et  ideo  be- 
neficium  permanet ,  etiamsi  causa  cessaverit. 
Decet  enim  beneficium  principis  esse  mansu- 
rum,  ut  in  regula  juris  dicitur,  quod  maxime 
locum  habet  in  beneficio  mero  et  favorabili, 
qnod  sine  conditione  et  absolute  fit;  sicut 
eleemosyna  facta  pauperi  rata  manet,  etiamsi 
desinat  esse  pauper,  et  donatio  facta  amico 
semper  durat,  etiamsi  amicitia  cesset.  Unde 
fit  ad  hanc  privilegii  amissionem  non  suffi- 

cere  ut  sit  talis  mutatio  causee  quse  mutasset 
voluntatem  principis,  si  tunc  operatura  esset, 
id  est,  quia,  cessante  tali  causa  eo  tempore 
quo  concessit  privilegium,  forte  non  concede- 
ret  vel  quia,  si  nunc  concessurus  esset  privile- 
gium,  secundum  preesentem  statum  rerum 
non  faceret  :  nam  heec  conditio  non  variat 
priorem  volnntatem,  quee  absoluta  et  efficax 
fuit,  ut  in  simili  dixi  in  materia  de  Voto. 

3.  Privilegwm  derogans  jwi  communi  vel 


HUMANA  FAVORABILI. 

alicujus  duplex. — Hinc  preeterea  colligo  et  ad- 
verto  privilegium  rigorosum  derogans  juri 
communi,  vel  alicujus,  duplex  esse  posse  : 
unum  est,  quod  uno  actu  consummatur,  vel 
perficitur,  quia  vel  solum  est  per  modum 
unius  actionis,  vel  ad  summum  per  modum 
potestatis  ad  unum  actum:  aliud  est,  quod 
habet  tractum  successivum,  quia  datur  per 
modum  potestatis  ad  successive  operandum, 
vel  omittendum.  In  priori  ergo  genere  privi- 
legiorum,  si  privilegium  jam  habuit  consum- 
matum  effectum,  non  habet  locum  hic  modus 
cessationis,  seu  desitionis ;  quia,  consummato 
effectu,  jam  privilegium  non  est,  sed  transit, 
juxta  proxime  dicta  in  preecedenti  puncto  : 
ergo  non  est  quod  possit  desinere  cessante 
causa.  Dices:  potest  retractari  effectus,  qui 
per  privilegium  factus  fuerat.  Sed  contra;  quia 
aliud  est  privilegium,  aliud  effectus  privilegii, 
ut  constat,  et  non  ita  pendet  effectus  a  causa 
privilegii,  sicut  privilegium  ipsum  ;  quia  pri- 
vilegium  pendet  a  sua  causa  propria,  et  per 
se ;  effectus  vero  solum  remote  et  per  accidens 
quatenus  ad  esse  privilegii  necessaria  fuit  illa 
causa;  ergo  non  cessat  effectus  jam  factus, 
licet  causa  privilegii  cesset.  Et  confirmatur, 
primo,  quia  si  usus  privilegii  consideretur  ut 
est  actus  prseteritus,  irrevocabilis  est;  si  vero 
spectetur  effectus  quem  reliquit,  jam  est  in 
illo  jus  acquisitum,  et  in  eo  talis  est  facta  mu- 
tatio,  ut  non  pendeat  ex  causa  privilegii. 

4.  Confiimatur  secundo,   quia  si  privile- 
gium  consistat  in  unica  tantum  actione  quam 
princeps  per  se  facit,  ut  est  habilitare  perso- 
nam,  legitimare,  nobilitare,  etc,  tale  privi- 
legium  potius  habet  rationem  cujusdam  dis- 
pensationis  :  dispensatio  autem  postquam  ha- 
buit  consummatum  effectum,  non  retractatur 
quoad  effectum,  etiamsi  causa  mutetur,  quia 
factum  legitime   non  retractatur,    quamvis 
postea  deveniat  ad  statum  in  quo  non  possit 
inchoari,  ut  est  regula  37  juris,  in  6,  et  tra- 
dit  late  Tiraquel.,  dicto  tractat.,  limit.  12 ;  et 
Menoch.,de  Preesumpt.,  1.  4,  preesumpt.  189, 
n.  196.  Et  *patet  in  dispensatione  voti :  nam 
semel  facta,  non  redit  votum,  etiamsi  causa 
mutetur,  et  idem  est  in  similibus ;  ergo  idem 
est  de  privilegio  quod  in  una  tantum  actione 
principis  consistit.  Et  consequenter  idem  erit 
in  privilegio  dante  potestatem  ad  unum  ac- 
tum,  quando  jam  operatum  est  perfecte  ac 
integre  suum  actum,  quia  tunc  etiam  se  ha- 
bet  ut  dispensatio  consummata.  Quod  si  pri- 
vilegiarius    fortasse   nondum    fecit    actum , 
quantum  ad  illum  habet  privilegium  tractum 
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successivum,  et  non  comprehenditur  sub  pree- 
dicta  regula.  Imo  hinc  etiam  intelligitur  quod, 
licet  privilegium  det  potestatem  generalein, 
et  habeat  tractum  successivum  in  variis  acti- 
bus,  si  aliquos  actus  operatum  est,  non  ha- 
bet  locum  cessatio,  cessante  causa,  quoad  il- 
los  effectuSj  quia  de  illis  est  eadem  ratio,  nec 
esset  jam  cessatio^  sed  retractatio  actus  per- 
fecti  et  consummati.  Igitur  assertio  posita  in- 
telligenda  est  de  privilegio  habente  tractum 
successivum,  et  prout  respicit  usum  futurum, 
sic  enim  cessare  dicitur  cessante  causa.  Et  ita 
diserte  explicuit  Panormv  quem  Tiraq.  imi- 
tatur,  et  eadem  est  mens  aliorum  quos  supra 
Menoch.  refert. 

5.  Objectio.  —  Responsio.  —  Objici  vero  po- 
test  1.  Expacto,  ff.  de  Vulg.  et  pup.,  ubi  pri- 
vilegium  datum  ad  substituendum  pro  filio 
amente,  non  solum  dicitur  cessare,  cessante 
causa,  quoad  futurum  usum,  sed  etiam  re- 
tractari  quoad  jam  factum.  Quia  filio  amente 
ad  mentem  restituto,  dicitur  evanescere  sub- 
stitutio  jam  facta,  et  redditur  ratio,  quia  ini 
quum  vncipit  esse  privilegium  principis ,  si 
adlmc  id  valere  dicamus;  aufert  enim  testa- 
menti  factionem  Jwmini  sance  mentis;  ubi  doc- 
tores  advertunt  effectum  illum  revocari,  quia 
revocabilis  erat,  et  perseverantia  ejus  fuisset 
injusta.  Respondetur  primo,  illum  effectum 
non  fuisse  plene  consummatum,  quia  semper 
erat  in  fieri,  et  pendens  ab  eventu  futuro  : 
nondum  enim  substitutus  successerat,  et  sub- 
stitutio  includebat  eamdem  conditionem  , 
quam  privilegium,  scilicet,  nisi  filius  habere 
posset  hseredem.  Unde  dicitur,  secundo  et 
clarius,  privilegium  illud,  ut  esset  justum,  a 
principio  fuisse  concessum  sine  preejudicio 
tertii,  et  ideo  non  fuisse  substitutionem  om- 
nino  absolutam,  sed  quasi  sub  conditione  vel 
preesuppositione  amentise  filii  et  impotentise 
ad  testandum,  ac  subinde,  cessante  illa  ccn- 
ditione,,  non  proprie  retractatur  effectus  pri- 
vilegii  jam  factus,  sed  per  se  desinit  et  irri- 
tatur,  propter  conditionem  non  impletam., 
quia  non  fuit  absoluta  substitutio,  sed  sub 
conditione  amentiee,  utique  usque  ad  mor- 
tem,  seu  durantis  usque  ad  effectum  dece- 
dendi  sine  testamento  ratione  illius. 

6.  Cessatio  causce  contrarie  necessaria  est 
ut  cesset  privilegium. —  Cessare  negative  quid 
sit,  et  quid  contrarie.  —  Tertio,  hinc  adver- 
to  necessarium  esse  ut  causa  cesset,  non  tan- 
tum  negative,,  sed  etiam  contrarie,  ut,  ea 
cessante,  cesset  privilegium  habens  tractum 
successivum  etiam  quoad  futuros  actus.  De- 
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claratur  ratione,,  explicando  terminos,  tunc 
enim  dico  causam  privilegii  cessare  negative, 
quando  ratio,  quee  induxit  principem  ad  con- 
cedendum  privilegium  ,  jam  non  subsistit _, 
nihilominus  tamen  usus  privilegii  non  est 
injustus,  nec  per  se  contra  aliquam  virtu- 
tero,  ut  contingit  ssepe^  et  statim  declara- 
bitur  exemplis  adductis.  Contrarie  autem 
dico  cessasse  causam  privilegii,  quando  usus 
privilegii,  propter  mutationem  materiee  vel 
circumstantiarum  _,  factus  est  injustus ,  vel 
iniquus,  ut,  veibi  gratia,,  si  monasterio  ap- 
plicata  esset  aliqua  pars  decimarum  alicujus 
Ecclesiee,  quia  tempore  concessionis  ex  reli- 
quo  poterat  Ecclesia  sufficienter  sustentari  et 
provideri ,  postea  vero  mutatis  rebus  non 
possit  sustentari  si  in  tota  illa  parte  decima- 
rum  defraudetur,  tunc  cessat  causa  privile- 
gii,  et  consequenter  cessat  privilegium,  Hinc 
ergo  facilis  est  ratio  assertionis  sic  declaratee, 
quia  privilegium  de  re  illicita  nullum  est; 
ergo  privilegium  cujus  usus  factus  est  illicitus 
factum  est  nullum,  quia  quoad  hoc  eadem 
est  ratio  de  conservatione  quee  de  incceptione, 
quia  neutro  modo  potest  dari  licentia  ad  illi- 
citum  perpetrandum.  Sicque  habet  hic  locum 
principium  juris  :  Quod  pervenit  ad  statum  in 
quo  incipere  non  posset,  in  eo  remanere  non 
potest,  1.  Uranius,  7i,  §  Sed  cum  duo.  ff.  de 
Fidejuss.  ,  ubi  Glossa ,  fere  sequivalentibus 
verbis  ait :  Quod  impedit  faciendum,  destruere 
quoque  jam  factum.  Et  in  leg.  Patre,  ff.  de 
His  qui  sui,  etc,  verb.  Betinere,  declarat  hoc 
principium  procedere,  quando  impedimen- 
tum  est  ex  parte  causse  finalis  ;  ego  vero 
adclo  intelligendum  esse  de  impedimento  con- 
trario,  et  tunc  destrui  quod  factum  est,  qua- 
tenus  est  principium  actus  futuri  et  faciendi, 
in  quo  tale  impedimentum  invenitur.  Deni- 
que  confirmari  hoc  potest  ex  dictis  supra  de 
lege  communi  ,  cessare  cessante  causa  per 
contrarietatem  ad  legem;  nam  privilegium 
est  queedam  lex,  et  tanto  mutabilior  quant.o 
specialior,  juxta  legem  Ejus  militis,  §  i,  de 
Milit.  test.,,  ubi  Gloss.  id  notat,  verb.  Quo- 
cumque  modo,  et  ibi  alii  doctores,  et  Tiraq., 
d.  tr._,  limit.  i\,  ad  finem;  ergo. 

7.  Altera  pars  assertionis  declaratur. — Ces- 
sationem  causce,  tantum  negative,  non  suffi- 
cere  ut  privilegium  cesset ,  prolatur ,  tum 
exemplis,  tum  ratione. — Altera  vero  pars,  scili- 
cet,  privilegium  ex  vera  et  subsistente  causa 
legitime  obtentum  non  amitti  propter  so- 
lam  cessationem  causse  negativam  ,  declara- 
tur  primo  exemplis :  nam  privilegium  non 
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solvendi  decimas  datum  monasterio  propter 
indigentiam  ,  non  cessat,  etiamsi  monaste- 
rium  jam  non  indigeat,  sed  aliunde  habeat 
unde  sufficienter  ali  possit.  Item  privile- 
gium  retinendi  plura  beneficia  simul,  quia 
neutrum  sufficiebat  ad  sustentationem ,  non 
extinguitur  etiamsi  unum  beneficium  cres- 
cat ,  et  fiat  sufficiens  ad  congruam  susten- 
tationem.  Item  privilegium  ad  anticipan- 
dum  tempus  recitandi  divinum  officium,  ul- 
tra  commune  jus  datum  alicui,  propter  ni- 
miam  occupationem  alicujus  muneris,  non  vi- 
detur  cessare,  etiamsi  munus  relinquat,  nisi  in 
ipso  privilegio  dicatur  :  Quamdiu  tale  munus 
exercueris,  vel  aliquid  sequivalens.  Item  in  re- 
ligionibus  sunt  multa  privilegia  propter  cau- 
sas  et  rationes  quse  revera,  per  temporum  va- 
rietatem  et  morum  mutationem,  cessarunt,  et 
nibilominus  non  censentur  cessasse  privilegia. 
Ratio  vero  est,  quia  tunc,  licet  ratio  cessave- 
rit,  non  est  factum  iniquum  privilegium,  quia 
usus  ejus  nec  injustus  aut  perniciosus,,  nec  il- 
licitus  factus  est,  ut  supponitur;  ergonon  est 
cur  privilegium  censeatur  statim  eversum  ac 
destructum.  Et  confirmatur  etiam  exemplo  le- 
gis  communis,  quia  non  cessat  obligatio  ejus 
ex  eo  quod  negative  tantum  cesset  ratio  ejus 
in  particulari. 

8.  Retorquetur  argumentum.  — Sed  contra 
hanc  partem  retorqueri  potest  utraque  ratio. 
Nam  imprimis,  ut  privilegium  cesset,  satis  est 
quod  conservatio  privilegii  fiat  illicita  propter 
mutationem  vel  cessationem  causse,  licet  usus 
privilegii,  id  est,  actus  ipse  qui  ex  privilegio 
fieri  solebat,  per  se  non  sit  illicitus ;  sed  ut 
privilegii  conservatio  sit  illicita,  satis  est  quod 
cesset  ratio  ejusnegative,  neque  oportet  ut  in 
ipso  usu  orta  sit  aliqua  malitia  vel  iniquitas 
distincta  ab  illa  quse  resultat  ex  cessatione 
privilegii  :  ergo.  Major  patet,  quia  non  est 
prsesumendum  principem  facere  aliquid  illici- 
tum;  ergo  neque  quod  conservet  privilegium 
eo  tempore  quo  facta  est  illicita  ejus  conser- 
vatio,  sed  potius  prsesumendum  est  a  prin- 
cipio  illud  concessisse  cum  ea  intentione,  ut 
cesset  quamprimum  duratio  ejus  facta  fue- 
rit  illicita.  Minor  autem  probatur  ex  princi- 
pio  juris  supra  posito,,  quod  in  aliquo  eventu 
inchoari  non  posset  licite,  non  potest  in  eodem 
subsistere ,  seu  conservari.  Nam  hoc  eam- 
dem  rationem  veritatis  habet  in  ipso  privi- 
legio,  quam  in  usu  ejus.  Et  fortius  urget  il- 
lud  principium,  prout  habetur  in  lege  prima, 
ff.  de  Gondict.  sine  causa,  et  in  lege  Niliil  in- 
teresl,  ff.  de  Nautico  fcenorv  scilicet,   paria 
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esse  a  principio  non  lialuisse  causam,  vel  il- 
lam  esse  desiisse;  quod  ita  recipitur  a  juristis, 
ut  videre  licet  in  Tiraq.,  dicto  tractat. ,  in 
principio  n.  14;  sed  si  a  principio  non  fuisset 
illa  causa,  privilegii  concessio  fuisset  illicita ; 
nam  supponimus  esse  causam  finalem  ,  et 
principalem ,  sine  qua  concedere  privilegium 
juri  derogans,  iniquum  esset,  ut  supra  osten- 
sum  est :  ergo  similiter  conservare  privile- 
gium,  cessante  illa  causa,  est  iniquum.  Et  ita, 
in  exemplis  adductis,  dicendum  erit  vel  illas 
causas  non  fuisse  principales  fines,  sed  moti- 
vas,  vel  non  fuisse  adeequatas ;  vel  si  tales  fue- 
runt,  cessasse  privilegia,  quia  perseverantia 
illorum  facta  est  iniqua. 

9.  Confirmatur  exemplo.  —  TJsus  privilegii 
illicitus  dupliciter.  —  Declaratur  et  confirma- 
tur  exemplo  dispensationis  :  nam  si  concessa 
sit  ad  usum  habentem  tractum  successivum 
propter  causam  necessitatis  tanquam  princi- 
palem  et  adsequatam,  cessante  necessitate, 
cessat  quoad  actus  residuos,  etiamsi  in  illis 
non  sit  nova  malitia.  Patet  in  dispensatione 
non  jejunandi  pro  tota  quadragesima  propter 
debilitatem  virium,  vel  nimium  laborem :  nam 
si  in  medio  quadragesimse  cesset  necessitas, 
cessabit    dispensatio   quoad   actus    residuos, 
quia   alias    esset    irrationabilis    dispensatio; 
idemque  dicendum  erit  in  exemplo  supra  ad- 
ducto  de  licentia  non  recitandi  vel  anticipan- 
di  Horas,  si  necessitas  revera  fuit  causa  adae- 
quata,  alias  non  est  ad  rem;  ergo  idem  erit 
dicendum  de  privilegio,  quia  et  dispensatio- 
nem  continet,  et  quoad  hoc  habet  eamdem 
rationem :  unde  obiter  etiam  aperitur  sequi- 
vocatio  quse  committi  potest  in  superius  dic- 
tis.  Quando  enim  dicitur  debere  cessare  cau- 
sam  privilegiij  ita  ut  usus  ejus  redditus  sit 
illicitus,  dupliciter  id  intelligi  potest.  Primo, 
ut  debeat  reddi  illicitus  per  se  et  ab  intrinse- 
co,  ita  ut  sit  contra  justitiam,  vel  contra  na- 
turalem  legem ;  et  hoc  quidem  licet  sufficiat 
ubi  contigerit,  falsum  autem  est  esse  neces- 
sarium,  ut  constat  in  exemplis  adductis  de 
dispensatione.  Secundo,   intelligi  potest  ne- 
cessarium  esse  ut  usus  privilegii  fiat  illicitus, 
saltem  contra  jus  positivum,  et  hoc  quidem 
est  verum,  est  tamen  consequens  ad  cessatio- 
nem  dispensationis  seu  privilegii,  non  tamen 
est  causa  cessationis  privilegii;  et  ideo  pro- 
pter  illam  rationem  non  recte  dicitur  tunc 
cessare  causam  privilegii  contrarie,  quia  ces- 
satio  causse,  quse  supponitur  ad  cessationem 
privilegii,  tantum  est  negativa.  Assumptum 
declaratur  in  exemplo  dispensationis :  nam, 
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eo  ipso  quod  cessat  necessitas  comedendi  car- 
nes,  fit  illicitus  ille  actus,  non  quia  habeat 
intrinsecam  malitiam^  sed  quia  est  prohibitus,, 
cum  antea  non  esset^  quia  jam  cessavit  dis- 
pensatio ;  ergo  malitia  actus  non  est  causa 
cessationis  dispensationis,,  sed  ad  illam  conse- 
quitur ;  dispensatio  autem  ipsa.,  solum  ex  ca- 
rentia  negativa  (ut  sic  dicam)  et  pura  cessa- 
tione  causse,  cessavit.  Sic  ergo  erit  in  privile- 
gio,  quod  vim  habet  cujusdam  dispensationis. 
Quod  si  quis  dicat  etiam  tunc  cessare  contra- 
rie  causam,  quia  facit  illicitam  conservatio- 
nem  privilegii,  imprimis  de  nomine  disputa- 
bit,  et  deinde  non  poterit  distinguere  negati- 
vam  cessationem  a  contraria,  nec  declarare 
quando  causa  privilegii  cesset  tantum  nega- 
tive. 

10.  Retorquetur  argumentum  a  lege  desum- 
ptum.  —  Tandem  retorqueo  argumentum  a 
lege  desumptum.  Nam  lex  communis  in  par- 
ticulari  non  desinit  obligare,  cessante  tantum 
negative  causa  ejus  in  illo  particulari,  quia 
non  cessat  tunc  causa  ejus  adeequata  etiam  in 
illo  partieulari;  at  vero  si  finis  legis  cesset 
in  universali  et  generaliter,  etiamsi  tantum 
negative  cesset,  lex  cessare  eensetur,  quia  fit 
inutilis,  et  consequenter  irrationabilis,  etiam- 
si  usus  ejus  aliam  particularem  malitiam  ha- 
bere  non  incipiat  :  ergo,  cum  proportione 
loquendO;  idem  dicendum  est  de  privilegio^ 
cessante  fine  ejus  negative.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  privilegium  est  lex  particularis, 
unde  ita  comparatur  ad  finem  suum  particu- 
larenr,  sicut  lex  universalis  ad  finem  univer- 
salem,  quia  tam  adsequatus  est  finis  particu- 
laris  legi  particulari.,  sicut  universalis  uni- 
versali  legi;  ergo. 

dl.  Defenditur  pr&dicta  regula. —  Fateor 
rem  esse  intricatam  et  perplexam,  ut  solent 
esse  hse  res  morales_,  qaando  generales  regulce 
tradendse  sunt^  quse  vix  possunt  esse  regu- 
lares,  nedum  infallibiles  :  dico  nihilominus 
absolute  veram  esse  regulam  indicatam,  ut 
privilegium  cesset  non  satis  esse  causam  ejus 
finalem  negative  cessare,  etiam  adsequate. 
Loquor  autem  nunc  de  causa  finali  more  ali- 
quorum  juristarum^  id  est,  de  illa  quee  ita 
movit  principem,  ut  fuerit  unica,  vel  ita 
principalis,  ut  si  illa  non  adfuisset,  princeps 
non  concederet  privilegium,  ut  exponunt 
Pan.,  Deci.v  Cov.,,  Tiraq.,  et  alii,,  ut  in  lib.  de 
Simon.,  c.  M,  latius  tractavi. 

12.  Cessatio  negativa  non  est  snfficiens  ut 
cesset  privilegium.  — Evasio.  — Refellitur. — 
Dico  ergo  cessationem  hujus  causse  mere  ne- 


gativam,  non  esse  sufficientem  causam  ut 
cesset  privilegium ;  et  idem  dico  de  dispensa- 
tione.  Et  confirmatur  ac  declaratur  exemplo 
de  dispensatione  voti.  Nam  si  concedatur  fe- 
minae  dispensatio  in  voto  castitatis  propter 
morale  periculum  incontinentise,  ita  ut  hsec 
sit  causa  expressa  in  indulto,  et  unica,  et  illa 
postea  nubat,  non  obligabitur  ad  non  peten- 
dum  debitum,  etianisi  pro  certo  supponamus^ 
quoad  hoc  cessasse  periculum  incontinentia^, 
quia  sufficienter  subventum  est  periculo  in- 
continentiee  feminee,  si  sit  in  statu  in  quo 
possit  licite  reddere,  quia  honestse  feminae 
vix  solent  petere.  Dices  tunc  non  cessare  om- 
nino  causam^  sed  tantum  quoad  aliquid.  Sed 
hoc  non  satisfacit,  tum  quia  eadem  est  pro- 
portio  partis  ad  partem,  quse  totius  ad  totum ; 
tum  etiam  quia  alias  si  tanta  est  dependentia 
a  causa,  ut  licite  dispensatio  concederetur, 
debuit  a  principio  ita  intelligi,  ut  esset  ad 
contrahendum  matrimonium  et  ad  redden- 
dunr,  non  vero  ad  petendunr,  quia  respectu 
integrse  dispensationis  non  erat  adsequata 
causa  :  at  hoc  est  inusitatum  et  nimis  scrupu- 
losum ;  ergo  etiam  interpretatio  privilegii , 
subintellecta  conditione,  ut  non  duret,  ces- 
sante  causa  tantum  negative,  est  nimis  dura 
et  scrupulis  plena.,  et  ideo  nec  necessaria  re- 
putanda  est  ad  licitam  concessionem  ,  nec 
consueta,  aut  prsesumenda. 

13.  Confirmatur  prwdicta  doctrina  exemplo 
dicto.  —  Quod  amplius  corroboro  urgendo 
idem  exemplum ;  nam  si  in  eo  casu  femina 
illa  viduetur  in  ea  setate.,  vel  dispositione,  in 
qua  jam  non  timet  periculum  continentise, 
nihilominus  iterum  nubere  potest  licite ;  ergo 
non  cessat  dispensatio,  cessante  causa  nega- 
tive  :  ergo  nec  privilegium.  Antecedens  pro- 
batur,  quia  suppono  in  dispensatione  non  di- 
ci,  ut  semel  vel  pro  una  vice  nubere  possit, 
sed  absolute,  quod  dispensatur  in  voto  casti- 
tatis  :  ergo  ex  illius  vi  poterit  iterum  nubere; 
tum  quia  illee  diversse  formse  dispensandi, 
quse  solent  esse  in  usu.,  ostendunt  plus  conce- 
di  per  secundam  quam  per  primam ;  tum  quia 
verba  indefinita  sequivalent  universali  in  his 
dispositionibus,  ut  supra  ostendl,  et  ita  illa 
dispensatio  est  absoluta  et  perpetua  :  tum 
denique  quia  alias  non  esset  propria  dispen- 
satio  voti,  sed  quasi  suspensio.  Ut  si  humanus 
creditor  remittat  debitori  debitum  simpliciter 
et  absolute  propter  paupertatem  ejus,  licet 
hic  veniat  ad  pinguiorem  fortunam_,  non  te- 
netur  solvere,  nec  remissio  retractatur  pro- 
pter  cessationem  causse  :  si  autem  non  abso- 
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lutc  remitteret,  sed  qnamcliu  esset  paupyr, 
timc  acquisitis  divitiis  tenetur  solvere  :  prior 
autem  non  f uisset  remissio,  sed  suspensio  debi- 
ti.  Voti  autem  dispensatio  est  qua;dam  re- 
missio  debiti  ad  Deum,  et  propter  causam  pree- 
sentem  potest  fieri  absolute,  et  ita  fit  per  pro- 
priam  et  absolutam  dispensationem,  ideoque 
etiamsi  cesset  causa,  non  redit  debitum.,  nec 
retractatur  dispensatio.  Sic  ergo  dicendum 
censeo  de  privilegio  :  est  enim  vel  remissio, 
vel  donatio,  vel  aliquid  sequivalens,,  quse  semel 
facta,  de  se  permanens  est,  licet  causa,  quse 
ad  illam  faciendam  principaliter  induxit,  ces- 
set,  et  ita  cessatio  negativa  causae  non  est  suf- 
ficiens  ut  privilegium  cesset,  quamvis  bsec 
rcgula  aliquam  limitationem  vel  exceptionem 
recipiat,  ut  respondendo  ad  propositam  diffi- 
cultatem  melius  explicabo. 

14.  Ad  principalem  difficultatem  responsio. 
—  Ad  rationes  contrarias.  —  Ad  principalem 
ergo  difficultatem,  respondeo  in  ea  supponi 
unum  quod  nec  necessarium  nec  verum  est, 
scilicet,  conservatiouem  privilegii  fieri  ma- 
lam,  cessante  causa  concessionis.  Aut  enim 
per  conservationem  intelligitur  positiva  actio 
conservans  privilegium ;  et  sic  falsum  est 
privilegium  semel  concessum  indigere  con- 
servatione  concedentis,  quia  in  rigore  satis 
est  ut  non  retractetur  ab  babente  potestatem, 
quia,  sive  princeps  male  faciat,  sive  bene, 
non  retractando,  et  sive  id  omittat  ex  igno- 
rantia,  sive  ex  voluntate,  privilegium  per- 
manebit  sine  alia  positiva  conservatione  con- 
cedentis,  si  aliunde  pravum  non  fiat,  vel  cor- 
rumpatur,  aut  finiatur.  Et  ita  in  rigore  falsa 
est  major,  quia  est  affirmativa  de  subjecto  non 
supponente,  seu  impossibili,  quia  conservatio 
non  potest  tieri  iilicita,  cnm  non  sit  actio  hu- 
mana;  imo  licet  speculative  res  consideretur, 
talis  conservatio  privilegii  non  est  permanen- 
tia  prioris  actionis,  ut  fuit  actio,  sed  est  tantum 
permanentia  ipsius  effectus,  qui  fuit  jus  ali- 
quod  vel  potestas  acquisita,-  qui  effectus  semel 
factus  jam  non  pendet  positive  in  conservari 
a  concedente,  sed  tantum  negative,  ut  non 
retractetur,  juxta  infra  dicenda;  sic  ergo  ta- 
lis  conservatio  non  potest  fieri  mala.  Quod  si 
ipsa  perseverantia  privilegii  vocetur  conser- 
vatio,  etiam  illa  non  potest  fieri  mala  per  or- 
dinem  ad  eoncedentem,  quia  non  est  actio 
ejus,  nec  babet  novam  dimanationem  ab  illo, 
et  prima  quam  babuit  fuit  bona,  et  jam  per- 
transiit  :  fuit  enim  a  concessione  preeterita, 
quee  bona  fuit,  ut  supponitur  :  solum  ergo 
potest  illa  perseverantia  fieri  mala,  si  privi- 


legium  fiat  malum  dando  licentiam  ad  actum, 
vel  usum  iniquum,  quod  non  fit  per  solam 
cessationem  negativam  causae,  sed  necessa- 
rium  est  ut  cesset  contrarie,  sicut  explicatum 
est.  Unde  probationes  quse  in  illa  ratione 
adduntur,  omnes  procedunt  ex  suppositione 
falsa,  scilicet,  quod  privilegium  duret  per  ac- 
tionem  positivam,  quse  vere  sit  actio  libera 
«oncedentis.  Et  ita  non  recte  applicantur 
principia  juris  ibi  citata,  quia  intelligenda 
sunt  de  causa  a  qua  pendet  effectus  in  fieri  et 
conservari,  quamvis  etiam  possint  alio  modo 
intelligi,  ut  paulo  post  dicam. 

15.  Objectio.  —  Dicet  vero  aliquis  ipsammet 
priorem  actionem  concessivam  privilegii  vo- 
cari  conservationem  ejus :  nam  in  virtute  il- 
lius  permanet,  et  tantum  durat  quantum  fuit 
per  illam  intentum ,  et  non  amplius,  ut  in 
prsecedenti  puncto  dicebamus.  Et  ita  sensus 
propositionum  in  ea  difficultate  sumptarum, 
est  intentionem  concedentis  esse  ut  solum  du- 
ret  privilegium,  quamdiu  causa  ejus  durave- 
rit ;  nam  alioqui  fieret  illicita  conservatio , 
non  quee  in  re  sit  distincta  a  concessione,  vel 
quee  in  re  duret,  illa  transacta,  sed  quee  vir- 
tute  in  illa  inchiditur,  et  moraliter  permanere 
censetur,  quamdiu  non  retractatur.  Tamen 
licet  sit  una  actio,  dicitur  magis  fieri  illicita 
ut  conservatio  quam  ut  concessio,  quia  con- 
cedere  tale  privilegium  pro  tempore  durantis 
causse  licitum  fuit :  concedere  autem  illud  ut 
duret,  etiam  cessante  causa,  esset  iliicitum.  Et 
ita  dicitur  conservatio  fieri  illicita  ex  illa  by- 
potbesi,  non  quia  malitiam  illam  de  novo  ac- 
quirat,  quando  desinit  esse  causa,  et  privile- 
gium  conservatur,  sed  quia  a  principio  ha- 
buisset  hanc  malitiam,  si  concessio  cum  tali 
intentione  fieret.  Et  quia  hoc  preesumendum 
non  est,  inde  necessario  fit  ut  concessio  talis 
a  principio  fuerit,  ut  ad  conservationem  pri- 
vilegii,  cessante  causa,  non  sufficiat. 

16.  Ostenditur  inefficacia  rationis  factce. — 
Hic  autem  discursus  e?set  efficax,  si  probare- 
tur  concessionem  privilegii  futuram  fuisse  il- 
licitam,  nisi  daretur  cum  illa  intentione  for- 
mali  vel  virtuali,  ut  non  duret  nisi  quamdiu 
causa  duraverit  ;  nam  inde  recte  sequitur  de- 
sinere  esse,  deficiente  causa.  Et  hanc  illatio- 
nem  recte  etiam  probant  principia  juris  ad- 
ducta,  quse  hunc  etiam  sensum  optime  habere 
possunt,  et  est  optimum  exemplum  in  c.  Ab- 
bate,  de  Verbor.  signif.,  in  fine,  ibi  :  Tamdiu 
monasterium  ipsum  hac  honoris  debeat  prcero- 
gativa  gaudere,  donec  ibidem  viguerit  obser- 
vantia  regularis  ;  ubi  clare    ponitur  causa 
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illa^  seu  circumstantia  ut  necessaria  ad  con- 
servationem  privilegii ,  et  redditur  optima 
causa,  in  qua  explicatur  illum  terminum  de- 
signari,  ut  possit  esse  licitus  usus  privilegii, 
scilicet,  ut  idonece  persona?  inveniantur  in  illo 
(monasterio)  qui  possint  in  Abbatem  assumi. 
Atque  ita  illa  desitio  privilegii  fere  reducitur 
ad  modum  amissionis  privilegii  positum  in  ca- 
pite  preeced. ;  nam  tunc  duratio  causee  est  ve- 
luti  conditio  requisitaut  duret  privilegium. 

47.  Solvitur  argumentum.  —  Ratio  respon- 
sionis.  —  Verumtamen  illud  assumptum  non 
satis  probatur,  nec  probari  potest  universali- 
ter,  ut  probant  exempla  adducta,  preecipue  de 
privilegio  non  solvendi  decimas^  et  de  dispen- 
satione  absoluta  voti  castitatis.  Ratione  etiam 
declaratur,  quia  multa  illicite  fiunt  quee  tamen 
facta  licite  conservantur;  ergo,  e  contrario, 
multa  licite  conservantur  in  esse,  quae  tunc 
non  possent  licite  de  novo  fierij  ergo,  licet 
privilegium  ex  defectu  causse  perveniat  ad 
statum  in  quo  non  posset  licite  incipere,  pote- 
rit  licite  et  boneste  permanere :  ergo  a  prin- 
cipio  potuit  boneste  concedi  sub  intentione 
absoluta  donandi^  et  ut  permaneat,  licet  prae- 
sens  causa  necessaria  ad  concessionem  cesset, 
quamdiu  usus  ejus  non  fuerit  alioqui  illicitus. 
Probatur  heee  consequentia ;  tum  quia  plus 
requiritur  ad  bonestandam  rei  productionem, 
quam  ad  bonestandam  permanentiam  rei  jam 
productee;  tum  quia  qui  donat  indigenti^  non 
tenetur  semper  bmitare  donationem  pro  tem- 
pore  indigentiee,  etiamsi  fortasse  noa  posset 
licite  donare  nisi  propter  indigentiam :  ergo 
idem  est  cum  proportione  in  privilegio  quod 
veluti  quamdam  donationem  cOntinet  :  tum 
preeterea  quia  decet  beneficium  principis  esse 
mansurum,  etiamsi  causa  quee  ad  benefacien- 
dum  movit,  non  maneat,  dummodo  benefi- 
cium  ipsum  possit  prodesse  accipienti  sine 
injustitia,  vel  iniquitate;  quia  alioqui  non  esset 
largitio,  sed  quasi  mutatio,  et  inde  dubia  et 
scrupuli  in  subditis  orirentur  circa  intentio- 
nem  principis,  et  circa  causam  quee  illum 
substantialiter  movit,  quia  seepe  latet,  et  non 
facile  intelligitur :  tum  denique,  quia,  licet 
causa  movens  principem  sit  temporalis  et 
transiens,  potest  esse  sufficiens  ad  perpetuam 
largitionem,  ut  constat,  quia  sicut  apud  Deum 
momentanea  tribulatio  eeternum  gloriee  pon- 
dus  operatur,  ita  apud  principes  momentanea 
victoria  parentis  comparat  filiis  perpetuam  no- 
bilitatem  :  et,  simili  modo,  apud  Pontificem 
preesens  utilitas  vel  austeritas  religionis  potest 
esse  sufficiens  causa  ut  ei  privilegia  perpetua 


concedantur,  quee  durent  etiamsi  cesset  illa 
utilitas  vel  austeritas^  et  religio  perveniat  ad 
illum  statum  in  quo  imprudenter  talia  privi- 
legia  illi  concederentur.  Ergo,  ut  concessio 
privilegii  sub  ratione  quacumque  spectata  li- 
cita  sit,  non  est  necesse  ut  includat  illam  li- 
mitatam  intentionem,  ut  solum  duret  quamdiu 
causa  duraverit.  Eo  vel  maxime  quod  si,  ces- 
sante  causa^  privilegium  fuerit  revocabile, 
successor  concedentis  judicare  poterit  an  talis 
revocatio  expediat  necne ;  et  boc  est  sufficiens 
et  suave  remedium,  ut  statim  declarabo;  ergo 
ut  intentio  concedentis  sit  licita,  boc  suffich% 
et  ita  nullum  indicium  superest  preesumendi 
intentionem  magis  rigorosam  et  limitatam,  et 
ideo  preesumenda  non  est,  cum  preesumptio 
sit  preeter  absoluta  verba  concessionis,  ut  sup- 
pono,  et  preeter  generales  regulas  de  principum 
beneficiis  conservandis  et  ampliandis,  quia  illa 
limitatio  intentionis  est  valde  odiosa  et  scru- 
pulosa;  non  est  ergo  admittenda,  nisi  ubi  evi- 
denter  fuerit  necessaria: 

18.  Ad  confirmationem  responsionis.  —  Li- 
mitatio  prwdicta?  doctrince.  —  Ratio  limitatio- 
nis. — Ad  confirmationem  igitur  illius  difficul- 
tatis,  consequenter  respondeo  etiam  in  dis- 
pensationibus  non  esse  generaliter  veram  il- 
lam  regulam,  ut  mihi  probat  argumentum  ex 
voto  assumptum.  Propter  exemplum  vero  ibi 
adductum  de  dispensatione  privilegii  in  jeju- 
nio  ob  necessitatem,  addo  in  dispensationibus 
babentibus  tractum  successivum  babere  nos- 
tram  doctrinam  exceptionem  aliquam :  nam 
in  illo  casu  fateor  dispensationem  non  extendi 
ultra  tempus  pro  quo  durat  necessitas.  Ratio 
vero  clara  est,  quia  sola  necessitas  in  illo  casu 
talis  est^  ut  non  possit  justificare  dispensatio- 
nem_,  nisi  adeequate  (ut  sic  dicam)  et  commen- 
surate  ad  durationem  suani.  Nam  debilitas 
bodierna  nibil  confert  ad  excusationem  cras- 
tinam,  si  de  futuro  nullo  modo  duratura  est, 
quod_,  ex  qualitate  materiee  et  conditione 
causee  et  dispensationis,  est  adeo  notum^  ut 
fere  aperte  statim  appareat  talis  intentio  dis- 
pensantis.  Hoc  autem  non  ita  est  in  omnibus 
causis  preesentaneis  dispensationum,  et  multo 
minus  privilegiorum,  et  ideo  non  potest  inde 
sumi  generalis  regula,  sed  potius  contraria 
regula  statuenda  est,  propter  cessationem  ne- 
gativam  causee  non  statim  desinere  privile- 
gium_,  nisi  contrarium  moraliter  appareat  ex 
conditione  causee,  et  imperfectione  ejus  com- 
paratee  ad  privilegium,  vel  dispensationem  in 
illo  inclusam.  Quod  si  aliquando  ex  parte 
causee  res  fuerit  dubia,  aliee  circumstantise 
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consideraridse  sunt,  et  si  materia  non  fuerit 
nimis  odiosa,  in  favorem  potius  est  inclinan- 
dum;  ut,  in  exemplo  illo  de  privilegio  antici- 
pandi  Horarum  recitationem  propter  muneris 
occupationem.,  dubium  esse  potest  an  actualis 
necessitas  occupationis  ,  vel  munus  ipsum 
trahens  regulariter  talem  occupationem,  de- 
derit  causam  privilegio ;  et  in  tali  dubio,  hoc 
posteriori  modo  interpretandum  est,  ita  ut 
non  oporteat  singulis  diebus  attendere  ad  ac- 
tualem  necessitatem,  ut  licitus  sit  privilegii 
usus,  et  sic  de  aliis. 

19.  Ad  aliam  partem  respondetur. —  Privi- 
tegium  non  in  omnilus  cequiparandum  actuali 
dispensationi. —  Ad  id  autem  quod  additur  de 
sequivocatione  commissa  in  declaratione  de 
duplici  cessatione  causoe ,  negative  vel  con- 
trarie,  negamus  assumptum  ;   ita  enim  illa 
distinctione    utimur,   sicut  illa  communiter 
utuntur  auctoreSj  ut  supra  ostensum  est  trac- 
tando  similem  queestionem  de  cessatione  le- 
gis,   cessante  causa.  Sensus  ergo  est,  talem 
renpriri  mutationem    in  causa,   quse  reddat 
iniquum  privilegium  ex  parte  actus  ad  quem 
datum  est,  et  consequenter  esse  necessarium 
ut  actus  fiat  malus,  non  tantum  consequenter 
ex  cessatione  privilegii,  sed   aliun^c,  ita  ut 
propter  illius  malitiam,,  seu  uovam  moralem 
conditionem,  privilegium  factum  sit  pravum, 
vel  nocivum :  et  in  hoc  sensu  procedunt  om- 
nia  quai  diximus  cum  rationibus  factis.  Nec 
contra  illum  procedit  exemplum  de  dispensa- 
tione  in  jejunio,  quia  non  in  omnibus  dispen- 
sationibus  id  locum    habet,,  sed  solum  ubi 
materia  vel  causa   id  postulat  ,  ut  dixi,  et 
patet  a  contrario  in  exemplo  de  dispensatione 
in  voto.  Imo  in  illo  et  in  similibus  de  dispen- 
satione  in  irregularitate,,  illegitimatione,  etc, 
non  solum  hoc  invenitmr,  ut  non  cesset,  ces- 
sante  causa,  verum  etiam  nec  retractari  pos- 
sit  a  dispensante,    quia    dispensatio    abstulit 
impedimentum,  vel  obligationem.,  quee  a  solo 
dispensante  iterum  fieri  non  potest,  propter 
solam  negationem  causse ;  talis  enim  est  obli- 
gatio  voti,  vel  tale  impedimentum  est  irre- 
gularitas,  etc;  unde  etiam  responderi  potest 
non  in  omnibus  eequiparandum  e.-se  privile- 
gium  cum  actuali  dispensatione,  quaj  non  est 
proprie  privilegium.,  ut  supra  dixi,  quia  pri- 
vilegium  est  per  modum  cujusdam  juris  et 
potentise ;  dispensatio  autem  per  modum  ac- 
tionis,   quse  non  censetur  fieri  tota   siniul, 
quando  effectus  est  successivus,,  et  causa  dis- 
pensationis  est    etiam  successiva ,  quae  non 
proportionatur  actioni,  nisi  quatenus  cum  illa 


extenditur  et  durat,  extra  hunc  vero  casum 
et  similes  durare  potest  effectus  dispensatio- 
nis  plus  quam  ejus  causa,  et  idem  contingit 
regulariter  in  privilegio,  ut  dixi. 

20.  Ad  instantiam  respondetur.  —  Lex  quo- 
modo  sitprava. — Denique  ad  instantiam  sum- 
ptam  ex  aequiparatione  legis  cum  privilegio, 
dico  posse  sustineri  eequiparationem,  si  pri- 
vilegium  consideretur  sub  ratione  legis  obli- 
gantis ;  secus  vero  esse  si  spectetur  in  ratione 
privilegii  concedentis  favorem :   nam  sub  ea 
ratione  non  est  propria  lex,  et  ideo  non  opor- 
tet,  proportionem  in  omnibus  servare  ad  le- 
genr,  et  prsesertim  in  eo  quod  in  argumento 
intenditur.  Declaratur.,  quia  lex  inducit  obli- 
gationem,   non  autem  privilegium  per  se,  et 
ut  favorem  preebet  tali  personee.  Unde  fit  ut 
lex  communis,   cessante  negative  et  in  uni- 
versali  fine  ejus,  cesset,  quia  facta  est  inutilis 
communitati,  et  consequenter  desinit  esse  lex, 
quia  amittit  proprietatem  quse  est  de  essentia 
legis ;  unde   recte  etiam  dici  potest  eo  ipso 
fieri  pravam  iu  ratione  legis,  quia  imponere 
onus  inutile  communitati  iniquum  esset;  ac 
denique  sub  ea  ratione  non  male  dici  posset 
talis  cessatio  causee  non  tantum  negativa,  sed 
etiam  contraria  legl,  quiatollit  justitiam  ejus, 
sicut  in  actu  indifferente  ex  objecto,,  et  bono 
ex   fine   honesto,   cessatio  vel  carentia  talis 
finis  dici  potest  contraria  tali  actui  sub  ra- 
tione  meriti  aut  virtutis.  At  privilegium  de  se 
non  est  onus.,  sed  favor  privilegiarii,  et  licet 
ratio   concedentis  cesset  seu  transeat^    non 
statim  fit  inutile  privilegium  ei  cui  conces- 
sum  est,  nec  etiam  onerosum,  et  ideo  ex  hac 
parte  non  procedit   in    illo  dicta  ratio ,  ut 
cessare    debeat:  et  consequenter    etiam,   ut 
habef  rationem  legis  respectu  aliorunx,  cessat 
utilitas  ejus,  nec  proprie  tunc  cessat  finis  ejus 
sub  ratione  legis,,  quia  necesse  est  ut,  durante 
favore  privilegiarii  et  utilitate  ejus,  duret  in 
aliis  obligatio  non  violandi  jus  ejus.-  Quod  si 
contingat  non  solum  cessare  finem  privilegii, 
sed  etiam  ipsum  fieri  omnino  inutilem^  tunc 
probabile  est  amitti  privilegiunx,  tam  in  ra- 
tione  legis   quam  in  ratione  privilegii ,  et 
quoad  hoc  servari  aliquam  proportionem  in- 
ter  legem  communem  et  privilegium,  etiam 
ut  privilegium  est ;  semper  tamen  est  diver- 
sitas  in  modo  et  ratione ;  nam  lex  facta  inu- 
tilis  fit  nulla,  et  facto  et  jure,  quia  fit  in- 
justa  :  privilegium  autem  inutile  fit  nullum, 
non  quia  fit  injustuin,  sed  quia  vel  fit  mora- 
liter  impossibilis  usus  ejus,   vel  non  appeti- 
bilis;  et  ita  est  nullum  facto  ipso  potius  quam 
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jure.  Item  hsec  nullitas  non  provenit  in  tali 
privilegio  ex  solo  defectu  causse  finalis,  sed 
ex  defectu  materiae,  quaa  ex  aliis  causis  vel 
cireumstantiis  facta  est  inutilis ;  nam  sola 
cessatio  finis  concedentis,  ad  tantam  muta- 
tionem  non  sufficeret,  regulariter  loquendo, 
ut  dixi. 

2  j .  Privilegium  cessat,  cessante  causa  finali 
dnpliciter.  —  Dicta  in  hoc  puncto  de  cessatione 
ipso  facto  sunt  intelligenda. —  Ex  quibus  om- 
nibus  adverti  potest,  quarto,  dupliciter  posse 
intelligi  cessare  privilegium,  cessante  causa 
finali,  scilicet,  ipso  facto,  vel  media  actione 
hominis,  quod  multum  interest.  Nam  priori 
modo  privilegium  fit  statim  nullum,  poste- 
riori  autem  modo  fit  tantum  retractabile, 
quod  longe  diversum  est,  ut  constat  ex  supra 
dictis  de  irritatione  legum,  quae  hic  cum  pro- 
portione  locum  habent.  Igitur  omnia  quae  in 
hoc  puncto  diximus  intelligenda  sunt  de  amis- 
sione  ipso  facto ;  nam  haec  est  propria  cessatio 
privilegii,  seu  desitio  ab  intrinseco,  de  qua 
nunc  tractamus.  Unde  in  eodem  sensu  dic- 
tum  est,  cessante  causa  negative  tantum,  non 
statim  cessare,  id  est,  annullari,  et  irritum 
fieri  ipso  facto  privilegium,  et  hoc  etiam  sua- 
dent  rationes  factse.  Gum  hoc  tamen  stat,  ut 
privilegium  fiat  irritabile  per  cessationem 
tantum  negativam  causae,  quia  ex  illa  sumi 
potest  justa  ratio  propter  quam  privilegium 
revocetur.  Et  de  hac  irritatione  loquuntur 
multa  jura  allegata ;  et  declarat  Dec.  in  1.  In 
ambiguis,  85,  §  Non  est  novum,  ff.  de  Reg. 
juris,  num.  4.  Favent  etiam  huic  doctrinse 
omnes  qui  dicunt,  post  acquisitum  jus  per- 
fecte  et  consummate,  non  cessare  gratiam 
vel  favorem  principis  etiamsi  causa  cesset, 
ut  traduntPanorm.  in  c.  Post  translationem, 
de  Renunt,,  n.  17  ;  Tiraq.  et  Menoch.,  su- 
pra,  cum  aliis  quos  referunt ;  et  Gutier.,  1.  1 
Canonicar.  qusest.,  cap.  15,  n.  22,  qui  lo~ 
quunturde  dispensatione;  est  autem  idem  de 
privilegio,  per  quod  jam  est  jus  acquisitum ; 
nisi  enim  revocetur,  non  amittitur,  propter 
cessationem  solam  causse,  nisi  talis  sit  quse 
usum  ejus  reddat  illicitum. 

22.  Cessatio  causce  etiam  contraria  debet 
"esse  perpetua.  —  Quinto,  adverto,  ut  privile- 
gium  extinguatur  dicto  modo ,  necessarium 
esse  ut  cessatio  causee  etiam  contraria  sit  per- 
petuaj  nam  si  solum  sit  ad  tempus,  non  ex- 
tinguetur  privilegium,  sed  solum  suspende- 
tur  ejus  effectus.  Ratio  est,  quia  tunc  usus 
privilegii  non  fit  simpliciter  et  perpetuo  pra- 
vus,  sed  ad  tempus ;  ergo  nec  privilegium  in 


se  fit  simpliciter  iniquum,  cum  pro  aliotem- 
pore  possit  habere  honestum  usum ;  ergo  nec 
simpliciter  irritatur ,  sed  ad  summum  pro 
tunc  suspenditur.  Confirmatur,  quia  privile- 
gium,  verbi  gratia,  immunitatis  ab  oneribus, 
vel  muneribus,  seu  contributionibus,  tempore 
necessitatis  non  valet,  nec  justus  erit  illius 
usus ;  cum  necessitas  careat  lege ;  nedum  pri- 
vilegium;  et  tamen  non  propterea  extingui- 
tur,  licet  pro  eo  tempore  usus  ejus  suspenda- 
tur,  ut  supra  libro  quinto  late  diximus  :  ergo 
sirniliter,  etc.  Item  indultum  pontificium  ad 
dispensandum  ,  deficiente  cansa  ante  illius 
executionem,  suspenditmr,  ne  liceat  ususejus; 
non  tamen  ita  extinguitur  quin ,  redeunte 
causa  ,  tempore  habili  valeat,  et  licitus  sit 
usus  ejus,  ut  recte  tradit  Sancius,  libro  oc- 
tavo,  disput.  30,  n.  16;  ergo  similiter,  etc. 
Denique  lex  cujus  obligatio  cessat,  cessante 
causa,  non  statim  extinguitur,  sed  suspendi- 
tur :  nam,  redeunte  causa,  iterum  obligat,  ut 
lateMeucha.,  1.  1  Controvers.  illustr.,  c.  A6, 
n.  3,  et  lib.  1  de  Success. ,  in  Praefat.,  a  n. 
67 ;  ergo,  etc. 

23.  Mutationes  aliquce,  ex  parte  materice,  ex 
dictis  declarantur.  —  Sexto  et  ultimo,  in  hoc 
puncto  adverto,  quod  supra  dixi,  in  hoc  et 
preecedenti  modo  amittendi  privilegium  in- 
cludi  desitiones  vel  mutationes  quee  in  privi- 
legio  resultare  possunt  ex  mutatione  materiae 
circa  quam  versantur  :  nulla  enim  materiee 
mutatio  extinguit  privilegium  ipso  facto,  nisi 
quse  usum  ejus  recldit  vel  iniquum,  vel  inuti- 
lem,  vel  de  quo  aliunde  constare  possit,  non 
cecidisse  sub  intentionem  legislatoris.  Quoties 
autem  per  mutationem  materiae  usus  fit  ini- 
quus,  vel  inutilis,  cessat  finis  privilegii  maxi- 
me  intrinsecus,  qui  esse  debet  usus  aliquis 
utilis,  et  honestus.  Si  autem,  extra  hos  casus, 
contigerit  usum  privilegii  esse  contra  vel 
extra  intentionem  concedentis  (quod  raro  ac- 
cidet,  ut  dixi)  ,  tunc  necesse  est  ut  id  prove- 
niat  ex  aliqua  limitatione  addita  in  forma 
privilegii,  vel  de  qua  sufficienter  constet  ex 
tenore  ejus;  et  tunc  cessatio  illa  pertinebit 
ad  defectum  formee,  ut  ex  dictis  de  primo 
puncto  constat;  et  ita  solum.  superest  dicen- 
dum  de  defectu  ex  parte  efficientis. 

CAPUT  XXXI. 

UTRUM  PRIVILEGIUM  EXPIRET  PER  MORTEM  S0LAM 
CONGEDENTIS. 

1.  Tertius  modus  amissionis  privilegii  ex 
morte  concedentis. — Privilegium  rite  compara- 
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tum  non  cessat  per  mortem  concedentis.  —  Hic 
est  tertius  modus  amissionis  privilegii,  qui 
cogitari  potest,  de  quo  dubitatur  an  verus  sit. 
In  quo  generalem  regulam  constituo,  privile- 
gium  non  amitti  propter  mortem  concedentis, 
nisi  concessio  illius  in  sua  forma  illam  limita- 
tionem  contineat.  Atque  ita  pro  generali  re- 
gula  et  sine  exceptione  haberi  potest,  privile- 
gium  semel  rite  comparatum  non  cessare  vel 
amitti  per  mortem  concedentis  per  se,  et  ut 
spectat  ad  defectum  et  carentiam  causee  effi- 
cientis.  Heec  assertio  communis  est,-et  sequi- 
tur  ex  regula  juris,  quia  gratia  semel  obtenta 
non  cessat  per  mortem  concedentis,  juxta  c. 
Si  super  gratia,  de  Offic.  delegat.,  in  6,  et  c. 
Is  cui  nulla,  de  Preeb.,  in  6  :  ex  quibus  juri- 
bus  illam  regulam  colligunt  Gloss.  ibi,  Archid. 
et  Anchar.;  item  Dec,  in  c.  Relatum,  de  Offic. 
delegat.,  n.  3;  Rebuff.,  in  pract.,  2  p.,  tit.de 
Gfrati.,  §  Ratione  congruit,  per  totum;  Molin., 
lib.  2  de  Primogen.,  cap.  7,  n.  63;  Anton. 
Gabr.,  lib.  6,  titulo  de  Praebend.,  conclus.  4; 
Summistae,  verb.  Cfratia;  Navar.,  §  In  Leviti, 
notab.  31,  n.  25,  et  in  Summa,  c.  27,  n.  153, 
et  cons.  2,  de  Officio  delegat.,  et  cons.  1  de 
Privileg.j  num.  4;  Gutier.,  libro  4  de  Canon. 
qusestion.,  cap.  45,  n.  24,  et  lib.  2,  cap.  47,  a 
principio.  At  privilegium  est  queedam  gratia; 
ergo  eadem  regula  in  privilegio  verum  habet 
quod  non  cessat  per  mortem  concedentis.  Ra- 
tio  vero  regulae,  etiam  prout  de  gratia  gene- 
raliter  datur,  esse  potest,  vel  quia  jus  ipsum 
ita  declaravit  hujusmodi  concessiones  in  favo- 
rem  factas,  sub  quibus  privilegia  continentur; 
vel  certe  quia  talis  declaratio  juris  supponit 
hanc  esse  intrinsecam  rationem  gratiae,  vel 
certe  esse  maxime  consentaneam  illi :  nam 
gratiee  concessio  est  qusedam  moralis  largitio, 
vel  donatio;  donatio  autem  semel  facta  non 
finitur  morte  concedentis. 

2.  Multiplex  eccplicatio  prwdictce  regulce.  — 
Primum  dubium.  —  Regula  prcedicta  generali- 
ter  vera  est.  —  Heec  ergo  regula  multis  modis 
explicanda  est,  et  quando  amplietur  vel  limi- 
tetur.  Primo  ergo  videri  potest  regulam  posi- 
tam,  ejus  ratione  attenta,  solum  procedere  in 
privilegio  omnino  favorabili,  nam  illud  est 
propria  gratia,  non  vero  in  privilegio  odioso; 
nam  illud,  licet  sit  favor  respectu  ejus  cui  con- 
ceditur,  odium  continet  respectu  aliorum,  et 
ita  non  est  pura  gratia,  sed  mixta,  ideoque 
non  debet  sequi  regulam  gratiarum.  Atque  ita 
videntur  sensisse  Glossa  incap.  pen.  de  Cleric 
non  resident.,  verb.  Licentia,  et  Antonin.  ibi, 
n.  7;  Sylvest.,  verb.  Indulgentia,  q.  5,  n.  26; 
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Angel.,  n.  7,  qui  specialiter  loquuntur  de  li- 
centia  non  residendi,  quia  est  odiosa  propter 
Ecclesiee  preejudicium.  Quee  ratio  si  solida  es- 
set,  idem  consequenter  dicendum  esset  in 
omni  privilegio  odioso.  Nihilominus  tamen 
verius  est  regulam  positam  generaliter  habere 
verum  in  omni  privilegio,  etiamsi  deroget 
juri  communi,  vel  alicujus  tertii.  Ratio  est, 
quia  jura  citata  absolute  loquuntur  de  gratia, 
et  non  distinguunt  inter  eam  qu83  alteri  prse- 
judicat,  vel  non  praejudicat;  ergo  neque  nos 
distinguere  debemus  sine  textu  vel  ratione 
cogente.  At  privilegium,  etiam  rigorose  sum- 
ptum  pro  illo  quod  derogat  juri,  est  vera 
gratia,  absolute  et  simpliciter  loquendo,  imo 
tanto  est  major  gratia  respectu  ejus  cui  fit, 
quanto,  non  obstante  lege  vel  jure  alterius,  ei 
conceditur  :  unde  nulla  ratio  permittit  ut 
propter  eam  causam  sit  grafia  minus  stabilis 
seu  perpetua.  Preeterea  ratio  facta,  quod  con- 
cessio  privilegii  est  qusedam  liberalis  donatio, 
de  quocumque  privilegio  procedit :  nam  licet 
deroget  juri  alterius,  de  hoc  ipso  fit  perfecta 
donatio.  Et  jus  stabile  contra  jus  alterius  con- 
ceditur,  ut  patet  clare  in  privilegio  non  sol- 
vendi  decimas  :  nam  de  se  praejudicium  affert, 
et  tamen  durat  post  mortem  concedentis,  non 
solum  quando  in  eo  explicatur  ut  sit  perpe- 
tuum,  sed  etiam  quoties  non  explicatur  ut  sit 
temporale,  sed  indefinite  conceditur,  juxta 
principia  supra  posita.  Et  idem  est  de  privile- 
gio  recipiendi  aliquam  partem  decimarum, 
vel  non  subeundi  onera  communia,  et  simili- 
bus. 

3.  Probatur  dicta  ampliatio  inductione. — 
Unde  ostendi  potest  ampliatio  hsec  inductione, 
et  exemplis,  quse  vel  clara  sunt  vel  probabi- 
lia.  Et  imprimis  faciunt  proxime  posita.  De- 
inde  dispensatio  censetur  odiosa  ;  tamen  quia 
respectu  dispensati  est  gratia,  semel  concessa 
permanet,  nec  cessat  per  mortem  concedentis. 
Quod  si  dicas  ideo  id  contingere  in  dispensa- 
tione,  quia  jam  habuit  effectum,  id  non  est 
verum:  nam  si  superior  dispensavit  in  jejunio 
totius  quadragesimae,  licet  dispensans  statim 
moriatur,  potest  dispensatus  sua  dispensatione 
uti  ad  effectus  nondum  secutos,  si  alias  causa 
subsistat ;  et  idem  est  in  dispensatione  matri- 
monii,  si  per  Papam  fuit  commissa  Episcopo, 
vel  officiali  ejus,  et  iste  jam  dispensavit :  nam 
licet  Papa  moriatur  ante  effectum  talis  dispen- 
sationis,  id  est,  ante  matrimonium  contrac- 
tum,  valida  manet,  et  potest  consequi  effec- 
tum.  Quin  potius  licet  commissarius  nondum 
dispensasset,  si  facultas  illi  esset  commissa 
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cum  obligatione  et  preecepto  dispensandi,  si 
preces  veritate  nitantur,  non  cessavit  dispen- 
satio,  ut  in  simili  dixi,  tom.  5,  d.  M,  sect.  2, 
in  fine ;  et  latius  explicat,  et  multis  allegatis 
confirmat  Sanci.,  lib.  8  de  Matr.,  disp.  28, 
n.  9,  licet  Navar.  in  locis  citatis  contradicat, 
cujus  sententia  posset  procedere,  quando  prin- 
ceps  moreretur,  nondum  litteris  expeditis,  ut 
vult  Molin.  supra,  quod  nunc  non  examino  ; 
et  videri  potest  Gutier.,  d.  c.  17.  Deinde  licen- 
tia  audiendi  confessiones,  et  facultas  eligendi 
confessorem,  non  expirant  morte  concedentis, 
licet  illse  contineant  privilegia  prseter  jus  com- 
mune,  et  quee  possunt  derogare  juri  ordinarii 
vel  successoris,  ut  etiam  dixi  tom.  4,  disp.  26, 
sect.  3,  etdisp.  27,  sect.  4,  et  plures  ad  idem 
allegat  Sanci.,  supra,  num.  72  et  75.  Et  idem 
docent  de  licentia  non  residendi,  Abb.,  dicto 
cap.  penultim.  de  Cleric.  non  resid.,  num.  9; 
et  Navarr.,  queest.  3  de  Redit.,  monit.  9  et  in 
cap.  Placuit,  de  Pcenit.,  dist.  6,  num.  166; 
et  Salzed.  in  pract.;  Bernard.  Diaz,  cap.  26, 
et  Sanci.,  n.  78.  Neque  reddunt  aliam  ratio- 
nem,  nisi  quia  illa  licentia  est  gratia,  cum 
tamen  negare  non  possint  quin  aiiqua  ex 
parte  odiosa  sit,  et  contra  ordinarium  jus ; 
hoc  ergo  nibil  interesse  censetur  ad  limitan- 
dam  conclusionem  positam. 

•4.  Aliud  duMum  circa  regulam  traditam. — 
Secundo,  interrogari  potest  an  regula  intelli- 
genda  sit  absolute  de  privilegio,  etiamsi  res 
sit  integra,  id  est,  etiamsi  privilegiarius  non- 
dum  incceperit  illo  uti,  vel  limitanda  sit  ad 
privilegium  jam  firmatum  per  aliquem  illius 
usum,  post  quem  dicitur  res  non  esse  integra. 
Felin.  enim,  in  c.  Licet  undique,  de  Offic. 
deleg.,  num.  1,  verb.  Primo  casu,  ita  limi- 
tare  videtur  dictam  regulam,  privilegium  non 
expirare  morte  concedentis,  si  cceptum  sit  illa 
uti ;  et  ex  parte  sequi  videtur  Sylv.,  verb. 
Gratia,  queest.  2,  ubi  ait  quod  potestas  ad 
dispensandum  alicui  concessa  per  viam  gra- 
tise,  per  unum  actum  dispensandi  perpetuatur, 
ut  non  expiret  per  mortem  concedentis,  sen- 
tiens  re  integra  non  esse  firmatam  gratiam ; 
et  citat  Joan.  Andr.  et  Anton.,  in  c.  Ex  tua, 
de  Fil.  presb.  Moti  autem  videntur  bi  auctores 
'ex  d.  c.  Licet,  et  ex  c.  Gfratum,  c.  Relatum, 
eod.  tit.,  ubi  boc  dicitur  de  commissione  po- 
testatis  delegatee,  quee  commissio  gratia  quee- 
dam  est  et  favor,  et  ideo  videtur  illa  decisio 
extendi  ad  quamcumque  aliam  gratiam,  vel 
privilegium.  Prsesertim  quia  videtur  militare 
eadem  ratio ;  ideo  enim  rescriptum  per  quod 
delegatur  potestas,  extinguitur  morte  conce- 


dentis,  re  integra,  quia  nondum  est  firmata 
et  quasi  radicata  jurisdictio,  ut  dicitur  in  c. 
Quamvis ,  de  Offic.  deleg.,  in  6;  sed  eodem 
modo  jus  quodlibet  per  privilegium  conces- 
sum,  non  videtur  firmatum  et  radicatum,  re 
integra,  quia  nondum  est  tradita  privilegiario 
possessio  talis  privilegii,  quia  non  videtur  nisi 
per  aliquem  usum  comparari. 

5.  Prcedicta  limitatio  rejicitur.  —  Nibilo- 
minus  regula  heec  non  recipit  talem  limita- 
tionem,  sed  absolute  intelligenda  est  cle  pri- 
vilegio  plene  concesso  et  comparato,  etiamsi 
nullus  usus  ejus  fuerit  inchoatus.  Ita  sen- 
tiunt  omnes  alii  citati  auctores.  Probatur  au- 
tem  heec  sententia  sufficienter  ex  eo  quod,  in 
dictis  juribus  quee  ioquuntur  de  gratia,  talis 
limitatio  non  additur;  cur  ergo  a  nobis  ad- 
denda  est,  maxime  cum  gratiee  sint  potius 
ampliandee  quam  restringendee  ?  Secundo  , 
probatur  ab  speciali  ex  eisdem  juribus  quee 
in  contrarium  allegantur.  Nam  illa  conditio, 
ut  res  non  sit  integra,  solum  postulatur  in 
rescriptis  justitiee,  per  quee  delegatur  juris- 
dictio,  ut  ex  ipsis  capitibus  constat ;  ergo  ex- 
tra  illum  casum  non  habet  in  gratiis  locum 
illa  conditio.  Imo  multi  valde  probabiliter 
censent  illam  conditionem  solum  requiri  in 
delegatione  jurisdictionis  contentiosee  et  in- 
voluntariee  ;  nam  de  hac  plane  loquuntur 
dicta  jura,  quee  in  hac  parte  non  sunt  ex- 
tendenda,  quia  non  continent  favorem,  sed 
potius  sunt  stricti  juris.  Unde  sequitur,  con- 
tra  Sylvest.  et  alios,  privilegium  per  quod 
datur  potestas  absolvendi  a  culpis  reservatis 
et  a  censuris,  vel  dispensandi  in  aliquibus 
irregularitatibus,  vel  impedimentis,  in  favo- 
rem  ejus  cui  tale  privilegium  datur,  non  ex- 
pirare  morte  concedentis,  etiamsi  res  sit  in- 
tegra,  quia  est  mera  gratia  plene  facta,  et 
non  est  delegatio  jurisdictionis  fori  conten- 
tiosi.  Hac  enim  ratione,  ut  supra  dicebam, 
per  mortem  concedentis  non  cessat  licentia 
facta  sacerdoti  ad  audiendas  confessiones,  li- 
cet  per  illam  delegetur  jurisdictio  in  foro  pce- 
nitentiee ;  ergo  idem  dicendum  erit  etiamsi 
ille  sacerdos  nunquam  fuerit  illa  usus.  Idem- 
que  est,  cum  proportione,  de  licentia  eligendi 
confessorem.  Et  ita  tenent  auctores  in  pree- 
cedenti  puncto  citati,  et  plures  quos  Sancius 
refert,  n.  8 ;  et  idem  Sylvester,  ibidem,  fa- 
tetur  cum  Federic,  cons.  78,  quando  Papa 
concedit  alicui  ut  dispenset  cum  tali,  non 
amitti  gratiam  per  mortem  concedentis , 
etiamsi  antea  non  dispensaverit,  quod  diffi- 
cilius  est,  ut  patebit  ex  puncto  sequenti.  Ra- 
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tio  denique  a  priori  est,  quia  illa  conditio 
non  est  necessaria  ex  natura  rei,  quia  potest 
fieri  perfecta  donatio  et  traditio,  antequam 
donatarius  incipiat  uti  re  donata;  sic  ergo 
privilegium  dari  potest,  priusquam  privile- 
giarius  illo  uti  incipiat;  ergo  ita  intelligen- 
dum  est  dari  cum  absolute  conceditur,  cum 
nec  jus  nec  homo  limitationem  ponant.  Et 
ita,  ex  praxi  et  consuetudine,  videtur  con- 
stare  privilegium  censeri  sufficienter  radica- 
tum  et  possessum  ante  usum,  preesertim  si 
rescriptum  sit  bullatum  et  traditum.  Et  ita 
responsum  est  ad  rationem  in  contrarium  : 
nam  quod  jurisdictio  contentiosa  non  firme- 
tur,  re  integra,  non  est  ex  natura  rei,  sed 
ex  institutione  juris  positivi,  et  est  speciale 
in  illa,  et  ideo  non  extenditur  ad  alias  gra- 
tias.  An  vero  in  liis  requiratur  saltem,  ut  pri- 
vilegium  sit  acceptatum  a  privilegiario ,  di- 
cam  statim. 

6.  Tertium  dulium  circa  prcedictam  regu- 
lam.  —  Tertio_,  inquiri  potest  an  regula  in- 
telligenda  sit  tantum  de  privilegio  alicui 
concesso  in  favorem  suum,  vel  etiam  si  detur 
in  favorem  alterius,  utroque  enim  modo  con- 
cedi  potest ;  seepe  enim  conceditur  potestas 
dispensandi  in  favorem  delegati,  aliquando 
vero  in  favorem  ejus  qui  dispensandus  est, 
ut  in  rescriptis,  per  quee  committitur  provido 
confessori,  aut  doctori.,  etc,  ut  dispenset  cum 
aliquo  in  tali  voto.  Videtur  ergo  assertio 
indifferenter  intelligenda ,  quia  privilegium 
utrovis  modo  datum,  est  vere  gratia :  nam 
est  concessio  potestatis  et  jurisdictionis  non 
contentiosse,  vel  alterius  similis  favoris ;  ergo 
regula  etiam  de  firmitate  gratise  est  de  illis 
indifferenter  accipienda.  In  contrarium  vero 
est  dictum  c.  Si  cui  nulla,  ubi  dicitur  man- 
datum  a  Pontifice  datum  alicui  Preelato,  pro- 
videndi  aliquem  de  beneficio  in  gratiam  pro- 
visi,  expirare  morte  concedentis  :  unde  colli- 
gitur  idem  dicendum  esse  in  omnibus  simi- 
libus  gratiis^  ut  allegati  doctores  fatentur. 

7.  Adhuc  defenditur  prcedicta  regula  in  sen- 
m  generali. — Duplex  modus  concedendi  privi- 
legium.  —  Hsec  dubitatio  ponitur  ad  expli- 
canda  verba  in  principio  assertionis  posita. 
Locuti  enim  sumus  de  privilegio,  semel  rite 
et  perfecte  comparato,,  et  intellecta  regula 
hoc  modo  nullam  habet  exceptionem  vel  li- 
mitationem  ex  parte  privilegii  semel  obtentu, 
sive  detur  in  favorem  accipientis,  sive  alio- 
rum.  Secus  vero  est  si  fuerit  tantum  inchoa- 
tum.,  ita  ut  adhuc  non  sit  obtentum,,  sed  ob- 
tinendum.  Prior  pars  probatur  ratione  facta, 


et  declaratur  amplius ,  quia  imprimis  nul- 
lum  est  privilegium  (  si  verum  privilegium 
sit)  quod  non  sit  gratia  et  favor  accipientis, 
etiamsi  fortasse  detur  in  aliorum  utilitatem 
et  fructum  :  gratise  enim  gratis  datse  vere 
gratise  sunt  et  favores  accipientium,  licet  in 
aliorum  utilitatem  dentur.  Sic  ergo  facultas 
concionandi,  absolvendi,  aut  dispensandi,  di- 
recte  facta  ei  cui  conceditur,  favor  est  ejus, 
licet  ratio  vel  causa  dandi  illam,  et  principale 
forte  motivum  ,  sit  aliorum  utilitas.  Solet 
autem  in  hoc  communiter  observari  privile- 
gia  aliis  utilia  preeter  recipientem,  dupliciter 
concedi  solere :  uno  modo,  respectu  aliorum 
in  communi,  et  generatim;  alio  modo,  res- 
pectu  talis  personse,  pro  tali  casu,  vel  casi- 
bus.  Priori  modo^  censetur  gratia  simpliciter 
facta  ei  cui  talis  potestas  conceditur ;  poste- 
riori  autem  modo  censetur  gratia  fieri  potius 
personse  designatse,  ut  ei  dispensatio  ad  be- 
neficium  conferatur.  Unde  fit  ut  privilegium 
directe  concessum  alicui,  ut  per  illud  aliis 
indefmite  seu  in  communi  benefacere  pos- 
sit,  ut  sic  dicam,  vel  jus  aliquod  exercere 
extra  jurisdictionem  contentiosam,  non  ex- 
piret  morte  concedentis  propter  rationem  fac- 
tam.  Et  in  hoc  conveniunt  Gloss.  et  inter- 
pretes  in  dict.  cap.  Si  cui  nulla,  per  illum 
textum;  et  alii  quos  Anton.  Gabr.  supra  re- 
fert. 

8.  Quomodo  privilegium  expiret  morte  con- 
cedentis.  —  Limitatio  dicta?  assertionis.  —  At 
vero  quando  potestas  per  privilegium  conce- 
ditur  ad  exercendum  aliquem  actum  favora- 
bilem  circa  determinatam  personam,  regula- 
riter  censetur  expirare,  re  integra,  per  mor- 
tem  concedentis,  etiamsi  actus  exercendus 
non  sit  jurisdictionis  contentiosee ,  et  vide- 
tur  colligi  ex  dicto  c.  Si  cui  nulla,  ubi  Glossa 
rationem  reddit,  quia  tunc  gratia  non  est 
perfecte  facta,  sed  facienda.  Quia  tunc  non 
fit  proprie  gratia  illi  qui  talem  actum  effec- 
turus  est,  sed  illi  in  cujus  commodum  actus 
est  efficiendus  :  nam  tota  gratia  ordinatur 
ad  illum  actum,  ideoque  dum  ille  non  est 
factus,  non  censetur  gratia  facta_,  sed  facien- 
da,  et  consequenter  commissio  potestatis  ad 
illum  actum  faciendum  non  est  firmata,  re 
integra.  Exemplum  est  in  casu  dicti  textus, 
si  Episcopo  committat  Papa  ut  det  benefi- 
cium,  quod  vacaverit^  Petro,  gratia  censetur 
concessa  Petro,  et  antequam  beneficium  con- 
feratur.  censetur  facienda,  non  facta,  et  ideo 
expirat  in  eo  statu  existens  per  mortem  con- 
cedentis.  Hoc  tamen  limitandum  est,  nisi  po- 
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testas  illa,  etiam  circa  determinatam  perso- 
nam,  detur  in  favorem  delegati  qui  daturus 
est  vel  facturus  beneficium ;  nam  tunc  cen- 
setur  gratia  jam  facta,  et  non  est  dubium 
quin  potestas  ad  operandum  circa  determi- 
natam  personam  possit  committi  alicui  in  fa- 
vorem  ejus,  non  minus  quam  potestas  ope- 
randi  circa  plures  indefinite.  In  quo  sensu 
videtur  locutus  Sylv.  supra  citatus,  cum  Fe- 
der. ;  et  idem  tenent  Rosel.  et  Tabien.,  verb. 
Gfratiajet  Angel.,  ibi  n.  2,  verb.  Dispen- 
satio,  n.  43 ;  Domin.  et  Fran.,  in  d.  c.  Si 
cui  nulla,  et  colligitur  ex  illo  textu;  nam 
ut  bsec  facultas  expiret,  requirit  ut  detur  non 
ob  suam,  id  est,  accipientis,  sed  in  ejus  cui 
provideri  mandatur  gratiam.  Imo  inde  recte 
colligitur  necessarium  esse  ut  gratia  non  fiat 
delegato,  sed  soli  alteri ;  atque  adeo,  si  in 
utriusque  favorem  fiat,  non  extingui  per  mor- 
tem  concedentis,  quia  in  eo  cui  facta  est  per- 
manet,  et  quia  ex  illo  textu  amplius  non  col- 
ligitur,  ut  cum  aliis  notavit  Sanc,  supra, 
n.  81  ;  et  intelligendum  puto  quando  gra- 
tia  conceditur  utrique  eeque  primo  et  prin- 
cipaliter;  nam  alioqui  si  favor  delegati  sit 
tantum  accessorium  quid  ,  et  quasi  causa 
tantum  motiva,  tunc  sequetur  principale,  et 
simpliciter  censebitur  talis  gratia  nondum 
facta. 

9.  Objeetio.  —  Dices  :  nulla  est  ergo  diffe- 
rentia  inter  potestatem  datam  indefinite,  vel 
circa  determinatam  personam  concessam ; 
nam  indefinite  data  potest  principaliter,  vel 
etiam  totaliter  dari  in  favorem  communitatis 
vel  multitudinis  comprehensse  sub  illo  ter- 
mino  communi  indefinite  sumpto,  nibil  enim 
repugnat.  Imo  per  bullas  jubileorum  videtur 
ita  dari ;  per  illas  enim  non  intenditnr  favor 
sacerdotum  vel  confessorum  quibus  dantur 
potestates,  si  a  pcenitentibus  eligantur,  sed 
gratia  et  favor  pcenitentium.  E  contrario  vero 
similes  potestates  dantur  per  privilegia  reli- 
gionum  in  favorem  ipsorum  religiosorum.  At 
vero  eodem  modo  quando  designatur  persona 
dispensanda  vel  promovenda,  potest  dari  eis- 
dem  modis,  scilicet,  vel  in  favorem  delegati 
tantum,  vel  providendi  tantum,  vel  utriusque 
simul ;  ergo,  eadem  ratione,  cessabit  vel  non 
cessabit  potestas  per  mortem  concedentis,  si 
fuerit  vel  non  fuerit  data  in  favorem  delegati, 
sive  sit  indefinita,  sive  particularis,  et  ita  im- 
pertinens  erit  observatio  supra  posita,  et  nulla 
erit  distinctio. 

40.  Respondetur. — Respondeo,  ex  dicto  c. 
Bi  cui  nulla,  banc  colligi  differentiam  inter 


illa  duo  membra,  quia  cum  datur  facultas  ad 
benefaciendum  aliis,  nulla  personarum  facta 
expressione,  gratia  censetur  facta  communi- 
tati  simpliciter,  et  sine  addito  vel  restrictione, 
et  ideo  simili  modo  censetur  permanere  post 
mortem  concedentis,  etiam  re  integra,  et  nulla 
limitatione  vel  distinctione  adhibita,  an  detur 
in  gratiam  accipientis  vel  aliorum,  sed  abso- 
lute ;  at  vero  quando  persona  particularis  ex- 
primitur,  circa  quam  facultas  habitura  est 
effectum,  tunc  dicitur  expirare  per  mortem 
concedentis,  re  integra,  non  absolute,  sed 
cum  illo  addito,  si  datur  potestas  alicui,  non 
ob  suam,  sed  in  ejus,  cui  provideri  mandatur, 
gratiam.  Ratio  autem  reddi  potest,  vel  quia 
talis  facultas  semper  est  magnus  favor  dele- 
gati,  qui  non  excluditur  saltem  praesumptione 
juris,  etiamsi  simul  favor  aliorum  generaliter 
seu  indefinite  intendatur ;  vel  quia  favor  com- 
munitatis  seu  multitudinis  prsefertur  favori 
privato,  et  ideo  licet  non  sit  ad  effectum  per- 
ductus,  propter  ipsam  concessionem,  censetur 
firmari  ex  virtuali  declaratione  et  concessione 
juris.  Atque  ita  similes  facultates  concessse 
per  Rullam  Cruciatee,  juxta  communem  et 
receptam  doctrinam,  quam  late  refert  Sauciv 
supra^  n.  93,  non  expirant  per  mortem  conce- 
dentis.  In  qua  bulla  aliqui  considerant  quod 
ipsamet  prsescribit  tempus  suse  durationis, 
scilicet,  annum,  vel  triennium.  Sed  licet  hasc 
posset  esse  ratio  sufficiens,  ut  sumitur  ex 
Anton.  Gabr.,  supra,  n.  35,  non  credo  esse 
rationem  adsequatam ;  nam  idem  censent 
omnes  de  dnratione  jubileorum,  licet  non 
prsescribant  tempus  suae  durationis.  Ratio 
sumenda  est  ex  ipso  modo  concessionis  inde- 
finita?,  quce  eo  ipso  censetur  continere  privi- 
legium  permanens,  quamvis  aliae  rationes 
probabiles  reddantur,  quae  in  Sancio  supra 
videri  possunt.  At  vero  quando  facultas  datur 
in  ordine  ad  designatam  personam,  conside- 
rat  in  cujus  favorem  datur,  ut  declaratum 
est,  quia  jus  videtur  preesumere  concessionem 
sic  factam  ordinarie  fieri  in  favorem  desi- 
gnatse  personse  nisi  aliud  expresse  declaretur. 
In  hoc  ergo  potest  consistere  differentia. 

41.  Difficultas  circa  dicta.  —  Sed  adhuc 
superest  difficultas  circa  rationem  supra  da- 
tam,  ob  quam  concessio  facta  in  favorem  per- 
sonse  designatse  providendse,  seu  dispensandae, 
censeatur  amitti  morte  concedentis ;  ratio 
enim  data  non  videtur  solida,  scilicet,  quia 
tunc  gratia  non  est  facta,  sed  facienda ;  nam 
aliqua  gratia  est  ibi  simpliciter  facta;  ergo 
illa  perire  non  debet_,  juxta  regulam  datarn, 
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ergo  nec  effectus  ejus  impedietur,  etiamsi 
nondum  sit  factus,  sed  potius  sustinendus 
erit,  ne  prior  gratia  pereat,  tanquam  annexus 
illr,  seu  tanquam  accessorium  sub  principali. 
Antecedens  probatur,  quia  quando  alicui 
mandatur  provideri  de  beneficio^  eo  ipso  da- 
tur  aliquod  jus  providendo,,  non  in  re,  sed  ad 
rem :  nam  licet  sit  valde  remotum,,  aliquod 
profecto  est,  vel  certe  licet  appelletur  licentia 
ut  provideatur  cum  prselatione  ad  alios,  talis 
licentia,  vel  jus,  magnus  favor  est :  et  ille 
non  est  faciendus,  sed  factus,  ut  per  se  con- 
stat :  ergo  datur  ibi  gratia  facta,  et  conse- 
quenter  non  peritura  juxta  nostram  regulam : 
non  potest  autem  permanere  nisi  in  delegato 
maneat  potestas,  ut  per  se  notum  est:  ergo. 
Gonfirmatur ,  quia  ille  cui  tunc  conceditur 
facultas  conferendi,  vel  dispensandi,  videtur 
quasi  executor  gratise  alteri  jam  factse :  ergo 
debet  permanere  ratione  illius,,  tanquam  ac- 
cessorium  sub  principali,  argumento  capit. 
JSi  super  gratia,  de  Offic.  deleg.,  cum  bis 
quse  ibi  notantur,  et  a  Gabriel.,  supra,  nu- 
mero  tertio. 

12.  Confirmatur  exemplis.  —  Gonfirmatur 
et  declaratur  exemplis  :  unum  est  de  licen- 
tia  eligendi  confessorem ,  quse  non  expirat 
morte  concedentis,  ut  dixi,  solum  quia  est 
quidam  favor  factus  poenitenti,  etiamsi  de- 
tur  propter  effectum,  qui  nondum  est  com- 
paratus;  imo  ne  illud  privilegium  seu  licen- 
tia  pereat ,  sustinetur  potestas  confessoris 
electi,  et  validitas  absolutionis  ab  eo  collatse. 
Cur  ergo  non  idem  dicitur  in  altero  privile- 
gio?  Vel  cur  in  eo  non  respicitur  ad  licen- 
tiam.,  vel  jus  statim  concessum,  sed  ad  effec- 
tum  nondum  factum,  ut  dicatur  gratia  non- 
dum  facta,  sed  facienda?  Et  urgetur  hoc 
exemplum ;  nam,  licet  facultas  directe  dare- 
tur  sacerdoti  determinato  ad  absolvendum 
Petrum,  vel  dispensandum  cum  illo,,  non  ex- 
pirabit  re  integra  per  mortem  concedentis, 
non  solum  si  detur  in  fayorem  sacerdotis, 
quod  omnes  fere  fatentur,  sed  etiamsi  tan- 
turn  sit  in  favorem  pcenitentis ;  tum  quia  in 
tali  materia  major  et  durabilior  esse  debet 
favor  poenitentis  quam  sacerdotis ;  tum  etiam 
quia  in  re  in  idem  redit,  quod  potestas  de- 
tur  sacerdoti  circa  pcenitentem,  vel  quod  de- 
tur  pcenitenti  licentia  ad  eligendum  confes- 
sorem;  sed  data  hoc  modo  durat,  etiamsi 
principaliter  detur  in  favorem  pcenitentis  ; 
ergo  et  data  priori  modo.  Quid  enim  ad  rem 
moralem  boc  interest?  Neque  enim  conside- 
rari  in  preesenti  potest,  quod  licentia  ad  eli- 
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gendum  confessorem  est  indefinita  ex  parte 
confessoris,  licentia  vero  data  confessori  di- 
recte  jam  determinet  personam  :  hoc  enim 
nihil  videtur  referre,  tum  quia  determinatio 
personse,  a  conferente  potestatem  facta,  vide- 
tur  magis  intenta,  et  prsesumitur  magis  pru- 
dens,  et  ideo  ex  hac  parte  facultas  erit  magis 
durabilis  :  tum  quia  licet  pcenitentis  licentia 
sit  ut  tali  confessori  confiteri  possit,  non  ex- 
pirabit,  re  integra,  quia  est  privilegium  illi 
jam  factum ,  non  minus  quam  licentia  eli- 
gendi  indefmite. 

13.  Declaratur  dubium  ex  opinione  prola- 
lili.  —  Responsio  aliquorum.  —  Impugnatur 
primo. — Secundo.  —  Prseterea  multi  probabi- 
liter  defendunt,  ordinaria  rescripta,  per  quee 
committitur  discreto  confessori  facultas  dis- 
pensandi  cum  Titio,  verbi  gratia,  in  tali 
voto,  vel  impedimento,  etc. ,  non  expirare, 
re  integra,  morte  concedentis,  ut  videri  po- 
test  late  in  Sancio  supra,  num  87  ;  et  tamen 
illa  est  gratia  nondum  facta  quoad  effectum 
intentum  ;  tamen,  quia  est  facta  quoad  licen- 
tiam  seu  facultatem,  censetur  permanere  : 
ergo  idem  in  omni  simili.  Respondent  aliqui 
illam  facultatem  dispensandi  non  relinqui  in 
arbitrio  delegati,  sed  necessario  esse  ab  illo 
dispensandum  eo  ipso  quod  rescriptum  ac- 
ceptat,  si  inveniat  preces  veritate  niti,  et  ideo 
illam  non  esse  tantum  licentiam  dispensandi, 
sed  esse  virtualem  dispensationem ;  et  ideo 
sicut  dispensatio  non  retractatur  per  mortem 
concedentis,  ita  nec  illam  facultatem  extin- 
gui.  Sed  hoc  non  videtur  satisfacere,  primo, 
quia  considerando  statum  rescripti  antequam 
acceptetur,  vel  aperiatur,  nullam  necessita- 
tem  ponit,  sed  meram  facultatem  concedit. 
Secundo,  et  praecipue,  quia  necessitas  illa 
quae  imponitur  delegato,  videtur  potius  ob- 
stare  durationi  gratiee  ;  nam  transit  in  man- 
datum,  et  commune  proloquium  est,  man- 
datum  cessare  per  mortem  mandantis,  re  in- 
tegra,  juxta  dictum  c.  G-ratum,  et  c.  Rela- 
tum,  etl.  Et  quia,  ff.  de  Jurisd.  omn.  judic, 
et  1.  Mandatum,  c.  Mandati;  ergo  si  facultas 
dispensandi  data  sacerdoti,  in  favorem  tan- 
tum  dispensandi,  durat,  quia  fuit  preecepta, 
etiam  durabit  data  sine  prsecepto,  quia  minus 
habet  mandati,  et  plus  favoris  respectu  de- 
legati,  quandoquidem  usus  ponitur  in  ejus 
arbitrio,  et  non  cogitur.  Et  profecto  difficile 
creditu  est,  quod  licentia  data  a  superiori 
cuidam  subdito  sacerdoti  ad  audiendam  con- 
fessionem  Petri,  in  favorem  solius  Petri,  et 
sine  preecepto  imposito  sacerdoti,  ut  talem 
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confessionem  audiat,  cesset,  re  integra,  per 
mortem  coucedentis,  et  tamen  quod  eadem 
facultas  data  eidem  sacerdoti  in  favorem 
ejusdem  pcenitentis,  et  cum  preecepto,  non 
expiret,  re  integra,  cum  alias  sit  vulgare 
principium ,  preeceptum  ab  homine  ,  quod 
non  est  per  modum  statuti,  cessare  mortuo 
preecipiente. 

44.  Circa  hoc  duplex  modus  dicendi.  — Heec 
argumenta  petunt  ut  explicemus,  quando  gra- 
tia  censenda  sit  jam  facta,  et  quando  tantum 
facienda,  in  quo  explicando  non  est  facile  ge- 
neralem  regulam  preescribere ;  nam  est  etiam 
difficile  discrimen  constituere  inter  multos  ca- 
sus,  de  quibus  ferri  solet  diversum  judicium, 
cum  tamen  videantur  omnino  similes  :  unde 
cogitari  possent  duo  modi  dicendi  extreme  di- 
versi.  Unus  est,,  omnem  licentiam  vel  faculta- 
tem,  aut  qualecumque  privilegium,  seu  res- 
criptum  gratiee  concessum  uni,  in  ordine  ad 
effectum  gratiee  consequendum  ab  alio  cai 
potestas  conferendi  vel  dispensandi  delegatur, 
censeri  gratiam  statim  factam  ex  vi  privilegii, 
ante  quemcumque  usum  ejus,  si  materia  gra- 
tise  sit  spiritualiSj  pertinens  principaliter  ad 
bonum  animee  ejus  propter  quem  conceditur, 
assequendum  per  usum  jurisdictionis  volunta- 
riee_,  quee  sine  strepitu  judicii  illi  operari  po- 
test,  ideoque  talem  facultatem  non  expirare 
per  mortem  concedentis,  etiamsi  res  sit  inte- 
gra  :  secus  vero  esse  in  aliis  facultatibus  extra 
hujusmodi  materiam  concessis.  Nam  jura  quee 
de  similibus  privilegiis  judicant  tanquam  de 
gratiis  non  concessis,  et  ideo  cessare  in  simili 
casu  statuunt,  loquuntur  vel  in  materia  ambi- 
tiosa,  qualis  est  materia  beneficialis ,  de  qua 
est  sermo  in  dicto  cap.  Si  cui  nulla,  et  c.  Si 
super  gratia  ;  nam  illa  materia  semper  est 
odiosa,  et  restricti  juris.  Vel  loquunlur  in  ma- 
teria  fori  contentiosi,  ud  quam  reducuntur 
externi  contractus  ,  et  negotia  humana,  de 
qua  loquuntur  dictum  c.  Gfratum,  et  cap.  Re- 
latum,  et  aliee  leges,  quee  dicunt ,  mandatum 
expirare  morte  mandantis,  re  existente  in- 
tegra. 

45.  Modus  prolabilis.  —  Atque  hic  modus 
dicendi  videtur  fieri  probabilis  ,  tum  quia 
juxta  illam  facile  componuntur  omnes  difficul- 
tates  positee,  et  communia  jura.,  quee  in  hac 
materia  loquuntur,  commode  explicantur; 
tum  etiam  quia  utrumque  membrum  est  per 
se  probabile;  nam  primum  favet  animee  et 
religioni,  et  in  illa  materia  verisimile  est  Pon- 
tifices  non  minus  velle  favere  iis  pro  quibus 
gratiee  conceduntur,  quam  iis  quibus  conce- 
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duntur;  secundum  autem  est  satis  expressum 
in  jure  et  restringit  ambitiones,  et  fraudes,  ac 
lites  :  tum  denique  quia  omnia  exempla  in 
contrarium  objecta  pertinent  ad  primum 
membrum,  et  fere  omnia  admittuntur  com- 
muniter,  licet  propter  alias  rationes  ,  quod 
parum  refert.  Solumque  illud  de  licentia  data 
confessori  in  favorem  pcenitentis  a  multis  ne- 
gatur,  ut  videre  licet  in  Sanc,  supra,  n.  83  ; 
sed  profecto  rationes  a  nobis  factee  videntur 
contrarium  efficaciter  suadere,  et  non  carere 
auctoribus.  Nam  Feder.,  Sylv.,  Angel.,,  et  alii 
qui  id  admittunt  in  facultate  dispensandi  cum 
tali,  idem  dicerent  in  potestate  absolvendi  sa- 
cramentaliter ;  et  cum  indistincte  loquantur, 
non  oportet  restringere  illam  sententiam  ad 
privilegium  datum  principaliter  in  favorem 
delegati :  praesertim  quia ,  ut  dixi ,  quando 
persona  designatur,  regulariter,  et  ex  vi  for- 
mae  censetur  dari  in  favorem  ejus,  sive  facul- 
tas  sit  ad  dispensandum,  sive  ad  absolven- 
dum.  Nec  etiam  est  cur  id  limitetur  ad  facul- 
tatem  datam  cum  preecepto  exercendi  actum, 
vel  sine  illo,  quia  heec  differentia  a  paucis 
doctoribus  consideratur,  nec  jure  probatur,  et 
parum  interest,  ut  ostensum  est,  prsesertim 
in  negotio  confessionis.  Et  ita,  re  tota  attente 
considerata,  nihil  ex  illo  membro  sequitur, 
quod  singulare  sit ,  vel  novum ,  vel  alicui 
juri  repugnans,  quia  jura  in  aliis  materiis  lo- 
quuntur,  ut  dixi. 

46.  Secundum  membrum  quid  probat. —  Se- 
cundum  autem  membrum  habet  fundamen- 
tum  non  in  sola  rei  natura,  nec  tantum  in 
conjecturata  mente  concedentis,  sed  in  jure 
positivo  ita  disponente.  Et  ideo  non  proce- 
dunt  contraria  exempla  ,  quia  nec  materia , 
nec  dispositio  jurium  est  similis;  nec  etiam 
procedunt  rationes ,  quia  cum  heec  res  pen- 
deat  ex  jure,  rationes  non  possunt  esse  effica- 
ces.  Nam  illa  licentia,  "vel  qualecumque  jus 
quod  videtur  resultare  in  providendo,  ex  fa- 
cultate  vel  mandato  alteri  dato  ad  providen- 
dum  illum,  in  jure  non  reputatur  ut  aliquid 
factum,  sed  ut  existens  in  fieri ;  et  ideo,  sicut 
supra  dicebamus  jurisdictionem  delegatam  in 
foro  contentioso  non  firmari,  re  integra,  ex 
dispositione  juris ,  ita  dicendum  est  de  illa  li- 
centia  ,  vel  qualicumque  jure  in  illis  mate- 
riis  :  et  ita  facile  conciliantur  et  expediuntur 
omnia.  Et  hunc  modum  dicendi  ego  libenter 
amplecterer ;  quia  vero  illum  non  invenio  sub 
hac  forma  ab  auctoribus  assertum,  aiiis  consi- 
derandum  relinquo. 
17.  Secundus  modus  dicendi.  —  Alter  ergo 
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modus  dicendi  esse  potest,  tit  regula  baec  uni- 
versalis  sit  in  omnibus  materiis.,  quod  facultas 
alicui  data  ad  exercendum  effectum  gratio- 
sum  circa'  alium,  si  sit  facta  tantum  in  gra- 
tiam  personse  designatse,  cui  talis  effectus  est 
conferendus,  dum  res  est  integra,  non  cense- 
tur  gratia  facta,  sed  facienda ;  et  fundamen- 
tum  esse  debet,  quia  qusedam  jura  ita  sta- 
tuunt;  et  licet  in  determinatis  materiis  lo- 
quantur,  non  videntur  niti  in  ratione  specia- 
litatis  materise,  sed  in  forma  et  modo  conces- 
sionis,  ut  Glossse  et  doctores  interpretantur. 
Et  ita  admittendum  non  est  quod  in  quadam 
objectione  dicebatur ,  in  bis  rescriptis  delega- 
tum  esse  executorem  gratise  alteri  concessse, 
sed  dicendum  est  delegatum  esse  executorem 
gratise  alteri  concedendse  ;  nam  antequam 
ille  utatur  suo  munere,  saltem  incboative, 
non  censetur  gratia  facta,  ex  jurium  disposi- 
tione.  Ad  exempla  autem  in  contrarium  ad- 
ducta  responderi  posset  negando  omnia  in 
quibus  regula  illa  proprie  non  servatur, 
etiamsi  maxime  versentur  circa  materiam 
spiritualem,  vel  concernentem  illam,  et  omni- 
no  favorabilem,  ac  pertinentem  ad  jurisdictio- 
nem  voluntariam,  et  sive  potestas  deiegata 
detur  directe  sacerdoti  dispensaturo,  sive  de- 
tur  per  licentiam  directe  concessam  ipsi  dis- 
pensando.,  vel  absolvendo.  Hsec  autem  res- 
ponsio  est  nimis  rigorosa,  et  valde  contraria 
praxi,  et  favori  animarum ;  et  ideo  illam  non 
censeo  admittendam. 

18.  Distinctio  notanda  ad  declarationem  doc- 
trince  traditw. — Quocirca  melius  fit  distinctio 
inter  facultatem  banc  directe  datam  delegato 
in  favorem  tertii,  et  datam  directe  ipsi  poeni- 
tenti,  ut  eligat  confessorem,  vel  quid  simile  : 
nam  per  priorem  non  censetur  fieri  ulla  gra- 
tia  illi  tertio,  sed  solum  parari  viam  ad  illam 
obtinendam,  et  creari  causam,  ut  sic  dicam, 
per  quam  fiat,  et  ideo  donec  illa  causa  aliquid 
operetur  circa  illum  tertium,  non  censeri  gra- 
tiam  ullam  factam  illi  tertio,  neque  esse  in 
illo  factum  aliquid,  quod  in  ipso  permanere 
possit,  si  re  integra  concedens  moriatur.  Nam 
illud  jus,  vel  licentia,  quod  in  objectione 
principali  consideratur,  non  reputatur  ut  ali- 
quid  in  illo  existens,  sed  vel  est  sola  permis- 
sio,  ut  alius  possit  circa  illum  operari,  vel  est 
quasi  denominatio  extrinseca  resultans  ex  po- 
testate  alteri  concessa,  quse  denominatio  non 
potest  durare,  deficiente  llla  potestate,  nec 
potestas  illa  firmari  potest  ex  illa  denomina- 
tione,  cum  ab  illa  potius  resultet.  Potestas  au- 
tem  ipsa  sic  concessa,  etiamsi  jam  sit  morali- 
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ter  in  eo  cui  directe  conceditur,,  non  censetur 
privilegium  ejus,  et  ideo  per  se  non  firmatur 
sine  aliquo  usu,  quia  reputatur  mandatum,,  et 
non  gratia.  Et  idem  censeo  quoad  banc  par- 
tem,  in  rescriptis  dispensationum  qua±  secum 
afferunt  obligationem  dispensandi,  quia  ibi 
non  babet  locum  ratio  vel  natura  privilegii 
respectu  delegati,  sed  potius  ratio  mandati. 

19.  Altera  pars  distinctionis  declaratur. — 
Differentia  inter  duos  modos  prcedictos. —  Du- 
Mum  incidens. — At  vero  quando  rescriptum 
directe  concedit  facultatem  aliquam,  vel  licen- 
tiam  subdito,  licet  usus  ejus  pendeat  ex  alio 
operante  circa  ipsum,  ut  est  in  licentia  eligen- 
di  confessorem,  vel  confitendi  tali  Sacerdoti 
designato  a  eoncedente,  et  in  litteris  dimisso- 
riis  ad  suscipiendos  ordines  a  quocumque  vel 
a  tali  Episcopo,  et  in  similibus,  tunc  talis  li- 
centia  est  verum  privilegium,  et  gratia  reve- 
ra  est  jam  facta   quoad  suam  immediatam 
concessionem ;  et  ideo  etiamsi  moriatur  con- 
cedens,  re  existente  integra,  non  perit,,  sed  iii 
eo  etiam  servatur  regula  principalis  a  nobis 
posita,  ut  in  aiiis  locis,  quse  citavi,  in  parti- 
culari  dixi.  Et  declarari  nunc  potest,  quia  si- 
miles  licentise  et  privilegia  data  ad  actus  qui 
non  pendent  ex  actione  alterius  tertii  circa 
privilegiatum,  ut  sunt  licentia  non  jejunandi, 
laborandi  in  die  festo ,  celebrandi  in  privato 
oratorio,  audiendi  sacrum  tempore  interdicti, 
et  similia,  non  cessant  per  mortem  conceden- 
tis,  etiam  re  integra,  ut  est  fere  communis 
consensus;  ergo  idem  erit,  etiamsi  actus  con- 
cessus  consistat  in  recipiendo  aliquid  ab  alio, 
quia  eodem  modo  est  jam  facta  gratia,  et  non 
tantum  facienda,  cum  sub  eadem  forma  detur 
licentia  :   unde  in  illo  babere  potest  locum, 
quod  supra  dicebatur,  scilicet,  illum  tertium 
esse  quasi  executorem  gratise  alteri  jam  fac- 
tse,  et  ideo  firmari  ratione  illius,  etiamsi  res 
sit  integra,  argumento  c.  Si  super  gratia,  de 
Offic.  delegati,  in  6,  etregulse  generalis,  quod 
accessorium  sequitur  principale.  Et  ita  con- 
stituitur  facile  differentia  inter  bunc  modum 
et  prsecedentem,  quia,  in  boc,  gratia  quse  fit 
privilegiario,  non  est  solus  effectus  futurus, 
neque  est  sola  permissio  vel  denominatio  a  po- 
testate  alteri  concessa,  sed  est  vera  concessio 
alicujus  immunitatis,  vel  moralis   potestatis, 
ut  satis  explicatum  est.  Neque  videtur  neces- 
sarium  ad  singula  quse  ibi  inculcantur  specia- 
tim  respondere.  Solum  potest  in  particulari 
inquiri  an  in  judicio  confessionis  admittenda 
etiam  sit  illa  differentia  inter  facultatem  da- 
tam  poenitenti  ad  assumendum  talem  confes- 
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sorem,  vel  datam  confessori  ad  audiendum  ta- 
lem  poenitentem  in  solum  favorem  ipsius  poe- 
nitentis.  Multi  enim  ita  sentire  videntur,  quia 
hsec  est  generalis  juris  dispositio,  quse  non 
cessat  in  illa  materia  particulari,  licet  fortasse 
cesset  negative  ratio  ejus,  quod  est  probabile ; 
mibi  tamen  contrarium  magis  probatur,  ut  in 
materia  de  poenitentia  dixi,  quia  illud  judi- 
cium  magis  est  gratise  quam  justitise,  et  ita 
jurisdictio,  in  illo  foro  concessa,  per  regulam 
gratiee  potius  quam  justitige  metienda  est. 

20.  Quce  requiruntur  ut  privilegium  perma- 
neat  post  mortem  concedentis. — Instrumentum 
scriptum  et  bullatum  an  confert  privilegium. 
— Adhuc  vero  superest  in  alio  sensu  expli- 
candum  quse  requirantur  ex  parte  privilegii, 
ut  censeatur  plene  concessum,  et  firmatum 
ad  permanendum  post  mortem  concedentis. 
In  quo  primo  peti  potest  an  oporteat  esse 
scriptum  ;  nam  si  non  solum  sit  concessum, 
sed  etiam  autbentice  scriptum,  et  a  privile- 
giario  acceptatum,  eo  ipso  babet  iUam  firmi- 
tatem,  quia  jam  est  plene  concessum  in  actu 
primo,  ut  sic  dicam,  et  nullus  actus  secundus, 
seu  usus  est  necessarius  :  et  ita  in  boc  omnes 
auctores  citati  concordant.  Difficultas  vero 
est ,  an  prseter  concessionem  concedentis , 
verbis  saltem  expressam  sufficienter  (nam 
boc  saltem  indubitanter  necessarium  est )  , 
requirantur  alise  duse  conditiones.  Et  primo, 
est  dubium  de  instrumento  scripto,  et  bul- 
lato,  seu  autbentico.  Sed  boc  dubium  defi- 
niendum  est  juxta  supra  dicta  de  necessitate 
scriptui  se  ad  substantiam  vel  valorem  privile- 
gii;  nam  supponendo  scripturam  non  esse  ne- 
cessariam  ad  esse,  sed  ad  probationem,  dicen- 
dum  est  privilegium  solo  verbo  concessum,  et 
nondum  in  scriptis  redactum,  non  amitti  per 
mortem  concedentis  ex  solo  illo  defectu,  quia 
jam  est  firmum  et  validum  ex  ea  parte,  et 
ita  in  illo  procedit  regula  posita.  Tradit  Syl- 
vester,  verb.  Cfratia,  qusest.  2,  cum  Joanne 
Andr.  et  Arcbid.  in  Proleg.,  libr.  6;  et  alios 
plures  refert  Sancius  dicto  lib.  8,  disputa- 
tion.  29;  et  Navarr.  de  Reddit.  eccles.,  q.  3, 
monit.  8 ,  cum  Felin.,  in  rubr.  de  Gonstitu- 
tion. 

21.  Aliud  dulium  de  acceptatione  privile- 
giarii.  —  Conclusio.  —  Privilegium  qitomodo 
revocabile. — Aliud  dubium  est  an  requiratur 

|  acceptatio  privilegiarii ,  et  consequenter  an 

h  privilegium  nondum  acceptatum  a  privilegia- 

I  rio,  neque  per  se,  neque  per  alium,  expiret 

morte  concedentis  :  videtur  enim  expirare, 

quia  nondum  est  factum,  sed  est  in  fieri, 

VI. 
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nondum  enim  est  receptum  in  persona  pri- 
vilegiarii,  quia  expectatur  consensus  ejus,  re- 
gulariter  loquendo,  juxta  superius  dicta.  Ni- 
bilominus  dicendum  est  tale  privilegium  non 
extingui  ipso  facto  morte  concedentis,  sed 
manere  in  eodem  statu  in  quo  ante  erat,  ut 
possit  acceptari  ab  eo  cui  est  concessum,  et 
ita  consunimari,  et  prodesse  ilb.  Heec  fuit 
sententia  Lapi,  Dominici,  Franci,  et  Portii, 
quos  refert  et  sequitur  Sanci.,  lib.  8  de  Ma- 
trim.,  disput.  28,  num.  43  et  69.  Fundamen- 
tum  est,  quia  privilegium  illud,  ex  parte 
principis,  fuit  perfecte  concessum,  et  in  morte 
non  est  revocatum  per  expressam  voluntatem 
concedentis,  ut  supponimus;  ergo  in  illo  pri- 
vilegio  servanda  est  regula  gratiarum,  quse 
non  expirant  morte  concedentis,  quia  in  ea 
magis  attenditur  absoluta  voluntas  conce- 
dentis,  quam  acceptatio  alterius.  Accedit  quod 
in  aliis  donationibus  similis  regula  serva- 
tur,  juxta  probabiliorem  sententiam,  de  qua 
videri  potest  Molin.,  1.  &  de  Primogen.,  c.  2, 
n.  77;  et  Govar.  de  Testam.  in  rubr.,  3  p., 
n.  13;  et  Sanc,  1.  1  de  Sponsal. ,  disp.  6, 
n.  5.  Dixi  autem  illud  privilegium  permanere 
in  eodem  statu  in  quo  antea  erat,  quia  non 
confert  novum  jus  privilegiario,  sed  solum  ad 
boc  perseverat  ex  vi  voluntatis  defuncti^,  ut 
possit  ab  illo  acceptari ;  unde  fit  ut,  sicut 
antea  erat  revocabile  a  concedente  ante  ac- 
ceptationem,  argumento  1.  Nec  amligi,  c.  de 
Donat.,  ita  postea  possit  revocari  a  succes- 
sore  concedentis  antequam  sit  acceptatum; 
nam  eamdem  omnino  et  seque  plenam  po- 
testatem  habet,  quia  non  succedit  tanquam 
hseres  ex  voluntate  defuncti,  sed  succedit,  ex 
nova  electione  vel  provisione,  in  integra  di- 
gnitate  ac  potestate. 

CAPUT  XXXII. 

QUANDO,  RATIONE  FORM^  C0NCESSI0NIS,  DURA- 
TIO  PRIVILEGII  LIMITETUR  AD  VITAM  G0NCE- 
DENTIS. 

1.  Quomodo  ratione  forma?  cessat  privile- 
gium.  —  In  regula  superiori  capite  posita 
limitationem  addidimus,  videlicet,  privile- 
gium  non  amitti  per  mortem  concedentis, 
nisi  forma  id  exigat ;  propter  hanc  ergo  par- 
tem  explicandam  prsesens  caput  proponimus. 
In  quo  unum  est  clarum,  scilicet,  hoc  maxi- 
me  habere  locum ,  si  expresse  concedens 
dixerit,  Quamdiu  vixero,  vel  quid  simile. 
quia  non  potest  esse  clarior  forma.  Tunc  au- 
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tem  (ut  hoc  obiter  notem)  non  fit  exceptio 
proprie  a  regula,  quia  tunc  non  amittitur 
privilegium  ex  vi  defectus  causae  efficientis, 
sed  per  lapsum  temporis,  juxta  dicta  in  pri- 
mo  modo  amissionis.  Quia  illa  verba  babent 
vim  ponendi  terminum  durationi  privilegii, 
ut  si  concedens  diceret:  Quamdiu  preesens 
fuero,  vel.,  quamdiu  absens  fuero,  vel  quid  si- 
mile.  Sicut  est  etiam  probabile,  ex  efficacia 
verborum  formee,  fieri  posse  ut  privilegium 
non  cesset  morte  concedentis,  quod  alias  pe- 
riret  nisi  talis  esset  forma :  ut  quidam  dixe- 
runt  de  privilegio,  verbi  gratia,  eligendi  con- 
fessorem  ,  absolute  concessum  amitti  morte 
concedentis.  si  autem  concedatur  per  annum, 
non  perdi  intra  illum,  etiamsi  moriens  in 
illo  decedat,  quod  an  sit  cousequenter  dic- 
tum,  in  dubio  sequenti  dicam. 

2.  Hinc  infertur. —  Et  binc  consequenter 
sequitur  idem  esse  dicendum,  quoties  in  for- 
ma  privilegii  eequivalentia  verba  posita  fue- 
rint.  Explicandum  vero  superest  queenam 
heec  sint,  statimque  occurrunt  illa  supra  tacta 
in  capite  quinto,  per  quee  superior  declarat 
se  concedere  privilegium  usque  ad  beneplaci- 
tum  suum  ;  tunc  enim  censetur  limitari  privi- 
legium  ad  vitam  concedentis,  ideoque  amitti 
per  mortem  ejus;  ut  explicatum  est  in  cap.  Si 
gratiose,  de  Rescript.,  in  6,  ubi  in  hoc  con- 
stituitur  differentia  inter  illa  verba,  ad  bene- 
placitum  meum,  et  ad  beneplacitum  scdis,  quod 
priora  includnnt  beneplacitum  quod  vita  fi- 
nitur.,  et  ideo  etiam  privilegium  illud  fmitur 
cum  vita  concedentis ;  posteriora  vero  inclu- 
dunt  beneplacitum  perpetuum,  nam  sedes 
non  moritur,  sed  per  successionem  semper 
eadem  perseverat;  et  ideo  tale  privilegium 
non  finitur  per  mortem  concedentis,  sed  du- 
rat  donec  revocetur.  Et  ita  in  hac  doctrina 
doctores  conveniunt,  exponentes  dictum  cap. 
Cfratiose,  et  in  aliis  locis.,  quos  late  referunt 
Anton.  Gabr.,  1.  6,  tit.  de  Preebend.,  concl.  \, 
pertotam;  etjNavar..,  in  §  In  Zevitico,  not. 
28  ;  Didac.  Perez,  in  1.  2  Ordin.,  tit.  %  1.  2; 
Covar.,  lib.  3  Variar.,  cap.  45.  Et  posterior 
quidem  pars  nec  difficultatem  habet,  nec  ad 
preesens  spectat,  cum  illa  non  limitet,  sed 
potius  ampliet  vel  saltem  confirmet  genera- 
lem  regulam  positam. 

3.  Duo  advertenda.  —  Circa  priorem  vero 
partem  duo  advertenda  sunt,  unum  est,  sub 
illis  verbis  ad  beneplacitum  meum ,  includi 
omnia  eequivalentia  verba ;  talia  sunt :  Quan- 
do  voluero,  vel  donec  voluero,  licet  aliqui  sum- 
mistee  moderni  aliter  sentire  videantur,  plane 
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sine  causa,  quia  illa  verba,  donec  vel  quam 

diu  noluero ,   non  requirunt    novum  actun 

yoluntatis,  nec  durationem  physicam,  ut  sii 

dicam,  ejusdem  aetus,  sed  moralem  et  hu 

manam,   seu   interpretativam ;    hanc  auten 

etiam  postulant  illa  verba  ad  beneplacitun 

meum,  ut  per  se  et  ex  contextu  constat.  E 

idem  judicium  est  de  omnibus  verbi»  qua 

similem   perseverantiam  voluntatis   postula 

verint,  et  non  amplius.  De  aliis  vero  potes 

esse  dubitatio,  de  qua  dicam  statim.  Aliuc 

notandum   est,  regulam  hanc  procedere  iii 

omni  privilegio  non  solum  ambitioso  ,  ve 

odioso,  seu  derogativo  juris,   sed   etiam  ii 

quocumque  favorabili,  etiam  in  indulgentiis 

ut  alibi  dixi.  Quod  recte  notavit  Covar..,  su 

pra,  n.  4 ,  et  Sanc,  n.   50,  contra  aliquos 

qui  oppositum  dixerunt,  et  profecto  sine  fun 

damento,  et  contra  textum,  absolute  et  sin< 

limitatione  loquentem,  et  contra  rationem 

nam  heec  non  est  restrictio  privilegii  ut  oi 

eam  causam  dicatur  habere  locum  in  odiosc 

vel  ambitioso,  non  in  favorabili,  sed  est  pro- 

pria  et  genuina  explicatio  conditionis  inclusee 

in  verbis  illis :  conditio  autem  eadem  idem 

operatur,  ubicumque  additur. 

4.  Prima  objectio.  —  Secunda  objectio.  — 
Tertia  objectio. — His  positis,  ut  res  magis  de- 
claretur,  objicitur,  primo,,  quia  conditio  illa, 
usque  ad  beneplacitum  meum,   est  intrinsece 
inclusa  in  concessione  cujuscumque  privile- 
gii,  etiamsi  verbis  maxime  absolutis  fiat,  quia 
semper  privilegium   est  dependens  a  volun- 
tate  concedentiS;  ut  infra  dicetur  :  ergo  talis 
conditio  expressa  non  mutat  naturam  dispo- 
sitionis  ;  nam,  juxta  principia  juris^  conditic 
inclusa,  licet  exprimatur,  nec  facit  disposi- 
tionem  conditionatam,  nec  aliquid  operatur; 
sed  concessio  privilegii  absolute  facta  non  ex- 
pirat  per  mortem  concedentis ;  ergo  licet  ad- 
datur  illa  clausula,  usque  ad  beneplacitum, 
non  expirabit.  Secundo,  si  Papa  dicat :  Con- 
cedo  tibi  hanc  indulgentiam,  donec  illam  re- 
vocavero ,    non  expirat  morte    concedentis;' 
ergo  neque  si  dicat :  Usque  ad  beneplacitumi 
meum.  Antecedens  sumitur  ex  cap.  Si  dele-'t 
gatus,  de  Offic.  deleg.,   in  6;  et  notantibil 
Domin.  etFranc,  etin  dicto  cap.  Sigratiose, 
ubi  etiam  Joann.  Andr.,  Ancharv  et  plane* 
Bart.  in  lege  Centesimis,  46,  §  Si  ita  stipula- 
tus,  ff.  de  Verbor.  obligation.,  n.  9  et  16,  in 
lege  More,  ff.  de  Jurisdiction.  omn.  judic,  n. 
47  ;  ubi  etiam  Jason,  n.  45;  Deci,  in  c  Ex 
litteris,  de  Constitution.,  in  fine;  et  ibi  Felin., 
num.  9  et  40;  Angel.,  verb.  Voluntas,  n.  4 ; 
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Tabien.  et  Armill. ,  verb.  Qratia,  iu  fine ; 
Navar.,  cons.  3  de  Privil.;  Covar.  et  Anton. 
Gabr.,  supra.  Et  ratio  non  videtur  esse  alia, 
nisi  quia  illa  conditio  est  intrinsece  inclusa  in 
quavis  concessione  privilegii,  ut  sumitur  ex 
dicto  cap.  Si  delegatus.  Unde  probatur  con- 
sequentia,  quia  etiam  altera  conditio  est  in- 
clusa,  ut  ostensum  est.  Probatur  item  quia 
illa  verba  videntur  eequivalentia;  quid  enim 
significat ,  Usque  ad  beneplacitum  meum, 
nisi,  Donec  voluero  ?  Hoc  autem  perinde  est 
ac  si  diceretur,  donec  revocavero  voluntatem, 
quia  quamdiu  non  revoco,  in  priori  voluntate 
persisto  interpretative ,  nec  oportet  ut  aliter 
velim  :  ergo,  Quamdiu  voluero,  idem  est  ae, 
Quamdiu  non  revocavero.  Tertio ,  sequitur 
eamdem  differentiam  esse  constituendam  in- 
ter  formas  privilegioruin,  si  in  eis  explicetur 
superior  concedens,  vel  proprio  nomine  per- 
sonee  suse,,  vel  suae  dignitatis;  nam  priori 
modo  concessum  privilegium  extinguetur  per 
mortem  concedentis,  posteriori  autem  modo 
minime.  Consequens  autem  est  falsum  quoad 
priorem  partem,  quse  ad  preesens  spectat : 
ergo.  Sequela  patet  a  paritate  rationis.  Minor 
autem  probatur^  quia  sic  destruerentur  omnia 
dicta  circa  hanc  regulam,  unde  plane  repu- 
gnat  cum  decisionibus  cap.  Si  cui  nulla,  et 
cap.  Si  super  gratia. 

5.  Hsec  argumenta  solum  proponuntur  ad 
explicandam  magis  decisionem  juris  et  ratio- 
nem  ejus :  nam  veritas  illius  certissima  est. 
Ad  primum  ergo  respondeo^  negando  majo- 
rem;  nam  illud  additum:  Ad  leneplacitum 
meum,  aliquid  addit  quod  in  absoluta  conces- 
sione  non  fuisset  inclusum.  Quia  absoluta  con- 
cessio  solum  requirit  ut,  cum  fit,  interveniat 
consensus  et  voluntas  concedentis :  de  perse- 
verantia  autem  ejus  nihil  statuit  nec  postulat, 
et  ideo  talis  concessio  nunquam  ab  intrinseco 
amittitur  propter  solum  defectum  voluntatis 
privativum,  ut  sic  dicam,  seu  negativum,  sed 
necessaria  erit  aliqua  contraria  voluntas,,  per 
quam  illa  prior  retractetur.  At  vero  quando 
concessio  fit  ad  beneplacitum  personee,  tunc 
ultra  consensum  ad  fieri  privilegii,  requiritur 
perseverantia ,  seu  permanentia  ejusdem  vo- 
luntatis,  ut  necessaria  ad  perseverantiam  ejus- 
dem  privilegii ;  et  inde  fit  ut  tale  privilegium 
amitti  possit  non  solum  per  contrariam  vo- 
luntatem,,  sed  etiam  per  defectum  privativum 
voluntatis  concedentis,  scilicet,  per  carentiam 
durationis  illius  beneplaciti,  quse  contingit 
per  mortem  concedentis,  ut  magis  in  sequenti 
responsione  declarabitur. 


6.  Ad  secundum,  aliqui  distinguunt  inter 
has  duas  formas  :  Concedo  tili  Mnc  gratiam 
donec  rcvocetur,  vel  donec  revocavero  ;  nam 
prior  magis  absoluta  est  et  indefinita,  quia 
non  dicit  relationem  ad  personam  conceden- 
tis,  sed  ad  potestatem  ipsam  per  quam  revo- 
cari  potest,  et  ita  quamdiu  revocata  non  fue- 
rit^  permanebit ,  et  sic  sequiparabitur  hsec 
clausula  cum  illa_,  usque  ad  leneplacitum  sedis; 
et  in  hac  parte  nullum  videtur  esse  dubium. 
De  altera  vero,  donec  revocavero,  videtur  con- 
trarium  dicendum  propter  contrariam  ratio- 
nem ;  dicunt  enim  illa  verba  habitudinem  ad 
personam  concedentis,  et  ita  videntur  inclu- 
dere  dependentiam  a  vita  ejus ,  nam  postea 
non  poterit  revocare,  ac  subinde,  deficiente 
vita  concedentiS;  cessabit  gratia,  quse  ita  vi- 
detur  concessa,  ut  si  revocari  non  possit,  ces- 
set :  et  ita  sentiunt  Tabien.  et  Armill.,  verb. 
Voluntas,  in  princ.  Sed  vera  est  sententia 
communis  in  objectione  adducta,  dicens  clau- 
sulam,  donec  revocavero,  non  facere  privile- 
gium  dependens  a  vita  concedentis  _,  et  ita 
quoad  hoc  eequivalere  illi,  donec  revocetur, 
quamvis  ratio  sit  reddenda  diversa  Quia  ne- 
gari  non  potest  illa  clifferentia,  quod  verbum 
revocavero  magis  restrictum  est,  magisque 
particularem  respectum  dicit,  quam  passivum 
verbum  revocetur :  nam  ut  hoc  esset  omnino 
sequivalens ,  deberet  addi,  donec  revocetur  a 
me  ;  nihilominus  dico  ex  illa  habitudine  ad 
concedentem,  non  inferri  dependentiam  pri- 
vilegii  a  vita  ejus,  sed  potius  contrarium. 

7.  Ratio  duplex. — Prima  ratio. — Secunda. 
—  Ratio  reddi  potest  duplex  :  prior  est,  quia 
particula  donec  revocavero  est  inclusa  intrin- 
sece  in  concessione  privilegii^  quod  natura  sua 
revocabile  est,  tam  a  concedente  quam  a  suc- 
cessoribus;  et  ideo^  sive  generaliter  addatur 
donec  revocetur,  sive  specialiter  donec  revoca- 
vero,  nihil  additur  quod  in  absoluta  conces- 
sione  non  sit  inclusum,  et  ideo  non  fit  con- 
cessio  magis  dependens  a  vita  concedentis , 
quam  si  absolute  esset  facta.  Et  ita  facile  res- 
pondetur  ad  objectionem ,  negando  conse- 
quentiam,  et  negando  etiam  illa  verba,  usque 
ad  leneplacitum  meum ,  et  donec  revocavero, 
esse  eequivalentia,  quia  hsec  solum  explicant 
clare  quod  tacite  inest,  et  non  deserviunt  ad 
specialem  effectum,  sed  solum  ut  facilior  vi- 
deatur  revocatio :  illa  vero  aliquid  addunt , 
ut  explicui  et  magis  jam  declarabo.  Atque 
haec  ratio  est  satis  conformis  d.  c.  Si  dele- 
gatus  ;  potest  tamen  habere  difficultatem,  quia 
supponit  omne   privilegium  esse  revocabile, 
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alias  non  esset  conditio  illa  inclnsa  in  absoluta 
concessione  privilegii.  Illa  vero  difficultas  in- 
fra  tractanda  est.  Altera  ergo  ratio  sit,  de- 
clarando  magis  discrimen  inter  illa  duo  ver- 
ba ;  nam  clausula  usque  ad  beneplacitum  so- 
lum  postulat  perseverantiam  in  priori  volun- 
tate,  et  non  aliquem  novum  actum  ejus:  unde_ 
fit  ut  illa  perseverantia  nihil  aliud  sit  quam 
conditio  requisita  ad  conservationem  privile- 
gii,  ideoque,  ablata  perseverantia  illa,  cessat 
privilegium,  quia  erat  quasi  conditionatum, 
et  ita  dependens  a  conditione.  Aufertur  au- 
tem  conditio ,  seu  beneplacitum ,  per  solam 
mortem  concedentis,  quia,  licet  perseverantia 
illa  tantum  sit  moralis  et  interpretativa,  ad 
illam  requiritur  duratio  personse  et  voluntatis 
ejus  in  tali  statu,  quia  moralis  hsec  preesum- 
ptio  seu  duratio  non  extenditur  ultra  statum 
preesentis  vitse ,  preesertim  quoad  voluntatis 
dispositionem  dependentem  a  potestate  pro- 
pria  hujus  vitse.  Quse  ponderatio  nimis  for- 
tasse  speculativa  videri  posset,  nisi  esset  in 
jure  expressa.  At  vero  clausula  donec  revoca- 
vero,  ad  destructionem  privilegii,  vel  expresse 
vel  saltem  tacite  postulat  revocationem  ejus, 
et  ideo  quamdiu  illa  non  fit,  privilegium  per- 
manet.  Unde  quia  per  mortem  solam  non  fit 
revocatio,  ideo  non  ponitur  conditio  necessa- 
ria  ad  conservationem  privilegii  juxta  verba 
concedentis,  et  ideo  ex  vi  talis  formse  non 
cessat  privilegium  per  mortem  concedentis, 
imo  per  illam  quodammodo  magis  firmatur 
ex  hac  parte  quatenus  jam  illa  conditio  im- 
possibilis  facta  est. 

8.  Ad  tertium.  —  Ad  tertium,  negatur 
consequentia  et  similitudo  rationis.  Quamvis 
enim  etiam  in  exprimenda  persona  conce- 
dentis  soleat  observari  illa  duplex  forma,  sci- 
licet,  vel  nomine  tantum  dignitatis,  vel  etiam 
proprio  nomine  personse,  et  in  aliis  potesta- 
tibus  delegandis,  seu  in  rescriptis  justitiee 
contentiosse,  inde  nascatur  aliqua  diversitas, 
ut  videre  licet  in  Panorm.  et  aliis  exposito- 
ribus,  in  c.  Relatum,  et  c.  Licet  undique,  et 
c.  Quoniam  Abbas,  de  Offic.  deleg. ;  Felin.,  in 
c.  Pastoralis,  §  Quo?iiam,  de  Rescr.,  num.  3, 
fallen.  3;  Cov.  in  Pract.,  cap.  11  ;  et  Sanc, 
dicta  disp.  28,  n.  44;  nihilominus  qnoad  pri- 
vilegiorum  durationein,  nulla  inde  oritur  di- 
versitas :  nam  sive  in  privilegio  dicat  Papa : 
Sedes  Apostolica  tibi  hoc  concedit,  sive  dicat : 
Ego  concedo,  vel  Paulus,  verbi  gratia,  hoc 
tibi  concedit,  non  extinguetur  privilegium 
per  mortem  concedentis.  Quod  est  clarissi- 
mum  ex  usu,  et  ex  juribus  citatis,  et  ex  on> 


nibus  dictis  ;  et  ratio  est,  quia  illa  verba,  va- 
riata  solum  ex  parte  personae,  non  limitant 
formam  concessionis  ex  parte  durationis,  sed 
absolutam  illam  relinquunt ;  et  ideo  illa  non 
obstant,   quominus  procedat  regula   posita, 
quod    privilegium   absolute    concessum   non 
expirat  per  mortem  concedentis.  Hoc  enim 
verum  est,  sive  concedatur  a  dignitate  (ut  sic 
dicam)  seu  a  sede,  sive  concedatur  a  perso- 
na.  Imo  pro  sola  concessione  quee  fit  a  per- 
sona,,  posita  est  illa  regula ;  nam  pro  illa  quee 
fit  a  sede  non  erat  necessaria,  imo  nec  con- 
gruenter  possibilis,  cum  sedes  non  moriatur. 
Secus  autem  est  quando  clausula  illa  additur 
ad  modificandam  concessionem  ex  parte  du- 
rationis  ejus.  Cum  enim  Papa  etiam  in  pro- 
pria  persona   concedens    possit   privilegium 
concedere  dependens  vel  independens  in  sua 
duratione  a  vita  concedentis ,   ex  eo  solum 
quod  ex  parte  concedentis  exprimatur  per- 
sona,    non  limitatur  privilegium  ad  conces- 
sionem  cum  dependentia  a  vita  concedentis, 
sed  indefinita  manet,   et  ideo  sequitur  favo- 
rem  gratise,  et  independenter  concessa  cen- 
setur;    quando    vero    additur   declaratio   ex 
parte  durationis,  jam  limitatur  forma,  et  ideo 
fit  dependens  privilegium  a  vita  concedentis. 
9.  Sententia  Navarri.  —  Ab  hae  vero  doc- 
trina  videtur  discrepare  Navar.  in  Summa, 
eap.   27,  n.    264,  in   editione  hispana,  ubi 
loquens  de  praesentatione  religiosorum  facta 
Episcopo   ad  confessiones  audiendas,    et  de 
approbatione  ejus,  seu  licentia  ad  confessio- 
nes  audiendas,   dicit  durare  illam  licentiam 
post  mortem  concedentis,  si  data  sit  nomine 
dignitatis   episcopalis,   non  vero  si  nomine 
personae  sit  concessa ;  et  citat  Card.  in  Clem. 
Dudum,  §  Etsiiidem,  de  Sepult.,  quaest.  1. 
Verumtamen  Navarr.  non   videtur  conside- 
rasse  illam  ficentiam  ut  gratiam,  vel  privi- 
legium  ,  sed  ut  potestatem  delegatam,  quae 
cessare  solet  per  mortem  delegantis,  re  in- 
tegra,  nisi  sit  nomine  dignitatis  facta  dele- 
gatio.  Sed  illa  consideratio ,   ut  dixi ,   non 
habet  locum  in  preesenti,  nec  recte  applica- 
tur  ad  dictam  licentiam.  Quod  postea  videtur 
Navarr.  considerasse,   et  ideo  iUa  verba  in 
latina  editione  omisit.  Ratio  vero  est,  quia 
si  sit  sermo  de  licentia,   quse  nunc  est  ne- 
cessaria  ex  decreto  Concilii,  quse  solum  est 
approbatio  personse,  hsec  sine  dubio  perseve- 
rat  post  mortem  approbantis,  quia  non  est 
delegatio  formaliter  loquendo,  imo  nec  pri- 
vilegium,  sed  est  quasi  justa  sententia,  seu 
declaratio  sufficientise  personse.  Unde  vix  est 
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revocabilis,  nisi  ex  magna  causa.  Si  vero  sit 
sermo  de  licentia,  prout  dicitur  de  facultate 
et  jurisdictione  concessa  ad  audiendas  con- 
fessiones,  de  qua  Navarr.  loquitur,  si  detur 
indefinite  ad  quoscumque  subditos  conceden- 
tis,  sine  dubio  est  favor  personse  cui  datur, 
verumque  privilegium,  et  ita  verius  est  non 
cessare  per  mortem  concedentis,  etiamsi  in 
propria  persona  illam  dederit.  Quia  licet  il- 
lud  privilegium  contineat  delegationem  ju- 
risdictionis,  non  tamen  fori  contentiosi,  sed 
pcenitentialis,  ad  quod  non  extenditur  regula 
illa  de  potestate  delegata,  ut  supra  dixi.  Sup- 
ponimus  autem  in  hoc ,  regulam  datam  de 
privilegio,  quod  non  expiret  per  mortem  con- 
cedentis,  non  limitari  ad  solum  Papam,  vel 
supremum  principem,  sed  in  Episccpis  etiam, 
et  in  quibuscumque  aliis,  locum  habere  quoad 
ea  privilegia  quae  ipsi  possunt  in  perpetuum 
concedere.  Quod  verissimum  censeo ,  nam 
licet  jura  clarius  loquantur  de  rescriptis  pon- 
tificiis ,  tamen  id  est  gratia  materise ;  ratio 
vero  eadem  est,  et  cum  jura  non  aliter  in- 
terpretentur  concessionem  inferiorum ,  nec 
innitantur  in  illa  declaratione  in  speciali  po- 
testate  Pontificis,  sed  in  ipsa  ratione  gratise 
et  favoris ,  non  est  cur  illa  decisio  juris  ad 
sola  privilegia  pontificia  limitetur. 

10.  Duplex  dubium. — Primus  sensus  quces- 
tionis. — Solum  superest  advertendum,  inter- 
dum  occurrere  posse  ut  in  forma  privdegii 
utraque  determinatio  adjungatur,  et  tempo- 
ris,  et  beneplaciti  concedentis  in  propria  per- 
sona,  et  tunc  dubitari  posse  an  privilegium 
expiret  per  mortem  concedentis,  intra  illud 
tempus  designatum ;  ut,  verbi  gratia,  si  Papa 
concedat  privilegium  unius  anni,  vel  pro  uno 
anno  ad  beneplacitum  suum,  dubium  est  an 
si  Papa  intra  annum  moriatur,  cesset  privi- 
legium;  unde  etiam  est  dubium  an  elapso 
anno,  privilegium  extinguatur,  etiamsi  Papa 
vivat,  vel  duret  quoad  vixerit,  vel  usquequo 
ab  illo  revocetur.  Prius  dubium  attigit  Ant. 
Gab.,  ubi  supra,  num.  33,  et  dicit  non  extin- 
gui,  etiamsi  Papa  moriatur,  donec  annus  seu 
tempus  prsefixum  finiatur;  sequitur  Sanci., 
supra,  n.  51,  et  Henr.,  1.  7  de  Indulg.,  c.  21, 
n.  4,  quia  sensus  concessionis  est:  Concedo  ad 
annum,  et  ulterius,  secundum  meam  volun- 
tatem  :  ex  qua  interpretatione  sequitur  res- 
ponsio  ad  secundam  dubitationem,  nimirum 
in  eo  casu  non  extingui  privilegium,  lapso 
anno,  et  non  mortuo  concedente,  donec  illud 
revocet.  Patet,  quia  sensus  concessionis  fuit 
ut  daretur  per  annum,  et  deinceps  dum  dura- 


ret  voluntas  :  ita  ut  prior  duratio  esset  quasi 
absoluta,  et  independens  a  vita  concedentis, 
non  tamen  esset  prsecise  definita  ad  illud 
tempus,  sed  continuari  posset  alio  modo,  sci- 
licet,  cum  dependentia  a  vita  et  beneplacito 
concedentis. 

11.  Semndus  sensus. — Quod  si  petatur  ra- 
tio  huju.s  interpretationis,  non  redditur  a  dic- 
tis  auctoribus,  cum  tamen  sensus  illorum 
verborum  multiplex  esse  possit,  et  ideo  in- 
terpretatio  illa  non  videatur  necessaria,  quia 
optimus  sensus  esse  potest :  Concedo  per  an- 
num,  et  in  illo  ac  intra  illum  ad  beneplaci- 
tum  meum.  Et  licet  prior  sensus  magis  favo- 
rahilis  sit,  quse  forte  ratio  movit  dictos  aucto- 
res,  posterior  videtur  simplicior ,  et  magis 
intentus  ex  vi  verborum:  nam  illa  additio,  Ad 
beneplacitum  meum,  facta  in  concessione  ab<- 
soluta,  non  fit  natura  sua  ad  augendum,  sed 
ad  restringendum,  ut  patet  ex  dictis  ;  ergo 
etiam  addita  post  concessionem  ad  annum, 
additur  ad  restringendam  cum  proportione 
concessionem  illius  anni,  ut  sit  dependens  a 
vita  concedentis.  Nec  refert  quod,  verbis  mu- 
tatis,  dicatur :  Concedo  tibi  licentiam  ad  be- 
neplacitum  ad  annum;  nam  licet  materialis 
ordo  verborum  sit  diversus,  sensus  est  idem, 
scilicet,  licentiam  ad  beneplacitum  tantum  ad 
annum  concedi  :  licentia  ergo  semper  est  an- 
nua  tantum,  et  intra  illum  limitata  ad  bene- 
placitum. 

12.  Primus  sensus  non  facile  dissolvit  se- 
cundum  dubium.  —  Sensus  primus  est  favora- 
bilis,  secundus  autem  magis  intentus. — Unde 
circa  secundam  dubitationem  difficile  creditu 
est,  illam  concessionem  durare  transacto  an- 
no,  cum  simpliciter  annua  tantum  sit,  et  ad- 
ditio  Ad  beneplacitum  videatur  restringere, 
non  augere.  Et  confirmatur  ;  nam  si  conce- 
dens  dicat,  ad  annum  nisi  revocavero,  certe, 
finito  anno,  extinguitur  facultas,  etiamsi  non 
revocetur,  quia,  secundum  communem  sen- 
sum,  illa  additio,  JSi  non  revocavero,  non  au- 
get,  sed  limitat  vel  declarat  concessionem 
annuam,  ut  nihilominus  intra  annum  possit 
revocari,  idemque  erit  si  clicatur,  ad  annum 
donec  revocavero ;  quamvis  enim  inusitatus 
sit  talis  loquendi  modus,  tamen  si  usurpetur, 
idem  erit  sensus,  et  eadem  intentio  loquentis. 
Alioqui  censeretur  concedere  irrevocabiliter 
per  annum,  et  postea  perpetuo  donec  revoce- 
tur,  quod  certe  verisimile  non  est.  Ergo  idem 
cum  proportione  videtur  dicendum  de  illo 
complexo,  Ad  annum,  secundum  beneplacitum, 
tum  quia  magis  restrictiva  est  hsec  particula, 
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ad  beneplacitum,  quam  illa,  donec  revocavero; 
tum  etiam  quia  magis  ampla  esset  concessio  il- 
la  complexa,  ad  annum  secundum  beneptacitum, 
quam  simplex,  ad  leneplacitum,  quod  non  vi- 
detur  verisimile.  Denique,  juxta  priorem  ex- 
positionem,  sensus  est  quasi  divisivus  et  co- 
pulativus,  scilicet :  Goncedo  ad  annum,  et  ad 
beneplacitum;  quem  ego  libenter  admitterem, 
quando  dictio  copulativa  in  concessione  po- 
neretur  modo  praedicto.  At  vero  quando  non 
poniturj  non  est  supplenda,  quia  jam  est  sen- 
sus  voluntarius  et  improprius.  Nam  concessio 
est  simplex,  et  per  categoricam  propositio- 
nem  de  preedicato  complexo,  ex  duplici  addi- 
tione  se  invicem  determinante,  scilieet,  an- 
num  ad  beneplacitum,  seu  beneplacitum  ad 
annum,  et  boc  secundo  modo  est  limitata 
concessio  annualis,  ut  explicatum  est.  Atque 
hic  sensus  in  rigore  verborum  videtur  milii 
magis  intentuSj  licet  fortasse  superior  ut  fa- 
vorabilior  frequentius  sit  acceptandus. 

13.  Notandum  circa  primam  sententiam 
Henr. — Advertendum  tamen  est  illam  sen- 
tentiam  probabiliorem  videri^  si  verba  conces- 
sionis  sint:  Do  licentiam  ex  leneplacito  ad 
annum,  de  qua  forma  loquitur  Henr.  supra, 
quia  ibi  beneplacitum  non  ponitur  ex  parte 
termini,  nec  ut  limitatio  durationis  annuse, 
sed  tantum  ut  principium  gratiee ,  et  conces- 
sionis  simpliciter  factee  per  annum.  Et  in  boc 
sensu  verissimum  censeo  non  cessare  gratiam 
intra  annum  per  mortem  concedentis^  quia 
pro  illo  anno  simpliciter  est  facta  ex  bene- 
placito.  Gonsequenter  tamen  in  eodem  sensu 
dicendum  est  illam  gratiam  non  durare  post 
annum,  etiam  vivente  concedente,  quia  prse- 
cise  ad  annum  illam  concessit,  nec  benepla- 
citum  ejus  ad  majus  tempus  fuit  extensum^ 
nec  per  solam  vitee  durationem  extenditur,  ut 
per  se  notum  est. 

GAPUT  XXXIII. 

DE  AMISSIONE  PRIVILEGII  PER  RENUNTIATIONEM 

EXPRESSAM. 

1.  De  renuntiatione. — Primo  supponendum. 
— Privilegium  quod  momentaneum  habet  effec- 
tum  renuntiabite  non  est. — Exemplum  in  irre- 
gularitate. — Item  in  voto. — Item  in  impedi- 
mento  matrimonii. —  Per  se  loquendo,  privi- 
legium  proprie  sumptum  renuntiabile  est.  — 
Declaratis  modis  quibus  privilegium  ex  se 
et  quasi  ab  intrinseco  finitur,  sequitur  dicen- 
dum  de  ablatione  illius  per  actionem  aliquam 


contrariam  quae  potest  esse  vel  ipsius  proprii 

privilegiarii,  vel  alterius.  Una  ergo  actio  pri- 

vilegiarii  sufficiens  ad  tollendum  ab  ipso  pri- 

vilegium  censetur  esse  renuntiatio .,  de  qua 

in  prsesenti  capite  dicendum  est.  Et  imprimis 

suppono   privilegium   babens  permanentem 

durationem  cum  tractu  successivo  in  ordine 

ad  futuras  actiones,  vel  receptiones,  aut  omis- 

sionem  illarum,    renuntiabile   esse  ab   ipso 

privilegiario,  per  se  loquendo.  Loquor  de  pri- 

vilegio  permanente  per  modum  potentise,  seu 

actus  primL,  ut  excludam  privilegium  quod 

momentaneum  babet  effectum,  et  solum  da- 

tur  per  modum  dispensationis  tollentis  ali- 

quod  vinculum ,  vel    impedimentum ;   illud 

enim  postquam  semel  est  concessum,  renun- 

tiabile  non  est,  quia  semel  factum  infectum 

esse  non  potest,  seu  quod  ablatum  est  redire 

non  potest,  preecipue  per  privatam  bominis 

voluntatem.  Sic  privilegium  tollens  irregula- 

ritatem  renuntiari  non  potest,  quia  non  po- 

test  bomo  illam  priorem  irregularitatem  in 

se  iterum  facere.  Sic  etiam  qui  dispensatio- 

nem  voti  obtinuit,  et  semel  acceptavit,  non 

potest  amplius  illi  renuntiare,  quia  non  po- 

test  priorem  obligationem  reparare^,  licet  pos- 

sit  novum  votum  de  novo  facere.  Ita  etiam 

qui  est  dispensatus  in  impedimento  consan- 

guinitatis,  non  potest  illi  proprie  renuntiare. 

Poterit  quidem  ille  non  contrabere  matrimo- 

nium,  qui  est  veluti  usus  illius  dispensationis^ 

licet  remotus,  et  tanquam  a  causa  per  acci- 

dens ,    scilicet ;    removente  probibens  ;   non 

tamen  potest  ita  renuntiare  dispensationi^  ut 

reddat  se  inhabilem  ad  tale  matrimonium^ 

quia  boc  non  est  in  voluntate  ejus,  sed  pendet 

ex  voluntate  Preelati,  qui  potest  quidem  simile 

impedimentum  iterum  imponere,  revocando 

dispensationem ;  tamen,  speculative  loquendo, 

censebitur  idem  in  specie^  non  numero,  cum 

eo  quod  per  dispensationem  ablatum  fuit : 

non  ergo  tractamus  de  dispensatione^  sed  de 

privilegio  proprie  sumpto,  et  de  illo  dicimus, 

de  se  ac  per  se  loquendo^  renuntiabile  esse 

ab  ipso  privilegiario.  Hoc  enim  omnia  jura 

supponunt,  ut  patet  ex  c.  Si  de  terra,  et  c. 

Accedentibus,  de  Priv.,  c.  Ad  Apostolicam, 

de  Regul.,  1.  Si  quis  in  conscribendo,  c.  de 

PactiSj  quibus  locis  Glossee  et  doctores  alia 

jura  referunt. 

2.  Expticatur  assertio. — Ex  duplici  causa 
privilegium  fit  irrenuntiabite.  —  Privitegium, 
clericate  cur  non  possit  ab  aliqua  persona 
particulari  renuntiari. — Aliud  exemplum. — 
Dico  autem  per  se  loquendo,  quia  hoc  postulat 
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natura  privilegii,  si  ad  ipsum  privilegiarium 
proprium  et  quasi  adsequatum  comparetur  : 
nam  respectu  illius  beneficium  privilegii  non 
est  coactum,  nec  confertur  invito,  ideoque  ab 
eodem  renuntiari  potest,  si  velit.  Contingit 
autem  privilegium  non  posse  renuntiari  ab 
aliquo  qui  illo  gaudet,  quia  vel  non  est  pro- 
prium  subjectum  cui  datum  est  privilegium, 
et  propter  quod  est  datum,  vel  quia  non  pen- 
det  adaequate  ex  voluntate  ejus.  Priori  modo 
non  potest  renuntiari  a  particularibus  perso- 
nis  priviiegium  principaliter  concessum  in 
gratiam  communitatis ,  ut  est  privilegium 
cleri,  tam  fori  quam  canonis,  ut  supra  visum 
est,  et  in  sequentibus  dicetur.  Posteriori  au- 
tem  modo  non  potest  aliquis  renuntiare  pri- 
vilegio  sibi  concesso,  quod  continet  etiam  jus 
alterius,  cui  per  talem  renuntiationem  prae- 
judicaretur.  Et  sic  Prselatus  non  potest  renun- 
tiare  libertati  Ecclesiae  ad  jus  Romanee  Eccle- 
siae  pertinentis,  c.  Cum  tempore,  de  Arbit.; 
seclusis  vero  bis  casibus  privilegium  renun- 
tiabile  est,  et  de  bac  renuntiatione  nunc  trac- 
tamus. 

3.  Secundo  supponendum.  —  Renuntiatio 
propria  et  impropria.  —  Secundo,  suppono 
duplicem  posse  distingui  renuntiationem  pri- 
vilegii,  unam  impropriam^  aliam  propriam. 
Prior  consistit  in  puro  non  usu  actuali  pri- 
vilegii,  ut,  cum  quis,  babens  sufficientem  ex- 
cusationem  ad  non  jejunandum,  nihilominus 
jejunat,  dici  potest  renuntiare  privilegio  suo. 
Proprie  autem  renuntiare  privilegio,  non  tan- 
tum  est  non  uti  illo,  etiam  voluntarie,  sed  est 
tollere  a  se  jus  et  potestatem  utendi :  sunt 
enim  hsec  duo  valde  diversa;  nam  per  so- 
lam  negationem  usus  non  tollitur  potestas, 
sed  tantum  non  exercetur  actus,  ut  si  quis 
habeat  privilegium  loquendi  cum  excommu- 
nicato,  et  nolit  loqui,  etiamsi  possit,  non  se 
privat  potestate,  sed  actu  tantum.  Privile- 
gium  autem,  de  quo  tractamus,  in  potestate 
consistit,  ut  explicatum  est,  et  ideo  ille  non 
usus,  etiam  voluntarius,  per  se  et  intrinsece 
non  est  proprie  renuntiatio  privilegii;  an 
vero  sit  signum  illius,  infra  dicemus.  Renun- 
tiatio  ergo  privilegii  propria  est  voluntaria 
abdicatio  et  refutatio  illius  juris  et  potestatis 
quam  privilegium  coneedebat,  ex  qua  abla- 
tione  consequitur  ut  non  possit  quis  amplius 
uti  tali  privilegio;  quia  nemo  potest  uti  re 
quee  jam  non  est :  unde  a  fortiori  fit  ut  non 
possit  quis  amplius  licite  uti  tali  privilegio, 
quia  nemo  potest  licite  cum  deceptione  et 
nullitate  aliquem  actum  exercere :  talis  autem 


esset  usus  privilegii  jam  non  e>xistentis.  Item 
si  privilegium  concedebat  usum  qui  sine  pri- 
vilegio  non  licebat,  jam  ille  usus  non  potest 
magis  licere  quam  antea:  unde  tandem  fit, 
ut  ex  tali  renuntiatione  oriatur  obligatio  non 
utendi  amplius  tali  privilegio,  quia  eo  ipso 
quod  res  fit  illicita,  oritur  obligatio  vitandi 
illam.  Atque  ita  qui  renuntiat  privilegio  in 
favorem  alterius,  eo  ipso  obligatur  illi  ad  non 
usum  talis  privilegii,  seu  (quod  idem  est)  dat 
alteri  jus  eontra  usum  privilegii,  et  conse- 
quenter  obligatur  ipse  ad  non  usum  privile- 
gii;  tum  quia  tenetur  servare  jus  alteri  semel 
datum,  tum  etiam  quia  tenetur  non  uti  jure 
jam  per  renuntiationem  amisso. 

4.  De  propria  renuntiatione. — In  praesenti 
ergo  de  propria  renuntiatione  privilegii  trac- 
tamus,  quse  potestatem  ipsam  et  jus  auferat : 
et  ideo  de  altera  renuntiatione  impropria , 
breviter  dico  per  se  licitam  esse,  consistere- 
que  formaliter  in  voluntario  non  usu.  Dico 
autem  voluntario,  quia  si  voluntas  desit,  non 
erit  renuntiatio,  etiam  ipsius  usus,  sed  erit 
necessitas  quaedam,  vel  coactio,  aut  impoten- 
tia,  ut  paulo  inferius  explicabo.  Hsec  autem 
renuntiatio  per  se  licita  et  libera  esse  dicitur, 
quia  privilegium  quoad  ipsum  privilegiarium 
est  quasi  lex  permittens  seu  dans  facultatem_, 
non  vero  obligans  ad  usum  illius,  et  ita  libe- 
rum  unicuique  est  illo  non  uti,  argumento 
cap.  Cum  nolis,  de  Electionib.,  preeter  alia 
ssepe  allegatk.  Quod  intelligendum  est ,  ut 
dixi,  per  se,  id  est,  nisi  aliunde  a  superiore, 
vel  a  lege  positiva  vel  naturali,  cogatur  quis 
ad  usum  privilegii,  ut  in  multis  casibus  spe- 
cialibus  in  jure  providetur,  quos  magna  ex 
parte  notat  Glossa  in  leg.  Si  quis  in  conscri- 
lendo,  c.  de  Pactis,  et  alii  doctores.  Maxime 
vero  hoc  contingit  quando  privilegium  est 
juris  publici,  et  non  tantum  privati,  juxta 
dicta  supra  cap.  6;  extra  hos  vero  casus  re- 
gulariter  licitum  est  unicuique  non  uti  suo 
privilegio,  quod  est  quasi  renuntiare  actuali 
usui  ejus.  Dices :  ergo  qui  habet  privilegium 
audiendi  Missam  tempore  interdicti,  potest 
libere  renuntiare  usui  ejus  in  die  festo,  et  li- 
cite  non  audire  Missam.  Respondeo :  quantum 
est  ex  vi  privilegii ,  libere  quidem  posset 
illam  non  audire,  tamen  quia  in  die  festo 
aliud  prseceptum  obligat,  non  potest  tunc  li  - 
cite  Missam  omittere.  Est  enim  consideran- 
dum,  privilegium  illud  non  tam  dare  faculta- 
tem  quam  tollere  prohibitionem  et  impedi- 
mentum,  et  ideo  licet  quis  possit  mere  nega- 
tive  non  uti  privilegio  quoad  effectuin,  quia 
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ex  illo  sequitur  tanquani  a  removente  prohi- 
bens,  non  tamen  potest  ita  illi  renuntiare,  ut 
se  reddat  impeditum,  et  quasi  interdictum  ad 
Missam  audiendam  ,  quia  tale  privilegium 
quoad  hoc  renuntiabile  non  est.,  ut  supra 
declaravi,  et  ideo  non  potest  vitare,  quin  obli- 
gari  possit  prsecepto  audiendi  Missam. 

5.  Renuntiatio  tacita  et  expressa. — Ad  re~ 
nuntiationem  propriam  requiritur  voluntas 
aldicandi  a  se  totum  jus  prwilegii. — Tertio, 
distinguere  oportet  renuntiationem  proprii 
privilegii  in  tacitam  et  expressam,  quse  dis- 
tinctio  non  habet  locum  in  non  usu  mero, 
quia  quoties  aliquis  sciens  et  potens  uti  pri- 
vilegio  illo  non  utitur,  satis  aperte  ostendit 
voluntatem  non  utendi.  De  privilegio  autem 
proprio  est  communis  illa  distinctio,  et  su- 
mitur  ex  j  ure,  ut  ex  dicendis  patebit ;  et  ideo 
ante  omnia  explicare  oportet  quid  sufficiat, 
et  necessarium  sit  ad  expressam  renuntiatio- 
nem ;  nam  per  analogiam  ad  illam,  seu  per 
imitationem,  vel  participationem  illius  expli- 
canda  est  tacita.  Primo  igitur,  ad  expressam 
renuntiationem  proprii  privilegii,  necessaria 
est  voluntas  abdicandi  a  se  totum  jus  et  facul- 
tatem  privilegii.  Probatur,  quia  renuntiatio 
privilegii  voluntate  fit  tanquam  principali 
causa;  ergo  ut  renuntiatio  sit  expressa,  esse 
debet  voluntas  expressa.  Declaratur,  quia  ex 
parte  objecti  non  est  satis  voluntas,  seu  pro- 
positum  nunquam  utendi,  quia  talis  voluntas 
non  inducit  obligationem,  nec  tollit  potesta- 
tem  faciendi  oppositum,  et  mutandi  proposi- 
tum ;  ergo  ex  vi  illius  non  abdicabitur  pro- 
prium  privilegium,  quod  in  facultate  et  jure 
consistit,  ut  explicavi ;  ergo  est  necessaria  vo- 
luntas  abdicandi  a  se  ipsum  jus,  et  faculta- 
tem  privilegii.  Imo,  ut  sit  propria  renuntia- 
tio,  oportet  ut  voluntas  sit  de  toto  privilegii 
jure  a  se  abdicando  :  nam  si  quis  tantum  in- 
tendat,  vel  paciscatur,  renuntiando  juri  privi- 
legii,  pro  una  vice,  vel  pro  uno  munere,  etc, 
non  ideo  privatur  toto  privilegio,  argumento 
leg.  Voluntaria,  cum  Glossa  ibi,  cod.  de  Ex- 
cusat.  tutor ;  et  ita  non  est  absoluta  renun- 
tiatio  privilegii,  dici  tamen  poterit  renuntia- 
tio  partialis,  seu  secundum  quid,  ad  illamque 
cum  proportione  applicari  poterunt  quse  de 
renuntiatione  dicuntur. 

6.  Ohjectio. — Responsio. — Sed  objici  potest 
contra  assertionem ;  quia  ex  illa  sequeretur 
generalem  voluntatem  renuntiandi  juribus 
aut  privilegiis  non  sufficere  ad  expressam 
renuntiationem  specialinm  privilegiorum  ; 
consequens  est  aperte  falsum,  ut  ex  se  et  ex 
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usu  constat;  ergo.  Sequela  patet ,  quia  ibi 
non  intervenit  formalis  voluntas  renuntiandi 
specifica  privilegia.  Adde  non  tantum  forma- 
lem  voluntatem ,  sed  etiam  virtualem  suffi- 
cere,  ut  si  quis  velit  aliquid  repugnans  privi- 
legio,  eo  ipso  virtualiter  vult  abjicere  privi- 
legium.  Ad  objectionem  respondeo,  negando 
sequelam  et  probationem  ejus ,  licet  possit 
esse  sequivocatio  in  terminis  :  aliud  enim  est 
voluntas  formalis,  aliud  specifica.  Nam  vo- 
luntas  universalis  et  generica  etiam  est  for- 
malis,  non  solum  de  ipso  genere,  sed  etiam 
de  speciebus  quse  sub  illo  conceptu  confuso 
comprehenduntur  :  nam  licet  ex  parte  intel- 
lectus  confuse  cognoscantur,  tamen  quia  af- 
fectus  tendit  ad  res  in  se,  ideo  voluntas  illa 
formalis  est  de  omnibus  speciebus  ibi  conten- 
tis.  Imo  et  expressa  dici  potest  ex  parte  vo- 
luntatis  et  affectus,  licet  ex  parte  cognitionis 
non  sit  distincta  et  clara,  et  hoc  significatur 
cum  dicitur  voluntas  specifiea,  scilicet,  quse 
terminetur  ad  rem  distincte  et  in  specie  po- 
sitam.  Igitur ,  quod  ad  rem  spectat,  renun- 
tiatio  expressa  non  requirit  specificam  volun- 
tatem,  ut  objectio  probat,  et  usus  tam  juris 
quam  facti  confirmat.  Et  ratio  est,  quia  vo- 
luntas  generalis  de  se  usque  ad  speciem  des- 
cendit,  et  ideo  ad  talem  renuntiationem  suf- 
ficit,  et  requiritur  formalis  voluntas  abdicandi 
a  se  tale  jus,  sive  illud  in  specie  proponatur 
voluntati,  sive  sub  genere  in  quod  voluntas 
indistincte  et  generaliter  fertur. 

7.  Regula  juris  servanda.  —  In  hoe  vero 
applicanda  est  et  servanda  regula  juris,  ut  sub 
generali  concessione  non  veniant  quee  non 
esset  quis  in  specie  concessurus ;  eadem  enim 
ratio  procedit  in  renuntiatione  generali  pri- 
vilegii.  Et  in  universum  locum  hic  habet  vul- 
garis  regula,  quod  clausula  generalis  compre- 
hendit  species  quantum  potest,  salva  ratione 
juris  et  recti  sermonis ,  argumento  1.  Si  ex 
plurilus,  ff.  de  Solut.,  cum  similibus.  Sicut 
enim  consensus  non  extenditur  ad  non  cogi- 
tata,  nec  verisimiliter  comprehensa  sub  cogi- 
tatis,  ita  nec  renuntiatio,  quia  consensum  re- 
quirit.  Et  ideo  sub  formali  voluntate  compre- 
hendimus  illas  conditiones,  quee  ad  volunta- 
rium  consensum,  et  ad  contrahendum,  seu  se 
obligandum  sufficientes  ac  necessariee  sunt, 
Ut  quod  non  sit  voluntas  coacta,  vel  per  do- 
lum,  deceptionem  aut  similem  injuriam  ex- 
torta  :  nam  si  heec  deficiant,  non  censebitur 
esse  voluntas  sufficiens.  Quia  eadem  est  ratio 
de  hac  renuntiatione  qua3  de  aliis  contractibus 
vel  obligationibus,  ut  late  per  Socin.,  cons. 
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263,  volnm.  2;  et  plura  congerit  Tusch.,  lit. 
R,  conclus.  167,  168, 169. 

8.  Ad  confirmationem  responsio.  —  Ad  con- 
firmationem  respondeo  :  si  quis  velit  aliquid 
repugnans  usui  privilegii,  non  perpetuo,  sed 
in  aliqua  occasione,  vel  pro  aliquo  tempore, 
talis  voluntas  de  se  non  sufficit  ad  renimtia- 
tionem  privilegii,  quia  nec  virtualis  voluntas 
censeri  potest.  At  vero  si  quis  velit  aliquid  re- 
pugnans  ipsi  privilegio  in  se ,  quia  tollit  fun- 
damentum  ejus,  vel  perpetuo  inhabilitat  ad 
usum  ejus,  tunc  illa  voluntas  censetur  suffi- 
ciens  ad  expressam  renuntiationem  privilegii, 
et  dici  potest  voluntas  formalis  ex  parte  vo- 
lentis,  licet  exparte  objecti  virtualis  sit;  eum 
hac  enim  amplitudine  intelligendum  hoc  est, 
quamvis  in  hoc  modo  semper  amittatur  pri- 
vilegium  ex  ahis  principiis  et  causis,  prseter 
renuntiationem. 

9.  Renuntiatio  interior  quam  vim  Jiaiet. — 
Sed  quaeri  potest  circa  hanc  partem,  an  sola 
voluntas  interior,  nullo  exteriori  signo  indi- 
cata,  sufficiat  ad  hanc  privilegii  renuntiatio- 
nem.  Quse  interrogatio  solum  fieri  potest  in 
ordine  ad  forum  conscientiae  :  nam  in  exterio- 
ri  foro  constat  actum  mere  internum  nihil 
operari,  ut  supra  tractando  de  materia  legis 
diximus,  et  idem  est  in  contractibus  et  simili- 
bus.  Et  hinc  fit  ut,  quoties  renuntiatio  talis 
est  ut  in  gratiam  alterius  fiat,  ita  ut  vel  jus 
illi  remittat,  vel  conferat,  aut  obligationem, 
necessaria  sit  exterior  manifestatio  voluntatis. 
Ratio  est,  quia  sola  voluntas  interna,  vel  pro- 
missio  exterius  non  indicata  non  inducit  obli- 
gationem  ad  hominem  :  nam  hoc  est  proprium 
promissionis  quee  Deo  fit,  ut  in  materia  de 
justitia  late  tractatur,  et  videri  possunt  Sanc, 
1.  1  de  Spons.,  disp.  3  et  6  ;  Gord.,  in  Sum., 
q.  133.  Et  in  particulari  favent  auctores  qui 
dicimt  renuntiationem  privilegii  non  esse  ir- 
revocabilem,  nisi  sit  ab  alio  acceptata,  quia 
aequivalet  donationi,  vel  obligationi,  ut  sumi- 
tur  ex  Gloss.  in  cap.  Cum  venisset,  de  Eo  qui 
mittit.  in  possessionem,  verb.  Obtulit;  et  ibi 
notat  Bald.  n.  8;  latius  Jason,  alios  adducens 
in  1.  Postquam  liti,  c.  de  Pactis,  n.  1.  Heec 
enim  doctrina  et  ejus  ratio  maxime  procedit 
de  renuntiatione  privilegii,  per  quam  alteri 
jus  confertur,  vel  ex  qua  nascitur  obligatio 
respectu  alterius  cujus  acceptatio  postulatur, 
propter  quam  aliqua  exterior  manifestatio 
necessaria  est. 

10.  Igitur  tantum  superest  qusestio,  quando 
renuntiatio  fit  solum  quoad  abdicationem  pri- 
vilegii  ab  ipso  rcnuntiante,  an  sola  voluntas 


sufficiat  ut  redeat  obligatio  quse  per  privile- 
gium  fuerat  sublata.  Exemplis  declaratur,  ut 
si  habens  privilegium  eligendi  confessorem 
velit  se  illo  privare,  ita  ut  non  solum  velit 
illo  non  uti,  sed  etiam  non  habere  in  se  ta- 
lem  potestatem.  Idem  de  habente  privilegium 
comedendi  lacticinia,  vei  exigendi  decimas 
aut  tributa,  et  similibus  ;  de  qua  re  nihil  in- 
venio  dictum  a  doctoribus  in  propria  specie, 
cum  tamen  res  dubitabihVsit,  et  videatur  esse 
fundamentum  aliarum  de  quibus  consequen- 
ter  erit  sermo. 

11.  Prima  sentenlia. —  Quod  ergo  hoc  suf- 
ficiat  ad  amissionem  privilegii  videtur  sua- 
deri   posse,    primo,  quia  ad  hunc  effectum 
non  est  necessaria  acceptatio  alterius,  neque 
etiam   ut  illa  voluntas  nota  fiat  aliis  :  ergo 
nulla  necessitas  est  manifestationis  exterioris 
illius  voluntatis  :  ergo  sola  voluntas  interna 
sufficit.  Antecedens  probatur,  quia  illa  accep- 
tatio  vel  est  necessaria  in  aliquo  tertio,  vel  in 
ipso   superiore  qui  privilegium  dedit,  nullus 
enim  alius  cogitari  potest  in  quo  necessaria 
sit ;   neutrum   autem    dici    potest.    Primum 
membrum  probatur,  quia  renuntiatio  non  dat 
jus  alteri,  ut  supponimus,  sed  tantum  aufert 
ab  habente ;  ergo  impertinens  est  acceptatio 
alterius,  hsec  enim  solum  requiri  solet  propter 
effectum  moralem    in    alio   resultantem.   Et 
hsec  ratio  probat  etiam  membrum  de  conce- 
dente.  Praeterquam  quod  ille  a  principio  de- 
dit  privilegium  dependenter  a  voluntate  pri  - 
vilegiarii,  et  ita  tunc  virtute  concessit  ut  pos- 
set   privilegiarius  dimittere  privilegium,    si 
vellet;  ergo  non  est  cur  ex  parte  illius  nova 
acceptatio  requiratur.  Et  hse  rationes  probant 
etiam  non  esse   necessariam  notitiam,   quia 
hsec  propter  acceptationem  solet  maxime  re- 
quiri.  Prima  vero  consequentia  nota  est,  quia 
exterior  manifestatio  voluntatis   internse  so- 
lum  ad  hos  effeatus  potest  esse  necessaria,  ut 
in  hujusmodi  qusestionibus  omnes  fatentur, 
et  videtur  per  se  clarum  :  unde  sicut  in  pro- 
missione  ad  Deum   non   requiritur  externa 
prolatio,  quia  Deus  intuetur  cor,  ita  in  renun- 
tiatione  quam  homo  facit  solum  in  ordine  ad 
se,  non  est  necessaria  externa  prolatio,  quia 
propria  voluntas  interna  sibi  satis  nota  est. 
Et  ita  etiam  patet  secunda  consequentia,  quia 
propria  voluntas  efficax,  est  de  se  sufficiens  ad 
relinquendum  proprium  jus  et  favorem,   ut 
jura  supra  allata  probant. 

12.  Secunclum  argumentum. —  Terthim  ar- 
gumentum.  —  Possumus,  secundo,  argumen- 
tari,  quia  ideo  in  principio  ad  consequendum 
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privilegium  est  neeessaria  acceptatio  privile- 
giarii,  quia  sua  voluntate  debet  illud  conse- 
qui,  et  propter  hunc  effectum  preerequiritur 
notitia  concessionis.,  quia  heec  debet  antece- 
dere  ad  consensum;  illa  tamen  supposita, 
interior  consensus  et  acceptatio  sufficit,  neque 
necessarium  est  ut  illa  voluntas  exterius  ma- 
nifestetur  :  ergo  eadem  ratione  contraria  vo- 
luntas  sufficiet  ad  abdicandum  a  se  privile- 
gium.  Tertioj  similis  voluntas  sufficit  ad  ab- 
dicandum  a  se  dominium  alicujus  rei ;  quam- 
vis  enim  non  sufficiat  ad  transferendum 
dominium  in  alterum.,  tamen  ad  tollendum 
proprium  videtur  sufficiens,,  saltem  ex  natura 
rei,  quia  dominium  est  quid  morale  pendens 
ab  habentis  voluntate,  et  non  ab  alio,,  quando 
non  repugnat  rem  manere  sine  ullo  proprio 
dominio  humano ;  ergo  multo  facilius  in 
praesenti  sufficiet  sola  voluntas  interna  ad 
tollendum  a  se  privilegium,  cum  non  sit  in 
alium  transferendum,  nec  amplius  durare 
debeat,  sed  destrui  (ut  sic  dicam). 

43.  Quartum  argumentum.  —  Quarto  non 
videtur  posse  cum  fundamento  explicari  quis 
actus  externus  cum  interna  voluntate  requi- 
ratur  ad  hunc  effectum,  quia  vel  est  sola  lo- 
cutio  per  quam  illa  voluntas  significetur,,  et 
haec  videtur  inipertinens,  quia  locutio  sensi- 
bilis  solum  est  necessaria  propter  notitiam 
alterius  actualem,  vel  saltem  per  se  possibi- 
lem ;  notitia  autem  alterius  ad  hunc  effectum 
impertinens  est,  sive  in  actu,  sive  in  poten- 
tia ;  quid  enim  necesse  est  ut  alius  sciat  aut 
scire  possit  me  carere  privilegio,  cum  nullum 
jus  inde  acquiratur,  ut  supponimus?  Vel  ille 
actus  exterior  est  executio  aliqua,  seu  effectus 
carentiee  privilegii,  qualis  erit  non  usus  ejus^ 
vel  usns  contrarius  :  et  hoc  etiam  non  videtur 
dici  posse  cum  fundarnento;  tum  quia  hic 
effectus  est  quid  posterius,  sequi  enim  debet 
ex  abdicatione  privilegii";  ergo  heec  prius  fit 
per  voluntatem  internam;  tum  etiam  quia 
rationes  factee  de  locutione  probant  de  quo- 
cumque  effectu  externo,  quia  ille  non  est 
necessarius  propter  alios,  quia  privilegium 
non  debet  ab  aliis  auferri^  sed  ab  ipso  haben- 
te,  nec  etiam  propter  ipsum  videtur  neces- 
saria,  quia  non  addit  aliquid  vohmtati,  nec 
dat  illi  efficaciam ;  tum  denique  quia  expli- 
cari  non  potest  qualis  debeat  esse  hic  effec- 
tus ,  an  positivus  vel  negativus ,  unus  vel 
multiplex,  diuturnus  aut  brevis.  Quod  si  so- 
lum  requiritur  hic  effectus  ut  sit  signum  vo- 
luntatis,  est  magis  impertinens  quam  locutio, 
et  minus  sufficiens,  quia  neque  est  signum 


adeo  expressum,  neque  satis  significat  volun- 
tatem  quoad  effectum  relinquendi  privilegium 
omnino  et  radicaliter,  ut  sic  dicam,  sed  solum 
pro  aliquo  tempore  vel  usu.  Si  vero  propter 
aliud  est  necessarius,  explicari  non  potest, 
quid  illud  sit.  Accedit  tandem  quod  praesum- 
ptio  juris  videtur  multum  favere  huic  senten- 
tiee ;  ubicumque  enim  jus  praesumit  ex  usu 
vel  non  usu  externo  voluntatem  dimittendi 
privilegium,  statim  declarat,  fuisse  perditum, 
ut  videre  licet  in  cap.  Si  de  terra,  de  Privi- 
leg.,  ibi :  De  privilegio  vobis  detrahere  voluis- 
tis :  ergo  supponit  hanc  voluntatem  esse  effi- 
cacem  ad  tollendum  privilegium,  quia  statim 
succedit  alia  regula  juris,  quod  remittenti 
jus  suum  non  amplius  licet  regressus  ad  illud, 
cap.  Quam  periculosum,,  1,  quaest.  I,  1.  Quce- 
ritur,  ff.  de  ^Edilit.  edict.  Heec  ergo  sententia 
probabilis  videtur. 

44.  Secunda  sententia  quomodo  probetur. — 
Nihilominus  contraria  sententia  videtur  posse 
efficaciter  suaderi.  Quia  non  potest  quis  se- 
ipsum  privare  privilegio,  quin  nova  obligatio 
inde  illi  nascatur  ;  sed  talis  obligatio  non  po- 
test  oriri  ex  sola  sua  voluntate  interna ;  ergo 
nec  potest  per  solam  illam  abdicare  a  se  pri- 
vilegium.  Gonsequentia  clara  est  :  ut  autem 
probetur  major,  suppono,  sermonem  esse  de 
privilegio  concedente  aliquid  contra  jus,  seu 
quod  jure  communi  non  liceret  :  nam  si  so- 
lum  concedat  ea,  quee  jure  communi  licent, 
vix  est  capax  renuntiationis^  quia  non  tam 
concessivum  est,  quam  declarativum  juris.Illo 
ergo  omisso,  de  alio  probatur  major,  quia 
privilegium  hujusmodi  proprium  et  rigoro- 
sum  (de  quo  praesertim  agimus)  vel  remittit 
aliquid  de  jure  communi,  vel  aliquid  contra 
illud  concedit.  Unde  ex  vi  talis  privilegii  ali- 
quid  homini  licet,  quod  sine  illo  non  liceret, 
ut  comedere  lacticinia  die  prohibito,  recitare 
ante  horam  communem,  et  similia.  Ergo  non 
potest  quis  renuntiare  tali  privilegio,  quin 
inde  subjiciatur  obligationi,  quam  antea  non 
habebat,  ratione  cujus  aliquid  illi  non  licet, 
quod  antea  licebat  :  ergo  orta  est  obligatio 
non  faciendi  quod  antea  licebat,  vel  faciendi 
quod  licite  omitti  poterat:  sic  igitur  ex  re- 
nuntiatione  privilegii  semper  resultat  in  pri- 
vilegiario  nova  obligatio. 

45.  Prolatur  minor. — Jam  ergo  probatur 
minor,  primo,  quia  voluntatis  promissio,  si 
non  transeat  in  promissionem  respectu  alte- 
rius,  nunquam  inducit  novam  obligationem, 
quia  solum  est  nudum  propositum,  ut  ex  ma- 
teria  de  voto  suppono:  hic  autem  non  inter- 
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cedit  proniissio,  nt  per  se  constat :  jam  enim 
supposuinuis  non  tractari  de  obligatione  res- 
pectu  tertii;  ergo  est  nuda  voluntas  per  mo- 
dum  propositi :  ergo  non  potest  inducere  no- 
vam  obligationem,  quse  antea  non  esset ;  ergo 
nec  potest  tollere  privilegium.  Secundo,  de- 
claratur  in  hunc  modum,  quia  vel  illa  obli- 
gatio  quas  resultat  ex  renuntiatione  privilegii, 
proxime  est  a  voluntate  propria  renuntiantis 
tanquam  e  causa  per  se,  vel  sequitur  ex  ali- 
qna  lege,  vel  imponitur  ab  ipso  superiore  qui 
prlvilegium  concessit ;  nihil  horum  dici  po- 
test :  ergo.  Major,  quoad  primam  partem, 
probatur,  quia  nunquam  potest  voluntas  ita 
sibi  iinpcrare,  ut  directe  et  immediate  impo- 
nat  sibi  obligationem  praficepti,  quia  non  ha- 
bet  propriam  jurisdictionem  in  se,  et  quia 
semper  manet  domina  sui,  et  potest  retrac- 
tare  quantum  ad  se  priorem  voluntatem  ; 
solum  ergo  potest  se  obligare  aliquis  sua  vo- 
luntate  respectu  alterius ,  contrahendo  vel 
promittendo,  quod  non  fit  per  solam  inter- 
nam  voluntatem,  nisi  respectu  Dei,  et  illi  vo- 
vendo;  et  tunc  obligatio  quae  in  conscientia 
manet,  immediatius  est  a  lege  naturali  quam 
a  propria  voluntate.  Hinc  ergo  manet  etiam 
probata  secunda  pars  majoris,  quia  illa  obli- 
gatio  non  provenit  a  lege  positiva :  nulla  enim 
est  quse  de  hoc  disponat.  Imo,  si  humana  sit, 
non  potest  de  actibus  internis  disponere,  et 
consequenter  nec  ratione  illorum  obligare. 
Divina  autem  positiva  fingi  non  potest.  Nec 
denique  naturalis,  quia  haec  non  obligat  ad 
non  mutandum  propositum  vel  voluntatem 
priorem.  Item  quia  explicari  non  potest  quee 
nova  materia  legis  naturalis  ex  illa  voluntate 
resultet,  neque  ad  quam  virtutem  pertineat. 
Denique  tertia  etiam  pars  majoris  videtur 
clara,  quia  nullum  praeceptum  superioris  hic 
intervenit,  a  quo  possit  esse  talis  obligatio : 
nec  enim  generaliter  latum  est,  nec  in  parti- 
culari  tunc  fertur,  quando  quis  interius  vult 
suo  privilegio  se  privare. 

16.  Responsio. — Impugnatur. —  Dices  hanc 
obligationem  provenire  ex  illa  eadem  lege  cui 
privilegium  derogabat,  et  ita  ordinarie  esse 
legem  humanam  positivam,  nam  privilegium 
ordinarie  illi  tantum  derogat ;  et  ita  non  est 
obligatio  per  se  orta  ex  voluntate  propria,  vel 
ex  renuntiatione  privilegii,  sed  est  ab  illa 
tanquam  a  removente  prohibens,  quia  sublato 
privilegio  redit  obligatio  antiqua.  Sed  hoc  non 
satisfacit,  imprimis  quia  supponit  quod  pro- 
bandum  esset,  quodque  in  controversia  versa- 
tur,  scilicet,  nuclam  voluntatem  destruere  pri- 


vilegium,  et  ita  resultare  priorem  obligatio- 
nem.  Deinde,  quia.in  multis  privilegiis  non 
possunt  illa  duo  distingui;  nam  concessio  pri- 
vilegii  nihil  aliud  est  quam  ablatio  obligatio- 
nis,  et  ideo  privilegium  non  potest  auferri 
nisi  a  voluntate  quse  possit  iJlammet  obliga- 
tionem  iterum  imponere ;  heec  autem  est  sola 
voluntas  superioris  aut  legis  :  ergo  voluntas 
sola  privilegiarii  non  potest  obligationem  pri- 
vilegio  contrariam  imponere,  et  consequenter 
nec  privilegium  destruere.  Exemplis  res  de- 
claratur.  Unum  est  supra  positum  de  privile- 
gio  ad  Missam  audiendam  tempore  interdicti, 
semel  enim  obtento  tali  privilegio ,  non  po- 
test  quis  sola  sua  vohmtate  ita  illud  a  se 
tollere,  ut  teneatur  deinceps  lege  interdicti, 
quia  illa  obligatio  sublata  fuit,  et  non  potest 
per  propriam  vohmtatem  revocari,  quia  est 
propria  legis  ecclesiasticae,  secluso  voto.  Et 
idem  est  de  privilegio  comedendi  lacticinia, 
anticipandi  tempus  Missse  aut  Officii  divini, 
et  similibus. 

47.  Evasio.  —  Refellitur.  — Dices  per  hsec 
privilegia  non  absolute  auferri  has  obligatio- 
nes,  sed  cum  limitatione,  quamdiu  privile- 
giarius  consenserit  in  tale  privilegium ;  et 
ideo,  posita  contraria  voluntate  non  habendi 
tale  privilegium,  eo  ipso  cessare  tale  privile- 
gium ,  et  consequenter  redire  priorem  obli- 
gationem  ex  vi  prioris  legis  generalis.  Sed 
contra  hoc  est,  quia  illud  fundamentum  gra- 
tis  supponitar,  quia  privilegium  simpliciter 
et  absolute  conceditur  sine  tali  conditione, 
vel  limitatione.  Neque  illa  est  ex  natura  rei 
inclusa,  sed  ad  summum  includit  privilegium 
conditionem  si  acceptetur;  postquam  autem 
acceptatum  est,  absolutum  habet  effectum. 
Item  alias  idem  dici  posset  de  quacumque  dis- 
pensatione  actuali,  quse  statim  habet  suum 
effectum;  nam  illa  etiam  requirit  acceptatio- 
nem,  et  consensum  recipientis  illam  :  ergo 
etiam  intelligenda  erit  concessa,  ut  solum 
perseveret  effectus  quamdiu  duraverit  con- 
sensus,  et  consequenter  per  contrariam  vo- 
luntatem  redibit,  quod  est  absurdum.  Prae- 
terea  illa  additio  est  ad  limitandum  et  re- 
stringendum  privilegium  ultra  verba  ejus  : 
ergo  admittenda  non  est.  Denique,  eadem  ra- 
tione,  quando  quis  habet  voluntatem  inter- 
nam  renuntiandi  privilegio ,  subintelligitur 
conditio  vel  limitatio,  quamdiu  in  hac  vo- 
luntate  perseveravero  _,  vel,  donec  ad  illud 
redire  placuerit:  nam  est  eadem  ratio,  et  ita 
erit  in  potestate  talis  hominis,  mutata  vo- 
luntate,  gaudere  postea  priviiegio  sine  nova 


380 


LIB.  VIII.  DE  LEGE  HUMANA  FAVORABILl. 


concessione  superioris :  ergo  signum  est  non 
fuisse  sublatum  privilegium,  quia  non  posset 
iterum  fieri  privata  voluntate  si  fuisset  cor- 
ruptum  :  ergo  ad  summum  fuit  quasi  liga- 
tum  ut  operari  non  possit,  durante  illo  af- 
fectu,  et  quasi  in  sensu  composito  (ut  sic 
dicam),  quocl  nihil  est.  Nam  clarum  est  eum 
qui  liabet  absolutam  voluntatem  non  fruendi 
privilegio,  non  posse  illo  uti  perseverante  illa 
voluntate,  quia  est  repugnantia  inter  illam 
voluntatem  et  usum ;  sed  difficultas  est  an 
sola  illa  voluntas  ita  destruat  privilegium,  ut 
jam  non  liceat  ad  illud  redire. 

18.  Prcefertur  secunda  sententia.  —  Volun- 
tas  privandi  se  privilegio  quem  effectum  ha- 
leat.  —  Heec  ergo  posterior  sententia  mibi 
magis  plac.et,  quam  ita  declaro.  Nam  impri- 
mis  talis  voluntas  semper  ita  explicanda  est 
ut  sit  simplex  nolitio  privilegii,  id  est,  ut  non 
sit  cum  intentione  se  obligandi  ad  aliquid , 
sed  solum  per  modum  propositi  non  utendi 
tali  privilegio  in  futuruni,  nisi  aliud  eviden- 
ter  constet  de  intentione  volentis.  Hoc  vide- 
tur  mibi  certum  ex  rationibus  factis,  et  quia 
nunquam  prsesumitur  obligatio,  nisi  mani- 
feste  de  illa  constet,  et  quia  ex  communi  usu 
moraliter  constat  non  aliter  liaberi  hunc  af- 
fectum.  Sic  autem  explicata  voluntate  illa, 
certum  mihi  videlur  non  auferre  privilegium, 
sed  licitum  esse  mutare  propositum,  ut  ex 
generali  doctrina  suppono,  et  illo  mutato, 
licitum  esse  privilegio  uti,  quia  propositum 
illud  non  est  contrarium  privilegio,  sed  tan- 
tum  usui ,  quod  est  valde  diversum,  ut  in 
principio  explicavi.  Deinde  censeo,  licet  pri- 
vilegiarius  habeai  animum  ex  vi  talis  volun- 
tatis  privandi  se  privilegio  statim  et  effica- 
citer ,  seu  ipso  facto  (ut  sic  dicam),  nihilo- 
minus  illam  voluntatem  non  habere  statim 
talem  effectum,  et  tantum  esse  ex  ignorantia 
et  falsa  cogitatione,  ac  si  hoc  esset  positum 
in  sola  propria  voluntate.  Hoc  mihi  persua- 
dent  rationes  posteriori  loco  factse.  Explica- 
tur  vero  amplius  applicando  hanc  regulam 
ad  nonnulla  privilegiorum  genera.  Nam  quse- 
dam  sunt  veluti  dispensationes  in  aliqua  lege, 
et  de  his  censeo  dispensationem  consummari 
absolute  in  acceptatione  privilegii,  et  conse- 
quenter  non  posse  aliquem  sola  sua  volun- 
tate  se  iterum  submittere  legi  a  qua  per  pri- 
vilegium  fuit  exemptus,  ita  ut  per  legem 
obligetur,  licet  possit  illam,  si  velit,  obser- 
vare  absque  obligatione.  Et  consequenter  li- 
cet  interius  velit  non  habere  amplius  tale 
privilegium,  nihilominus  semper  illi  esse  in- 


tegrum  retractare  voluntatem  et  suo  privile- 
gio  uti.  Hoc  mihi  probat  discursus  supra  fac- 
tus,  quia  concessio  superioris  fuit  in  accepta- 
tione  privilegiarii  consummata,  et  fuit  abso- 
luta  quoad  effectum  tollendi  legis  obligatio- 
nem,  quse  redire  non  potest  per  voluntatem 
privatam,  sed  ejusdern  legislatoris,  sicut  di- 
cebamus  de  dispensatione  tollente  impedi- 
mentum  matrimonii  vel  aliam  inhabilita- 
tem. 

19.  De  privilegio  per  modum  licentice  quid 
facit  voluntas  interior.  —  Alia  esse  possunt 
privilegia  per  modum  facultatum  aut  licen- 
tiarum  ad  aliquid  agendum  pro  aliquo  tem- 
pore,  quod  sine  tali  licentia  facere  non  lice- 
ret.  Et  de  his  similiter  existimo,  licet  quis 
interius  dicat  se  renuntiare  tali  licentiae  vel 
facultati,  non  ita  illam  ab  se  abdicare,  quin 
postea,  mutata  vohmtate,  possit  illa  licite  uti, 
quia  ex  vi  suae  voluntatis  non  mutavit  volun- 
tatem  concedentis ,  a  qua  sola  illa  licentia 
pendet  postquam  semel  acceptata  est.  Nec  per 
illam  voluntatem  propriam  contraxit  privi- 
legiarius  specialem  obligationem  non  utendi 
tali  privilegio,  verbi  gratia,  non  solvendi  de- 
cimas,  ut  etiam  probatum  est :  nam  per  in- 
ternam  voluntatem  renuntiandi  tale  privi- 
legium,  non  solum  non  datur  alterijus  ad 
decimas,  verum  etiam  nec  ipse  privilegiatus 
manet  quoad  se  obligatus  ad  illas  solvendas, 
ut  videtur  receptum  frequentius  in  materia 
justitise  :  ergo,  pari  ratione ,  in  privilegiis 
quasi  absolutis  seu  non  respicientibus  alte- 
rum,  non  obligatur  aliquis  permanere  in  illa 
voluntate,  nec  illa  habet  statim  effectum  au- 
ferendi  privilegium. 

20.  De  privilegiis  per  qua?  delegatur  juris- 
dictio  quid  dicendum.  —  Alia  sunt  privilegia 
per  quee  delegatur  jurisdictio,  et  in  his  etiam 
existimo  jurisdictionem  non  auferri  per  so- 
lam  internam  vohmtatem  privilegiarii ;  ut,  si 
Prrelatus  mihi  commisit  vices  suas,  vel  casus 
sibi  reservatos,  et  ego  acceptavi  illam,  licet 
postea  habeam  affectum,  quantum  in  me  est, 
efficacem  et  absolutum  a  me  auferendi  talem 
jurisdictionem,  non  privor  illa,  sed  mutata 
voluntate,  possum  et  valide  et  licite  illa  uti. 
Quia  jam  illa  jurisdictio  non  pendet  in  suo 
esse  a  recipiente,  sed  a  concedente,  seu  de- 
legante  :  nam  a  delegato  tantum  in  usu  pen- 
det ;  quod  videtur  certum  in  delegationibus 
quae  fiunt  in  externo  foro.  Item  ille  modus 
mutandi  jurisdictionem  per  actum  mere  in- 
ternum  non  est  hominibus  accommodatus , 
et  infmita  incommoda  ex  illo  possent  mora- 
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hoc  esse  consentaneum  voluntati  superioris 


privikgium  concedentis.  Atque  hinc  etiam 
dico  non  extingui  facultatem  eligendi  con- 
fessorem  per  solam  voluntatem  internam  non 
habendi  illam,  quia  illa  et  est  qusedam  vir- 
tualis  delegatio  jurisdictionis ,  seu  est  quse- 
dam  licentia^  de  qua  eadem  est  ratio  quse 
de  reliquis.  Et  ad  hos  modos  privilegiorum 
videntur  csetera  reduci,  et  de  omnibus  cen- 
seo  eamdem  esse  rationem  quantum  ad  prse- 
sens  punctum  attinet. 

21.  Ad  renuntiationem  privilegii  voluntas 
exterior  requisita.  —  Concludo  igitur  necessa- 
rium  esse  ut  voluntas  renuntiandi  privilegium 
exterius  se  prodat.  Quam  resolutionem  confir- 
mant  argumenta  secundo  loco  facta,  et  Gloss., 
Bald.  ac  Felin.  in  principio  allegati;  et  ex  illis 
et  ex  omnibus  dictis  colligitur  breviter  ratio, 
quia  ad  effectum  abdicationis  privilegii  ex  vi 
illius  voluntatis  necessaria  est  acceptatio  seu 
consensus  alterius.  Nam  si  privilegium  respi- 
ciat  alterum  cujus  interest  talis  renuntiatio, 
quatenus  in  ejus  cedit  commodum,  aut  jus  ei 
preebet  vel  aufert  onus,  etc,  tunc  ad  consum- 
mationem  renuntiationis  acceptatio  iilius  ter- 
tii  requiritur.  Quod  egregie  confirmatur  ex 
cap.  Zicet,  de  Procurv  in  6,  ubi  dicitur  man- 
datum  procurationis  non  censeri  absolute  re- 
vocatum,  etiamsi  is  ad  quem  dirigitur  dicat 
se  nolle  acceptare  mandatum  :  nani,  hoc  non 
obstante^  poterit,  mutata  voluntate,  acceptare 
mandatum,  quamdiu  mandans  priorem  vo- 
luntatem  suam  non  revocaverit :  nam  man- 
datum  de  se  semper  durat,  donec  revoce- 
tnr,  et  alter  libere  etiam  potest  revocare  suam 
voluntatem.  Quse  doctrina  ex  eisdem  prjnci- 
piis  in  omni  casu  simili  procedit,  ut  ibi  no- 
tat  Anchar.  In  prsesenti  autem  eadem  est  ra- 
tio,  ut  constat.  Atque.,  eadem  proportione,  si 
privilegium  sit  absolutum.,  et  tertium  non  re- 
spiciat,  tunc  necessaria  erit  saltem  conceden- 
tis  acceptatio,  ut  recte  docuit  Sancius,  libro  8 
de  Matrim.,  disput.  32;  cum  Loazes,  tract.  de 
Matrim.  regis  Angl.,  dubio  12.,  n.  28.  Ratio 
autem  est,  quia  renuntiatio  privilegiati  non 
mutavit  voluntaten  principis,  sed  eadem  per- 
severat;  ergo  quamdiu  non  constat  de  iilius 
mutatione,,  liberum  est  privilegiario  mutare 
suam  voluntatem  et  privilegium  acceptare. 
Accedit  quod  ad  superiorem  per  se  pertinet 
tam  mutatio  privilegiorum  quam  concessio, 
et  ab  illius  consensu  per  se  pendet  tum  privi- 
legii  effectus,  tum  etiam  effectus  privilegio 
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contrarius.  Ac  denique  ita  expedit  humanee 
gubernationi,  ut  omuia  ordinate  fiant.  Heec 
autem  concedentis  acceptatio  tripliciter  intel- 
ligi  potest.  Uno  modo  ab  homine,  ut  quia  su- 
periori  datur  notitia  renuntiationis  privilegii, 
et  ille  acceptat,  sicut  tit  in  beneficiis  ecclesias- 
ticis,  et  tunc  erit  res  clara^  non  potest  tamen 
semper  postulari  talis  acceptatio.  Alio  ergo 
modo  intelligi  potest  ille  consensus  superioris 
datus  antecedenter,  ut  si  in  privilegio  sit  clau- 
sula  vel  conditio,  ut  si  Petrus  non  acceptavent 
privilegium,  transeat  ad  Paulum  vel  censeatur 
non  concessum  ;  tunc  enim  eo  ipso  quod  Po 
trus  non  acceptat.,  censetur  concedens  acct>- 
ptare  ipso  facto  renuntiationem  et  suam  vo 
luntatem  mutare,  ut  sumitur  ex  Glossa  in  dict. 
cap.  Licet.  Tertio  denique  modo  contingit  ha.,c 
acceptatio  ex  vi  alicujus  juris,  ut  in  legibus 
supra  citatis  in  fine  priorum  argumentormr^ 
et  in  aliis  juribus  quee  capitibus  sequentibns 
tractabimus. 

22.  Respondetur  ad  quartum  argumentum. 
— Et  ita  est  facilis  responsio  ad  priora  argu- 
menta.  Ad  primum  enim  dicitur  requiri  acce- 
ptationem  vel  superioris  vel  etiam  tertii,  juxta 
conditionem  privilegii,  et  ad  illam  requiri 
notitiam,  et  consequenter  externum  signum 
quo  manifestetur  interna  voluntas;  unde,  licet 
privilegium  ordinarie  ita  detur  ut  recipiens 
possit  illud  dimittere  si  velit,  intelligitur  ni- 
hilominus  dimissionem  ita  esse  faciendam,  ut 
ordinata  sit  et  humanis  moribus  accommo- 
data.  Unde  ad  secundum  dico,  ante  obtentio- 
nem  privilegii  prEecedere  externum  signum 
quo  voluntas  habendi  privilegium  manifesta- 
tur,  et  notitia  ejus  comparatur,  et  consequen- 
ter  etiam  necessarium  esse  externum  signum 
acceptandi  illud,  vel  aperte,  vel  saltem  non 
refutando  privilegium;  nam  eo  ipso  consen- 
tire  quis  videtur.  Ad  tertium,  de  amissione 
dominii ,  aliqui  concedunt  antecedens ,  quo 
dato  poterit  negari  eonsequentia,  quia  pro- 
prium  dominium  simpliciter  pendet  ex  volun- 
tate  propria:  privilegium  autem  et  effectus 
ejus,  vel  illi  contrarius,  magis  pendet  ex  vo- 
luntate  superioris.  Ego  vero  nego  antecedens, 
expresse  enim  ita  cavetur  in  leg.  JSi  quis,  11, 
§  Differentia,  ff.  de  Acquir.  possess.,  et  licet 
ibidem  videatur  contrarium  dici  de  posses- 
sione,  scilicet,  amitti  solo  animo,  prout  etiam 
habetur  in  leg.  3,  §  In  ainittenda,  eodem; 
nihilominus  in  lege  Quemadmodum,  S,  ex- 
presse  dicitur  possessionem  non  amitti,  nisi 
animo  et  corpore.  In  quarum  legum  eoncilia- 
tione  laborant  Glossaj  et  juristee,  quod  iliis 
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remitto.  Mihi  autem  constans  videtur  jura 
quae  dicunt  possessionem  amitti  solo  animo, 
non  loqui  de  pura  voluntate  interna,  sed  ne- 
cessarium  semper  esse  ut  quis  cedat  possessio- 
nem  alteri,  ut  in  lege  i,  §  Si  vir,  eodem  ti- 
tulo.  Gessio  autem  saltem  requirit  manifesta- 
tionem  illius  animi  et  acceptationem ;  non 
ergo  hoc  excluditur  in  aliis  legibus,  sed  signi- 
ficatur  non  esse  necessarium  corpore  recedere 
a  re  possessa,,  si  sit  immobilis.  Ad  quartum 
respondetur  requiri  externum  signum ,  vel 
sufficienter  declarans  internum  affectum  ab 
alio  acceptandum,  vel  lege  statutum,  vel  ac- 
ceptatum,  ut  dictum  est,  et  in  sequentibus 
magis  exponetur. 

23.  Ad  expressam  renuntiationem,  et  volun- 
tatem  intemam  et  signum  externum  requiri. 
— Unde  tandem  addo  ad  expressam  renuntia- 
tionem  privilegii  non  solum  esse  necessariam 
voluntatem  internam  satis  formalem ,  sed 
etiam  signum  externum  satis  expresse  decla- 
rans  illam  voluntatem  :  nam  si  tantum  illam 
osteudat  per  aliquod  signum  implicitum  et 
obscurimx,  erit  potius  tacita  renuntiatio.  Unde 
recte  videntur  illa  duo  membra  distingui,,  quia 
renuntiatio  expressa  fit  verbis^  tacita  vero  fit 
potius  factis  vel  omissionibus;  verba  enim  ex- 
presse  significant  interiorem  affectum,  facta 
vero  implicite  et  subobscure.  Imo  ad  explica- 
tam  renuntiationem^  necesse  est  ut  verba  sint 
satis  clara  :  nam  si  sint  ambigua,  in  dubio 
non  privabitur  quis  privilegio  suo  :  nam  in 
dubio  melior  est  conditio  possidentis.  In  quo 
dubio,  quod  attinet  ad  internum  forum  stabi- 
tur  intentioni  et  assertioni  renuntiantis ;  in 
externo  vero  stabitur  dispositioni  juris^  et 
conservabitur  privilegium  donec  aliud  suffi- 
cienter  probetur.  Et  hsec  videntur  sufficere  de 
priori  membro  illius  divisionis,  scilicet,  expli- 
cata  reuuntiatione;  tacita  vero  in  sequentibus 
capitibus  magis  exponetur. 

GAPUT  XXXIV. 

UTRUM  PER  NON  TJSUM  PERDATUR  PRIVILEGIUM 
PR0PTER  TACITAM  RENUNTIATIONEM  ,  VEL 
PR0PTER  ALIUM   TITULUM. 

1.  Tacita  renuntiatio  contingit  dupliciter 
vel  tripliciter.  —  Daobus  modis  cogitari  potest 
implicita  seu  tacita  renuntiatio  privilegii,  sci- 
licet,  per  non  usum  ejus,  vel  per  contrarium 
usum,  quibus  addi  potest  tertius,  scilicet,  per 
abusum,  quamvis  hic  proprie  ad  renuntiatio- 
nem  non  pertineat,  licet  aliquid  de  illa  parti- 
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cipet,  ut  infra  dicam.  Renuntiatio  enim  tacita, 
ut  paulo  antea  dixi,  maxime  attenditur  ex 
signis  vel  indiciis  externis  quse  non  aperte, 
sed  per  conjecturas  ostendunt  voluntatem  ca- 
rendi  privilegio  :  hse  autem  conjecturse  maxi- 
me  videntur  sumi  posse  ex  ordine  ad  usum 
privilegii,  in  quo  tria  illa  membra  distingui 
possuntj  de  quibus  sigillatim  dicendum  est. 

2.  Per  aliquem  non  usum  amittitur  privile- 
gium.  —  Quatuor  vel  quinque  inquirenda.  — 
Quod  ergo  ad  non  usum  spectat,  sententia 
est  valde  recepta  per  aliquem  non  usum  pri- 
vilegium  amitti ,  quam  docent  Glossa,  Inno- 
ceutv  Panorm.,,  Decius,  Felin.  et  alii  in  cap. 
Cum  accessissent.  de  Constitutionib.,  Bart.  et 
alii  in  leg.  Falso,  c.  de  Diver.  rescript.,  et  in 
leg.  i,  ff.  de  Nundin.  Unde  cum  proportione 
inferunt  restringi  privileginm  per  usum  re- 
strictum,,  quatenus  includit  non  usum  majoris 
gratiee  vel  favoris,  ut  notat  Bald.  supra,  n.  8, 
ex  Bart.,  in  lege  TJsum  aquce,  c.  de  Aquse- 
ductv  lib.  1 ;  et  Jas.,  in  leg.  ultv  ff.  de  Con- 
stitutionib.  princip.;  est  enim  eadem  ratio  in 
non  usu  quoad  partem  quse  est  in  toto.  Ut 
autem  veritas  hujus  sententise  expendatur  et 
res  tota  declaretur,  quatuor  vel  quinque  in- 
quirere  et  explicare  necessarium  est.  Prinium, 
de  quo  non  usu  sit  sermo ;  secundum,  quo- 
moclo  intelligi  valeat  hsec  amissio  privilegii 
per  non  usum;  tertium,  quanto  tempore  du- 
rare  debeat  non  usus  ut  hunc  effectum  indu- 
cat;  quartum.,  an  hsec  amissio  privilegii  sit 
vera^  et  in  conscientia,,  vel  sit  prsesumpta 
tantum  in  foro  externo,  et  consequenter  an 
sit  ipso  facto,  vel  tantum  per  judicis  senten- 
tiam. 

3.  Circa  primum  notandum.  — Duplex  non 
usus  privilegii. —  Circa  primum  oportet  ad- 
vertere  hunc  modum  amissionis  privilegii 
habere  locum  tantum  in  privilegiis  affirmati- 
vis  quse  aliquid  faciendum  indulgent ,  quia 
negatio  affirmationi  opponitur ;  sicut  enim 
omissio  peccaminosa  prsecepto  affirmativo  est 
opposita,  sic  etiam  non  usus  privilegii  solum 
opponitur  privilegio  aliquem  usum  conce- 
denti;  quod  affirmativum  appellamus.  Duo- 
bus  autem  modis  potest  contingere  ut  ali- 
quis  non  utatur  hujusmodi  .privilegio.  Unus 
dici  potest  mere  negativus;  alius  privativus, 
seu  proprie  omissivus,  morali  modo  loquen- 
do.  Priori  modo  non  exequitur  quis  privile- 
gium  quando  opportunitas  vel  occasio  pro  qua 
datum  est,  non  occurrit;  sicut  enim  prcece- 
ptum  affirmativum,  licet  obliget  semper,  non 
tamen  pro  semper,  ita  privilegium  affirmati- 
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vum,  licet  semper  habeatur,  non  tamen  pro 
semper,  sed  pro  certis  opportunitatibus ,  ut 
patet  de  privilegio  audiendi  Missam  tempore 
interdicti,  vel  babendi  suffragium  in  electio- 
ne,  etc.  Quando  ergo  quis  non  utitur  tali  pri- 
vilegio  extra  occasionem  et  tempus  pro  quo 
datum  est,  tunc  est  non  usus  mere  negafivus ; 
sicut  qui  non  exercet  actum  prseceptum  eo 
tempore  pro  quo  non  obligat  affirmativum 
preeceptum,  non  potest  dici  omittere  pree- 
ceptum ,  sed  tantum  non  exercere  actum 
illius. 

A.  Non  usus  mere  negativus  non  destruit  pri- 
vilegium. — Unde  etiam  fit  ut,  sicut  heec  nega- 
tio  non  est  contraria  preecepto,  ita  ille  non 
usus  non  opponatur  privilegio,  et  ideo  talis 
non  usus,  quantocumque  tempore  continue- 
tur ,  non  sufficit  ad  amissionem  privilegii , 
quia  non  est  morale  indicium  voluntatis  re- 
nuntiandi  privilegio.  Ita  docent  omnes,  et  fa- 
cile  probatur  ex  dictis,  quia  talis  non  usus 
nec  per  se  inducit  aliquid  privilegio  repu- 
gnaus,  cum  illi  non  opponatur;  ergo  nec  in- 
ducit  tacitam  renuntiationem ,  quia  nullum 
indicium  est  voluntatis  relinquendi  privile- 
gium,  cum  non  procedat  a  tali  voluutate,  imo 
nec  a  voluntate  non  utendi  privilegio,  sed 
babeat  aliam  causam  moralem  adsequatam 
et  propriam,  scilicet,  carentiam  occasionis  vel 
opportunitatis  exercendi  actum  concessum 
per  privilegium ;  ergo  non  potest  prudenter 
attribui  voluntati  renuntiandi  privilegio  :  er- 
go  illa  negatio  non  est  morale  indicium  talis 
voluntatis  ,  et  consequenter  non  habet  unde 
inducat  tacitam  renuntiationem  privilegii. 
Et  ita  babetur  expresse  in  Margarita  Baldi, 
verbo  Statutum,  §  6,  et  citat  1.  In  filiis,  c.  de 
Decurion.,  1.  10,  propter  illa  verba  :  Etsi  ne- 
cessitasnon  exigit,  tamen  patria  ncn.  remittit; 
ubi  Gloss.  ait :  Qucedam  enim  Jiabere  possu- 
mus,  etsi  nobis  utilia  non  sunt ;  sic  ergo  ha- 
bere  possumus  privilegium,  etiamsi  occasio 
non  detur  utendi  illo.  Atque  ita  notat  etiam 
Bartol.  in  eadem  lege,  et  Glossa  in  c.  Ut  pri- 
legia,  de  Privileg.,  verb.  Semel  in  anno;  et 
ibi  Panormit.,  et  cons.  101, 1.  1 ;  Decius,  in  c. 
Cum  accessissent,  de  Constit.,  n.  17;  et  Fe- 
lin.  ibi;  et  Mandos.,  tractat.  de  Privileg.  ad 
instar,  Gloss.  11,  n.  9,  qui  alios  refert;  etplu- 
res  Menoch.  in  Scholio  ad  Bartol.  in  dict.  1. 
In  filiis;  et  Franc.  Balb.,  tract.  de  Preescript., 
4  p.  quintee  p.  princip.,  q.  4,  n.  U,  ubi  alia 
congerit. 

5.  Alius  modus. — Non  usus  privativus  de- 
struit  privilegium  si  adsit  voluntas  et  poten-' 


tia.  —  Alius  modus  non  utendi  privilegio 
affirmativo  est,  quando  in  propria  occasione, 
et  pro  eo  tempore  pro  quo  concessum  est, 
omittitur  ejus  usus ,  et  hunc  vocamus  non 
usum  privativum  seu  omissivum ,  quia  est 
carentia  actus  in  tempore  habili,  et  pro  quo 
maxime  esse  posset  vel  deberet,  juxta  teno- 
rem  privilegii,  servata  proportione  ad  omis- 
sionem  actus  preecepti  pro  eo  tempore  pro 
quo  preeceptum  obligat.  Et  de  hoc  non  usu 
intelligenda  est  communis  sententia,  et  jura 
quee  de  hac  materia  loquuntur.  Quia  talis 
non  usus  opponitur  suo  modo  privilegio,  et 
potest  esse  aliquod  morale  indicium  volun- 
tatis  renuntiandi  illi :  unde  necesse  est  ut  in 
tali  omissione  concurrant  conditiones  neces- 
sariee  ut  ille  non  usus  voluntarius  sit,  quee 
sunt  scientia  et  potentia;  quia  si  non  usus 
non  sit  voluntarius,  non  potest  esse  indicium 
alicujus  voluntatis,  nec  moralem  effectum  in- 
ducere,  ut  per  se  constat :  ergo  nec  potest 
esse  indicium  renuntiationis,  quse  voluntaria 
esse  debet.  Si  ergo  quis  non  utatur  privi- 
legio  tempore  opportuno,  quia  est  impotens, 
absens,  infirmus ,  aut  quia  per  violentiam 
impeditur,  talis  non  usus  non  potest  illi  no- 
cere  ut  privilegium  postea  amittat,  quia  vo- 
luntarius  non  est,  idemque  argumentum  pro- 
cedit  de  ignorantia,  quia  causat  etiam  in- 
voluntarium.  Quee  doctrina  sumitur  ex  Glos- 
sa  in  cap.  Abbate,  verb.  Donec,  de  Verbor. 
signification.,  et  ex  aliis  auctoribus  allegatis. 
Qualis  vero  ignorantia  ad  hoc  sufficiat,  in 
sequentibus  dicemus. 

6.  Circa  non  usum.  —  Duplex  modus.  — 
Girca  secundum,  oportet  advertere  duobus 
modis  intelligi  posse  privilegium  amitti  per 
non  usum  :  unus  est  per  viam  preescriptionis 
seu  usucapionis,  alius  est  per  viam  tacitee  re- 
nuntiationis.  Hi  enim  duo  modi  sine  dubio 
sunt  longe  diversi;  nam  quando  res  amit- 
titur  per  preescriptionem,  non  amittitur  ex 
voluntate  amittentis,  sed  ex  efficacia  ali- 
cujus  legis,  etiam  invito  priori  domino  et 
possessore;  quando  vero  per  renuntiationem 
deseritur,  amissio  fit  ex  voluntate  possidentis, 
ut  dictum  est,  sive  illa  voluntas  expresse,  si- 
ve  tacite  solum  indicetur.  Et  ita  Gloss.  hos 
duos  modos  distinxit  in  c.  ult.,  16,  qusest.  4, 
significans  longius  tempus  requiri  ad  pree- 
scriptionem  quam  ad  tacitam  renuntiatio- 
nem. 

7.  Igitur  in  solo  non  usu  non  habere  locum 
preescriptionem  contra  privilegium,  videtur 
sumi  ex  Panorm.,  in  c.  Joannes,  de  Cler. 
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conjug.,  n.  9,  ubi  ait  per  non  usum  non  in- 
duci  consuetudinem ,  quia  consuetudo  con- 
sistit  in  assuefactione,  id  est,  actuum  repeti- 
tione,,  c.  Cum  consuetudo,  d.  \,  cum  similibus; 
at  vero  in  non  usu  non  est  actus,,  preecise 
enim  loquimur;  ergo  nec  assuefactio  nec  con- 
suetudo  inde  generari  potest ;  ergo  nec  prae- 
scriptio,  quia  hsec  per  consuetudinem  indu- 
citur ;  ergo  non  usus  non  potest  tollere  usum 
in  vi  preescriptionis.  Gonfirmat  hoc  Panorm. 
adhibendo  exemplum  in  eo  qui  damnum  pas- 
sus  agere  potest  ex  1.  Aquilia,  contra  nocen- 
tem  :  nam  licet  per  longum  tempus  nolit 
contra  illum  agere,  non  amittit  suam  potesta- 
tem.,  nec  inducta  censetur  consuetudo  contra 
illam  legem,  et  reddit  rationem,  quia  illa  lex 
non  necessitat  ad  agendum,  sed  tantum  prcelet 
facultatem  agendi.  Et  inde  concludit  genera- 
lem  regulam,  per  negationem  actus  non  con- 
trariam  legi  preecipienti,  sed  tantum  permit- 
tenti,  non  induci  consuetudinem.  Quee  omnia 
videntur  habere  eamdem  rationem  in  privi- 
legio,  quia  non  necessitat  sed  dat  facultatem, 
et  ita  negatio  usus  non  est  contra  legem  prae- 
cipientem,  sed  permittentem ;  ergo  per  non 
usum  non  inducitur  consuetudo,  vel  preescri- 
ptio  contra  privilegium. 

8.  Confirmainr. — Confirmatur,  quia  nec  ipse 
privilegiarius  non  utendo  preescribit  contra  se, 
nee  alius  contra  ipsum ;  ergo  ex  vi  non  usus 
non  inducitur  preescriptio  tollens  privilegium. 
Consequentia  clara  est,  quia  ubi  est  preescri- 
ptio,  aliquod  jus  tribuit ;  ergo  alicui  tribuit ; 
ergo  vel  privilegiario  vel  alteri,  quia  non 
datur  medium.  Prima  item  pars  antecedentis 
videtur  per  se  nota;  tum  quia  nemo  potest 
contra  se  preescribere ,  quia  preescriptio  in 
propria  definitione  et  ratione  includit  habitu- 
dinem  ad  alterum,  contra  quem  jure  conce- 
ditur,  ut  ex  propria  materia  suppono;  tum 
etiam  quia  nulla  materia  preescriptionis  ibi 
intervenit  contra  privilegiarium ;  aut  enim 
posset  prsescribere  ipsum  non  usum,  seu  jus 
non  utendi,  et  hoc  non  est  preescriptibile,  quia 
unusquisque  quasi  ex  natura  rei  habet  hanc 
facultatem,  similes  autem  facultates  non  sunt 
materia  preescriptionis,  ut  late  tradit  Balbus 
tract.  de  Preescript.,  in  5  p.  princip.,  4  p. 
illius,  q.  1 ;  vel  preescriberet  obligationem  non 
utendi  suo  privilegio,  et  hoc  etiam  dici  non 
potest,  quia  nemo  preescribit  contra  suam 
voluntatem  neque  in  suum  preejudicium,  sed 
in  suum  commodum,  et  voluntarie  :  obligatio 
autem  ad  non  utendum  privilegio  est  de  se 
onerosa,  et  consequenter  cst  contra  intentio- 
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nem  non  utentis,  per  se  loquendo  et  secun- 
dum  ordinarium  morem  hominum.  Altera  ve- 
ro  pars  antecedentis  imprimis  videtur  clara  in 
privilegiis  non  dicentibus  ordinem  ad  alios, 
quia  usus  vel  non  usus  nihil  interest  aliorum, 
sed  solius  privilegiarii ;  ergo  ibi  nullus  est 
qui  possit  contra  privilegiarium  praescribere. 
Deinde  probatur  etiam  de  aliis  privilegiis  quee 
circa  alios  versantur  ;  tum  ratione  facta,  quia 
alii  nullum  habent  usum  vel  consuetudinem  ; 
ergo  nec  preescriptionem  efficere  possunt : 
nam,  ut  dicitur  in  1.  Nec  utilem,  ff.  Ex  Quib. 
caus.  major,  etc,  iniquum  est  auferre  domi- 
nium  quod  usus  non  abstulit,  id  est,  dominium 
imius  sine  usu  alterius ;  ergo  idem  est  cum 
proportione  in  privilegio;  tum  quia  preescri- 
ptio  supponit  possessionem  ,  alii  vero  nihil 
possident  quod  preescribant ;  tum  etiam  quia 
non  intelligitur  amissum,  quod  oblatum  alteri 
non  est,  ut  in  eadem  1.  Nec  utilem  dicitur ; 
sed  qui  non  utitur  privilegio,  nihil  offert  al- 
teri,  neque  actionem  circa  illum  exercet;  ergo 
nec  amittit  privilegium  propter  aliquam  alte- 
rius  preescriptionem. 

9.  Responsio.  —  Ad  hoc  vero  responderi 
potest,  licet  privilegium  non  amittatur  per 
preescriptionem  positivam  ( ut  sic  dicam ) , 
amitti  tamen  per  preescriptionem  privativam, 
seu  privantem  aliquo  jure.  Voco  preescriptio- 
nem  positivam  illam  per  quam  aliquod  jus 
acquiritur,  de  qua  recte  procedunt  rationes 
factee,  quia  hsec  in  usucapione  consistit.  Un- 
de  et  hoc  nomine  proprie  et  generaliter  vo- 
catur ;  non  potest  autem  intelligi  usucapio 
sine  usu  positivo.  Privativam  autem  preescri- 
ptionem  appello,  quee  solum  tollit  jus,  vel 
dominium  aliquod,  et  hanc  dico  sufficere  ad 
amissionem  privilegii  et  posse  fieri  per  solum 
non  usum.  Et  imprimis  hunc  modum  amis- 
sionis  esse  possibilem  constat  ex  1.  1  et  % 
ff.  pro  Derelicto,  ubi  dicitur  rem  pro  dere- 
licto  habitam  statim  desinere  esse  nostram, 
prius  etiam  quam  ab  alio  acquiratur  vel  pos- 
sideatur,  quamvis  res  sic  derelicta  occupa- 
bilis  ab  aho  statim  sit,  et  primi  occupantis 
fiat  si  in  suo  esse  perseveret;  nam  si  non 
duret,  sed  statim  destruatur,  ut  in  juribus 
incorporalibus  interdum  contingit,  poterit  ab 
uno  amitti,  etiamsi  ab  alio  non  acquiratur 
nec  occupabilis  sit.  Potest  autem  fieri  ut  res 
habeatur  pro  derelicta  ex  vi  alicujus  non 
usus,  seu  derelictionis :  ergo  illa  recte  dicitur 
preescriptio  amissiva,  seu  privativa,  quee  in 
privilegiis  locum  habebit.  Minor  probatur, 
primo,  quia  sicut  res  acquiritur  usu  positivo 
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diuturno,  eadem  ratione  amittetur  non  usu 
diuturno :  nam  sicut  illud  expedit  ut  dominia 
rerum  sint  certa^  ita  hoc  expedit  ad  eumdem 
finem ,  ut  sit  certum  quse  res  acquirantur  pri- 
mo  occupanti.  Et  confirmatur,  quia  res  mo- 
bilis  aliena  per  triennium  usucapitur  bona 
fide :  ergo  si  per  trieimium  sit  ab  alio  dere- 
licta  per  non  usum,  et  ab  alio  postea  occu- 
patur,  statim  fiet  illius,  quia  illa  occupatio 
cum  priori  non  usu  domini  sequivalet  trien- 
nali  usucapioni :  ergo  signum  est  per  illum 
non  usum  fuissc  rem  amissam.  Secundo  , 
principaliter  hoc  invenitur  in  juribus  incor- 
poralibus,  ut  sunt  servitutes  et  actiones  :  nam 
servitus  rusticana  perditur  per  purum  non 
usum  certi  temporis,  ut  habetur  ex  1.  JSe- 
quitur,  §  Si  viam,  ff.  de  Usucap.;  clarius  in 
1.  Hcec  autem,  ff.  de  Servit.  urban.  prsedv  et 
1.  penult.  c.  de  Servitut.  Et  similiter  actiones 
extingui  solent  et  amitti  per  non  usum  ea- 
rum  certi  temporis_,  juxta  1.  3,  c.  Prsescript.; 
ergo  eodem  modo  poterit  amitti  privilegium 
per  modum  prsescriptionis  privantis  jure  pri- 
vilegii :  nam  illud  etiam  incorporale  est,  et 
similem  subit  rationem. 

10.  Refellitur  responsio  dicta.  —  Sed  hic 
modus  explicandi  hanc  praescriptionem  non 
videtur  cum  fundamento  applicari  ad  privi- 
legium.  Primo,  quia  licet  fateamur  aliquando 
posse  dominium  vel  possessionem  rei  amitti, 
etiamsi  in  alium  non  transferatur,  ut  pro- 
bant  aliqua  ex  juribus  citatis ,  tamen  nun- 
quam  hoc  fit  per  preescriptionem  pure  pri- 
vativam^  nisi  interveniat  positiva  prsescriptio 
alicujus;  sed  heec  in  privilegiis  non  invenitur, 
ut  in  priori  puncto  probatum  est :  ergo  non 
potest  illa  doctrina  recte  ad  privilegium  ap- 
plicari.  Major  declaratur,  discurrendo  per 
duo  genera  bonorum  quse  in  argumentis  tan- 
guntur.  Qusedam  enim  sunt  corporalia,  quse 
naturaliter  et  corporaliter  possideri  possunt, 
quse  quidem  amitti  possunt,  relinquendo  illa 
pro  derelictis,  etiamsi  inde  nihil  alius  acqui- 
rat ;  tamen  hsec  derelictio  nunquam  intelli- 
gitur  fieri  per  solum  non  usum,  cujuscum- 
que  temporis  sit ;  ergo  non  fit  per  modum 
prsescriptionis  in  amittendo,  ut  sic  dicam.  Mi- 
nor  probatur,  primo  ex  Glossa  1  iu  dicta  1.  \, 
ff.  pro  Derelicto,  ubi  ait  rem  mobilem  tunc 
intelligi  derelictam  cum  abjecta  est,,  immo- 
bilem  vero  cum  de  illa  quis  exit,  animo  de- 
relinquendi,,  sentiens,  non  sufficere  non  usum, 
nisi  et  animus  et  actio  aliqua  externa  illum 
manifestans  interveniat;  hoc  significatur  ibi 
in  ].  2,  cum  dicitur  desinere  omittentis  esse; 
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ergo  solus  non  usus  etiam  diuturnus  non  suf- 
ficit.  Secundo,  talis  modus  preescriptionis  non 
est  ex  sola  rei  natura  ;  nulla  enim  prseseriptio 
est  ex  sola  naturali  lege,  ut  suppono  tanquam 
notum ;  sed  nullum  est  etiam  jus  civile  vel 
positivum,  quod  disponat,  per  non  usum  ali- 
cujus  temporis  amitti  hsec  bona,  ita  ut  sia- 
tim  habeantur  pro  derelictis,  et  sint  occupa- 
bilia  a  primo  contrectante ;  ergo  non  datur 
talis  modus  amissionis.  Tertio,  quamdiu  ali- 
quis  rem  suam  possidet,  non  potest  pro  de- 
relicta  haberi,  licet  multo  tempore  illa  non 
utatur,  quia  dum  res  juste  possidetur,  non 
est  occupabilis  a  quocumque  alio :  ut  vero 
possessionem  amittat^  non  sufficit  non  usus, 
sed  necessarius  est  animus  dimittendi  rem 
cum  aliquo  modo  actualis  dimissionis  ejus 
ut  supra  dixi  ;  ergo  solus  non  usus  talium 
bonorum  nunquam  sufficit  ut  pro  derelictis 
habeantur. 

1 1 .  Diferentia  inter  acquisitionem  per  usu- 
capionem ,  et  amissionem  per  non  usum.  — 
Unde  notari  potest  obiter  differentia  inter 
acquisitionem  per  usucapionem,  et  amissio- 
nem  per  non  usum  :  nam  usucapio  supponit 
possessionem  rei ,  et  addit  continuationem 
ejus;  nam  sine  possessione  non  est  prsescri- 
ptio,  et  ideo  etiam,  e  eonverso,  non  usus 
per  se  non  sufiicit  ad  amissionem  dominii, 
nisi  prius  possessio  tollatur.  Et  ita  servabi- 
tur  proportio  quod,  sicut  acquisitio  supponit 
possessionem,  ita  derelictio  supponit  desitio- 
nem  seu  desistentiam  a  possessione  rei;  et 
quando  haec  prsecedit  cum  sufiicienti  volun- 
tate.  dimittendi  bona.,  per  illam  amittuntur, 
et  manent  pro  derelicto  :  ergo  hoc  non  fit 
per  subsequentem  non  usuni.,  licet  idem  pos- 
sit  magis  ac  magis  ostendere  priorem  dimis- 
sionem,  et  verum  animum  a  quo  processit. 
Et  ita  nihil  includit  prior  ratio  facta,  quia 
licet  dominium  possit  amitti  relinquendo  rem 
sub  nullius  dominio,  quod  vocatur  pro  dere- 
licto,  non  tamen  probatur  hanc  amissionem. 
fieri  per  solum  non  usum  sine  actione  prsevia 
dimittendi  rem.  Neque  etiam  valet  confirma- 
tio.  Nam  usucapio  non  fundatur  in  non  usu 
alteriiiSj  sed  in  diuturno  usu  cum  possessione 
et  bona  fide,  et  ideo  repugnat  dominium  per 
usucapionem  sine  temporis  legitimi  succcs- 
sione  comparari.  Ut  autem  acquiratur  per  rei 
occupationem,  impertinens  est  quod  non  usus 
domini  prsecesserit :  nam  si  res  dimissa  fuit, 
statim  occupari  potest,  licet  non  usus  pcr 
aliquod  longum  tempus  non  prsecesserifc  :  si 
vero  non  fuit  res  dimissa,  nullus  non  usus 
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prsecedens  sufficit  ut  per  solam  occupationem 
clominium  ejus  acquiratur. 

12.  Alia  ratio  refellitur.—  Aliavero  ratio 
de  prsescriptione  jurium  incorporalium ,  ut 
servitutum  et  actionum,  non  videtur  posse 
ad  privilegia  accommodari :  nam  in  illis  etiam 
juribus  nunquam  datur  amissio  juris  per 
prsescriptionem,  nisi  ut  consequens  ad  positi- 
vam  prsescriptionem  per  quam  aliquid  ac- 
quiritur  tali  juri  contrarium.  Unde  prsescri- 
ptio  et  amissio  non  sunt  in  eodein,  sed  unus 
prsescribit  contra  alium,  et  prsescribens  ali- 
quid  acquirit  repugnans  juri  alterius,  qui 
consequenter  illud  amittit.  Id  declaratur  op- 
time  in  servo  prsescribente  suam  libertatem, 
juxta  1.  2,  c.  de  Prsescript.  long.  temp.  pro 
libert. ;  ibi  enim  dominus  amittit  jus  in  ser- 
Yum,  servus  autem  est  qui  preescribit  suam 
libertatem  contra  dominum;  et  ideo  exparte 
servi  conditiones  ad  prsescribendum  necessa- 
rise  postulantur,  nec  fieri  potest  ut  dominus 
amittat  jus  in  servum  per  solum  non  usum 
ejus,  nisi  prsecesserit,  vel  ex  parte  domini 
sufficiens  manumissio,  vel  ex  parte  servi  pos- 
sessio  suse  libertatis  cum  bona  fide  et  suffi- 
cienti  temporis  diuturnitate.  Ita  etiam  acci- 
dit,  servata  proportione,  in  amissione  servi- 
tutis  rusticanse  per  non  usum,  licet  inter  il- 
lam  duplicem  servitutem  hominis  et  agri  seu 
preedii  sit  differentia ,  quod  prior  servitus , 
quam  personse  appellare  possumus,  fundatur 
in  dominio  beri  in  personam  servi,  qui  etiam 
a  domino  possidetur  :  alia  vero  servitus  rea- 
lis  seu  prsedialis  fundatur  solum  in  jure  unius 
in  prsedium  alterius  quoad  aliquem  usum 
cjus.  Unde  jus  illud  cadit  in  rem  alienam,  et 
a  proprio  domino  possessam.  Et  ideo  dicunt 
jura  de  his  servitutibus  loquentia,  nemini  rem 
suam  servire,  sed  alienam,  1.  In  re  communi, 
ff.  de  Servit.  urb.    . 

13.  Jus  servitutis  quando  amittitur. — Hinc 
ergo  fit  ut  jus  servitutis  non  amittatur  per 
non  usum  diuturnum,  nisi  quatenus  dominus 
prcedii  prsescribit  libertatemet  exemptionem 
rei  suse  ;  illa  enim  obligata  erat  et  obnoxia  ut 
alteri  serviret ;  dum  autem  dominus  longo 
tempore  illam  possidet,  eaque  utitur  sine  im- 
pedimento  et  sine  usu  serviendi,  praescribit 
contra  alterum  libertatem  rei  suse ,  et  inde 
consequenter  alter  jus  suum  amittit.  Idem 
cum  proportione  invenitur  in  amissione  ac- 
tionis  per  non  usum;  non  enim  fit  sine  prse- 
scriptione  alterius  contra  talem  actionem; 
nam  talis  actio  versatur  circa  alium  qui  est 
obnoxius  tali  actioni  tanquam  debitor;  dum 


IIUMANA  FAVORABILI. 
ergo  iste  per  certum  tempus  possidet  rem 
suam  rerumve  suarum  libertatem,  illam  prse- 
scribit  quoad  hoc  ut  non  possit  tali  titulo  in 
judicium  vocari.  Atvero  hic  modus  amissio- 
nis  non  vicletur  posse  in  privilegiis  inveniri, 
quia  ostensum  est,  per  non  usum  privilegiarii 
nullum  alium  prsescribere.  Et  confirmari  hoc 
potest  auctoritate  Baldi  in  c.  Ad  audientiam, 
de  Prsescript.,  n.  2,  in  fine,  dicentis  per  pri- 
vilegium  principis  comparari  jus  sine  posses- 
sione,  et  illud  jus  non  amitti,  etiamsi  privile- 
giarius  per  triginta  annos  sit  sine  possessione, 
ex  quo  alius  interim  in  contrarium  non  prce- 
scripsit,  ex  dicta  1.  JVec  utilem,  ff.  Ex  quibus 
causis  major,  etc. 

14.  Additur  aliud  argumentum  Alberici.-— 
Refellitur  responsio. —  Gfravior  causa  ad  tol- 
lendum  jus  commune  quam  privilegium.  — 
Denique  addi  potest  argumentum  Alberici  in 
1.  Falso,  c.  de  Diver.  rescript.  Quia  lex  non 
tollitur  per  non  usum,   quia  per  solum  non 
usum  nemo  prsescribit  contra  legem:   ergo 
idem  erit  in  privilegio.  Sed  responderi  potest 
negando  antecedens,  quia  prsecipiens  aliquid 
fieri  tollitur  per  non  usum,  ut  supra  dictum 
est.  At  hoc  solum  procedit  in  lege  imponente 
necessitatem,  quando  pro  temporibus  in  qui- 
bus  obligat  non  servatur,  et  de  hoc  fit  longa 
consuetudo :  nam  ille  non  usus  est  legi  con- 
trarius,  et  semper  includit  (moraliter  loquen- 
do)  usum  legi  contrarium,  ut  libro  superiori 
dictum  est.  Ratio  autem  facta,  ut  verum  in 
antecedente  sumat,  et  cum  proportione  con- 
cludat,  intelligi  debet  de  lege  concedente  fa- 
cultatem  seu  permittente,  non  vero  de  impo- 
nente  necessitatem,  ut  ex  Panorm.  supra  no- 
tavimuSj  et  sensit  Molin.  tractat.  2  de  Just. 
disp.  513,  in  fine;  et  ita  consequentia  videtur 
optima,  ut  supra  circa  dictum  Panorm.  nota- 
tum  est.  Nihilominus  tamen  Deci.  in  c.  Cum 
accessissent,  de  Prsescript.,  negat  consequen- 
tiam.  Quia  difficilius  (inquit)  tollitur  lex  com- 
munis  quam  specialis,  juxta  1.  JEjus  militis, 
§  Militia,  ff.  de  Milit.  testam.,  ubi  id  notat 
Glossa,  verb.  Quocumque  modo.  Sed  non  placet 
ratio  nec  responsio :  nam  licet  quoad  alia  diffi- 
cilius  tollatur  lex  communis,  non  vero  quoad 
modum  derogationis  per  consuetudinem,  seu  j 
prsescriptionem,  servata  proportione,  et  hoc 
ultimum  solum  ad  prsesens   spectat.   Itaque 
tollitur  difficilius  lex  communis  quoad  effec- 
tum  :  nam  id  quod  jure  communi  habetur, 
difficilius  tollitur  quam  quod  habetur  ex  solo 
privilegio,  et  hoc  ad  summum  probat  dictus 
§  Militia,  ut  ex  Bart.  ibi  sumitur,  et  ex  Gloss. 
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in  cap.  ult.,  46,  qusest.  4.  Item  gravior  causa 
necessaria  est  ad  tollendam  legem  commu- 
nem  quam  privilegium,  et  ex  parte  difficilius 
etiam  tollitur,  quia  bonum  commune  privato 
prsefertur,  Authen.  de  non  alien.,  etc,  c.  9, 
col.  2,  ubi  Gloss.  verb.  Valere,  et  Glossa  in 
cap.  Si  super  gratia,  de  Offic.  deleg.,  in  6, 
verb.  Principalis.  In  modo  autem  tollendi 
legem  vel  privilegium  per  consuetudinem  vel 
non  usum,  nulla  ratio  differentise ,  vel  exces- 
sus  firmitatis  ex  parte  legis  assignari  potest, 
servata  proportione,  nisi  fortasse  in  hoc,  quod 
majus  tempus  forte  requiritur  ad  tollendam 
communem  legem  quam  privilegium,  de  quo 
postea  videbimus  :  nunc  enim  non  refert.  In 
hoc  vero  quod  ad  utrumque  sit  necessarius 
usus  contrarius  et  non  sufficiat  non  usus, 
omnino  videtur  eadem  ratio,  quia  sicut  in 
non  usu  talis  legis  permittentis  nullus  est  qui 
prsescribat  vel  quasi  prsescribat  contra  legem, 
ita  in  non  usu  privilegii  nullus  est  qui  contra 
illud  prsescribat. 

15.  Distinctio  inter  privilegia  prwmittenda. 
—  Unum  genus  privilegiorum. — Aliud  genus 
privilegiorum. — Privilegmm  eligendi  confesso- 
rem  in  rigore  neminem  gravat.  —  Nihilominus 
in  hoc  puncto  distinguendum  videtur  inter 
privilegia  :  qusedam  enim  sunt  quse  aliquid 
concedunt  privilegiario  respectu  aliorum,  ex 
quibus  in  alios  redundat  aliquod  onus,  vel 
quasi  servitutis  genus,  ut  sunt  privilegia  deci- 
mas  accipiendi  extraordinario  modo,  vel  im- 
ponendi  aliquod  tributum ;  talis  etiam  repu- 
tari  potest  facultas  eiigendi  ex  privilegio,  qua- 
tenus  redundat  in  gravamen  aliorum,  et  si- 
mile  reputatur  privilegium  nundinarum  in 
Glossa,  in  dicta  1.  1,  ff.  de  Nundinis.  Alia  vero 
sunt  privilegia  quse  vel  sunt  quasi  absoluta, 
quia  solum  concedunt  privilegiario  aliquid 
circa  actiones  suas  sine  respectu  ad  alios,  ut 
sunt  privilegia  audiendi  Missas  in  loco  inter- 
dicto,  vel  tempore  non  concesso,  vel  recitandi 
ante  horam,  vel  comedendi  lacticinia,  et  si- 
milia  :  vel  certe  licet  circa  alios  versentur,  fa- 
vorabilia  simpliciter  reputantur  respectu  alio- 
rum,  quia  sunt  utilia  et  in  rigore  neminem 
gravant.  Talia  videntur  privilegia  audiendi 
confessiones,  vel  eligendi  confessorem :  licet 
enim  videantur  aliquo  modo  in  prsejudicium 
ordinarii  pastoris,  hoc  tamen  non  considera- 
tur,  quia  potius  est  juvamen  ejus,  et  prsecipue 
quia  magis  consideratur  favor  animarum. 

46.  JPrima  conclusio : quce  privilegiaper  non 
usum  amittantur. — Responsio. — Impugnatur. 
— Eccplicatur  assertio. — Dico  ergoprimo,  pri- 
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vilegia  prioris  generis  quse  reduudant  in  gra- 
vamen  et  quasi  servitutem  aliorum,  eatenus 
posse  prsescriptione  amitti  per  non  usum  pri- 
vilegiarii,  quatenus  alii  possunt  contra  privi- 
legiarium  prsescribere,  quod  frequenter  non 
fit  sine  aliquo  positivo  actu  ipsius  prsescriben- 
tis.  Hsec  assertio  sumitur  ex  communi  senten- 
tia  in  principio  recitata  :  nam  auctores  qui 
dicunt  privilegium  amitti  per  non  usum,  cer- 
tum  tempus  requirunt  ad  illam  amissionem  ; 
unde  plane  sentiunt  illam  amissionem  esse  ra- 
tione  alicujus  prsescriptionis  seu  usucapionis  : 
ergo  necesse  est  hoc  intelligi  de  privilegiis  in 
quibus  alius  potest  prsescribere  contra  privile- 
giarium  ob  non  usum.  Responderi  vero  potest 
etiam  tunc  non  intercedere  prsescriptionem 
ex  parte  alicujus,  sed  simplicem  amissionem 
privilegii  ex  voluntate  principis,  vel  ex  insti- 
tutione  alicujus  juris  determinantis  modum 
conservandi  privilegium.  Sed  licet  hoc  sit  pro- 
babile,  quando  princeps  in  ipsa  scriptura  pri- 
vilegii  talem  modum  prsescribit,  vel  in  casi- 
bus  in  jure  expressis,  ut  statim  dicam,  nihilo- 
minus  extra  hos  casus  potest  amitti  privile- 
gium  per  non  usum  legitimi  temporis  :  ergo 
necesse  est  ut  id  fiat  per  modum  prsescriptio- 
nis,  et  ex  vi  alicujus  communis  juris  ad  proa- 
scriptiones  pertinentis,  quia  non  potest  alio 
modo  cum  fundamento  affirmari  talis  modus 
amittendi  privilegium,  cum  tamen  sint  multi 
casus  in  quibus  non  videatur  posse  negari,  ut 
in  non  usu  privilegii  ad  eligendum  cum  aliis 
qui  jus  habent  ordinarium  eligendi  et  illo  de 
facto  soli  utuntur,  et  in  non  usu  privilegii  exi- 
gendi  decimas,  et  similibus.  Ratio  vero  est, 
quia  hsec  privilegia  redundant  in  servitutem 
seu  obligationem  aliorum,  et  ideo  jura,  quse 
disponunt  de  amissione  servitutum  per  non 
usum,  in  similibus  privilegiis  locum  habent. 
Sicut  si  privilegium  expresse  concederet  ser- 
vitutem  per  alienum  prsedium  (imo  licet  pro- 
prius  dominus  prsedii  illam  donasset),  nihilo- 
minus  per  non  usum  legitimi  temporis  amit- 
teretur;  ergo.  Addidi  autem  in  fine  assertio- 
nis  ssepius  hanc  prsescriptionem  non  fieri  sine 
positivo  actu  ipsius  prsescribentis ,  quia  s&pe 
non  intelligitur  privilegiarius  non  uti  privile- 
gio,  nisi  quando  alii  exercent  actum  sine  illo, 
ut  eligendo  ,  verbi  gratia,  sine  privilegiato 
ad  eligendum,  acquirendo  decimas  sine  illius 
consortio,  etc.  Et  tunc  fit  prsescriptio  conira 
privilegium^  ad  instar  prsescriptionis  urbana- 
rum  servitutum,  in  qua  requiritur  aliquis  ac- 
tus  ex  parte  prsescribeutis,  ut  ex  propria  ma- 
teria  constat. 
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17.  Secmda  conclusio  .•  privilegia  quce  non 
amittuntur  pcr  non  usum.  —  Dico  secundo : 
privilegia  quge  nou  cedunt  in  aliorum  grava- 
men,  sed  sunt  favores  speciales  circa  modum 
operandi  absolutum  ipsius  privilegiati ,  non 
amittuntur  per  non  usum,  vel  aliorum  prae- 
scriptionem,  possunt  tamen  per  tacitam  re- 
nuntiationem  amitti,  si  interpretatio  talis  vo- 
luntatis  sufficienter  ex  jure  constet.  Priorem 
partem  negantem  mihi  sufficienter  probant 
argumenta  facta  in  principio  hujus  puncti, 
quia  intelligi  non  potest  in  his  privilegiis  prse- 
scriptio  aliorum  contra  illa^  cum  ipsa  alios 
non  respiciant,  vel  illos  non  gravent,  ut  sup- 
ponimus;  multoque  minus  potest  talis  prsescri- 
ptio  intelligi  in  ipso  privilegiario  ,  ut  etiam 
ostensum  est.  Addidi  vero  posteriorem  par- 
tem,  quia  sumpta  de  possibili  negari  non  po- 
test,  cum  ssepe  voluutas  tacita  moraliter  sequi- 
valeat  expressee.  Dixi  autem  necessarium  esse 
ut  intercedat  aliquod  jxis  (utique  commune, 
vel  speciale)  ita  interpretans  voluntatem  pri- 
vilegiarii,  quia  solus  non  usus  non  est  si- 
guum  certum  et  infallibile  talis  voluntatis,  et 
ideo  per  se  non  potest  sufficere  sine  admi- 
niculo  juris  ad  tollendum  privilegium,  quia 
non  usus  in  tali  casu  solum  se  habet  ut  in- 
dicium  vohmtatis;  ergo  si  revera  in  re  non 
fuerit  talis  voluntas,  quia  privilegiarius  non 
ex  illa,  sed  propter  alias  occasiones  privile- 
gio  usus  non  fuit,  non  erit  sufficiens  non  usus 
ad  renuntiationem  vel  amissionem  privile- 
gii,  nisi  jure  et  voluntate  principis  juvetur, 
quia  deest  voluntas  propria  privilegiarii,  quse 
sola  posset  esse  causa  talis  effectus,  non  inter- 
veniente  superiori  voluntate.  An  vero  de  facto 
inveniatur  tale  jus  quoad  hsec  privilegia,  di- 
cam  in  duobus  punctis  sequentibus. 

48.  Quid  operatur  jus  statuens  ut  privile- 
gium  per  non  usum  amittatur.  —  Solum  hic 
aclverto,  etiamsi  jure  statutum  sit  ut  privile- 
gium  aliquod  per  non  usum  amittatur,  nihi- 
lominus  non  amitti  per  tacitam  renuntiatio- 
nem,  sed  quia  cum  limitata  conditione  fuit 
concessum,  qua  non  impleta,  vel  ab  ipso  jure 
aut  a  concedente  tollitur,  vel  certe  per  se 
cessat  per  lapsum  temporis  ad  modum  expli- 
catum  in  cap.  28  et  sequentibus.  Declaratur 
hoc  optime  in  privilegio  nundinarum,  quod 
per  non  usum  in  decennio  ainittitur,  quia  lex 
1,  ff.  de  Nundinis,  ita  statuit.  Qua  lege  po- 
sita,  constat  tale  privilegium  sub  tali  coudi- 
tione  concedi,  et  illa  non  impleta,  vel  per  se 
cessare,  vel  virtute  illius  legis  auferri.  Cujus 
etiam  signum  est,  quia  fieri  potest   ut  tale 
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tempus  elabatur  sine  advertentia  privilegia- 
rii,  quia  postea  plurimum  doleat  de  amissione 
privilegii ;  ergo  signum  est  non  esse  necessa- 
riam  renuntiationem  propriam,  sed  ab  ex- 
trinseco  tolli  vel  per  se  extingui  privilegium 
ex  vi  formse  concessionis,  aut  speciali  et  ex- 
pressa,  vel  subintellecta  ex  vi  juris  commu- 
nis.  Qui  modus  loquendi  probabilissimus  est, 
et  posset  ad  alios  casus  extendi ;  nam  recte  ex- 
plicat  amissionem  privilegii,  et  res  eodem  re- 
cidit.  Sed  nihilominus,  per  se  ac  moraliter  lo- 
quendo,  satis  convenienter  illa  vocatur  tacita 
renuntiatio,  quia  is  qui  non  utitur  privilegio 
non  obstante  illo  jure ,  moraliter  convincitur 
nolle  illud,  saltem  virtute  et  interpretative. 
Nam  quod  inadvertentia  intercedat,  acciden- 
tarium  est ;  an  vero,  si  inculpabihs  sit,  possit 
huuc  effectum  impedire ,  dicam  in  punctis 
sequentibus. 

19.  De  tempore  requisito  ut  privilegmm 
per  non  usum  amittatur.  —  Tertio,  igitur  in- 
quiri  potest  quanti  temporis  non  usus  neces- 
sarius  sit  et  sufficiat  ut  per  illum  privilegium 
amittatur.  In  quo  fere  communis  sententia  est 
decenuium  sufficere  et  requiri.  Ita  docet  Bart. 
in  1.  Falso,  c.  de  Divers.  rescrip.,  ubi  etiam 
Jason  late;  idem  Bart.  in  leg.  i,  ff.  de  Nuu- 
din. ,  ubi  alii  communiter.  Idem  Panorru., 
Dec,  Felin.  et  alii  in  c.  Cum  accessissent,  de 
Const. ;  Rebuff.  in  Practv  tit.  de  Differ.  inter 
privilegium  et  rescript.,  n.  41 ;  Mand.  in  d. 
tract.  de  Privil.  ad  instar._,  Gloss.  11,  n.  5  ; 
Balb.,  dict.  tract.  de  Preescript.,  in  4  part. 
quintee  partis  princip.,  q.  A,  ubi  plures  alios 
refert,  cum  variis  limitationibus,  quas  Felin. 
et  ahi  etiam  adhibent.  Et  omnes  fundantur 
tantum  in  dicta  lege  prima,  ff.  de  Nundin., 
quia  ex  solo  jure  naturali  non  potest  tale 
tempus  determinari,  ut  per  se  notum  apparet, 
et  in  jure  positivo  alia  determinatio  non  inve- 
nitur. 

20.  Utalius  contraprivilegiumprcescrilat, 
mdlum  tempus  determinari  in  ipso  non  usu. — 
Mihi  tamen  imprimis  videtur  quoties  per  non 
usum  privilegium  amittitur,  quia  alius  contra 
privilegiarium  praescribit,  nullum  tempus  esse 
determinatum  in  ipso  non  usu  ad  amittendum 
privilegium,  seu  ex  parte  privilegiarii,.  sed  il- 
lud  tempus  necessarium  esse  ac  sufficere,  quod 
ex  parte  alterius  tertii  fuerit  determiuatum 
ad  prsescribendum  contra  huuc  vel  illum, 
quod  solet  jure  ordinario  decem  annorum 
jnter  preesentes,  vel  viginti  inter  absentes,  vel 
extraordinario  ac  specialijure  requiritur  tem- 
pus  triginta  vel  quadraginta  annorum,  ut  de 
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monasteriis  significatur  in  dict.  capit.  Cum 
accessissent,  ubi  Joan.  And.  et  alii  id  notant, 
et  Felin.  ait  generaliter  procedere  in  Eccle- 
siis  seu  locis  piis  juxta  generalem  regulam 
textus  in  Authent.  ultim.,  c.  de  Sacros.  Ec- 
clesv  et  cap.  Illud,  de  Preescript.,  cum  simi- 
libus.  Ratio  autem  assertionis  est,  quia  in  hu- 
jusmodi  casu  privilegium  non  amittitur  for- 
maliter  per  non  usum,  sed  vi  prsescriptionis 
alterius  contra  personam  non  utentem  :  ergo 
illud  tempus  .sufficiet  et  requiretur  ex  parte 
non  usus  ad  amissionem  privilegii_,  quod  fue- 
rit  legitimum  ad  prsescribendum  contra  privi- 
legiarium,  tali  conditione  supposita ;  ergo  non 
potest  in  his  privilegiis  certior  regula  prse- 
scribi. 

21 .  Quid  de  privilegiis  contra  quce  ab  aliis 
non  prascrihitur.  —  Secundo ,  dicendum  est 
in  privilegiis  absolutis  contra  quse  ab  aliis 
non  preescribitur,  non  esse  certum  tempus 
jure  definitum,  intra  quod  per  non  usum 
ainittantur,  ideoque  generalem  regulam  es- 
se  talia  privilegia  per  nullius  temporis  non 
usum  amitti ,  etiamsi  longissimum  sit ,  in 
casibus  vero  jure  expressis  amitti  tempore 
pro  eis  definito.  Prior  pars  assertionis  con- 
stat ,  quia  hsec  privilegia  non  amittuntur 
per  modum  preescriptionis,  ut  jam  declara- 
tum  est :  ergo  non  possunt  ad  illa  applicari 
tempora  preescriptionum  ;  seclusa  autem  prse- 
scriptione,  nullum  assignabitur  generale  jus 
quod  certum  tempus  statuat,  in  quo  privile- 
gium  amittatur  per  se  ac  formaliter  per  non 
usum :  ergo.  Minor  probatur,  primo,,  quoad 
jus  canonicum,  quia  canones  nunquam  lo- 
quuntur  de  amissione  privilegii  per  non  usum, 
sed  per  contrarium  usum,  ut  capite  sequenti 
videbimus :  unde  licet  circa  tempus  contrarii 
usus  aliquid  definiunt,  quod  postea  videbi- 
mus^  illud  non  potest  ad  purum  non  usimr, 
de  quo  solo  nunc  loquimur,  applicari:  tum 
quia  materia  est  odiosa,  in  qua  non  licet  leges 
extendere,  aut  de  casu  ad  casum  similem 
transferre;  tum  etiam  quia  longe  major  ratio 
est  cur  tollatur  privilegium  per  contrarium 
usum  quam  per  non  usum.  Unde  canones  lo- 
quentes  de  contrario  usu  fortasse  locum  ha- 
bent  in  omnibus  privilegiis,  tam  absolutis 
quam  respectivis.,  cum  tamen  amissio  per  non 
usum  per  se  non  habeat  locum  in  privilegiis 
absolutis,  ut  diximus.  In  jure  item  civili  non 
invenio  legem  quse  universaliter  de  hoc  tem- 
pore  disponat.  Solum  enim  a  doctoribus  alle- 
gatur  dicta  lex  \,  ff.  de  Nnndin. ;  lex  autem 
illa  non  loquitur  generaliter  de  privilegiis, 


sed  in  particulari  de  privilegio  nundinarum : 
ergo  ex  illa  non  potest  generalis  regula  sumi 
pro  omnibus  privilegiis  absolutis  vel  respec- 
tivis  quoe  alios  non  gravant,  ut  statim  dicam. 
22.  Si  jus  positivum  non  limitat  tempus, 
non  est  unde  limitetur.  —  Hinc  ergo  concludi 
potest  altera  pars  assertionis.  Nam  si  jus  po- 
sitivum  non  limitat  tempus,  non  est  unde  de- 
terminetur :  ergo  nullum  tempus  sufficiet  3 
nisi  ubi  in  particulari  lex  illud  determinave- 
rit.  Quod  semper  intelligendum  est  de  privi- 
legiis  simpliciter  loquentibus :  nam  si  in  eis 
addatur  limitatio,  seu  postuletur  usus  certi 
temporis,  ut  valeant  vel  durent,  clarum  est 
illa  amitti  per  non  usum  in  tempore  in  ipsis 
praescripto_,quiavoluntasconcedentis  non  plus 
extenditur.  At  vero  in  privilegiis  absolutis  et 
absolute  loquentibus^  procedit  regula  negativa 
generalis_,  ut  ostensum  est,  cum  dicta  ex- 
ceptione  de  casibus  in  jure  expressis.  Quse 
maxime  additur  propter  dictam  1.  \,  ff.  de 
Nundin._,  quee  videtur  jus  speciale  continere^ 
non  generale.  Quia  privilegium  nundinarum 
respectivum  potius  videtur  quam  absolutum^ 
quia  versatur  circa  humanam  negotiationem 
et  mercaturam,  eisque  certum  locum  determi- 
nat  cum  aliquibus  favoribus  privilegiarii :  ne- 
gotiatio  autem  et  mercatura  est  actio  quse 
circa  alterum  versatur.  Unde  ex  tali  privilegio 
alii  gravantur  mercatores  qui  aliquid  solvere 
coguntur  domino  loci,  quantum  illi  privile- 
gium  concedh%  juxta  1.  7  Hispania^  tit.  8, 
p.  5 ;  vel  alii  populi  in  quorum  preejudicium 
redundat  illa  loci  determinatio,,  ut  sensit  Glos. 
in  eadem  1.  \,  dicens:  Quiimpetrat  nundinas, 
in  prcemdicium  universorum  facit,  et  ideo  Ire- 
viori  tempore  privilegium  amittit;  et  idem 
habet  Glossa  in  1.  Falso,  verb.  Perennia,  c. 
de  Divers.  rescript ;  et  Archid.  in  c.  \,  25, 
q.  2;  unde  dici  facile  potest  etiam  illud  privi- 
legium  amitti  per  non  usum  propter  pra> 
scriptionem  aliorum  quorum  interest  talis  pri- 
vilegii  abolitio.  Vel  certe  licet  demus  ibi  non 
intervenire  preescriptionem,  sed  puram  cessa- 
tionem  privilegii  per  non  usum  pro  tempore 
ibi  definito,  nihilominus  jus  illud  non  erit  ex- 
tendendum  extra  casum  in  quo  loquitur,  quia 
lex  iUa  est  odiosa  et  restringenda;  tum  quate- 
nus  obligat  ad  non  usum  privilegii  intra  cer- 
tum  tempus,  quod  est  preeter  naturam  privi- 
legii,  quod  liberum  ac  voluntarium  usum  de 
se  concedit,  juxta  leg.  8i  judeco,  ff.  de  Minor. ; 
tum  quatenus  limitat  privilegium  ad  certum 
modum  et  conditionem ,  etiamsi  absolute  et 
simpliciter  videatur  concessum  :  unde  fit  ut 
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privilegium  quod  ex  vi  verborum  esset  abso- 
lutum  et  de  se  perpetuum ,  reddatur  condi- 
tionale,  et  temporale  ac  caducum  cx  defectu 
conditionis  inclusee  ex  vi  illius  juris ;  tum 
etiam  quia  potuit  illa  esse  determinatio  spe- 
cialis  pro  illa  materia  propter  specialem  ra- 
tionem  in  illo  inventam,  ut  senserunt  Glos- 
see  proxime  allegatee  cum  Arcbid.  et  Alberic. 
in  dictal.  Falso,  etprobabile  reputat  Decius 
in  dicto  cap.  Cum  accessissent ;  ergo  extra  il- 
lum  casum,  vel  si  quis  est  similis,  generalis 
regula  est,  privilegia  contra  quee  non  pree- 
scribitur  ab  aliis  non  amitti  propter  purum 
non  usunr,  cujuscumque  temporis  sit,  quod 
magis  in  ultimo  puncto  confirmabitur. 

23.  Contra  hanc  vero  partem  obstare  vide- 
tur  lex  Hispanise  in  partit.  3,  tit.  18,  1.  42, 
quee,  distinguens  generaliter  privilegia  nega- 
tiva  quee  onus  auferunt,  ab  affirmativis  quee 
aliquid  speciale  facere  permittunt,  de  his  pos- 
terioribus  specialem  regulam  statuit,  per  non 
usum  decem  annorum  amitti.  Et  prseter  exem- 
plum  nundinarum  quod  primo  loco  ponit,  ad- 
hibet  alia,  scilicet ,  privilegium  vendendi  ali- 
quid  prohibitum,  vel  extrahendi  a  regno  mer- 
ces  vetitas,  vel  utendi  speciali  mensura  in  re- 
bus  vendendis ;  ergo  signum  est,  illam  temporis 
determinationem  esse  generalem  pro  omnibus 
privilegiis  negativis.  Et  ita  sensit  Greg.  Lop. 
ibi,  et  juxta  illam  legem  intelligit  legem  pri- 
mam,  ff.  de  Nundinis,  et  solum  remissive  ad- 
dit  limitationes  quas  Felin.  et  alii  posuerunt. 

24.  Responsio  ad  legem  Hispanice  allegatam. 
— Sed  imprimis  dico  jus  illud  non  esse  com- 
inune,  sed  proprium  Hispaniee,  et  ideo  per  se 
et  vi  sua  non  habere  locum  extra  illud  re- 
gnum.  Deinde  considero  illa  exempla  omnia 
quee  lex  illa  adducit,  esse  fere  ejusdem  ratio- 
nis  cum  nundinis  :  nam  omnia  redundant  in 
gravamen  regni,  aut  communitatis,  aut  em- 
ptorum,  et  ideo  probabile  est  in  illo  non  usu 
intervenire  preescriptionem  ex  parte  aliorum, 
vel  certe  specialitatem  illam  quee  considerata 
est  in  nundinis  ad  similia  extendi  per  modum 
novi  juris,  vel  per  modum  declarationis  juris 
communis.  Atque  ita  non  colligitur,  ex  illa, 
regula  generalis  pro  omnibus  privilegiis  abso- 
lutis,  sed  tantum  pro  his  respectivis  quee  fue- 
rint  talis  generis  seu  conditionis.  Pro  quo  ex- 
pendo  ultima  verba  generalia  quee  lex  illa 
post  exempla  subjungit,  scilicet;.-  0  otras  co- 
sas  qualesquier,  quce  fuesen  destas  maneras, 
tales  privilegios  como  esos  duran,  etc,  id  est, 
vel  res  similes  qua?  hujusmodi  sint :  nam  talia 
privilegia,  qualia  sunt  ista,  durant,  etc,  et  in 
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eis  considero  restringi  illam  conditionem  et 
temporis  determinationem  ad  privilegia  ejus- 
dem  rationis  et  modi,  quee  circa  materias  talis 
conditionis  versantur;  ergo  inde  licet  potius 
colligere  generalem  regulam  in  contrarium, 
scilicet  alia  privilegia  quee  hujusmodi  non 
sunt,  sed  omnino  absoluta,  vel  sine  illo  grava- 
mine  aliorum,  non  habere  talem  modum  desi- 
tionis,  neque  in  eis  habere  locum  talem  tem- 
poris  determinationem. 

25.  Lex  prwdicta  magis  perpenditur. — Tan- 
dem  circa  eamdem  legem  consideranda  esse 
censeo  verba  quibus  illa  conditio  adhibetur, 
et  tempus  preescribitur.  Nam  videtur  ibi  illa 
limitatio  poni  longe  aliter  quam  communiter 
soleat  intelligi.  Auctores  enim  allegati  abso- 
lute  asserunt  privilegium  amitti  per  non  usum 
decem  annorum,  et  non  limitant  certum  tem- 
pus,  vel  initium  ejus  a  quo  computandum  sit 
illud  decennium,  sed  absolute  et  universaliter 
videntur  intelligere  computandum  esse  ab  ul- 
timo  tempore  in  quo  aliquis  est  usus  privile- 
gio,  seu  a  primo  non  usu  post  quem  nullus 
usus  successit.  Juxta  quem  sensuur,  licet  ali- 
quis  in  principio  concessionis  usus  fuerit  pri- 
vilegio  per  multum  tempus,  si  postea  inter- 
rumpat  usum  per  integrum  decennium,  amit- 
tit  privilegium.  Et  huic  sensui  occasionem 
preebuit  dicta  lex  \,  ff.  de  Nundin.,  nam  abso- 
lute  dixit :  Nundinis  imperatis  a  principe  non 
utendo  ,  qui  meruit ,  decennii  tempore  usum 
amitti.  Ubi  nullum  initium  illius  deeennii  as- 
signatur.  At  vero  in  dictaleg.  Partitarum,  ini- 
tium  preescribitur  hoc  modo  :  Hcec  privilegia 
perpetuo  durant,  si  quis  illis  utatur  intra  decen- 
nium  a  die  concessionis  computandum;  si  autem 
intra  illud  tempus  illis  non  utatur ,  deinceps 
amittuntur,  et  valere  non  debent.  Et  idem  aper- 
tius  explicatur  in  1.  3,  tit.  1,  partit.  5,  his  for- 
malibus  verbis :  Otrosi  decimos,  que  si  algun  ho- 
me,  o  concejo  ovierenprivilegio,  quepueda  hazer 
feria  nueva,  a  si  como  dicho  es,  e  despues,  que 
lo  oviere,  pasaren  diez  annos,  que  non  usen  del, 
que  de  alti  en  adelanie  no  les  deve  vater,  quee 
facile  ex  superioribus  intelligentur.  Et  juxta 
illa  solum  videtur  amitti  tale  privilegium 
nundinarum,  vel  simile,  quando  per  totos  in- 
tegros  decem  annos  post  diem  concessionis 
privilegiarius  illo  non  utitur,  quia  hoc  solum 
lex  illa  disponit.  Unde,  e  converso,  sequitur 
quod  si  intra  illud  decennium  quis  utatur  tali 
privilegio,  postea  non  amplius  amittitur  per 
solum  non  usum,  sive  in  decennio,  sive  in 
quocumque  alio  tempore,  quia  de  hoc  lex  illa 
nihil  disponit,  et  extendenda  non  est  ultra  id 
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quod  prsecise  statuit ;  tum  quia^  ut  dixi,  ma- 
teria  est  odiosa ;  tum  quia  potest  habere  spe- 
cialem  rationem,  et  cougruentiam  quoad  il- 
lam  partem ;  nam  privilegii  possessio  videtur 
capi  corporaliter  et  realiter  per  aliquem  usum 
privilegii,  et  ideo  qui  per  primum  decennium 
privilegio  non  utitur,  toto  illo  tempore  est 
sine  possessione  privilegii,  ideoque  merito  sta- 
tuit  illa  lex  ut  contra  illum  prsescribatur,  vel 
ut  concessio  privilegii  amplius  non  valeat.  Qui 
autem  intra  illud  tempus  privilegio  concesso 
utitur,  illud  possidet,  et  magis  proprium  effi- 
cit,  et  ideo  non  tam  facile  illo  privatur.  Qui 
sensus  est  probabilis,  et  secundum  illum  posse 
intelligi  dictam  legem  primani,  quia  illi  non 
repugnat,  existimo ;  tamen  priorem  esse  com- 
munem  et  usu  receptum,  et  ideo  illi  standum 
esse. 

26.  Be  amissione  privilegii,  in  quo  foro  in- 
telligenda.  —  Quartum  dubium  erat,  an  hsec 
amissio  privilegii  per  solum  non  usum  intelli- 
gatur  esse  in  foro  exteriori  tantum,  vel  etiam 
in  foro  conscientise,  etiamsi  revera  privile- 
giarius  non  habuerit  animum  aut  volunta- 
tem  renuntiandi  privilegio.  De  quo  dubio 
nihil  invenio  ab  auctoribus  dictum,  cum  ta- 
men  difficultate  non  careat.  Quia  hinc  tota 
hsec  juris  dispositio  videtur  in  prcesumptione 
fundata.,  scilicet^  quia  ille  qui  non  utitur  pri- 
vilegio,  censetur  illud  renuntiare ;  ergo  si 
veritas  non  est  preesumptioni  conformis,  non 
obligabit  jus  illud  in  conscientia.  In  contra- 
rium  vero  argui  potest^  quia  praescriptio  dat 
et  aufert  jus,  etiam  in  conscientia. 

27.  Quando  jus  legitime  prcescrilitur  contra 
aliquod  privilegium,  in  utroque  foro  deperdi- 
tur.  —  Igitur  juxta  hsec  principia  recte  appli- 
cata  in  hac  materia,  et  juxta  distinctionem 
supra  datam  breviter  potest  hsec  res  definiri. 
Primo  enim_,  quando  privilegium  amittitur 
per  non  usum,  quia  alius  legitime  contra  illud 
preescribit,  non  solum  perditur  quoad  exter- 
num  forum,  sed  vere  et  in  re  ipsa,  ac  sub- 
inde  in  conscientia  sine  ulla  condemnatione 
vel  declaratione  facta  in  foro  contentioso, 
quando  privilegiario  sufficienter  constat  de 
legitima  aliorum  praescriptione.  Heec  assertio 
supponit  principium  in  materia  de  Justitia 
receptum,  preescriptionem  legitimam  dare 
justum  titulum  in  conscientia,  quod  jam  fere 
indubitatum  est ;  et  ideo  illud  hic  confirma- 
re  necesse  non  est,  aliquid  vero  attingemus  in 
libro  sequenti.  Dictum  est  autem  amissionem 
privilegii  per  non  usum  in  dicto  casu  prove- 
nire  ex  alterius  prsescriptione  contraria;  ergo 


in  conscientia  amittitur,  quia  non  est  compa- 
tibile  cum  jure  aequisito  a  preescribente. 
Unde  etiam  fit,  quacumque  ex  causa  impe- 
diatur  preescriptio,  consequenter  non  amitti 
privilegium,  non  obstante  quocumque  non 
usu.  Ex  hac  ratione,  dicunt  juristse,  si  aliquis 
multo  tempore  non  utatur  privilegio  propter 
aliquam  conventionem  per  quam  aliquid  ei 
datur  in  singulos  annos  aut  dies  ne  utatur 
privilegio ,  tunc  nunquam  amittere  illud, 
quia  per  illam  conventionem  et  preestationem 
fit  ut  contra  illum  non  prsescribatur  :  et  aliud 
simile  videri  potest  in  Felin.  in  c.  Illud,  de 
Prsescr.j  concl.  11  ;  et  Balb.,,  dicta  queest.  A, 
num.  6. 

28.  Quando  privilegia  non  amittantur  in 
foro  conscientice.  —  Secundo,  dicendum  est 
privilegia  omnino  absoluta  et  aliis  non  one- 
rosa,  contra  quse  ab  aliis  non  prsescribitur, 
non  amitti  in  conscientia  per  solum  non  usum 
cujuscumque  temporis,  regulariter  loquendo. 
Hanc  ultimam  particulam  addo  ad  excluden- 
dos  casus  specialiter  in  jure  expressos.,  si  qui 
fortasse  sunt^  de  quibus  statim  dicam.  Et  sic 
assertio  est  clara,  quia  talia  privilegia  non 
amittuntur  per  modum  preescriptionis,  Ut  os- 
tensum  est,  et  ita  cessat  in  eis  ratio  facta. 
Denique  cessat  voluntaria  renuntiatio^  maxi- 
me  quando  prsesumptio  non  est  veritati  con- 
formis_,  ut  ratio  supra  facta  convincit.  Verum- 
tamen  etiamsi  non  usus  oriatur  ex  interno 
animo  et  voluntate  non  habendi  privilegiuni, 
adhuc  non  sufficit  ut  in  conscientia  censeatur 
amissum,  donec  auferatur.  Quia^  ut  dixi,  illa 
renuntiatio  non  solum  non  est  acceptata,  ve- 
rum  etiam  nec  est  sufficienter  significata  ex- 
terius  :  nam  solus  non  usus  non  satis  indicat 
talem  voluntatem,  ut  supra  etiam  probavi^ 
nec  invenitur  jus  faciens  hujusmodi  interpre- 
tationem  in  talibus  privilegiis,  aut  disponens 
quod  ipso  facto  amittantur,  propter  solum 
non  usum;  ergo  nullum  habemus  fundamen- 
tum  ad  asserendum  in  conscientia  amitti. 

29.  Be  fcro  exteriori  quid  sentiendum.  — 
An  vero  in  foro  externo  veniat  quis  privandus 
hujusmodi  privilegiis  non  est  mei  muneris 
defmire ;  fateor  tamen  nullum  me  vidisse,  vel 
allegatum  invenisse  jus  quod  talem  pcenam 
vel  quasi  poenam  imponat,  nec  etiam  invenire 
me  in  talibus  privilegiis  fundamentum  talis  poe- 
nse  vel  privationis  privilegii,  cum  in  illo  non 
usu  per  se  non  inveniatur  culpa,  nec  aliorum 
incommodum  aut  gravamen.  Et  quamvis  re- 
gula  communiter  recepta  de  amissione  privi- 
legii  per  non  usum  videatur  esse  contraria 


392 


LIB.  VIIT.  DE  LEGE  HUMANA  FAVORABILI. 


huic  assertioni ,  si  tamen  attente  legantur 
exceptiones  quse  addi  solent  illi  regulee,  ma- 
jori  ratione  excipienda  judicabuntur  heec 
privilegia.  Ait  enim  Felin.,in  dicto  cap.  Cum 
accessissent,  num.  26,  in  fine,  et  27,  privile- 
gium  quod  consistit  in  mera  et  expressa  fa- 
cultate  non  amitti  per  non  usum,  et  dicit  esse 
communem  sententiam.  Ipse  vero  ait  neces- 
sarium  esse  ut  in  privilegio  expresse  dicatur, 
Qicando  volueris,  vel  quid  simile.  Sed  certe, 
ut  bene  ibi  notat  Abb.,  hoc  parum  refert, 
quia  in  ipsa  ratione  privilegii  includitur  illa 
conditio,  et  ideo  ille  effectus  non  nascitur  ex 
sola  expressione  illius  particulse.  Melius  ergo 
dicitur  talia  privilegia,  cum  natura  sua  in 
mera  voluntate  consistant  et  contra  illa  alii 
non  prsescribant,  non  amitti  per  non  usum 
in  ullo  foro. 

30.  Privilegia  quce  ex  dispositione  juris 
per  decennium  amittuntur  quomodo  intelligen- 
da.  —  Tertio,  dico  in  privilegiis  quee  ex  pe- 
culiari  dispositione  juris  per  decennium  non 
utendo  amittuntur,  probabile  esse  in  con- 
scientia  amitti,  licet  sit  incertum.  Probo  si- 
mul  utramque  partem;  nam  imprimis  pro- 
babile  est  per  hujusmodi  leges  induci  pree- 
scriptionem  respectu  aliorum  quibus  possunt 
esse  onerosa  talia  privilegia,  ut  declaravi :  et 
juxta  hoc  principium  procedit  probabiliter  pri- 
nia  assertio  etiam  in  his  privilegiis,  non  ta- 
men  cum  certitudine ,  quia  hoc  prosimum 
principium  de  pceescriptione  in  eo  casu  inter- 
veniente  dubium  est.  Deinde  intelligi  potest 
heec  privatio  per  modum  pcenee  ipso  jure 
iinpositee  propter  non  acceptam  possessionem 
privilegii,  vel  propter  quemdam  quasi  con- 
temptum  ejus.  Hoc  autem  modo  magis  erit 
incerta  assertio,  tum  quia  non  invenitur  suf- 
ficiens  fundamentum  talis  poense ,  tum  quia 
leges  loquentes  de  hoc  modo  perdendi  privi- 
legium  non  addunt  particulam  ipso  facto, 
vel,  jure,  vel,  absque  alia  declaratione,  aut 
sirnilern,  ut  patet  in  dicta  leg.  1,  et  in  legib. 
Partit.;  ergo,  saltem  donec  priventur  juridice, 
non  tenebuntur  in  conscientia  abstinere  ab 
usu  privilegii.  Aliunde  vero  est  valde  pro- 
babile  talia  privilegia  quoad  durationem  suam 
fieri  conditionata  ex  vi  talium  legum :  quando 
autem  privilegium  non  conceditur  nisi  sub 
tali  conditione,  illa  non  posita  cessat  privile- 
gium,  non  preesumptione  tantum,  sed  vere, 
ac  in  re  ipsa,  ac  subinde  in  conscientia :  ergo 
etiam  in  illo  casu  amittitur  statim  in  con- 
scientia.  Consequentiee  cum  minori  claree 
sunt.  Major  autem,  licet  non  sit  omnino  evi- 


dens,  probabilior  tamen  videtur  attente  con- 
sideratis  verbis  et  dispositionibus  dictarum 
legum,  et  ideo  ex  hoc  fundamento  probabi- 
lior  videtur  heec  sententia  quoad  heec  privile- 
gia.  Et  in  illis  et  in  aliis  de  quibus  prima 
conclusio  loquitur,  sufficienter  videtur  pro- 
cedere  communis  sententia,  quee  absolute  lo- 
quitur  de  amissione  talium  privilegiorum  per 
non  usum ;  unde  videtur  plane  intelligere  de 
amissione  vera  et  in  re  ipsa,  ac  subinde  ipso 
facto ,  et  non  tantum  preesumptione  juris, 
vel  in  pcenam  per  judicem  imponendam. 

CAPUT  XXXV. 

QUAND0  BT  QU0M0D0  AMITTATUR  PRIVILEGIUM  TER 
C0NTRAEIUM  USUM. 

1.  De  amissione  privilegii  per  contrarium 
usum.  —  Hic  modus  amittendi  privilegium 
proprie  habet  locum  in  privilegiis  negativis 
quse  dant  facultatem  non  faciendi  aliquid 
jure  ordinario  alias  debitum,  ut  non  solvendi 
tributa  debita,  vel  non  subeundi  onera,  et 
similia,  ut  recte  explicuit  rex  Alphonsus  in 
1.  42,  t.  18,  p.  3.  Usus  autem  contrarius  his 
privilegiis  est  actio  contraria  negationi  seu 
omissioni  per  privilegium  concessse,  ut  sol- 
vere  tributum,  subire  onus  a  quo  privilegium 
excusabat.  Dicitur  autem  heec  oppositio  con- 
traria,  quia  licet  inter  positivum  actum  et  ne- 
gationem  ejus  tantum  videatur  esse  oppositio 
contradictoria,  nihilominus  actus  ille  positi- 
vus  cum  ipso  privilegio  seu  ejus  concessione 
habet  positivam  oppositionem,  et  ideo  merito 
contrarietas  appellatur,  sicut  assensus  propo- 
sitionum  contradictoriarum  inter  se  contrarii 
sunt.  Et  ita  in  hoc  multum  differt  usus  con- 
trarius  privilegio  a  non  usu,  quia  non  usus 
revera    non    habet    propriam   oppositionem 

,cum  privilegio,  sed  tantum  cum  exercitio 
ejus,  seu  cum  actu  illius,  cui  contradictorie 
opponitur.  Usus  autem  contrarius  privilegio 
negativo  non  tantum  opponitur  usui  privile- 
gii,  sed  etiam  positive  repugnat  ipsi  privile- 
gio,  quia  qui  sic  operatur,  actu  ipso  profitetur 
se  non  habere  talem  favorem  vel  exemptio- 
nem. 

2.  Magistralis  regula. — Privilegium  amit- 
titur  per  contrarium  usum,  si  adsint  circum- 
stanticv  necessaricv.  —  Hinc  ergo  magistralis 
regula  in  hoc  puncto  est,  privilegium  amitti 
per  contrarium  usum  si  circumstantiae  neces- 
sariee  concurrant.  Ita  sentit  Gloss.  per  textum 
in  c.  Gratum,  de  Offic.  deleg.  verb.  Recessiwi; 
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Gloss.  in  c.  Ex  ore,  de  His  quse  fiunt  a  major. 
part.j  etc.j  verb.  Renuntiasse,  etiam  per  illum 
textum.  Item  Glossa  per  textum  in  capt  ult. 
de  Vit.  et  honest.  clerv  verb.  Cum  facto.  Quse 
Glossse  alia  jura,  tam  canonica,  quam  civilia 
adducunt_,  quse  in  discursu  attingemus.  Et 
idem  sentiunt  interpretes  eisdem  locis.,  et  in 
c.  Cum  accessissent,  de  Const.,  et  c.  iSi  de 
terra,  et  c.  Accedentilus,  de  Privil. ;  Bart.  in 
1.  i,  c.  de  His  qui  sponte,  etc,  1.  10  et  inl. 
ult.  ff.  de  Const.  Princ,  ubi  etiam  Jason,  et 
alii.  Ad  explicandam  autem,  et  fundandam 
dictam  regulam,  oportet  tractare  fere  eadem 
puncta,  quse  in  superiore  capite  tractata  sunt. 

3.  Prima  sectio.  —  Usus  contrarius  quid. 
—  Primo  ergo  declarandum  est  quis  usus 
dica+ur  in  prsesenti  contrarius  privilegio  ut 
illud  possit  extinguere.  In  quo  imprimis  sup- 
pono  necessarium  esse  ut  actus  sit  ipsiusmet 
privilegiarii :  nam  si  sit  ab  alio  pro  quo  non 
est  datum  privilegium ,  non  erit  privilegio 
contrarius,  cum  contraria  debeant  circa  idem 
versari,  cujus  rei  exempla  paulo  post  subjicie- 
mus.  Deinde  addo  actum  debere  esse  repu- 
gnantem  non  tantum  materiali  omissioni  talis 
actus,  ut  sic  dicam,,  seu  carentise  ejus,  sed 
ctiam  debere  opponi  exemptioni  quam  privi- 
legium  concedebat,  ita  ut  intelligatur  actus 
fieri  ex  obligatione,  vel  subdeudo  se  obliga- 
tioni  quam  privilegium  auferebat.  Hoc  constat, 
quia  alias  actus  non  est  contrarius  privilegio, 
ut,  verbi  gratia,  si  quis  habeat  privilegium  non 
jejunandi,  et  postea  jejunet  diebus  non  prse- 
eeptis.,  actus  ille  non  censebitur  contrarius 
privilegiOj  quia  privilegium  non  pro  illis 
diebus  datus  est,  sed  pro  diebus  in  quibus 
jejunium  preecipitur.  Hinc  dixit  Bart.,,  in  dicta 
1.1,  quem  Panorm.  et  alii  sequuntur  in  dict. 
c  Cum  accessissent,  eum  qui  aliquid  operatur 
quod  videtur  contrarium  privilegio,  si  protes- 
tetur,  ita  id  agere  ut  non  proejudicet  juri  sui 
privilegii,  non  efficere  usum  privilegio  con- 
trarium,  ideoque  per  similes  actus  non  amit- 
tere  privilegium,  quia  ex  vi  illius  protestatio- 
nis  profitetur  non  id  facere  ex  obligatione 
contraria  exemptioni  privilegii,  neque  animo 
remmtiandi  privilegium,  sed  ex  mera  volun- 
tate  vel  liberalitate. 

4.  Exemplum.  —  Idemque  est  exemplo  illo 
non  jejunandi,  si  quis  ex  devotione  tantum 
jejunet  in  die  aliquo  quadragesimee,  etc.  Item 
in  privilegio  non  recitandi,  si  quis  ex  devo- 
tione  recitet,  et  similibus.  Et  declaratur  hoc 
amplius  quia,  etiam  ad  hunc  modum  amit- 
tendi  privilegium,  necessarium  est  ut  aliquis 


scieus  et  videns  contra  privilegium  operetur. 
Nam  qua  ratione  conditiones  hujusmodi  ne- 
cessarise  sunt  ad  non  usum,  eadem  suut  ne- 
eessarise  ad  usum  contrarium,  quia  etiam  hic 
usus  debet  esse  voluntarius,  ut  vel  contineat 
virtualem  renuntiationem  privilegii,  vel  alia 
ratione  prsejudicet  operanti;  ergo  necessa- 
rium  etiam  est  ut  ille  usus  sit  voluntarius, 
non  tantum  materialiter  (ut  sic  dicam)  qua- 
tenus  talis  actus  est,  sed  etiam  formaliter,  ut 
est  contrarius  privilegio.  Nam  si  quis  ita  ope- 
retur  non  putans  vel  non  advertens  illud  esse 
contra  privilegium,  non  erit  actus  sufficien- 
ter  voluntarius  ad  prsedicturn  effectum;  idem 
ergo  est  quoties  aliquis  directe  prsecavet  ne 
contra  privilegium  operari  videatur. 

5.  Secundum  necessarium,  ut  fiat  a  persona 
quce  possit  renuntiare  privilegio.  —  Duolus 
modis  actus  privilegiati  inefficax  esse  potest. 
<—  Primo.  —  Secundo,  principaliter  necessa- 
rium  est  ut  usus  ille  contrarius  sit  in  tali  per- 
sona  efficax  contra  privilegium,  id  est,  ut  fiat 
a  persona  quse  possit  renuntiare  privilegio. 
Quia  si  quis  est  impotens  ad  renuntiandum 
privilegio,  multo  magis  erit  impotens  ad  des- 
truendum  illud  per  suos  contrarios  actus, 
quia  nec  tales  actus  recipient  efficaciam  a 
voluntate  operantis,  ut  per  se  constat;  nec 
ab  aliquo  jure,  quia  potius  jus  prohibet  tales 
actus  tali  personse ;  ergo  non  potest  dare  illi 
efficaciam  ad  tollendum  privilegium.  Quapro- 
pter,  sicut  talis  persona  ipso  jure  est  impo- 
tens  ad  renuntiandum  privilegio,  ita  etiam 
ad  destruendum  illud,  vel  ad  expellendum 
illud  a  se  per  actus  contrarios.  Duobus  autem 
modis  contingit  actum  privilegiarii  conantis 
contra  privilegium,  esse  inefficacem  ad  tol- 
lendum  illud.  Primo,  quia  privilegium  per- 
tinet  ad  jus  publicum  et  commune,  et  ratione 
illius  non  solum  conceditur  singulis  de  com- 
munitate  facultas  utendi  privilegio,  sed  etiam 
imponitur  illis  necessitas,  quia  quilibet  usus 
contrarius  privatse  personse  redundaret  in 
damnum  totius  communitatis.  Et  tunc  actus 
contrarius  non  solum  non  valet  ad  renuu- 
tiandum  in  totum  privilegio  etiam  pro  acti- 
bus  seu  temporibus  futuris,  verum  etiam 
non  valet  ad  renuntiandum  in  prsesenti  pro 
uno  actu.  Casus  est  in  cap.  Contingit,  de  Sen- 
tentia  excommunicat. ;  nam  clericus  renun- 
tians  immunitati  canonis,  et  voluntarie  se 
supponens  violentse  percussioni,  nihil  opera- 
tur,  sed  privilegium  retinet,  etiam  quoad 
illum  actum,  et  ideo  percutiens  illum  etiam 
volentem ,   excommunicationem  canonis  in- 
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curret,  ut  ibi  notat  Glossa  ultima,  et  est  re- 
cepta  sententia.  Simile  est,  in  cap.  Si  diligen- 
ti3  de  Foro  competent.,  de  privilegio  fori ; 
nam,  licet  clericus  permittat  se  a  seculari 
judice  criminaliter  judicari,  non  solum  non 
amittit  exemptionem,  verum  etiam  tale  judi- 
cium  nihil  valet,  et  ita  neque  pro  illo  actu 
privilegium  a  se  auferre  potuit.  Idemque  est 
in  similibus. 

6.  Secundo.  —  Et  7wc  dupliciter. —  Primo. 
—  Secimdo.  —  Alio  modo  contingit  liosc  pro- 
hibitio,  quando  privilegium  non  est  per  se 
primo  personse  privatee  concessum,  sed  com- 
munitati  alicui.  Quod  contingit  duobus  modis. 
Primo  ut  privilegium  ita  detur  pro  commu- 
nitate  ut  sit  ad  preerogativam  ejus,  ut  talis 
communitas  est,  vel  etiam  ad  usum  totius 
corporis  communitatis ,  ut  est  una  persona 
ficta.  Et  tunc  actus  in  contrarium  facti  a  sin- 
gulis  de  communitate  nihil  auferunt  de  pri- 
vilegio;  ratio  est  clara  ex  dictis,  quia  tunc  qui 
conatur  contra  privilegium  non  est  ipsemet 
privilegiarius.  Nam  aliucl  est  corpus  mysti- 
cum  cui  datum  est  privilegium,  aliud  membra 
illius,  seu  singulee  ejus  personse,  quibus  tale 
privilegium  non  datur.  Igitur,  licet  singuli  de 
communitate  contra  privilegium  agant,  nihil 
illi  nocent,  saltem  per  modnm  renuntiationis; 
an  vero  per  modum  prsescriptionis  possit  no- 
cere,  statim  videbimus.  Alio  vero  modo  con- 
tingit  privilegium  concedi  communitati  per 
se  primo,  ad  usum  vero  singulorum,  ita  ut 
eis  detur  facultas,  non  tamen  imponatur 
necessitas  utendi  tali  privilegio,  quia  contra- 
rius  usus  non  cedit  in  injuriam  vel  detrimen- 
tum  communitatis,  et  talia  sunt  multa  pri- 
vilegia  religiosorum,  ut  constat.  Hujusmodi 
ergo  usus  contrarius  singularum  personarum 
nunquam  poterit  auferre  privilegium  ab  ipsa 
communitate  propter  eamdem  rationem,  po- 
terit  tamen  ipsis  privatis  personis  prsejudicare, 
etiam  per  modum  renuntiationis,  quia  favor 
illorum  separabilis  est  ab  .  ipsis ,  sine  prse- 
judicio  communitatis.  An  vero  heec  renun- 
tiatio  tunc  sit  de  toto  privilegio,  etiam  pro 
futuris  temporibus,  vel  solum  pro  solis  acti- 
bus  prsesentibus  qui  contra  privilegium  fiunt, 
in  sequentibus  videbimus. 

7.  Secunda  sectio. — Secundo ,  exponen- 
clum  est  quomodo  sit  intelligenda  hsec  amis- 
sio  privilegii  per  contrarium  usum.  Duobus 
enim  modis  supra  positis  potest  intelligi,  sci- 
licet,  per  renuntiationem  tacitam,  vel  per 
modum  alicujus  preescriptionis ;  quibus  addi 
posset  tertius  modus,  videlicet,  per  modum 


pcenee  in  jure  impositse,  sed  hunc  omittimus; 
tum  quia  nec  in  jure  fundamentum  habet, 
nullibi  enim  legitur  lata  hsec  amissio  privile- 
gii  in  hoc  casu  per  modum  pcense ;  tum  etiam 
quia,  sicut  de  non  usu  dixi,  ita  etiam  in  con- 
trario  usu  verum  est  nullam  rationem  pcense 
in  eo  reperiri,  quia  licite  potest  quis  agere 
contra  privilegium  suum;  non  est  ergo  ob 
eam  rem  dignus  pcena.  Imo  quando  aliquis 
delinquit  agendo  contra  privilegium  suum 
cui  renuntiare  non  potest,  non  punitur  pri- 
vilegii  privatione,  sed  aliis  pcenis,  ut  patet 
ex  dict.  c.  Contingit,  et  c.  Si  diligenti.  Inter 
illos  autem  duos  priores  modos  est  difficultas, 
quia  in  jure  uterque  insinuatur;  nam  in  c.  Si 
de  terra,  et  c.  Accedentibus ,  cle  Privilegiis, 
requiritur  tempus  triginta  vel  quadraginta 
annorum  ut  per  contrarium  usum  privile- 
gium  amittatur.  In  quo  significatur  hunc  ef- 
fectum  sequi  ex  aliqua  preescriptione.  In  con- 
trarium  vero  est_,  quia  in  eisdem  juribus  fun- 
damentum  hujus  amissionis  dicitur  esse  ta- 
cita  renuntiatio,  ut  patet  ex  illis  verbis  c.  Si 
de  terra :  De  prwilegio  tamen  indulto  tanto 
tempore  nolis  detrahere  voluistis,  cum  liberum 
sit  unicuique  juri  suo  renuntiare :  et  ex  illis 
c.  Accedentibus  :  Cum  enim  tanto  tempore 
contra  indulta  privilegia  decimas  solverint , 
eis  renuntiasse  prcesumuntur.  Item  ex  cap. 
Ex  ore,  de  Iis  quee  fiunt  a  maj.,  etc,  ibi :  Per 
lioc,  quod  dicto  N.  reverentiam  exliibuit  qum  de- 
letur  Prceposito,  juri  suo  renuntiasse  videtur. 

8.  An  privilegium  amittatur  ob  tacitam  re- 
nuntiationem.  —  In  hoc  puncto,  communis 
opinio  videtur  esse  privilegium  in  hoc  casu 
amitti  propter  tacitam  renuntiationem.  Ita 
sentiunt  Glossee  et  doctores  circa  dicta  jura ; 
et  Panorm.  in  dicto  cap.  Cum  accessissent,  de 
Constitut.,  n.  8,  magis  rem  explicans,  dicit 
per  contraventionem  amitti  privilegium  ex 
tacita  renimtiatione,  quoties  contraventio  fit 
a  persona  quee  potest  renuntiare  privilegio; 
nam  si  persona  talis  non  sit,  tunc  ait  Panorm. 
esse  necessariam  preescriptionem,  et  idem 
sentit  Felin.  ibi  n.  28,  regul.  3,  et  num.  29, 
limitat.  3,  ad  hoc  ponderans  textum  illum,  et 
1.  %  cod.  cle  Jure  dotium;  ac  denique  varia 
dicta  et  doctrinas  doctorum  congerit,  quibus 
semper  indicant  per  contraventionem  amitti 
privilegium  propter  tacitam  renuntiationem 
absque  preescriptione,  nisi  in  specialibus  ca- 
sibus  quos  per  varias  limitationes  ibi  pro- 
sequitur. 

9.  Advertendum.  — ■  Prima  conclusio.  — 
Nihilominus  adverto  renuntiationem  privile- 
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gii  duobus  modis  intelligi  posse  :  uno  modo, 
solum  quoad  valorem  illius  actus  qui  conti- 
net  usnm  privilegii ;  alio  modo,  quoad  totam 
facultatem  privilegii,  seu  quoad  usum  ejus  in 
toto  futuro  tempore ;  et  juxta  hos  duos  sen- 
sus  diversis  etiam  modis  respondendum  cen- 
seo.  Dico  ergo  primo  :  per  usum  contrarium 
privilegio  amittitur  privilegium ,  vel  potius 
fructus  privilegii  quoad  prsesentem  actum, 
seu  causam  de  qua  tractatur,  propter  tacitam 
renuntiationem  absque  titulo  contrarise  prse- 
seriptionis.  Hsec  assertio  communiter  recepta 
est  ab  auctoribus  allegatis  et  statim  referen- 
dis.  Sumiturque  ex  dict.  c.  J3%  ore,  de  His 
quee  fiunt  a  maj.,  etex  c.  Gratum,  cumGlos- 
sa  ibi,  de  Offic.  deleg.,  quee  allegat  varia  jura 
hoc  probantia,  et  non  amplius.  Idem  patet 
ex  1.  ultim.,  ff.  de  Privil.  veteran.,  et  su- 
mitur  etiam  ex  1.  2,  ff.  Ad  municipalia,  et 
1.  2  in  fine,  ff.  de  Decurion.,  et  1.  3.  cod.  de 
His  qui  sponte  publ.  mun.  sub.,  lib.  10.  Et 
habetur  optime  in  1.  43,  tit.  48,  part.  3,  ubi 
si  quis  habens  circa  rem  aliquam  privilegium 
de  re  illa  in  judicio  convmcitur,  et  in  eo 
privilegium  non  allegat,  et  ideo  condemna- 
tur,  perdit  privilegium  quoad  rem  illam  de 
qua  condemnatur,  ita  ut  amplius  non  possit 
circa  illam  eamdem  rem  allegare  privile- 
gium.  Ubi  obiter  noto  quod,  licet  non  alle- 
gare  privilegium  videatur  potius  non  usus 
quam  contrarius  usus  privilegii,  nihilominus 
causam  talem  agere  in  judicio  et  velle  judi- 
cari  sirie  fundamento  privilegii  est  usus  po- 
sitivus  contrarius  privilegio,  qui  satis  est  ut 
actus  repuguans  privilegio  validus  sit  contra 
privilegiarium,  non  obstante  privilegio.  Quod 
certe  non  potest  fundari  in  preescriptione  , 
quia  ibi  nulla  intervenit,  ut  constat ;  ergo 
provenit  ex  tacita  remmtiatione,  quae  perpe- 
tua  manet  in  illa  materia  circa  quam  ver- 
satur.  Ratio  est,  quia  hsec  renuntiatio  tacita 
fit  per  positivam  actionem  per  quam  jus  ac- 
quiritur  alteri,  a  quo  acceptatur,  et  ideo  quoad 
illum  effectum  rata  et  firma  manet.  Et  in  hoc 
differt  multum  inter  non  usum  privilegii,  et 
usum  contrarium,  ut  magis  in  sequentibus 
punctis  declarabitur. 

10.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo  :  per 
usum  privilegio  contrarium  nunquam  amitti- 
tur  privilegium  quoad  usum  futuri  temporis, 
seu  quoad  totam  facultatem  et  substantiam 
privilegii,  per  solam  tacitam  renuntiationem, 
sed  necesse  estf  ut  legitima  prsescriptio  contra 
privilegiatum  intercedat.  Hanc  assertionem 
docet  satis  clare  Greg.  Lopez  in  1.  42,  tit.  18, 


part.  3,  Gloss.  1,  quatenus  ait,  qui  ex  privile- 
gio  immunis  est  a  solutione  tributorum,  licet 
sgepius  illa  solvat,  si  non  continuavit  per  legi- 
timum  tempus  necessarium  ad  preescriptio- 
nem,  licet  prsejudicet  sibi  in  solutis,  non  ta- 
men  in  solvendis.  Ex  quibus  duabus  partibus 
prior  pertinet  ad  proecedentem  assertionem, 
et  illam  confirmat;  posterior  vero  aperte  con- 
tinet  hanc  secundam,  pro  qua  citat  Cynum  et 
Salicet.  in  1.  Voluntarice ,  c.  de  Excusat.  tu- 
tor.;  et  Bart.  cum  Glossa,  in  1.  2,  c.  de  His 
qui  sponte  mun.  sub.,  1.  10,  et  in  1.  2,  ff.  de 
Privil.  veter.,  ex  quo  textu  aperte  colligitur 
heec  assertio.  Dicit  enim  privilegium  immuni- 
tatis  a  muneribus  civitatis  non  labefactari, 
etiamsi  aliquis  voluntate  sua  Jionorem  aut  mu~ 
nus  susceperit.  Ubi  Glossa  dicit  non  labefac- 
tari  quominus  ipsi  et  eorum  liberi  perseverent 
immunes  in  aliis ;  quia  nimirum  non  intelligi- 
tur  amissum  privilegium  in  se  et  in  substantia 
sua,  sed  solum  quoad  illum  effectum,  qui  vo- 
luntarie  amissus  est.  Idem  indicatur  satis  in 
dicta  1.  43  partitat.,  ibi :  Pierdese  el  privilegio 
quanto  a  aquello  sennaladamente,  en  que  fue 
dado  el  Zucio,  id  est,  non  allegando  privile- 
gium  in  judicio,  qui  in  eo  condemnatur,  per- 
dit  privilegium,  quoad  id  in  quo  condemna- 
tur,  et  non  amplius ;  hanc  enim  vim  habet  illa 
particula  Sennaladamente,  ut  ibi  etiam  expen- 
dit  Greg.  Lop.,  referens  Alexand.,  cons.  33, 
volum.  5.  Deuique  ad  hoc  etiam  confirman- 
dum  faciunt  cap.  Si  de  terra,  et  c.  Accedenti- 
lus,  supra  allegata,  quateuus  prsescriptionem 
requirunt.  Ratio  vero  est,  quia  per  solam  con- 
traventionem  non  censetur  quis  renuntiare 
privilegio,  nisi  in  eo  in  quo  venit  contra  pri- 
vilegium ;  sed,  per  aliquem  usum  contrarium, 
non  contra  totum  privilegium  in  se  et  tota 
facultate  sua  etiam  pro  futuris  temporibus, 
sed  tantum  hic  et  nunc  et  in  tali  materia;  ergo 
non  debet  amplius  extendi  renuntiatio,  nec 
est  unde  major  prsesumatur,  imo  etiam  nul- 
lum  est  jus  in  quo  talis  prsesumptio  fundari 
possit.  Nam  lex  ult.,  ff.  de  Privil.  veter.,  et  c. 
Cum  accessissent,  de  Const.,  quse  in  contrarium 
induci  possunt,  revera  non  sunt  contraria,  ut 
in  sequenti  puncto  commodius  dicetur,  ubi 
hsec  etiam  resolutio  magis  explicabitur  et 
confirmabitur. 

11.  De  tempore  ut  privilegium  amittatiir 
per  contrarium  usum.  —  Tertio  igitur  interro- 
gari  potest  quantum  tempus  necessarium  sit 
et  sufficiat  ut  privilegium  per  contrarium 
usum  amittatur,  et  consequenter  quot  actus 
hujus  contrarii  usus  sufficiant,  vel  necessarii 
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sint  ut  privilegium  amittatur.  Ubi  primum 
occurrit  tractanda  vulgaris  queestio  an  privile- 
gium  per  unum  actum  contrarium  amittatur. 
In  qua  Panormitanus,  in  dicto  cap.  Cum  ac- 
cessissent,  distinguit  de  privilegio  dato  priva- 
tse  personse  vel  communitati.  Et  de  priori  di- 
cit  amitti  per  unura  actum  contrarium.  Et 
rationem  reddit,  quia  in  privato  quselibet  di- 
recta  contraventio  inducit  renuntiationem  va- 
lidam,  quia  complectitur  contrarium ;  et  sumit 
argumentum  a  simili  ex  cap.  Cum  renuntia- 
tur,  32,  queest.  1,  et  ita  etiam  intelligit  dictum 
cap.  Cum  accessissent,  dicens  hunc  esse  casum 
ejus.  Citat  etiam  Bart.  in  leg.  i,  c.  de  His  qui 
spont.  mun.  pub.  sub.,  lib.  10,  ubi  sentit  pri- 
vilegiatum  ne  solvat  tributa,  si  semel  sol- 
vat,  preejudicare  sibi  in  futururn,  nisi  fuerit 
protestatus.  At  vero,  de  posteriori  privilegio 
concesso  communitati  seu  Ecclesiee,  ait  non 
amitti  per  unam  contraventionem,  sed  re- 
quiri  praescriptionem,  juxta  dictum  capit.  Si 
de  terra,  et  cap.  Accedentibus ;  et  ratio  est,  quia 
singulares  personee  non  possunt  renuntiare 
privilegio  Ecclesiee  vel  communitatis  expresse : 
ergo  nec  tacite,  et  ideo  non  sufficit  contrarius 
usus  unius  vel  alterius  de  communitate,  sed 
praescriptio  necessaria  est.  Quam  distinctio- 
nem  sumpsit  Panormitanus  ex  Innocent.,  in 
cap.  Accedentibus ,  de  Privilegiis,  licet  paulo 
aliter  ab  Innocent.  explicetur;  et  sequitur  Fe- 
linus,  supra,  num.  28  et  29,  regula  3,  limita- 
tion.  3. 

12.  Privilegium  etiam  privatce  personce  con- 
cessum,  per  unum  actum  non  amittitur. — Pro- 
batur  primo. —  Secundo. — Heec  vero  distinctio 
et  ratio  differentiee  mihi  probari  non  potest. 
Quia  si  sit  sermo  de  amissione  privilegii  in  se 
et  quoad  usum  futuri  temporis,  censeo  privi- 
legium  etiam  privatee  personee  concessum  per 
unum  actum  seu  usum  contrarium  non  amitti : 
et  ita  quoad  hanc  partem  non  habet  locum 
differentia.  Assumptum  probatum  est  in  prse- 
cedenti  puncto,  dicto  2,  et  probatur  ad  homi- 
nem  contra  Panormitanum,  quia  ipse  fatetur 
(et  merito)  quod  si  quis  habeat  privilegium 
generale  ne  subeat  aliqua  munera  publica,  et 
sponte  eligatur  ad  unum,  non  preejudicat  sibi 
in  aliis,  neque  etiam  in  illo  si  iterum  eligatur 
ad  illud,  juxta  leg.  Yohmtarice,  c.  de  Excusat. 
tut.,  quee  recte  potest  sic  intelligi,  licet  alios 
sensus  patiatur.  Verba  legis  sunt :  Voluntarice 
tutelw  munera  privilegiis  nihil  derogant,  scili- 
cet,  quoad  alia  munera  suscipienda  preeter 
voluntarie  suscepta,  ut  ibi  Glossa  exponit  alle- 
gans  alia  jura-  Et  idem  sentit  ibi  Bartolus  cum 


Glossa  et  aliis.  Denique  idem  fatetur  Felinus 
supra,  limitatione  secunda,  ubi,  ad  hanc  par- 
tem  confirmandam,  multa  allegat  quee  plane 
destruunt  suam  regulam  et  dictam  differen- 
tiam,  nostramquesententiamconfirmant.  Pri- 
mo  quidem,  quia  qua  ratione  habens  excusa- 
tionem  a  multis  muneribus,  renuntians  quoad 
unum,  non  censetur  renuntiare  quoad  alia; 
eadem  profecto  ratione,  qui  habet  privilegium 
perpetuum,  licet  in  uno  momento  admittat 
aliquid  contrarium  privilegio,  non  preejudicat 
sibi  pro  toto  tempore  futuro  :  nam  est  eadem 
proportio.  Maxime  quia  acceptans  munus  ali- 
quod  contra  privilegium  suum  una  vice  non 
sibi  preejudicat,  ut  acceptare  cogatur  si  iterum 
ad  illud  idem  eligatur,  ut  Panormitanus  ex- 
presse  fatetur  :  ergo  idem  erit  in  quocumque 
alio  usu  contrario;  nam  licet  in  uno  actu 
vel  tempore  admittatur,  non  ideo  preejudicat 
utenti  pro  toto  tempore  futuro ;  quee  enim 
ratio  differentiee  assignari  potest?  Preeterea, 
quando  in  actu  contrario  privilegio  potest 
cadere  alia  preesumptio  quam  renuntiationis 
totius  privilegii,  non  est  talis  renuntiatio 
preesumenda,  ut  ex  Anton.  in  dicto  cap.  Ac- 
cedentibus ,  refert  Felin.  supra,  et  merito  se- 
quitur,  quia  talis  preesumptio  est  odiosa  et 
restringenda,  ut  ex  Paul.  Castrens.,  cons.  25, 
idem  Felinus  ait,  et  satis  favet  Glossa  in 
Clem.  Bcepe,  de  Verb.  significat.,  verb.  Par- 
tibus,  in  fine;  et  Panorm.  in  c.  Ad  audientiam, 
de  His  quee  vi,  n.  3,  ubi  ait  modicam  conjec- 
turam  sufficere  ad  excludendam  preesumptio- 
nem  spontaneee  renuntiationis.  At  vero  in 
unum  actum  privilegio  contrarium  optime 
cadit  alia  preesumptio  sine  renuntiatione  to- 
tius  privilegii  in  se  et  pro  toto  tempore  fu- 
turo,  scilicet,  renuntiatio  proprii  favoris  in 
hoc  negotio ,  vel  in  gratiam  talis  personee , 
vel  ad  finiendam  aut  vitandam  hanc  litem; 
ergo  immerito  et  sine  fundamento  extendi- 
tur  preesumptio  ad  renuntiationem  totius  pri- 
vilegii. 

13.  Quid  de  privilegio  concesso  communi- 
tati  dicendum.  —  At  vero  si  sit  sermo  de 
amissione  privilegii  solum  quoad  preesentem 
materiam  circa  quam  versatur  usus  contra- 
rius  semel  factus ,  sic  verum  quidem .  est 
amitti  per  unum  actum  contrarium,  in  pri- 
vilegiis  privatarum  personarum,  juxta  dicta 
in  superiori  dubio.  Dico  tamen  idem  esse 
(servata  proportione)  in  privilegio  concesso 
communitati,  ideoque  etiam  quoad  hanc  par- 
tem  non  procedere  distinctionem.  Probatur 
hoc  ex  Innocent.  in  dicto  cap.  Accedentibus ; 
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ait  enirq,  monasterium  liabens  privilegium 
non  solvendi  decimas,  si  solvat  illas  semel  aut 
iterum  ex  communi  consensu  totius  conven- 
tus,  non  amittere  privilegium  (utique  in  se), 
quia  preesumitur  id  agere  ad  vitandam  litem, 
quod  est  laudabile ;  et  ita  quoad  illam  solu- 
tionem  valet  actus,  et  consequenter  etiam  re- 
nuntiatio  privilegii  qnoad  solutum,,  licet  non 
quoad  solvendum.  Et  Panormitanus  supra, 
in  fine,  fatetur  quod  ubi  conventus  potest  re- 
nuntiare  privilegio  concesso,  per  unicam  con- 
traventionem  directam  illud  perderet ;  sed 
clarum  est  posse  renuntiare  privilegio  quoad 
unum  actum,  verbi  gratia,  quoad  unam  so- 
lutionem,  vel  quid  simile  ;  ergo  quoad  hoc 
valet  usus  contrarius,  et  in  boc  quidem  po- 
test  considerari  differentia  in  tali  usu,  si  fiat 
a  privato  religioso  propria  auctoritate,,  vel  a 
toto  conventu,  seu  ex  potestate  et  scientia 
ejus;  nam  actus  priori  modo  factus  non  so- 
lum  non  valet  ad  renuntiandum  privilegio 
simpliciter,  verum  etiam  nec  secundum  quid 
pro  tali  actu ;  nam  validus  non  est,  sed  re- 
tractari  debet,  quia  non  est  factus  ab  habente 
potestatem ,  nec  ex  consensu  proprii  privile- 
giarii.  Quod  secus  est  quando  talis  contraven- 
tio  fit  ex  communi  consensu,  quia  tunc,  licet 
non  sit  satis  ad  renuntiationem  privilegii  in 
se,  sufficit  tamen  ad  renuntiationem  quoad 
talem  actum,  contraria  ratione.  Tamen  idem 
cum  proportione  intelligi  potest  in  privilegio 
non  solvendi  decimas  concesso  privatse  per- 
sonse  ;  nam  si  ipsemet  privilegiarius  semel 
solvat,  renuntiare  censetur,  non  simpliciter, 
sed  quoad  illum  actum;  si  autem  minister 
ejus,  ipso  inscio,  et  excedendo  potestatem  sibi 
commissam,  solvat,  non  valet  renuntiatio, 
etiam  pro  tali  actu,  quia  non  est  a  privile- 
giario  nec  ex  voluntate  ejus;  ergo  servata 
proportione  non  invenitnr  discrimen,  ideo- 
que  frustra  fit  distinctio  inter  privilegia  pri- 
vatorum  et  communitatum. 

14.  Privilegmm  non  amittitur  simpliciter 
per  unam  contraventionem,  sed  secundum  qnid. 
—  Unde  tandem  concludo  privilegium  non 
amitti  simpliciter  per  unam  contraventionem, 
sed  solum  secundum  quid  quoad  talem  ac- 
tum,  si  ab  ipso  privilegiario,  vel  ejus  aucto- 
ritate,  scientia  et  voluntate  fiat.  Utrumque 
satis  patet  ex  dictis ;  et  hsec  resolutio  sumi- 
tur  aperte  ex  Bartol.  in  dicta  1.  Voluntarice , 
et  in  1.  ult.,  ff.  de  Constitut.  princ;  et  ex 
Alexand.,  cons.  33,  quod  refert  et  valde  com- 
mendat  Greg.  Lop.,  d.  1.  42;  et  alia  in  con- 
firmationem  hujus  sententise  adducit  quoe  in. 
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prsecedenti  puncto  indicavi.  Ex  quibus  colligo 
non  recte  dixisse  FeL,  supra,  num.  28,  cum 
Joan.  Andr. ,  si  doctor  habeat  privilegium 
non  disputandi,  et  semel  disputet,  amittere 
privilegium.  Nam  si  intelligatur  de  amissione 
simpliciter  ( ut  ipse  intendit ) ,  falsum  est : 
de  amissione  autem  secundum  quid  est  im- 
pertinens,  quia  ibi  non  est  alia  amissio  prse- 
ter  actualem  usum  contrarium  qui  supponi- 
tur.  Infero  etiam  non  recte  dixisse  Angelum, 
quem  supra  etiam  Fel.  refert  et  sequitur,  si 
quis  habens  privilegium  non  solvendi  vecti- 
galia  describatur  in  libro  tahum  gravami- 
num,  et  ipse  non  contradicat  intra  decem 
dies,  amittere  privilegium.  Hoc  enim  nullo 
jure  probatur,  et  illa  remissio  in  contradi- 
cendo,  seu  appellando,  ad  summum  est  con- 
sensus  in  quemdam  usum  privilegio  contra- 
rium,  qui  non  sufficit  illud  tollere  usque  ad 
legitimam  prsescriptionem,  ut  late  Jason  in 
1.  ult.,  ff.  de  Constit.  princ,  et  Greg.  Lop. 
supra. 

15.  Ad  jura  adducta  pro  Panormitano  res- 
pondeiur.  —  Neque  contra  hanc  partem  ob- 
stant  jura  quee  Panormitanus  adducit,  nam 
in  cap.  Cum  renuntiatur  non  est  sermo  de 
hoc  genere  renuntiationis,  sed  de  renuntia- 
tione  peccati  quee  fit  per  pcenitentiam,  quea 
debet  esse  absoluta,  et  in  proposito  perpetuo, 
ut  abjiciatur  peccatum,  neque  sufficit  facere 
actum  virtutis  peccato  contrarium  ut  intelli- 
gatur  quis  simpliciter  peccato  renuntiasse  ;  et 
ita  si  per  analogiam  textus  inducatur,  potius 
probat  contrarium.  Alia  vero,  capit.  jSi  de 
terra,  et  capit.  Accedentibus,  potius  probant 
unum  actum  contrarium  non  sufficere  ad  tol- 
lendum  privilegium.  Neque  id  fuit  speciale, 
quia  monasteria  non  possent  renuntiare  pri- 
vilegio ;  nam  contrarium  supponitur  in  ipsis 
textibus,  ut  supra  visum  est,  et  infra  amplius 
declarabimus. 

16.  Oijectio.  — -  Aliund^  vero  objici  potest 
cap.  Cum  accessissent,  de  Constit.,  ibi:  Nisi 
prcedicti  canonici  contravenerint,  aliquem,  vi- 
delicet,  in  primicerium  eligendo.  Per  quee  ver- 
ba  indicatur  unam  contraventionem  esse  suffi- 
cientem  ad  destruendum  privilegium.  Res- 
pondeo  tamen  in  illo  textu  non  esse  sermo- 
nem  de  privilegio  privatse  personee,  sed  de 
privilegio  concesso  Ecclesiee  seu  Capitulo  ca- 
nonicorum ;  et  ita  etiam  Panormitanus  et  alii 
tenentur  illi  respondere.  Unde  Panormitanus 
sentit  illud  rescriptum  pertinuisse  ad  utilita- 
tem  canonicorum,  non  Ecclesiee,  et  ideo  de 
illo  censeri  sicut  de  privilegio  privatee  per- 
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sonse.  Sed  certe  dispositio  de  numero  prse- 
bendarum  et  qualitate  earum  per  se  primo 
respicit  utilitatem  et  commune  bonum  Eccle- 
sise,  etiamsi  secundario  redundet  in  utilita- 
tem  singulorum,  et  de  tali  dispositione  ibi 
agebatur,  unde  non  possent  omnes  canonici 
ut  singuli  tali  institutioni  renuntiare,  licet 
possent  renuntiare  suse  utilitati :  signum  est 
ergo  fuisse  rem  communitatis.  Addit  vero 
Panormitanus  sub  conditione,  quod  si  illud 
privilegium  respexisset  Ecclesise  utilitatem, 
quoad  id  non  fuisset  sublatum  per  contraven- 
tionem  a  Capitulo  factam.  Quod  si  hoc  ve- 
rum  esset,  etiam  contra  nos  cessaret  objectio  ; 
tamen,  quia  verba  textus  plane  repugnant, 
aliter  respondendum  est. 

17.  Secundo  respondetur. — Respondeo  ergo 
secundo,  cum  Bart.,  Alexand.  etGregor.  Lop., 
supra,  privilegium  illud  seu  rescriptum  non 
habuisse  tractum  suecessivum,  sed  in  unico 
effectu  qui  in  continenti  fit  vel  tollitur  consti- 
tisse,  et  ideo  per  unam  contraventionem  pO- 
tuisse  amitti,  quia  in  tali  materia  renuntiatio 
quoad  unum  actum  est  renuntiatio  simplici- 
ter,  quia  totum  privilegium  in  uno  actu  con- 
sistit.  Hoc  autem  ita  contigisse  in  materia 
illius  textus  patet,  quia  agebatur  de  extin- 
guenda  vel  erigenda  quadam  prsebenda  seu 
dignitate  cujusdam  Ecclesiae,  quse  prius  ex- 
tincta  fuerat  cum  consensu  Papse;  si  autem 
canonici  contravenissent,  iterum  illam  erexis- 
sent,  et  quia  dignitas  de  se  est  effectus  sta- 
bilis  et  perpetuus,  ideo  sicut  prior  extinctio 
uno  actu  consummata  fuit,  ita  per  unum  ac- 
tum  contrarium  fuisset  privilegium  revoca- 
tum.  Tertio,  addo  ibi  esse  sermonem  de  sta- 
tuto  communi  consensu  canonicorum  facto, 
et  a  Pontifice  confirmato,  quod  in  tali  Eccle- 
sia  amplius  non  esset  talis  dignitas,  quod  sta- 
tutum  ,  prseterquam  quod  per  unum  actum 
omnino  convellitur  ex  parte  materise,  ut  de- 
claratum  est,  quia  dignitas  extincta  non  resti- 
tuitur  pro  una  vita,  vel  pro  certo  tempore, 
sed  ut  perpetua  ;  etiam  ex  parte  statuti  revo- 
catur  omnino,  quia,  sicut  statutum  communi 
consensu  factum  fuerat,  ita  communi  consen- 
su  revocatum  est  et  contrarium  fuit  in  vir- 
tute  factum  :  confirmatio  autem  Papse  cense- 
tur  fuisse  in  favorem  paciscentium,  et  ideo, 
dissoluto  pacto,  censetur  revocata.  Et  similis 
decisio  habetur  in  1.  %  c.  de  Jur.  dominii 
impet.,  et  melius  in  1.  49,  tit.  18,  part.  3, 
ubi  hac  ratione  expresse  declaratur  talia  pri- 
vilegia  per  primam  centraventionem  amitti : 
ibi  autem  signiflcatur  id  non  tantum  esse  per 
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modum  renuntiationis,  sed  etiam  per  modum 
poense,  propter  circumstantiam  contravenien- 
di  pacto  a  rege  confirmato. 

18.  Secunda  objectio. — Respondetur  secundo. 
—  Secundo,  objici  potest  lex  ultima,  ff.  de 
Privileg.  veter.,  ubi  dicitur,  veteranos  excu- 
satos  ab  aliquibus  muneribus,  Si  passi  sint 
se  in  ordinem  legi,  muneribus  fungi  cogendos 
esse,  per  quod  significatur  per  unam  contra- 
ventionem  amitti  totum  privilegium.  Sed  res- 
pondetur,  primo,  non  esse  intelligendum  de 
aliis  muneribus  ad  quse  electi  non  sunt,  nec 
etiam  ut  cogi  possint  se  iterum  eligi,  sed  so- 
lum  ut  cogi  possint  subire  munera  ad  quse  se 
eligi  passi  sunt.  Et  ita  non  probatur  per  unam 
contraventionem  amitti  totum  privilegium, 
sed  solum  amitti  in  eo  quod  actum  est,  et  in 
eo  amitti  constanter  et  irrevocabiliter.  Nam 
qui  consensit  electioni  ad  aliquod  munus, 
virtute  renuntiavit  privilegio  quoad  omnem 
obligationem  quee  ex  tali  electione  sequi  solet, 
alias  frivola  esset  et  inutilis  consensio  ;  cum 
quo  tamen  optime  stat  ut  privilegium  quoad 
alia  integrum  maneat.  Aliter  responderi  solet 
communiter,  ibi  esse  sermonem  de  electione 
ad  decurionatum,  ut  ibi  Glossa  exponit,  ci- 
tans  alia  jura  ;  tenebantur  autem  decuriones 
certa  qusedam  munera  exercere ;  et  ideo  qui 
contra  suum  privilegium  decurionem  fieri 
passus  est,  munera  decurionis  subire  cogitur. 
Ita  Bartol.  et  alii  ibi,  et  Panormitan.,et  Felin., 
supra.  Sensus  vero  in  idem  redit,  quia  etiam 
hoc  modo  non  fundatur  decisio  illius  textus 
in  illo  principio  quod  per  unam  contraventio- 
nem  amittitur  totum  privilegiuin,  sed  in  hoc 
quod  renuntians  privilegio  in  uno  munere 
censetur  renuntiare  in  omnibus  quae  cum  tali 
munere  sunt  connexa,  quod  verissimum  est, 
est  tamen  longe  diversum,  ut  per  se  constat. 

19.  Dubium. — Declarandum  vero  superest, 
si  unus  actus  contrarius  non  sufficit  ad  des- 
truendum  omnino  privilegium,  qiiot  suffi- 
ciant.  Ad  quod  duo  breviter  respondeo  : 
unum  est,  sicut  unus  actus  non  sufficit,  ita 
neque  plures  in  quolibet  numero  sufficere,  ni- 
si  jegitimo  tempore  ad  praescriptionem  neces- 
sario  talis  usus  continuetur.  Aliud  est,  si  tem- 
pus  necessarium  ad  prsescriptionem  cum  aliis 
conditionibus  requisitis  intercedat,  ex  parte 
usus  contrarii  non  esse  necessarium  certum 
numerum  actuum ;  imo  nec  plures  actus,  nisi 
quatenus  necessarii  fuerint  ut  praescriptio  per 
totum  legitimum  tempus  non  interrumpatur. 
Primum  manifestum  est  ex  dictis,  quia  eadem 
est  ratio  de  uno  et  de  pluribus  actibus,  ser- 
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vata  proportione ;  semper  enim  potest  privile- 
gium  ad  plures  extendi  tractu  temporis^  vel 
per  amplitudinem  materite,  ut  supponitur. 
Item  quia  nullus  certus  numerus  actuum  de- 
signari  potest,  nec  per  aliquam  legem  est  de- 
terminatus.  Secundum  autem  ita  declaratur 
supponendo  unam  ex  conditionibus  ad  pree- 
scribendum  requisitis  esse^  ut  tempus  prsescri- 
ptionis  non  interrumpatur.  Suppono  deinde 
prsescriptionem  contra  privilegiarium  in  prae- 
senti  incipere  eo  ipso  quod  ille  contra  privile- 
gium  suum  operatur.  Unde  suppono,  tertio, 
eum  qui  contra  privilegiarium  prsescribere 
potest  incipere  quasi  possidere  jus  contra  il- 
lum,  statim  ac  ipse  contra  suum  privilegium 
operatus  est,  quia  non  potest  incboari  prse- 
scriptio  absque  possessione,  et  quia  qui  agit 
contra  privilegium  suum  in  favorem  alterius^ 
quantum  est  ex  se,  aliquid  illi  confert  quod 
alter  possidere  incipit ;  ut,  si  solvat  tributuni, 
alius  incipit  possidere  jus  petendi ;  si  babens 
immunitatem  permittat  se  eligi,  alius  vide- 
tur  babere  jus  eligendi,  et  sic  de  aliis. 

20.  Post  unum  actum  privilegio  contrarium 
debet  non  retraclari  prior  actus. — His  ergo  po- 
sitiS;  dicimus  ad  continuationem  et  consum- 
mationem  prsescriptionis.,  necessarium  esse  ut 
post  unum  actum  privilegio  contrarium  nibil 
privilegiarius  faciat  quo  videatur  priorem  ac- 
tum  retractare,  et  id  sufnciet_,  sive  repetat  si- 
miles  actus,  sive  non  ;  eatenus  enim  erunt 
necessarii  quatenus  ad  non  retractandum  prio- 
rem  voluntatem  necessarii  fuerint,  et  non  ali- 
ter.  Ratio  est,  quia  continuatio  seu  non  inter- 
ruptio  est  necessaria  ad  prsescriptionem ;  sed 
privilegium  non  amittitur  per  contrarium 
usum,  nisi  media  prsescriptione,  ut  dictum 
est;  ergo  eadem  continuatio  necessaria  est  ad 
bunc  effectum.  Hsec  autem  continr.atio  suffi- 
ciens  erit  si  per  totum  tempus  necessarium 
prior  actus  non  retractetur  :  nam  per  hoc 
durat  virtus  ejus,  et  alter  semper  continuat 
possessionem  quam  incboavit  :  ergo  nibil 
aliud  per  se  necessarium  est,  ergo  multiplica- 
tio  actuum  non  est  per  se  necessaria,  sed  post 
usum  privilegio  contrarium,  satis  est  amplius 
non  uti  privilegio  toto  tempore  necessario  ad 
prsescriptionem,  nec  directe  reclamare  contra 
priorem  usum ,  nec  retractare  illum  :  bis 
enim  modis  potest  interrumpi  preescriptio ;  si 
autem  nihil  horum  intercedat,  censetur  du- 
rare  prior  actus,  et  semper  magis  praejudica- 
re.  Ut,  verbi  gratia,  si  quis  semel  solvit  ga- 
bellam,  etiamsi  iterum  non  solvat,  non  ex  usu 
privilegii,  sed  quia  non  occurrit  occasio.,  et 


in  eo  statu  permaneat  per  legitimum  tempus, 
amittet  privilegium  saltem  quoad  illam  spe- 
ciem  tributi;  quia  prsescribitur  contra  ipsum. 
Idem  est  si  passus  est  se  eligi  ad  munus  a  quo 
erat  imniunis,  vel  si  passus  est  electionem  fieri 
sine  suo  suffragio  ad  quod  habet  privilegium: 
nam  licet  nulla  alia  electio  fiat,  illa  cum  tem- 
pore  sufficiente  snfficit ;  et  sic  de  aliis.  Quod 
potest  etiam  declarari  per  proportionem  ad 
praescriptionem  contra  servitutes  urbanas  in 
quibus  actus  contrarius  supponitur,  unus  ta- 
men  sufficit  cum  continuato  non  usu. 

%\.  De  tempore  dubium. —  Responsio. —  De- 
cennium  inter  prcesentes,  vicennium  inter  absen  - 
tes,  reguiruntur  ad  prcescriptionem. —  Expli- 
candum  vero  adhuc  superest  quantum  tem- 
pus  necessarium  sit  ut  amittatur  privilegium 
per  contrarium  usum.  Ad  quod  breviter  re- 
spondendum  est  tempus  hoc  non  esse  defi- 
niendum  per  viam  tacitee  renuntiationis,  seu 
quasi  per  conjecturam  illius,  quia  hoc  modo 
nihil  possumus  cum  certitudine  dicere ,  quia 
nec  in  jure  naturali,  nec  in  positivo  fundari 
potest,  ut  in  simili  dixi  in  capite  prsecedenth 
Explicandum  ergo  hoc  est  per  viam  prsescri- 
ptionis  :  nam  illud  tempus  necessarium  erit, 
ut  amittatur  hoc  modo  privilegium ,  quod  ad 
preescribendum  sit  sufficiens.  Hoc  autem  tem- 
pus  regulariter  esse  solet  decem  annorum  in- 
ter  preesentes,  et  viginti  inter  absentes  :  nam 
hoc  tempus  solet  requiri  in  preescribendis  ser- 
vitutibus  et  juribus  incorporalibus  quse  inter 
immobilia  bona  cornputantur,  ut  videre  licet 
in  Covarr.,  1.  1  Variarv  cap.  17;  et  Anton. 
Gom.,  1.  2  Variar.,  c.  25;  et  Molina,  tract.  2 
de  Justitv  disput.  7.  Ad  haec  enim  jura  et  bo- 
na  possunt  heec  privilegia  reduci.  In  Ecclesiis 
vero  seu  monasteriis,  ut  talia  privilegia  amit- 
tant  majus  tempus  necessarium  est,  ex  specia- 
li  dispositione  juris,  nimirum  quadraginta 
annorum,  juxta  cap.  Accedentibus,  de  Privi- 
leg.  Alii  vero  existimant  sufficere  tempus  tri- 
ginta  annnorum^  quia  ita  significaiur  in  dicto 
cap.  iSi  de  terra,  eod.;  et  in  alio  capite  dicunt 
mentionem  fieri  quadraginta  annorum ,  quia 
ita  in  illo  facto  contigit,  et  ita  narratum  fuit, 
non  quia  necessarium  esset.  Sed  hoc  non  ad- 
mittit  Glossa  in  dicto  cap.  Accedentibus ,  quia 
in  cap.  Illud,  de  Praescript.^  expresse  dicitur 
contra  Ecclesias  minorem  prajscriptionem 
quam  quadragenalem  non  admitti,  licet  gui- 
dam  canones  comprobent  triennalem ;  et  idem 
confirmatur  in  cap.  De  quarta.  Unde  dici  pos- 
set  illud  jus  cap.  Si  de  terra  esse  per  aliud 
correctum.  Hoc  tamen  obstante,  Glossa  in  dic- 
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lo  c.  Accedentibus,  ct  Joann.  And.,  Hostiens., 
Abb.,  Felinus  et  alii  communiter  docent  re- 
quiri  tempus  quadraginta  annorum,  et  ad  c. 
Si  de  terra  nibil  aliud  respondent  nisi  hodie 
non  procedere.  Mibi  autem  verisimile  est 
Alexand.  III,  licet  in  aliis  prsescriptionibus 
contra  Ecclesiam  quadraginta  annorum  tem- 
pus  necessarium  esse  voluerit,  in  hac  quse  est 
contraria  privilegio,  minori  tempore  fuisse 
contentum,  vel  quia  non  consideravit  illam 
ut  puram  prsescriptionem ,  sed  ut  conjunc- 
tam  voluntarise  renuntiationi  privilegii,  quse 
facilitare  videtur  prsescriptionem,  vel  etiam 
quia  per  prsescriptionem  contra  privilegium 
revertitur  res  ad  jus  commune,  et  ideo  etiam 
debet  breviori  tempore  fieii.  Nihilominus  ta- 
men  Innocent.  III,  in  dicto  cap.  Accedentibus , 
extendisse  videtur  regulam  c.  Illud,  de  Prse- 
scription.,  etiam  ad  prsescriptionem  contra 
privilegia  Ecclesiarum.  Et  hoc  usu  confirma- 
tum  est  et  communi  sententia  doctorum. 

22.  Infertur  primo.  —  Tandem,  ex  dictis 
in  hoc  et  prsecedenti  puncto  tria  infero.  Pri- 
mo,  amissionem  privilegii  per  contrarium 
usum  non  habere  locum  in  illis  privilegiis  quse 
supra  absoluta  appellavimus,  quatenus  non 
versantur  circa  alios  nec  tertiam  personam 
gravant.  Ratio  est,  quia  contra  hsec  privilegia 
non  prsescribitur  ab  aliis,  cum  alios  non  res- 
piciant,  nec  per  contrarium  usum  aliis  con- 
feratur  aliquod  jus.  Exemplis  patet,  quia  si 
quis  habens  privilegium  non  recitandi,  per 
muitum  tempus  recitet,  non  amittit  omnino 
privilegium,  quia  nullus  contra  eum  prsescri- 
nit,  et  sic  de  omnibus  similibus.  Ac  denique 
rationes  factse  de  non  usu,  quoad  hoc,  eodem 
modo  procedunt  de  contrario  usu. 

23.  Infertur  secundo. — Secundo,  infero  ex 
dictis  amissionem  privilegii  per  contrarium 
usum  in  multis  convenire  cum  illa  quce  est 
per  solum  non  usum,  videlicet,  quiain  neutra 
earum  sufficit  sola  preesumpta  renuntiatio,  ut 
vere  et  in  re  destruatur  privilegium,  quia  in 
utraque  debet  adjungi  prsescriptio.  In  qua 
prsescriptione  etiam  conveniunt  quoad  tem- 
poris  longitudinem,  et  ita  in  hoc  indifferenter 
de  utraque  loquuntur  auctores ;  in  duobus 
tamen  differunt,  primo,  quia  privilegium  ad 
agendum  per  unam  omissionem,  ut  sic  di- 
eam,  vel  per  plures,  seu  per  solum  non  usum, 
nec  perditur  nec  minuitur,  sed  tantum  non 
exercetur,  ut  ex  supra  dictis  constat :  privi- 
legium  autem  ad  non  agendum  per  unam 
contraventionem  quodammodo  amittitur  per 
renuntiationem  operantis,  quantum  ad  hoc, 


ut  solutio,  vel  alia  similis  actio  facta  contra 
privilegium  teneat :  nam  in  hoc  aliquo  modo 
derogatur  privilegio.  Quod  habet  locum  in 
privilegiis  quse  versantur  circa  alios;  nam  in 
absolutis  hsec  differentia  considerabilis  non 
est,  sed  contrarius  usus  moraliter  perinde  se 
habet  ac  non  usus.  Secundo,  differunt  quia 
contra  privilegia  affirmativa  praescribi  potest 
sine  ulla  actione  privilegiarii,  quia  per  solum 
non  usum  ejus  potest  inchoari  et  consummari 
alterius  prsescriptio :  in  negativis  autem  ut 
prsescribatur  contra  illa,  necessarium  est  ut 
inchoetur  prsescriptio  ab  aliquo  usu  contrario 
privilegiarii,  quia  sine  tali  actu  nullum  jus, 
nullusve  possessionis  modus  potest  in  altero 
considerari,  quod  illi  tribuat  initium  prsescri- 
bendi,  quse  omnia  ex  dictis  satis  constant. 

24.  Tertio  infertur.  —  Tertio,  intelligitur 
ex  dictis  quam  utilitatem  habeat  protestatio 
privilegiarii,  ut  actus  intelligatur  fieri  sine 
prsejudicio  sui  privilegii,  de  qua  dixit  Bart. 
in  leg.  i,  c.  de  His  qui  spont.  mun.  etc,  1. 10, 
parari,  ut  per  actum  contrarium  non  perda- 
tur  privilegium,  quod  valde  commendat  Pa- 
normitan.  in  dicto  c.  Cum  accessissent,  n.  7, 
intelligens,  prodesse  ut  privilegium  non  per- 
datur  per  unum  contrarium  actum,  et  ad  hoc 
esse  necessariam  talem  protestationem  ;  et 
hoc  modo  idem  intellexit  et  secutus  est  Felin. 
ibi,  n.  30,  limit.  5;  citatque  Roman.  et  Bald. 
in  eamdem  sententiam.  At  vero  juxta  doctri- 
nam  datam,  talis  protestatio  necessaria  non 
est  ut  privilegium  non  perdatur  simpliciter 
per  unum  actum  contrarium  :  nam  licet  non 
fiat  protestatio ,  unus  actus  contrarius  non 
sufficiet  per  se  tollere  privilegium ;  quoad 
forum  vero  externum  poterit  esse  utilis  talis 
protestatio  ut  magis  constet  de  animo  operan- 
tis.  Prseter  hoc  vero  esse  poterit  utilis  heec 
protestatio  ex  justa  causa  facta,  ut  ipsemet 
actus  qui  in  prsesenti  fit,  non  noceat  in  ali- 
quo  contra  privilegium,  etiam  secundum  prse- 
sentem  effectum  quem  habere  posset;  ut,  si 
per  talem  protestationem  profiteatur  operans, 
vel  non  voluntarie  sed  coacte  operari  talem 
actum,  vel  certe  ignorare  an  aliquid  detri- 
menti  contra  suum  privilegium  sibi  afferre 
possit,  et  ideo  non  esse  intentionis  suse  cum 
suo  prsejudicio  illum  facere.  Nam  cum  actus 
agentium  non  operentur  ultra  intentionem 
et  renuntiatio  privilegii  etiam  secundum  quid 
et  quoad  prsesentem  effectum  a  voluntate  pri- 
vilegiarii  pendeat,  per  talem  protestationem 
merito  impedietur  talis  effectus.  Denique 
etiani  potest  prodesse  ut  a  tali  actii  non  possit 
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inchoari  prfescriptio  contra  privilegium,  quia 
per  illam  fit  ut  nullum  jus  tribuatur  alteri, 
nec  alicpiis  modus  possessionis,  et  consequen- 
ter  etiam  bona  fides  illius  impeditur.  Et  in  boc 
sensu  verum  est  protestationem  illam  deser- 
vire  ne  amittatur  privilegium ,  non  utique 
per  unum  solum  actum  integre,  sed  ne  per 
ilium  inchoetur  preescriptio,  et  consequenter 
ne  consummari  possit,  preecedente  tantum  illo 
contrario  usu.  Quando  autem  talis  protestatio 
nibil  prosit,  videri  potest  in  Gloss.  in  c.  Cum, 
M.  de  Const.,  verb.  Sine  prcejudicio. 

25.  Dubium  ultimum. — Responsio. —  Re- 
gula  juristarum.  —  Quomodo  sententia  valet 
inducere  olligationem  in  conscientia. —  Ultimo, 
videndum  superest  an  hsec  quse  dicta  sunt  de 
amissione  privilegii  per  usum  contrarium  lo- 
eum  babeant  in  foro  conscientise,  vel  sohim 
in  exteriori,  ex  juris  prsesumptione.  In  quo 
breviter  duo  sunt  clara  ex  dictis  in  proecedenti 
capite.  Unum  est,  quoties  usus  contrarius  pri- 
vilegio  dat  alteri  occasionem  et  tempus  pree- 
scribendi  contra  privilegium ,  consummata 
preescriptione,  amitti  privilegium  in  re  ipsa, 
ac  subinde  etiam  in  conscientia.  Secundum 
est,  quamdiu  alter  non  prsescribit  contra  pri- 
vilegium  babens  tractum  successivum  ,  per 
nullum  usum  contrarium  amitti  in  conscien- 
tia  tale  privilegium  omnino  et  quoad  facul- 
tatem  utendi  illo  in  temporibus  futuris.  Hsec 
duo  non  indigent  nova  probatione  ;  solum 
ergo  superest  difficultas  de  illa  amissione  pri- 
vilegii  quee  fieri  censetur  per  quemlibet  ac- 
tum  contrarium  per  modum  tacitse  renuntia- 
tionis,  vel  simpliciter ,  si  privilegium  in  uno 
tantum  actu  consistat,  vel  secundum  quid 
tantum  quoad  preesentem  actum  et  effectum 
ejus.  In  quo  breviter  dico,  regulariter  loquen- 
do,  talem  renuntiationem  esse  vabdam  in  con- 
scientia  :  suppono  enim  versari  circa  alterum 
qui  statim  acceptat  illam^  vel  effectum  qui  ab 
illa  pendet,  quod  perinde  est :  nam  cle  aliis 
privilegiis  absolutis  jam  non  tractamus.  De- 
inde.,  licet  hsec  renuntiatio  non  sit  expressa, 
sed  tacita,  quatenus  per  actum  contrarium 
privilegio  indicatur  voluntas  renuntiaudi  pri- 
vilegio  saltem  pro  illo  actu,  nihilominus,  mo- 
raliter  loquendo  ac  per  se,  procedit  ex  interno 
affectu  sufficiente,  quia  ille  actus  exterior  vo- 
luntate  fit,  et  ex  animo  valide  et  cum  effectu 
operandi,  etiamsi  sit  contra  proprium  privile- 
gium.  Ut  in  casu  cap.  Cum  accessissent,  si 
canonici  illi  contra  prius  statutum  a  se  factum 
dignitatem  Primicerii  in  sua  Ecclesia  creas- 
sent,  verc  et  non  tantum  prassumptive  privi- 


legium  amitterent,  quia  talis  actus  et  effectus 
necessario  secum  affert  revocationem  prioris 
statuti ;  et  simibter  qui  acceptat  munus  cum 
esset  exemptus,  in  conscientia  teneturillud 
administrare,  et  sic  de  aliis.  Secus  vero  csset 
si  aliquis  involuntarie  exerceret  actum^,  vel 
coactus  et  positiva  interius  intendens  sibi  in 
nullo  preejudicare,  vel  ignorans  effectum  il- 
lum  repugnare  suo  privilegio ;  tunc  enim  ex- 
cusaretur  in  conscientia  propter  defectum  con- 
sensus,  sine  quo  obligari  non  potest.  Unde 
etiam  juristoe  docent  quotiescumque  ex  signis 
vel  conjecturis  constare  potest  privilegiatum 
non  babuisse  animum  renuntiandi,  non  esse 
privandum  privilegio.  Ita  Gloss.  in  cap.  Pro 
illorum,  verb.  Auctoritate,  de  Preeb.,  quam 
Bart.,  locis  citatis,  et  alii  doctores  allegati  se- 
quuntur.  At  vero  si  tunc  privilegiarius  juste 
condemnaretur  in  foro  exteriori,  quia  non 
posset  intentionem  suam  probare,  tunc  etiam 
in  foro  exteriori  teneretur  parere,  licet  posset 
occulte  se  indemnem  servare,  si  absque  scan- 
dalo  possit.  Aliquando  vero  posset  per  senten- 
tiam  veluti  confirmari  talis  renuntiatio  privi- 
legii,  etiamsi  non  esset  ex  animo  facta,  in  pce- 
nam  fictionis  vel  negligentiee,  et  tunc  post 
sententiam  teneretur  quis  in  conscientia  non 
uti  privilegio  quoad  talem  effectum^  seu  ra- 
tum  babere  usum  privilegio  contrarium , 
etiamsi  fortasse  antea  non  teneretur ,  quia 
sententia  justa  potest  effectum  hunc  indu- 
cere,  ut  in  superioribus  visum  est. 

GAPUT  XXXVI. 

QUANDO  ET   QU0M0D0  AMITTATUR  PRIVILEGIUM  PER 
ILLIUS   ABUSUM. 

\ .  De  aiusuprivilegii. —  Privilegium  amit- 
titurper  alusum. — Tria  explicanda. —  Vulga 
ris  est  regula  juris  amitti  privilegium  per 
abusum.  Unde  est  illa  sententia  Simplicii  Pa- 
pee:  Privilegium  meretur  amittere  qui  con- 
cessa  sibi  abutitur  potestate,  c.  TJU,  dist.  1A, 
cap.  Privilegium,  11_,  q.  3;  qua  etiam  utitur 
Innocentius  III  in  cap.  Licet,  de  Regularibus^, 
et  in  cap.  Ut  privilegia,  de  Privil.,  et  in  cap. 
Contingit,  2,  de  Sententia  excomm.;  idemque 
fere  babet  in  cap.  1  et  7  de  Postulat.  prse- 
bend. ;  et  Alexand.  III  in  cap.  Recolentes,  de 
Statu  Mon^ubi  Glossa,  verb.  Communi  jure. 
Hanc  vero  regulam  ita  exponit  Sylvest.^,  verb. 
Privilegium,  q.  10,  dub.  10,  ut  idem  dictu  sit, 
per  (ibusum.  quod  per  non  usum,  vel  confra- 
rinm  usum;  sed  contra  vim  verborum,  et  con- 
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tra  jnrinm  intentionem,  et  contra  veritatem  : 
nam  revera  hic  est  distinctns  modus  amitten- 
di  privilegium.  Igitur,  ad  explicandam  hanc 
regulam  ejusque  rationem  reddendam,  tria 
breviter  explicanda  sunt.  Primnm ,  de  quo 
abusu  privilegii  sit  sermo  ut  censeatur  snffi- 
ciens  ad  privilegium  amittendum.  Secundum, 
qualis  et  quanta  sit  haec  amissio,  scilicet,  aut 
totius  privilegii,  vel  tantum  alicujus,,  vel  ali- 
quorum  effectuum  ejus.  Tertium,  quomodo 
amittatur ,,  id  est,  an  ipso  facto  per  abusum 
perdatur  privilegium,  vel  solum  veniat  quis 
illo  privandus. 

2.  Circa  primum  notandum.  —  Regula  ju- 
ristarum.  —  Circa  primum,  advertere  oportet 
aliud  esse  privilegium  perdi  propter  delictum,, 
aliud  vero  propter  abusum:  nam  abusus  pro- 
prie  significat  defectum  in  ipsomet  usu  pri- 
vilegiij  vel  in  his  quse  illud  concernunt,  ut  ex 
vi  ipsius  vocis  constat :  delictum  autem  latius 
patet,  et  comprehendere  potest  quodcumque 
peccatum  ipsius  privilegiarii.  In  prsesenti  ergo 
proprie  tractamus  de  abusu  ;  nam  quodam- 
modo  per  se  confert  ad  amissionem  privilegii, 
vel  tollendo  ejus  fundamentum^  vel  secun- 
dum  quamdam  proportionem  poenee  ad  cul- 
pam,,  quia  in  his  aliquis  punitur  in  quibus 
deliquit.  Propter  alia  vero  delicta  quse  non 
continent  abusum  privilegii,  puniri  quidem 
potest  aliquis  in  privilegio  pro  arbitrio  legis, 
seu  principis,  sicut  potest  puniri  in  aliis  bonis; 
tamen  id  extraneum  et  accidentarium  est,  et 
ideo  in  prsesenti  non  consideratur ;  sed  dicere 
tantum  possumus  posse  interdum  privilegium 
propter  delictum  amitti,  si  lege  statuatur,  quee 
spectanda  erit,  ut  ex  verbis  ejus  qualitas  de- 
licti  quod  requirit,  et  modus  inferendi  talem 
poenam  colligatur.  Unde  solet  esse  frequens  re- 
gula  juristarum,  privilegium  non  amitti  pro- 
pter  delictum,  nisi  in  casibus  in  jure  expres- 
sis,  ut  videre  licet  in  Socino,  regula  380,  alias 
regula  31.  Videri  etiam  potest  Bernardus 
Diaz,  regula  592  ;  exemplum  esse  potest, 
quia  clericus  exercens  sodomiam  privatur  in 
pcenam  privilegio  clericali  per  Bullam  Pii  V  ; 
et  ordinatus  in  minoribus  Sede  vacante,  cum 
dimissoriis  illegitime  datis  a  Capitulo ,  pri- 
vatur  privilegio  clericali  in  Concilio  Triden- 
tino,  sessione  sexta,  capite  decimo,  de  Refor- 
mationc. 

3.  Alusus  prinlegii  multiplex.  —  Abusus 
per  excessum.  —  Aiusus  occasionalis.  —  Ter- 
tius  alusus.  —  Abusus  autem  privilegii  mul- 
tiplex  subdistingui  potest:  unus  est  quasi  for- 
malis  in  ipsomet  actu  privilegii,  in  quo  privi- 
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legium  usurpatur  tanquam  principium  abu- 
sus,  exercendo  illum  plus  quam  privilegium 
concedat ;  semper  enim  hic  abusus  est  per 
excessum :  nam  si  defectus  sit  in  minori  usu, 
vel  in  non  usu,  vel  in  contrario  usu,  non  po- 
test  dici  abusus  privilegii ,  quia  vel  nullus 
est  usus  preetextu  privilegii,  vel  non  est  usus 
peccaminosus,  qui  proprie  dicitur  abusus.  Ve- 
rum  est  tamen  quod,  ubi  quis  obligatur  pri- 
vilegio  uti_,  si  id  non  faciat  quantum  potest 
et  debet,  dici  potest  privilegio  abuti,  tamen 
ille  abusus  magis  pertinet  ad  non  usum  vel 
contrarium  usum ,  de  quibus  satis  dictum 
est.  Abusus  ergo  de  quo  agimus  per  exces- 
sum  proprie  committitur ;  hic  autem  excessus 
utendi  privilegio  amplius  quam  ipsum  conce- 
dat,  per  omnes  fere  circumstantias  humano- 
rum  actuum  variari  potest,  scilicet,  utendo 
privilegio  in  tempore  aut  loco,  aut  circa  ma- 
teriam  vel  personam  non  concessam,  ac  deni- 
que  huc  spectat  omnis  injusta  seu  irrationa- 
bilis  extensio  privilegii.  Alius  abusus  dici  po- 
test  occasionalis,  in  quo  privilegium,  scilicet, 
se  habet  per  modum  objecti  per  occasionem 
moventis,  ut  cum  quis  ex  privilegio  sumit 
occasionem  delinquendi ,  ut  cum  exemptus 
inde  sumit  licentiam  peccandi  vel  inferendi 
alteri  injuriam,  non  quia  faciat  illam  prse- 
textu  privilegii  (hoc  enim  pertinet  ad  prio- 
rem  modum),  sed  quia  spe  impunitionis  ex 
privilegio  concepta  liberius  delinquit ,  vel 
certe  quia  quocumque  alio  modo  ex  privile- 
gio  sumit  peccandi  occasionem.  Tertio  item 
modo  dicitur  quis  abuti  privilegio,  quando 
suis  pravis  moribus  directe  repugnat  fini  pri- 
vilegii,  seu  destruit  fundamentum  ejus ;  sic 
beneficiatus  privilegiatus  ut  sit  absens  pro- 
pter  studium,  dicitur  abuti  privilegio  quando, 
neglecto  studio ,  aliis  inutilibus  actionibus 
occupatur.  Et  ad  haec  tria  membra  videntur 
posse  reduci  omnes  privilegiorum  abusus. 

A.  Regula  proposita  generalis.  —  Dicendum 
ergo  est  regulam  positam  generaliter  esse  in- 
telligendam  de  quocumque  abusu  privilegii; 
tum  quia  ita  communiter  videtur  a  doctori- 
bus  intelligi  ;  tum  etiam  quia  verba  juris 
sunt  absoluta,  et  non  debent  a  nobis  limitari, 
cum  omnes  illi  excessus  sint  proprie  abusus 
privilegii,  et  in  illius  injuriam  vel  conceden- 
tis  cedant  ;  tum  maxime  quia  de  omnibus 
iUis  modis  possunt  in  jure  exempla  inveniri  : 
nam  capita  in  regula  allegata  potissimc  lo- 
quuntur  de  primo  abusu  per  excessum, 
utendo  potestate  ultra  limites  ejus,  ut  est 
uti   potestate   ordinandi   cogendo    suhditum 


CAP.  XXX  VI.  QUANDO  ET  QUOMODO  AMITTATUR  PRIVILEGIUM,  ETC. 


nt  ordinetur,  de  quo  est  sermo  in  d  cap. 
Ubi ;  et  similis  abusus  est  negare  licentiam 
transeundi  ad  religionem  strictiorem  legitime 
illam  postulanti,  de  quo  est  sermo  in  dicto 
cap.  Licet;  et  similis  est  queelibet  indiscreta 
extensio  privilegii,  de  qua  loquntur  cap.  1  et 
2  de  Postul.  preelat.,  et  latius  dictum  cap.  TJt 
privilegia.  Et  huc  spectat  decisio  cap.  Sug- 
gestum,  de  Dechn.,  ubi  propter  rerum  muta- 
tionem  censetur  moderandum  privilegium, 
ne  usus,  qui  antea  licebat,  propter  scanda- 
lum  transeat  in  abusum.  Et  ad  idem  juvat 
lex  Qui  sine,  ff.  de  Negot.  gest.,  et  optime  lex 
42,  t.  18,,  part.  3,  ubi  Gregor.  Lop. ,  Gloss. 
ult.,  varia  exempla  ponit  eorum  qui,  preetex- 
tu  privilegiorum,  aliqua  faciunt  vel  ultra  pri- 
vilegium,  vel  etiam  contra  illud ;  et  alia 
jura  adducit.  At  vero  cap.  Contingit  aperte 
loquitur  de  abusn  occasionali  qui  committi- 
tur  quando  occasione  privilegii  sumitur  li- 
eentia  peccandi,  et  evadendi  justas  pcenas, 
et  de  eodem  fere  abusu  loquitur  cap.  ult.  de 
Vit.  et  Honest.  cler.,  ubi  clericus  negotia- 
tor  privatur  immunitate  a  tributis  sub  cer- 
tis  conditionibus.  Et  ad  idem  reducitur  dis- 
positio  cap.  ultim.  de  Immunit.  Eccles.,  ubi 
delinquens  in  Ecclesia,  Ecclesiee  immunitate 
privatur;  consonat  1.  Judceos,  cod.  de  Judceis. 
Denique  in  cap.  Recolentes  sermo  esse  vide- 
tur  de  abusu  contra  finem  et  fundamentum 
privilegii.  Et  ad  idem  caput  revocantur  ca- 
nones  qui  clericos  conjugatos  laice  viventes 
privant  privilegio  clericali,  ut  cap.  Ex  parte, 
de  Cleric.  conjug.,  et  cap.  Uni,  eod.  in  6,  et 
Triden.,  sess.  23,  cap.  6  de  Reformat.  et  con- 
cordat.,  1.  Libera,  ff.  de  PecuL,  et  lex  Chris- 
tianis ,  cod.  de  Pagan.  Ratio  vero  omnium 
est,  quia  quilibet  ex  dictis  abusibus  culpa- 
i  bilis  est  et  privilegio  injuriosus ,  et  ideo 
Iprivatio  privilegii  merito  illi  correspondet, 
{ vel  in  poenam  proportionatam,  vel  alio  simili 
modo  in  sequentibus  explicando ;  neque  in 
\  hoc  puncto  alia  difficultas  occurrit. 

5.  Circa  secunclum  dubium.  —  Girca  secun- 
jidum,  quee  scilicet  amissio  privilegii  incnrra- 
|!tur  per  abusum  ejus,  adverto,  cum  proportio- 
|ne  adhibita  in  preecedenti  capite,  duplicem 
jjesse  posse  privilegii  amissionem,  alteram  ra- 
Idicalem,  ut  sic  dicam,  ut  quando  ipsum  jus 
iiutendi  etiam  in  futurum  amittitur,  sive  pri- 
ivilegium  in  tota  sua  materia  amittatur,  sive 
in  aliqua  parte  illius,  utramque  enim  amis- 
jsionem  nunc  voco  radicalem,  seu  amissionem 
jbimpliciter  ;   alio  modo  intelligi  potest  amitti 

rivilcginm    solum    in    preesenti  ,    nimirum 
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quoad  actum  illum  qui  fit  cum  abusu  privi- 
legii,  quia,  scilicet,  ralione  abusus  perdit  va- 
lorem  vel  qualitatem  quam  ex  influxu  pri- 
vilegii  seu  potestatis  habiturus  esset  si  esset 
legitimus. 

6.  Responsio. —  Dico  ergo  breviter  aliquan- 
do  amitti  privilegium  priori  modo,  scilicet, 
quoad  jus  ipsum  et  omnem  futurum  usum 
privilegii,  interdum  adeequate  et  in  tota  ma- 
teria,  interdum  vero  inadeequate,  seu  in  par- 
te  materioe;  aliquando  vero  amitti  tantum 
quoad  prsesentaneum  eflectum.  Prior  pars 
sumitur  ex  dicto  cap.  Privileguwi,  \\,  q.  3, 
ubi  adverto  addi  in  regula  posita  particulam 
omnino,  scilicet,  privileghim  omnino  mereiur, 
etc,  quas  non  ponitur  in  cap.  Ubi,  cum  ta- 
men  capita  illa  unum  esse,  vel  ex  eodem  ori- 
ginali  sumpta  esse  censeantur:  nec  etiam  in 
aliquo  ex  allegatis  capitibus  invenio  illam 
particulam  omnino;  et  ideo  incertum  mihi 
est,  an  sit  addita  a  Gratiano,  vel  casu  irre- 
pserit  in  textum  ex  aliqua  interpretatione  seu 
scholio.  Illa  tamen  admissa,  recte  per  illam 
declaratur  aliquando  propter  abusum  privile- 
gii  mereri  quempiam  radicalem  et  totalem 
amissionem  privilegii.  Quod  etiam  significavit 
Augustinus,  serm.  247,  de  Temp.  :  Juclicio 
legumjure  obtenta  dignitate  dejicitur,  quipri- 
vilegio  sibi  concesso  abutitur.  Dum  enim  dixit 
clejici  ab  obtenta  dignitate,  satis  demonstrat 
integram  et  absolutam  privilegii  privationem. 
Quod  autem  non  semper  heec  privatio  sit  in- 
tegra,  satis  ostenditur  in  eodem  cap.  Ubi  et 
in  cap.  Denuntiamus,  25,  quaest.  2,  ubi  pro- 
pter  abusum  privilegii  fit  comminatio  sub 
disjunctione  :  Ordinationes  tibi  Ravennatis 
Ecclesia;,  vel  JEmiliensis  noveris  auferendas. 
Ssepe  etiam  propter  abusum,  verbi  gratia  in 
privilegio  eligendi,  privatur  quis  potestate  di- 
gendi  in  futurum,  non  simpliciter,  sed  pro  ali- 
quo  tempore,  vel  aliqua  vice,  ut  in  cap.  Cum 
in  cunctis,  §  ult.,  et  cap.  Cum  Wintoniensis 
de  Elect.,  et  in  cap.  I  et  2  de  Postulat.  Pra?- 
lat.  Et  ratio  est  clara,  quia  non  semper  ex- 
cessus  est  dignus  sequali  pcena.  Unde  etiam 
fieri  potest  ut  tantum  privetur  quis  privile- 
gio  in  illo  actu  in  quo  illo  abutitur,  quoad 
hoc,  scilicet,  ut  talis  actus  non  valeat  vel  nt 
cassari  debeat  non  obstante  privilegio.  Ouod 
probari  potest  facile  ex  supra  dictis  de  "leo-e 
irritante  :  nam  irritatio  actus  seepe  est  pcena 
illiusmet  abusus  qui  in  illo  actu  committitur  • 
ita  ergo  esse  potest  in  preesenti.  Sicut  etiam 
propter  abusum  ordinantis  interdum  suspen- 
ditur  ordinatus,  cap.  Vel  non  est  compos,  de 
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Tempor.  ordin.  Et  sic  dicitur  irrita  ordinatio 
ordinantis  alienum  indebite,  c.  i,  71  d.,  et 
similiter  in  c.  Decernimus,  16,  queest.  7.  Et 
ratio  est,  quia  vel  heec  potest  aliquando  vide- 
ri  sufficiens  pcena,  vel  cum  illa  possunt  aliee 
adjungi,  absque  majori  privilegii  privatione. 
7.  Circa  tertkm  dulium.  — Amissio  pri- 
mlegii  duplex :  Ex  natura  rei  vel  juris  dispo- 
sitione.  —  Circa  tertium  punctum  ,  de  modo 
quo  privilegium  perditur,  advertendum  est 
dupliciter  posse  intelligi  banc  amissionem; 
uno  modo  ex  natura  rei,  alio  modo  ex  juris 
positivi  dispositione.  Prior  modus  potest  ha- 
bere  locum  tn  cessatione  privilegii  quoad  va- 
lorem  actus  qui  per  abusum  fit  sub  umbra 
seu  colore  privilegii.   Quod  tunc  potest  con- 
tingere  quando   quis  utitur  privilegio  ultra 
vires  ejus,  vel  extra  materiam  vel  casum  in 
quo  ipsum  loquitur,  vel  quando  actus  non  fit 
secundum  formam  in  privilegio  prsescriptam; 
tunc  enim  actus  fit  sine  legitima  potestate,  et 
consequenter  est  nullus  ,  vel  simpliciter,  vel 
quoad  id  in  quo  excedit  potestatem.  Et  boc 
significavit  Sylvester  verb.  Privilegium,  q.  10, 
dict.  3  argumento,  cap.  Porro,  et  cap.  Reci- 
pimus,   de  Privilegiis.   Si  quis  autem  recte 
consideret,  hsec  non  est  amissio   privilegii 
quando  talis  defectus  ex  natura  rei  contingit, 
quia  potius  bic  defectus  sequitur  ex  carentia 
privilegii  quoad  talem  casum,  quam  sit  causa 
illius.  Potest  etiam  babere  locum  iste  primus 
modus  amittendi  privilegium  ex  natura  rei, 
si  per  abusum  tollatur  fundamentum  privile- 
gii,  ut  in  illo  exemplo  de  beneficiato  babente 
privilegium  ut  in  absentia  causa  studii  faciat 
fructus    suos;   nam  si  nibil  studeat,  revera 
non  faciet  fructus  suos,  ut  satis  probabiliter 
dixit  Perez,   lib.    1  Ordinat.   regul.,   tit.  2, 
lib.  8  ;  quia  servitium  Ecclesise  commutatum 
est  in  studium,  et  ita  fructus  dantur  ratione 
studii ;  ideoque  qui  abest  titulo  studii  et  non 
studet,  ita  abutitur  privilegio  ut  fundamen- 
tum  privilegii  auferat,  et  contra  intentionem 
concedentis  faciat,  et  acceptationem  stipendii 
sine  labore  seu  servitio  injustam  reddat,  ac 
proinde  ipso  facto  et  ex  natura  rei  privatur 
fructu  privilegii.  Et  similis  decisio  vel  potius 
declaratio,  in  simili  casu,   sumitur  ex  lege 
G 'eneraliter,  cod.  de  Episcop.  et  Cleric,  et  c. 
Generaliter,  16,  queest.  1.  Idemque  erit  quo- 
ties  ex  privilegio  constiterit  privilegium  om- 
nino  concedi  propter  talem  actionem.  Tunc 
autem  in  similibus  casibus  (quod  notandum 
est)  non  amittitur  privilegium  in  radice,  vel 
pro  tempore  futuro,  si  abusus  ejus  tollatur, 


quia  hoc  ex  natura  rei  non  sequitur,  ut  per  se 
constat,  nec  in  jure  statutum  esi,  ut  supponi- 
mus.  Aliquando  vero  potest  per  abusum  fieri 
ut  cesset  omnino  causa  privilegii  adeequata  il- 
li  secundum  se  et  simpliciter  spectato,  et  tunc 
cessabit  etiam  privilegium,  non  formaliter 
ratione  abusus  ,  nam  idem  esset  si  absque 
abusu  causa  cessasset,  sed  immediate  propter 
cessationem  causee ,  et  ideo  tunc  servandee 
sunt  regulee  supra  datee  de  modo  desinendi 
privilegii  causa  cessante. 

8.  Secundus  modus  de  juris  dispositione,  qui 
frequentior  est.  —  Quid  sit  aljicere  ipso  facto, 
quid  privari  ipso  facto. — Quando  sit  necessa- 
Ha  sententia  judicis.  —  Alter  modus  perdendi 
privilegium  propter  abusum  est  ex  juris  dis- 
positione,  et  hic  est  frequentior,  et  insinuatur 
in  verbis  ipsis  regulee  propositee  :  Privilegium 
meretur  amittere  qui,  etc.  Nam,  licet  meritum 
hoc  ex  natura  rei  insit  tali  abusui,  nihilomi- 
nus  ipsa  amissio  non  intrinsece  sequitur,  nisi 
ab  alio  inferatur.  Est  enim  quaedam  pcena  il- 
lius  mali  meriti,  et  ideo  dicimus  fieri  ex  juris 
dispositione  sub  quo  includimus  et  sententiam 
judicis  vei  actionem  superioris  quee  secundum 
jus  essedebet,  et  dispositionem  ipsiusmet  pri- 
vilegii  in  quo   interdum  additur  clausula,  ut 
propter  talem  vel  talem  abusum   perdatur. 
Atque  hinc  fit,  cum  heec  amissio  sit  pcenalis, 
attendenda  esse  verba  legis  vel  rescripti,  ad 
judicandum  an  per  talem  abusum  amittatur 
ipso  facto  privilegium,  vel  solum  veniat  quis 
privilegio  privandus  ,    vel    omnino,   vel  ex 
parte.  Nam  si  verba  non  contineant  satis  ex- 
presse  sententiam  ipso  j  ure  latam,  non  amitti- 
tur  ipso  facto,  juxta  regulam  legis  pcenalis  et 
legis  irritantis ;  et  si  citata  verba  regulee  pree- 
cise  spectentur,  effectus  hic  non  sequitur  ipso 
facto,  quia  solum  dicit :  Meretur  amittere ;  at 
qui  meretur,  non  statim  habet  quod  meretur. 
Idemque  erit  etiamsi  lex  dicat,  privetur,  vel  I 
careat  privilegio,  et  a  fortiori  si  dicat  propter 
abusum  posse  auferri  aut  revocari,  ut  in  c.  1 
de  Postulat.  Preelat.,  et  in  cap.   Ut  privilegia, 
de  Privileg.  At  si  dixerit,  Noverint  se  privatos,    . 
ipso  facto  incurretur,  ut  cap.  Cum  in  cunctis,    ' 
§  ultim.  de  Election.,  et  idem  significatur  in 
cap.   2  de  Postulat.  Preelat.  Et  hoc  modo  ait 
Glossa,  in  cap.  ultim.  de  Vita  et  honestate 
cleric,  verb.   Cum   facto,  ibi  amitti  privile- 
gium  ipso  facto.  Quod  licet  in  se  verum  sit, 
ut  dixi,  non  recte  ex  illo  textu  colligitnr,  in 
quo  dicitur :   Cum  facto  privilegium  ahjiciant 
clericale :  nam  aliud  est  abjicere  facto,  ahud 
amitteie   ipso  facto ;  qui  enim   per  pravum  \ 
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usum  meretur  privari  privilegio,  diei  potest 
suo  facto  abjicere  privilegium,  etiamsi  non 
privetur  illo  ipso  facto.  Quamvis  dici  possit 
in  casu  illius  textus  privilegium  amitti.,  non 
tantum  per  modum  pcense,  sed  quia  per  illum 
abusum  quo  clericus  se  immiscet  negotiatio- 
nibus  secularibus,  tollitur  fundamentum  pri- 
vilegii  exemptionis  a  solvendis  aliquibus  tri- 
butis.  Et  in  hoc  sensu  dixit  Glossa  in  cap. 
Recolentes,  de  statu  Monachorum,  verb.  Com- 
muni  jure,  in  eo  casu  sic  abutentem  privile- 
legio  tacite  renuntiare  illi.  Idemque  in  simili 
dixit  Anch.,  cons.  104.,  quem  refert  et  sequi- 
turFelin.  in  cap.  Cum  accessissent,  deConsti- 
lut.j  n.  28.  Nihilominus,  in  his  et  similibus 
casibus ,  censeo  ordinarie  necessariam  esse 
sententiam  saltem  declaratoriam  criminis, 
quando  privatio  fuerit  pcenalis,  juxtadoctri- 
nam  datam  de  lege  pcenali.  In  aliis  vero  ca- 
sibus,  quando  abusus  tollit  fundamentum  pri- 
vilegii,  si  res  sit  certa  et  clara,  non  erit  ne- 
cessaria  alia  declaratio;  tamen  in  casu  dubio 
poterit  expectari. 

CAPUT  XXXVII. 


AN  PWVILEGIUM  SEMEL  CONCESSUM  REV0CARI 
P0SSIT  A  C0NCEDENTE,  VEL  AB  ALIQUO  ALI0. 

1.  Revocatio,  seu  airogatio  primlegii.  — 
Hic  est  ultimus  modus  perdendi  privilegium, 
quem  diximus  proprie  esse  per  actionem  ex- 
trinsece  agentis,  a  quo  est  revocatio  seu  abro- 
gatio  privilegii,  in  quo  ipso  post  specialem 
difficultatem  prius  necesse  est  de  potestate 
dicere,  et  postea  dicemus  de  actu.  Est  ergo 
peculiare  dubium  an  possit  privilegium  revo- 
cari;  et  ratio  dubitandi  est,  quia  si  posset, 
maxime  a  concedente  j  sed  ab  illo  non  potest ; 
ergo.  Probo  minorem,  quia  donatio  semel 
facta  non  potest  revocari  a  donante  ;  sed  pri- 
vilegii  concessio  est  queedam  donatio  :  ergo 
revocari  non  potest.  In  contrarium  vero  est 
consuetudo  recepta,  videmus  enim  quotidie 
revocari  privilegia  per  leges  pontificias,  con- 
ciliares  et  regias. 

2.  Distinctio  prcemittenda.  —  Prima  asser- 
tio.  —  Prwilegium  concessum  et  acceptatum  a 
non  suldito  irrevocabile.  —  ln  hoc  puncto, 
imprimis  distinguunt  doctores  inter  privilegia 
concessa  non  subdito,  vel  concessa  subdito,  et 
de  illis  duas  assertiones  constituunt.  Prima 
est  :  privilegium  concessum  non  subdito  et 
ab  eo  acceptatum  irrevocabile  est  a  conce- 


dente.  Ita  docent  communiter  juris  canonici 
interpretes  in  cap.  Novit,  de  Judic. ;  Innoc, 
verb.  Theodosius  ;  Panorm.,  n.  23  et  sequen- 
tibus,  ubi  alios  refert  Decius,  n.  14;  et  Felin., 
n.  8  ac  10.  Idem  in  cap.  1  de  Constit.,  n.  19, 
verb.  Alius  casus  est  quando  lex,  etc,  in  cap. 
1  de  Probat.,  n.  %  plurima  referendo.  Idem 
Hostiensis  in  Summa,  titul.  de  Immunit.  Ec- 
cles. ,  §  Sed  nec  ille  ;  Alvar.  Pelag.  ,  de 
planct.  Ecclesise,  lib.  I,  cap.  M,  circa  fmem; 
Dried.,  lib.  1  de  Libert.  christiana,  cap.  9; 
Matienz.,  lib.  5  Recopilat.,  tit.  10,  1.  1,  Glos- 
sa  l,  n.  4;  et  plures  refert  Anton.  Gabr., 
lib.  3,  tit.  de  Jur.  queesit.  non  tollendo,  concl. 
6,  n.  20.  Ratio  autem  communis  est,  quia 
privilegium  concessum  non  subdito  et  ab  eo 
acceptatum  transit  in  contractum ;  ergo  non 
potest  rJevocari.  Probatur  consequentia,  quia 
nullus  princeps  habet  jus  privandi  non  sub- 
ditum  rebus  suis,  et  legitime  acquisitis,  unde- 
cumque  ad  illum  pervenerint;  et  ideo  licet 
aliquis  illas  receperit  a  principe  non  suo, 
postea  perinde  manet  in  illis  non  subditus,  ac 
si  aliunde  illas  obtinuisset;  et  hsec  ratio  pro- 
bat  non  solum  de  principe  respectu  superio- 
ris,  ut  est  rex  respectu  Papse,  nec  solum  res- 
pectu  sequalis,  ut  est  rex  respectu  alterius 
regis,  vel  cujuscumque  non  recognoscentis 
superiorem  in  temporalibus  (nam  in  hoc  so- 
lum  consideratur  eequalitas),  sed  etiam  de  su- 
premo  principe  respectu  alterius  sibi  non 
subditi,  etiamsi  alium  superiorem  habeat  in 
temporalibus  :  nam  hoc  accidentarium  est , 
et  impertinens  ad  prsedictam  rationem,  ob 
quam  tale  privilegium  irrevocabile  est. 

3.  In  quo  sensu  sit  revocalile.  —  Dices  hoc 
ad  summum  procedere  de  ipsomet  conce- 
dente,  non  vero  de  suecessoribus  ejus,  qttia 
ipsi  non  contraxerunt,  nec  tenentur  servare 
pacta  suorum  praedecessorum.  Respondeo  imo 
maxime  teneri  ad  servanda  pacta  et  conven- 
tiones  justas;  tum  quia  post  pactum  consum- 
matum  jus  est  simpliciter  acqttisitum  ei  cui 
privilegium  concessum  est,  et  ita  seque  proce- 
dit  ratio  facta  in  successore,  ac  in  ipso  conce- 
dente;  tum  quia  neque  successor  potest  privare 
non  subditum  jttre  suo;  tum  etiam  quia  alias 
nulla  pacta  cttm  principibus  supremis  esse 
possent  firma  et  perpetua,  quod  est  contra  jus 
gentium  et  contra  rectam  gubernationem  et 
pacem  generis  humani.  Quse  ratio  non  minus 
procedit  in  alienatione  jurisdictionis  per  privi- 
legium  datum  non  subdito  quam  in  aliis  mate- 
riis,  etiamsi  Felinus  et  alii  circa  jurisdictionem 
hoc  limitent.  Est  tamcn  circa  hsec  privilegia 
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generaliter  spuctandum  an  res  concessa  per 
privilegium  non  subdito  talis  sit,  ut  potuerit  a 
principe  alienari  et  dividi  non  solum  a  persona 
sua,  sed  etiam  a  corona  seu  sede  sua;  nam 
tunc  irrevocabile  manet  privilegium  respectu 
successorum,  quia  supponimus  esse  absolute 
et  simpliciter  concessum ;  tunc  enim  procedit 
ratio  facta.  At  vero  si  privilegium  datum  esset 
de  re  notabiliter  prsejudicante  successori  et 
sedi,  seu  coronae  ejus,  ita  ut  ab  eo  non  possit 
simihter  alienari,  tunc  verum  est  privilegium 
csse  revocabile,  quia  non  est  de  se  perpetuum, 
nec  omnino  absolutum,  sed  babet  conditionem 
inclusam,  si  successor  consenserit,  vel  saltem 
non  revocaverit.  Atque  eadem  ratione  intelli- 
genda  est  assertio,  rebus  in  eodem  statu  ma- 
nentibus,  id  est,  non  facta  tanta  rerum  muia- 
tione,  ut  privilegium  vergat  in  notabile  detri- 
mentum  regis,  vel  regni  sui,  ita  ut,  si  a  prin- 
cipio  detrimentum  illud  intervenisset,  privile- 
gium  judicaretur  injustum  et  iniquum;  tunc 
enim  etiam  poterit  princeps  non  servare  pri- 
vilegium,  quia  conditio  vel  limitatio  illa  ex 
natura  rei  intelligitur  inclusa  in  prima  con- 
cessione;  quapropter,  illa  cessante,  cessat  obli- 
gatio  servandi  privilegium.  Ideoque  illa  non 
tam  erit  revocatio  quam  declaratio  quod  prima 
concessio  non  fuerit  ad  illum  eventum  exten- 
sa,  et  in  hoc  includuntur  varise  limitationes 
quas  juristse  supra  allegati  adhibent  prasdictas 
regula3  et  modo  praadicto  inte]ligenda3. 

4.  Privilegium  concessum  subdito  revocaMle 
est. — Secunda  assertio  est  privilegium  conces- 
sum  subdito  revocabile  esse  a  concedente.  Ita 
tradunt  doctores  allegati,  et  praiterea  Glossa 
in  cap.  Decet,  de  Regul.  jur.,  in  6,  ubi  allegat 
multa  jura  canonica  qua3  in  praxi  hoc  osten- 
dunt;  et  alia  allegat  Glossa  in  Clementina 
Dudum,  de  Sepultur.,  verbo  Instante.  Idem 
docet  Abbas,  lib.  2,  cons.  3,  n.  19,  qua^st.  19; 
Baldus,  in  lege  Qui  se  patri,  cod.  Unde  liberi ; 
Paul.  Castrens.,  in  primo  volumine  Consilio- 
rum  in  229,  n.  4,  et  in  317,  n.  3,  et  plures 
refert  Anton.  Gabr.  supra,  dicta  conclus.  7,  a 
principio.  Quia  vero  assertio  ita  generatim 
posita  varie  limitatur  a  prasdictis  auctoribus, 
et  quia  in  hac  generalitate  et  confusione  non 
potest  propria  et  accommodata  ratione  pro- 
bari,  ideo  erit  opera3  pretium  singula  fere 
ejus  verba  subdistinguere  et  declarare. 

5.  Privilegium  per  contractum  onerosum  seu 
lucrativum;  et  privilegium  gratuitum. — lu 
quo  sensu  procedit  doctrina  tradita.  —  Privile- 
gium  ergo  imprimis  distinguendum  est  in  il- 
lud  quod  datur  per  contractum  onerosum  seu 


lucrativum,  et  illud  quod  gratis  conceditur. 
Conclusio  etiam,  per  se  loquendo,  non  proce- 
dit  in  privilegio  dato  per  contractum  lucrati- 
vum ,  quia  princeps  tenetur  servare  pacta 
etiam  cum  subditis  facta,  quia  ha3C  obligatio 
nascitur  ex  naturali  justitia,  qua3  etiam  prin- 
cipem  obligat,  ut  est  per  se  clarum.  Multaque 
de  boc  puncto  congerit  Antonius  Gabriel  su- 
pra,  concl.  5  et  6.  Dico  autem  per  seloquendo, 
quia,  in  casu  raro  in  quo  posset  princeps  pri- 
vare  subditum  propriis  rebus  suis,  etiam  po- 
terit  revocare  privilegium,  non  obstante  con- 
tractu,  quia  eadem  est  vel  major  ratio,  ut 
constat.  Ita  tamen  (ut  supra  in  simili  dixi)  ma- 
gis  est  declaratio  quam  revocatio,  quia  a  prin- 
cipio  intelligitur  illa  conditio  in  privilegio  in- 
clusa,  etiamsi  per  modum  contractus  conces- 
sum  sit,  quia  etiam  alia  bona  subditorum  in- 
telliguntur  esse  hoc  modo,  et  pro  talibus  ca- 
sibus  subjecta  dispositioni  principis.  Adden- 
dum  vero  est  in  tali  casu  debere  principem 
recompensationemfaceresubdito  de  privilegio 
ablato,  quatenus  commode  possit.  Ratio  est, 
quia,  licet  princeps  possit  rescindere  priorem 
contractum  propter  necessitatem  publicam  vel 
aliam  urgentem  causam,  non  tamen  potest 
juste  omnino  privare  subditum  re  sua  sine 
ulla  recompensatione ,  et  cum  hoc  necessa- 
rium  non  sit  ad  commune  bonum,  et  subdi- 
tus  non  teneatur  gratis  cedere  juri  suo, 
quando  potest  ei  recompensatio  fieri,  cum 
princeps  non  sit  absolutus  dominus  rerum 
subditi,  ut  egregie  dicitur  in  1.  2,  titulo  20, 
part.  2  legum  Hispania3.  Ex  qua  lege  optime 
ha3c  veritas  confirmatur,  et  ex  1.  31,  tit.  18, 
part.  3;  et  Gregorius  Lopez  utroque  loco.  Et 
tradunt  Paulus  Castrensis,  lib.  1,  cons.  229, 
in  fine,  et  Matienza  supra,  n.  13. 

6.  Privilegium  remunerativum  irrevocabile. 
—  Denique  addunt  fere  omnes  communiter 
privilegium  remunerativum  reduci  ad  illud 
quod  per  viam  contractus  obtinetur,  et  ideo 
esse  aeque  irrevocabile ;  Felin.  supra,  n.  12; 
et  Abb.,  d.  cons.  3,  versus  finem,  et  in  c.  Per- 
venit,  de  Immunit.  Ecclesiar.,  n.  24;  Bart.,  in 
1.  Qui  semel,  ff.  de  Decret.  ab  ordin.  fac,  in 
1.  1,  c.  de  His  qui  sponte,  etc. ,  libro  10; 
Alexand.,  libro  2,  cons.  210,  in  princ;  et  01- 
drad.,  cons.  260,  n.  7;  et  late  Tiraquel.,  in 
1.  Si  unquam,  verb.  Donatione  largitur,  n.  13. 
Et  ratio  est,  quia  remuneratio  continet  uni- 
versale  contractum ;  nam  quod  in  remunera- 
tionem  datur,  non  censetur  gratis  dari.  Item 
quod  datur  cum  onere  et  obligatione,  in  futu- 
rum  revocari  non  potest,  impleta  conditione; 
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ergo  idem  est  quanclo  aliquid  datur  in  remu- 
nerationem  preeteriti  laboris.  Estque  hsec  pars 
longe  certior  quando  remuneratio  est  ex  de- 
bito  justitiee ;  quando  vero  est  tantum  ex  gra- 
titudine,  potest  pati  dubitationem,  ut  ex  Ar- 
chid.  notavit  Felin.,  d.  cap.  Novit,  n.  8,  in 
fine;  quia  sola  ratio  gratitudinis  non  sufficit 
ad  proprium  et  rigorosum  contractum.  Quee 
ratio  recte  probat  non  esse  tam  irrevocabile 
privilegium  datum  ex  gratitudine,  sicut  ex 
justitia,  quia  fortius  est  justitiee  vinculum; 
unde  in  casu  necessitatis.,  ac  ceeteris  paribus, 
potius  esset  revocandum  privilegium  datum 
ex  antidorali  obligatione .,  quam  datum  ex 
commutativa  justitia.  Et  si  ex  causa  revocetur^ 
forte  non  erit  debita  ex  justitia  reeompensatio, 
sed  tantum  ex  gratitudine ,  sicut  fuit  prior 
remuneratio.  Nihilominus  tamen  privilegium 
remunerativum  est  per  se  irrevocabile,  quia 
ipsa  ratio  remunerationis  lioc  includit,  idem- 
que  postulat  ratio  gratitudinis,  nisi  remunera- 
tio  excessiva  sit,  ut  in  superioribus  etiam  est 
tactum. 

7.  Privilegiutn  gratuitum  dwplex. — Secunda 
conclusio  in  quo  sensu procedat.—Suyeiest  di- 
cendum  de  privilegio  gratis  omnino  subdito 
concesso.  De  quo  ulterius  subdistinguendum 
est.  Nam  quoddam  consistit  in  absoluta  dona- 
tione  cum  trauslatione  dominii  alicujus  rei 
vel  juris,  ut  cum  conceditur  castrum,  vel 
jus  vectigalium  aut  alterius  tributi,  aut  servi- 
tutis.  Aliud  vero  est  privilegium,  consistens 
tantum  in  facultate  vel  licentia  operandi  ali- 
quid  preeter  commune  jus.  Secunda  igitur  as- 
sertio  posita  non  intelligitur  procedere  abso- 
lute  in  priori  genere  privilegiorum  :  nam  illa 
etiam  irrevocabilia  esse  censentur,  per  se  lo- 
quendo,  et  sine  legitima  causa.  Ita  docent  Pa- 
normv  Deci.,  Archid.,  Felin.  et  alii,  in  dicto 
cap.  Novit;  et  alii  quos  refert  Anton.  Gabr., 
dicta  concl.  1,  n.  3  et  5.  Ratio  vero  est,  quia 
non  potest  princeps  suo  arbitrio  et  voluntate 
rem  a  subdito  tollere,  cujus  verum  domi- 
nium  habet,  seu  jus  in  eam  acquisitum,  ut 
late  per  Anton.  Gabr.  supra,  concl.  i ;  quia 
etiam  princeps  tenetur  justitiam  servare,  ut 
non  auferat  rem  invito  domino  rationabiliter. 
Et  eadem  ratione  non  potest  princeps  suo  ar- 
bitrio  revocare  donationem  subdito  faetam, 
per  quam  in  illum  dominium  transtulit,  alias 
non  fuisset  donatio,  sed  comniodatio,  vel  con- 
cessio  precario  :  certum  est  autem  posse  vere 
donare  et  transferre  dominium  in  subditum  : 
ergo,  facta  donatione,  succedit  prsedicta  obli- 
gatio  naturalis  justitiee;  ergo  idem  in  privile- 


gio,  quando  res  per  illud  concessa  in  verum 
dominium  subditi  transivit. 

8.  Donatio  est  quidam  contractus.  —  Limi- 
tatio  quorumdam  doctorum  non  multum  ne~> 
cessaria.  —  Atque  ita  haec  pars  fere  habet 
eamdem  rationem  quam  praecedens,  quia 
etiam  donatio  est  quidam  contractus  qui,  post- 
quam  consummatus  est,  obligat  jure  gentium 
et  naturali  ad  non  violandum  illum.  Unde 
declarationes  adhibitse  in  prsecedenti  puncto, 
in  hoc  etiam  locum  habent ;  quia  non  solum 
in  concedente,  sed  etiam  in  successore  hsec 
assertio  locum  habet,  quia  de  illo  procedit 
eadem  ratio^  saltem  ratione  dominii  acquisiti 
a  subdito.  Oportet  autem  supponere  potuisse 
antecessorem  absolutam  donationem  et  per- 
petuam  talis  rei  facere^  ut  supra  declaratum 
est.  Et  hac  observatione  adhibita,  non  vide- 
tur  multum  necessaria  limitatio  quam  fre- 
quenter  adhibent  citati  doctores,  scilicet,  ut 
assertio  non  procedat  in  concessione  juris- 
dictionis  per  privilegium.  Nam  si  jurisdictio 
absolute  donari  potest  gratis,  sicut  per  feu- 
dum  vel  alium  similem  contractum  potest 
transferri,  non  erit  admittenda  exceptio  quo- 
ad  illum  gradum  et  modum  in  quo  jurisdictio 
potest  alienari.  Si  vero  sit  sermo  de  suprema 
jurisdictione,  quam  a  se  non  potest  abdicare 
princeps  respectu  subditi,  sic  verum  est  quod 
per  limitationem  intenditur  :  illa  vero  non 
est  propria  limitatio,  quia  illa  non  est  dona- 
tio ,  sed  commissio  tantum ,  seu  delegatio 
jurisdictionis  quse  semper  revocari  potest. 

9.  Ex  causa  legitima  privilegium  revocari 
potest.  —  Denique  per  hanc  assertionem  non 
excluditur  quin  ex  legitima  causa  possit  prin- 
ceps  tale  privilegium  revocare,  sicut  etiam 
ex  causa  potest  privare  subditum  jure  ac- 
quisito,  vel  rei  alicujus  dominio.  Oportet  ta- 
men  ut  talis  causa  ad  commune  bonum  per- 
tineat  et  moraliter  necessaria  sit;  similis  ergo 
in  prsesenti  requiritur.  Probabile  autem  mihi 
est  in  revocatione  hujus  privilegii  gratuiti 
ex  causa  legitima_,  non  esse  necessariam  re- 
compensationem,  et  quoad  hoc  firmius  esse 
privilegium  ex  contractu  oneroso  compara- 
tum,  quam  gratis  receptum.  Quia  in  oneroso 
obligat  ad  recompensationem  res  ipsa  recepta 
a  principe  propter  privilegium ,  in  gratuito 
vero  solum  potest  obligare  donatio  et  volun- 
tas  principis ;  verisimile  autem  est,  cum  prin- 
ceps  gratis  donat  privilegium,  non  se  obli- 
gare  ad  non  revocandum,  etiam  ex  legitima 
causa,  sine  recompensatione,  quia  si  talis  cau- 
sa  in  principio  extitisset,  nec  donasset,  nec 
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rem  aliam  loco  illius  daret,  quia  non  est  hoc 
intrinsecum  liberali  donationi,  sicut  esse  vi- 
detur  contractui  includenti  comrautationem 
rei  ad  rem,  vel  ad  laborem,  cum  aliqua  sequa- 
litate ;  et  ideo  in  hoc  non  videntur  servare 
similitudinem  sicut  in  cseteris  servant.  Et  hoc 
videtur  sensisse  Deci.  in  dicto  cap.  Novit, 
n.  1,  verb.  Quarto  fallit,  ubi  alios  refert  et 
exponit. 

40.  Privilegium  gratuitum  quomodo  revo- 
cari  potest.  —  Papa  nonpotest  dispensationem 
in  voto  revocare.  —  Secunda  igitur  assertio 
superius  posita  simpliciter  procedit  in  privi- 
legio  gratuito,  manente  in  pura  ratione  pri- 
vilegii,  ld  est,  facultatis  et  licentise  prseter 
vel  contra  commune  jus;  nam  hoc  potest  a 
concedente  revocari  omnino  libere  et  sine 
causa,  saltem  cogente  aut  necessitatem  in- 
ducente.  Ita  explicant  omnes  auctores  citati, 
quos  late  congerit ,  et  ita  etiam  explicat  An- 
ton.  Augustin.,  dicto  cap.  1,  n.  1.  Et  in  hoc 
sensu  probant  assertionem  consuetudo  et  om- 
nia  jura  allegata  in  dictis  Glossis.  Ratio  vero 
est,  quia  hoc  privilegium  non  transit  in  do- 
minium  subditi,  et  ita  semper  pendet  ex  vo- 
luntate  principis;  per  illam  ergo  potest  revo- 
cari.  Item  quia  licet  superior  auferat  preece- 
ptum ,  potest  iterum  illud  ponere ,  sicut,  e 
converso,  potest  auferre  prseceptum  quod  an- 
tea  posuit ;  ergo  eadem  ratione  potest  libere 
revocare  hujusmodi  privilegium,  quia  hsec 
revocatio  nihil  aliud  est  quam  iterata  impo- 
sitio  virtualis  preecepti  prius  sublati,  vel  vir- 
tualis  prohibitio  ejus  quod  antea  concedeba- 
tur :  unde  hoc  modo  potest  etiam  Papa  re- 
vocare  dispensationem,  verbi  gratia,  in  ma- 
trimonio  priusquam  matrimonium  fiat,  quia 
potest  impedimentum  sublatum  restituere  : 
non  potest  autem  revocare  dispensationem 
factam  in  voto ,  quia  non  potest  vinculum 
voti  reparare  aut  prsecipere.  Dices ,  si  privi- 
legium  hoc  fuit  legitime  datum,  contra  ra- 
tionem  videri  illud  revocare  sine  causa,  idem- 
que  est  de  dispensatione  :  ergo  non  potest 
absolute  dici  posse  revocari  sine  causa.  Res- 
pondeo,  dupliciter  intelligi  valet  illud  posse  ; 
primo,  ita  ut  revocatio  valida  fiat,  et  hoc  est 
prascipue  intentum,  et  convincitur  rationibus 
factis  :  et  quia  talis  revocatio  non  continet 
injuriam,  saltem  contra  commutativam  justi- 
tiam,  et  ita  in  hoc  potissimum  consistit  diffe- 
rentia  inter  hoc  punctum  et  prsecedentia. 
Secundo,  potest  intelligi  ut  etiam  licitc  fiat, 
et  sic  necessaria  quidem  est  aliqua  honesta 
causa  ut  revocatio  decenter  fiat,  quia  non 


decet  principem  revocare  privilegium  a  se 
concessum,  nulla  nova  insurgente  causa,  ar- 
gumento  cap.  Decet,  de  Regul.  jur.,  in  6,  et 
significatur  in  cap.  Suggestum,  de  Decim. 
Unde  si  princeps  id  faciat ,  actus  profecto 
non  erit  undique  honestus,  quia  indecenter 
operari  aliqua  culpa  esse  videtur,  saltem  ve- 
nialis.  Ex  hoc  vero  solo  capite  nunquam  erit 
mortalis  :  secus  vero  esse  potest  ratione  scan- 
dali,  aut  odii,  vel  gravis  nocumenti  proximi, 
quod  licet  injuste  non  inferatur,  contra  cha- 
ritatem  non  vitatur,  cum  facile  possit :  in 
his  enim  casibus  poterit  esse  culpa  lethalis, 
extra  illos  vero  ad  summum  erit  venialis,  et 
si  qiicelibet  ratio  honesta  intercedat  et  in- 
tendatur,  nullum  erit  peccatum. 

41.  Circa  concedentem  notandum. — Dulium. 
— Atque  ex  his  satis  declarata  est  assertio 
quoad  illos  duos  terminos,  de  privilegio  revo- 
calrili.  Circa  ultimam  vero  de  concedente,  adno- 
tandum  imprimis  est  designari  concedentem 
ad  excludendum  omnem  inferiorem,  quia  non 
potest  inferior  voluntatem  superioris,  vel  de- 
cretum  ejus  revocare,  ut  per  se  notum  vide- 
tur,  licet  Joan.  Faber  aliter  sentiat,  de  quo 
vide  Anton.  Gabr.,  dicta  conclus.  1,  n.  8. 
Deinde  adverto  sub  illo  comprehendi  succes- 
sorem,  ut  late  notat  Afflict.,  decis.  392,  quia 
succedit  in  eequali  potestate,  imo  moraliter 
est  una  et  eadem,  neque  in  ea  potest  persona 
prsecedens  succedenti  prasjudicare.  Item  est 
certum  hoc  maxime  habere  locum  in  conce- 
dente  habente  supremam  potestatem  in  suo 
ordine,  ut  est  Papa,  rex,  etc.  De  inferioribus 
vero  habentibus  superiorem,  dubitari  impri- 
mis  potest  an  ipsemet  concedens  possit  revo- 
care  sine  causa  privilegium  a  se  concessum. 
Aliqui  enim  negant,  limitando  in  hoc  conclu- 
sionem  ut  procedat  in  non  recognoscentibus 
superiorem,  non  autem  in  aliis.  Ita  Joan.  Fa- 
ber,  in  1.  Jussio,  c.  de  Judic.,,  Ruin.,  cons. 
230,  n.  9,  volum.  1,  quos  refert  et.sequitur 
Anton.  Gabr.  supra,  n.  9. 

42.  Regula  prcedicta  generaliter  defendenda. 
— Hi  vero  auctores  nullam  rationem  aut  fun- 
damentum  afferunt  suaa  sententia1,  neque  ego 
illud  reperio,  nec  rationem  differentiai,  si  cum 
proportione  fiat  comparatio.  Et  ideo  dico  re- 
gulam  datam,  ut  posita  est  de  tali  privilegio 
et  intra  illius  limites  sistendo;  locum  habere 
in  quolibet  concedente,  etiamsi  supremus 
princeps  non  sit,  dummodo  proportio  serve- 
tur.  Probatur,  quia  Prselatus  vel  Princeps  in- 
ferior  solum  potest  concedere  privilegium  in 
re  quse  a  sua  potestate  et  voluntate  pendeat, 
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et  non  deroget  jnri  superioris,  sed  ad  sum- 
mum  solis  legibus  ipsiusmet  inferioris  conce- 
dentis,  ut  in  superioribus  ostensum  est ;  ergo 
potest  revocare  privilegium  suo  arbitrio,  sicut 
illud  concedere  potest  sua  voluntate. 

13.  Probatur  consequentia ,  quia  rationes 
factee  de  supremo  principe  cum  proportione 
procedunt,  quia  tale  privilegium  etiam  pendet 
ex  voluntate  concedentis,  et  quia  ille  potest 
iterum  ponere  preeceptum ,  vel  proliibitionem 
quee  abstulit  :  nam  illius  subsunt  potestati. 
Dixi  autem  intra  limites  illius  sistendo,  quia 
tractamus  de  privilegio  mere  gratuito ,  et 
quod  non  transit  in  contractum  vel  donatio- 
nem  transferentem  dominium  in  alterum  : 
nam  boc  cum  sit  irrevocabile  a  principe  su- 
premo,  multo  magis  erit  ab  inferiori ;  imo  in 
casu  in  quo  potest  revocari  a  supremo,  seepius 
non  poterit  ab  inferiori,  quia  non  babet  tan- 
tam  potestatem  inferior  princeps  ad  tollen- 
dum  dominium  vel  jus  acqnisitum  subdito 
quantam  habet  supremus  in  casu  publicse  ne- 
cessitatis.  Posui  etiam  eadem  verba,  ut  sista- 
mus  in  puro  privilegio  inferioris  :  nam  si  il- 
lud  sit  confirmatum  a  superiori,  ratione  con- 
firmationis  et  jivxta  modum  ejus  poterit  fieri 
irrevocabile  ab  inferiori,  ut  cum  Hostiens. 
tradit  Sylvest.,  verb.  Privilegium,  queest.  10; 
intelligendum  est  autem  juxta  superius  dicta 
de  lege,  1.  6,  cap.  18.  Denique  dixi  servata 
proportione,  ut  comparatio  fiat  inter  privilegia 
unicuique  propria  :  nam  si  commutentur,  erit 
dissimilitudo,  ut  statim  explicabo. 

14.  Oijectio. — Objici  enim  potest  quia  infe- 
rior  Prselatus  non  semper  potest  revocare  sine 
causa  dispensationem  a  se  datam,  licet  Papa 
semper  id  possit :  ergo  idem  discrimen  quoad 
privilegia  constituendum  est.  Consequentia 
patet  a  paritate  rationis.  Antecedens  vero 
quoad  posteriorem  partem  de  Papa  tanquam 
certum  supponitur,  quoad  alteram  vero  de 
inferiori  Preelato  sumitur  ex  Glossa  in  cap. 
Cum  ecc  eo,  de  Elect.,  in  6,  verb.  Septennium, 
dicente  non  posse  Episcopum  revocare  licen- 
tiam  datam  parocbo  sibi  subdito,  ad  non  resi- 
dendum  vel  sacerdotii  ordinem  differendum 
per  septennium.  Quam  Glossam  ibi  sequuntur 
Arehid.,  Dom.  et  Franc,  et  Roman.,  singul. 
517.  Respondeo  differentiam  esse  inter  dis- 
pensationem  et  privilegium  inferioris,  quia 
inferior  solum  potest  concedere  privilegium 
juri  suo  derogans,  dispensare  autem  non  so- 
lum  potest  in  jure  suo,  sed  etiam  ssepe  in  jure 
superioris.  Si  ergo  antecedens  intelligatur  de 
dispensatione  inferioris  in  jure  proprio,  fal- 
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sum  est :  nam  potest  ab  illo  sine  causa  revo- 
cari,  et  quia  hsec  dispensatio  servat  proportio- 
nem  ad  privilegium,  inde  potest  retorqueri 
argumentum,  quia  sicut  heec  dispensatio  revo- 
cari  potest,  ita  et  privilegium.  Si  vero  sit  ser- 
mo  de  dispensatione  in  lege  superioris,  pro- 
babile  quidem  est  antecedens ;  tamen  illo  dato 
negatur  consequentia,  quia  inferior  non  con- 
cedit  privilegium  contra  legem  superioris,  et 
ita  non  servatur  proportio,  nec  comparatio.  Et 
ratio  assignari  potest,  quia  dispensatio  data 
ab  inferiori  in  lege  superioris  non  ita  pendet 
ex  arbitrio  ipsius  inferioris,  sicut  dispensatio 
in  lege  propria,  et  idem  est  de  privilegio ;  tum 
quia  per  dispensationem  in  lege  superioris 
tollitur  illa  lex  respectu  dispensati,  et  non 
potest  inferior  legem  superioris  semel  abla- 
tam  iterum  ponere,  sicut  potest  facere  in  pro- 
pria  ;  tum  etiam  quia  inferior  non  dispensat 
in  lege  superioris,  nisi  ex  tacita  vel  expressa 
concessione  superioris,  quse  concessio  forte 
facta  est  ad  dispensandum,  non  ad  revocan» 
dam  dispensationem ;  et  ideo  semel  facta  non 
videtur  ita  pendere  ex  voluntate  illius,  sicut 
pendet  dispensatio  aut  privilegium  circa  pro- 
priam  legem. 

15.  De  potestate  inferioris  ad  revocandum 
privilegmm  vel  dispensationem  in  lege  supe- 
rioris. — Addo  vero  satis  probabile  esse  posse 
inferiorem  revocare  suam  dispensationem  da- 
tam  in  lege  superioris,  ita  ut  sit  valida  revo- 
catio  facta  etiam  sine  causa,  licet  non  bene 
fiat.  Quia  licet  dispensando  tollat  legem  supe- 
rioris,  non  tamen  absolute,  sed  dependenter 
a  sua  voluntate ,  seu  sub  conditione  tacita, 
nisi  aliud  jussero,  vel  nisi  revocavero :  nam 
heec  conditio,  licet  non  exprimatur,  videtur 
intrinsece  inclusa,  quamdiu  non  excluditur. 
Quia  revera  est  possibilis  et  non  turpis,  sed 
honesta,  et  ita  pendet  ex  voluntate  Preelati., 
quia  nunquam  prsesumitur  abdicare  a  se 
suam  potestatem.  Nec  refert  quod  potestas  sit 
concessa  a  superiore,  nam  seepe  data  est  per 
ordinariam  jurisdictionem  ,  et  ita  eumdem 
habet  usum  quoad  hanc  dependentiam/et  li- 
cet  interdum  sit  delegata,  pendet  in  usu  et  in 
modo  illius  ex  libera  voluntate  habentis.  Et 
ideo  Hostiensis  in  Summa,  lib.  3,  tit.  de  Cleric. 
non  resid.,  circa  finem,  attingens  hoc  punc- 
tum,  solum  dixit :  Non  dehet  revocari,  quod 
verbum  non  dicit  impotentiam,  sed  indecen- 
tiam,  et  potius  videtur  supponere  potestatem  : 
et  forte  Glossa  et  alii  doctores  non  amplius 
voluerunt;  non  enim  dicunt  revocationem  non 
fore  validam,  sed  non  posse  fieri,  utique  juste 
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et  bene.  Qui  sensus  colligi  potest  ex  his  qute 
Glossa  allegat,  scilicet,  regulam  Decet,  et  cap. 
Ex  tua,  de  Fil.  Presbyt.,  ubi  textus  solum 
dicit :  JS/olumus  irritari,  et  Glossa  dicit  non 
esse  irritandam,  et  magis  loquuntur  de  ipso 
Papa. 

16.  Alia  explicatio. — Dispensatio  clata  pro 
tempore  definito  quando  potest  revocari. — Vel 
certe  dici  potest  dispensationem  datam  ab 
inferiori  in  lege  superioris  cum  tractu  succes- 
sivo,  et  sine  temporis  determinatione,  posse 
revocari  sine  causa,  quia  tunc  maxime  proce- 
dit  discursus  factus  :  nam  ipsamet  indetermi- 
natio  temporis  suam  trahit  dependentiam  a 
voluntate  concedentis.  At  vero  quando  data 
est  pro  tempore  definito,  probabile  est  non 
posse  valide  revocari  sine  causa  ante  illud 
tempus  ;  in  quo  casu  loquuntur  dicti  auctores 
et  favet  cap.  unic.  de  Commodato,  ubi  dicitur 
rem  ad  certum  usum  vel  tempus  commoda- 
tam  non  posse  antea  repeti,  et  pro  ratione 
redditur :  Cum  non  deceat  beneficio  nos  decipi, 
sed  juvari ;  quanquam  heec  verba  magis  pro- 
bent  indecentiam  quam  impotentiam.  Ratio 
tamen  pro  altera  parte  facta  in  hoc  casu  ma- 
gis  urget,  quia  dispensatio  data  pro  definito 
tempore  simul  valuit  pro  toto  illo,  durante 
cansa,  et  ita  pro  toto  illo  abstulit  legem  su- 
perioris,  quam  inferior  postea  restituere  non 
potest,  nec  quod  semel  factum  est  infectum 
reddere.  Sicut  etiam  non  potest  retractare 
dispensationem  quse  in  momento  habuit  effec- 
tum,  ut  dispensando  in  impedimento  ad  pe- 
tendum  debitum,  vel  quid  simile,  quia  non 
potest  iterum  impedimentum  tale  reparare. 

47.  Privilegium  concessum  ab  in/eriori  po- 
test  &  superiori  revocari.  —  Requiritnr  justa 
causa.  —  Ultiino,  eirca  eamdem  partem  de 
revocatione  privilegii  a  concedente,  potest  e 
contrario  interrogari  an  privilegium  conces- 
sum  ab  inferiori  possit  a  superiori  revocari. 
In  quo  certum  est  ex  juxta  causa  posse  et  va- 
lide  et  licite,  quia  superior  revocare  potest 
legem  inferioris,  quia  habet  altiorem  juris- 
dictionem,  cui  inferior  subordinatur ;  ergo 
maxime  id  potest  ex  justa  causa.  Secundo, 
est  certum  id  non  recte  fieri  a  superiore  sine 
causa  justa,  quia  est  contra  debitum  ordineni, 
et  non  sine  injuria  inferioris  Praelati,  nec  sine 
detrimento  subditorum,  per  se  loquendo  ac 
regulariter.  Dubitari  ergo  tantum  potest  an 
talis  revocatio,  sine  justa  causa  facta,  va- 
lida  sit.  In  quo  breviter  dico,  si  revocatio  fiat 
a  Papa,  esse  validam,  quia  ab  illo  pendet  om- 
nis  jurisdictio  inferiorum.  Si  autem  fiat  ab 


inferiori  Prselato,  videtur  probabile  esse  inva- 
lidam,  quia  talis  superior  non  potest  privare 
inferiorem  sua  ordinaria  jurisdictione ,  sine 
causa  justa  et  pro  sua  voluntate.  Unde  si  id 
facere  tentet,  non  habebit  effeetum,  quia  ex- 
cedit  suam  potestatem ;  ergo  idem  est  in  pro- 
posito,  quia  privilegium  conceditur  ab  infe- 
riori  Prselato  ex  ordinaria  potestate.  Et  ita  in 
simili  censui,  quando  injustitia  est  manifesta, 
in4tom.,  disput.  26,  sect.  3,  n.  1,  et  sequitur 
Sanci.,  dicta  disput.  33,  n.  7.  Intelligendum 
autem  est,  nisi  ubi  ex  peculiari  instituto  fue- 
rit  major  dependentia  inferioris  a  superiori 
Prselato,  juxta  dicta  supra  de  Legib.,  lib.  6, 
cap.  15. 

CAPUT  XXXVIII. 

QUIBUS   MODIS   SOLEAT   PRIVILEGIUM   KEV0CAM. 

1.  De  modis  revocandi  privilegium. — Revo- 
catio  duplex  ••  tacita ,  expressa.  —  Fxpressa 
duplex. —  Clausula  generalis  regulariter  suf~ 
ficit  derogare  privilegia  specialia.  —  Hsec 
qusestio  valde  est  ad  praxim  necessaria,  et 
ad  intelligenda  rescripta  vel  leges  aut  statuta 
per  quse  solent  privilegia  revocari.  Igitur  sicut 
de  renuntiatione  diximus,  itahic  potest  dividi 
revocatio  in  expressam  et  tacitam.  Prior  etiam 
dupliciter  fieri  potest.  Primo,  non  solum  ex- 
pressis  verbis,  sed  etiam  in  specie  et  in  parti- 
culari,  et  tunc  nulla  superest  difficultas,  sup- 
posita  potestate  revocandi  privilegium,  quia 
de  voluntate  satis  per  illa  verba  constat,  ideo- 
que  de  illo  genere  revocationis  nihil  amplius 
dicendum  occurrit.  Aliter  fieri  solet  expressa 
et  directa  revocatio,  non  tamen  in  specie,  sed 
per  clausulam  generalem,  scilicet,  non  obstan- 
tibus  quibuscumque  privilegiis,  etc. ;  et  illa 
etiam  regulariter  sufficit,  quia  gentis  de  se 
comprehendit  species.  Dico  autem  regulariter, 
primo,  propter  privilegia  in  jure  cOntenta, 
qua3  aliquid  specialius  requirunt:  nam,  eo 
ipso  quod  in  corpore  juris  inferuntur,  non 
tantum  privilegia,  sed  etiam  leges  publicai 
censentur,  et  ideo  non  derogantur  per  gene- 
ralem  clausulam  revocatoriam  privilegiorum 
in  posteriori  privilegio  positam,  nisi  addatur 
etiam  clausula  derogatoria  legum,  seu  cano- 
num ,  ut  recte  notat  Glossa  in  Authentica 
Quia,  cod.  Ubi  de  criminibus,  etc,  verbo 
Illic  omni  prwilegio.  Quse  ibi  commuuiter 
probatur,  et  sensit  etiam  Glossa  in  lege  Hcares 
absens ,  ff.  de  Judic,  verb.  Excusatur',  et 
Glossa  \,  in  1.  3,  cod.  de  Silentiariis,  1.  10.  Et 
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potest  sumi  ex  illis  verbis  illius  legis  :  Non 
prcejudicatur  a  quacumque  generalitate  prag- 
matica.  Et  de  lioc  puncto  videri  potest  Jason 
inl.  1,  cod.  Soluto  matrim. 

2.  Secundo,  dixi  regulariter  propter  privile- 
gia  quee  in  suo  tenore  continent  ut  revocari 
non  possint,  nisi  fiat  expressa  eorum  mentio 
de  verbo  ad  verbum,  vel  aliquid  simile.  De 
quibus  quomodo  revocari  valeant  seu  per  quse 
verba,  late  tractant  canonistae,  viderique  po- 
test  Felinus  in  cap.  NonnuUi,  de  Rescript., 
n.  6  et  sequentibus,  et  Panormitanus  in  cap. 
Cum  instantia,  de  Censibus,  n.  5.  Summa  ta- 
men  omnium  est  oportere  ut  addantur  alia 
verba  reflexiva  ( ut  ita  dicam ) ,  ut  revocari 
possint.  Ut,  verbi  gratia,  si  dicatur  :  Non  oi- 
stante  tali  vel  tali  clausula,  revocata  intelli- 
gantur  ;  vel  signatim  dicatur  :  Non  oostante 
privilegio  suo  quacumque  verlorum  forma  con- 
cesso,  ut  in  Clem.  1,  de  Sepult.,  in  fme;  vel 
alio  simili  modo,  ut  in  Clem.  2  ejusdem  titu- 
li,  et  similibus,  quee  sunt  in  usu  frequentis- 
sima.  Et  ratio  clara  est,  quia  non  est  cogen- 
dus  Pontifex  ut  de  verbo  ad  verbum  talia  pri- 
vilegia  referat  quee  fortasse  scire  non  potest, 
neque  est  privandus  potestate  revocandi  illa 
quando  oportuerit ;  ergo  satis  est  ut  per  alia 
verba  generalia  quee  priora  comprehendant, 
sufficienter  explicet  mentem. 

3.  Tertio,  dixi  regulariter  propter  privilegia 
concessa  per  modum  contractus,  quae  non  re- 
vocantur  per  clausulam  generalem,  etiam  ex- 
pressam ,  nisi  saltem  in  genere  revocentnr 
privilegia,  etiamsi  per  moclum  contractus  fue- 
rint  concessa.  Quia  cum  talia  privilegia  jure 
ordinario  sint  irrevocabilia,  et  necessaria  sit 
gravissima  causa  ut  juste  revocentur,  non 
prsesumuntur  revocari,  nisi  prsedicto  saltem 
modo  sufficienter  exprimatur.  Item  quia  talis 
revocatio  est  in  praejudicium  tertii  in  jure  ac- 
quisito  et  justitiae  ;  tale  autem  preejudicium 
non  praesuinitur,  nisi  exprimatur ,  ut  supra 
ostensum  est.  Et  ita  potest  sumi  ex  Glossa  in 
Clement.  Dudum,  de  Sepult.,  verb.  JPacta, 
circa  finem;et  vide  ibi  Cardin.,  et  notavit 
Azeu.  in  tit.  3,  1.  14,  1.  1  Recopilat.,  n.  42; 
et  Sanc,  dicta  disput.  33,  n.  8. 

4.  Tacita  revocatio  quce. —  Duo  certa :  pri- 
mum. —  Becundum. — Venio  ad  tacitam  revo- 
cationem,  quee  in  universum  dici  potest  om- 
nis  illa  quse  non  fit  per  clausulam  expresse  et 
directe  vel  (ut  sic  dicam)  in  actu  signato  de- 
rogantem  privilegio,  sed  fit  in  actu  exercito, 
ct  implicite ,  seu  per  quamdam  consecutio- 
nem.    Quod    maxime    censetur     contingere 
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quando  princeps  facit  aliquem  actum  qui  non 
potest  subsistere,  vel  habere  effectum  inten- 
tum,  vel  saltem  non  adaequatum,  sine  deroga- 
tione  privilegii  prius  concessi;  tunc  enim  cum 
illee  duse  voluntates  principis  sint  contrarise, 
necesse  est,  ut  una  impediat  aliaru,  quia  ea- 
rum  effectus,  ut  supponitur ,  non  possunt 
esse  simul  :  ergo  posterior  voluntas  vincet 
priorem,  et  consequenter  tollet  effectum  ejus, 
quia  semper  posterior  voluntas  efficacior  est, 
quia  cadit  supra  preecedentem.  De  boc  ergo 
genere  tacitse  revocationis  duo  sunt  certa. 
Unum  est,  tunc  posteriorem  actum  habere 
vim  tollendi  prius  privilegium,  quando  habet 
omnes  conditiones  necessarias  ad  virtualem 
voluntatem  unius  objecti  in  alio,  vel  effectus 
in  suacausa.  Aliud  est,  sine  conditionibus  hu- 
jusmodi  non  subsistere  tacitam  revocationem 
privilegii.  Ratio  prioris  partis  est,  quia  hic  ef- 
fectus  revocandi  privilegium  pendet  ex  vo- 
luntate  principis,  quia  jam  supponimus  potes- 
tatem ;  sed  in  moralibus  virtualis  voluntas 
sequivalet  formali,  et  ideo  in  jure  tacitum 
sequiparatur  expresso ,  ut  supra  visum  est : 
ergo  etiam  in  prsesenti  eequiparantur,  et  illa 
voluntas  habebit  eumdem  effectum.  Unde  a 
contrario  concluditur  altera  pars  :  nam  defi- 
cientibus  illis  conditionibus,  deficit  voluntas 
non  tantum  formalis,  sed  etiam  virtualis ;  sine 
voluntate  autem  non  potest  esse  revocatio,  ut 
constat. 

5.  Conditiones  necessarke  ut privilegium  ta- 
cite  revocetur.  —  Voluntas  formalis  contraria 
ignorato  privilegio  non  tollit  illucl.  —  His  au- 
tem  addendum  est  conditiones  requisitas  et 
sufficientes  ex  parte  principis  ad  hanc  virtua- 
lem  vohmtatem,  et  consequenter  ad  revoca- 
tionem  tacitam,  esse  scientiam  privilegii  et 
vohmtatem  faciendi  actum  illi  repugnantem, 
non  obstante  privilegio.  Nam  si  hsec  duo  con- 
currant  tam  ex  parte  intellectus  quam  ex  par- 
te  vohmtatis,  concurrunt  omnia  necessaria 
ad  virtualem  voluntatem.  At  vero  si  interve- 
niat  ignorantia  privilegii,  voluntas  formalis 
alterius  actus  de  se  repugnantis  privilegio  non 
erit  virtualis  voluntas  revocandi  privilegium, 
quia  ignorantia  causat  non  vohmtarium,  eo 
quod  nihil  sit  volitum  quin  praecognitum. 
Quod  eleganter  indicavit  jurisconsultus  in  le- 
ge  Idem  Ulpianus,  §  Sunt  et  alii,  ff.  de 
Excusat.  tutor.  Dicit  enim  facultatem  alicui 
tutori  datam  ad  mutandum  domicilium  tunc 
esse  virtualem  licentiam  dimittendi  munus 
et  sollicitudinem  illam,  cum  data  est  ex  re- 
scripto  imperatoris  scientis  tutorem  esse  eum, 
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judicans  aperte  sine  tali  scientia  non  posse 
esse  illam  tacitam  facultatem,  ubi  id  notant 
Glossa,  Bartolus,  et  doctores.  Idem  sumitur 
satis  aperte  ex  cap.  1  de  Constitution.,  ubi 
Papa  dicit  se  non  revocare  tacite  per  suam  le- 
gem  generalem  ea  quse  ignorare  preesumitur, 
quia  nimirum  cum  illa  ignorantia  non  stat 
virtualis  voluntas.  Ubi  etiam  id  communiter 
notatur,  et  in  cap.  Nonnulli,  de  Rescriptis,  ex 
quo  textu  et  ex  aliis  referendis  idem  colligi- 
tur,  et  est  res  clara  et  ab  omnibus  recepta. 
Solum  est  observandum,  quando  constat  prin- 
cipem  non  ignorasse  privilegium,  tunc  atten- 
te  inspiciendum  esse  quanta  sit  repugnantia 
inter  actum  principis  et  privilegiunr,  quia  so- 
lum  in  eo  derogabit  privilegio,  et  non  am- 
plius.  Itaque  si  absolute  est  incompatibilis  no- 
va  dispositio  principis  cum  toto  privilegio.,  to- 
tum  auferet  et  revocabit;  si  vero  solum  ex 
parte  deroget,  tantum  suspendet  illud  pro  ali- 
quo  tempore,  vel  derogabit  in  uno  effectu 
vel  actu,  juxta  mensuram  repugnantiee.  Ut  si 
rex  jubeat  semel  exigi  tributum  a  privilegia- 
to,  non  statim  censetur  absolute  revocare  pri- 
vilegium  totum,  sed  tantum  pro  illa  vice,  si- 
cut  supra  in  simili  de  tacita  renuntiatione  di- 
cebamus.  Quia  revocatio  est  odiosa.,  et  ideo 
non  est  extendenda  ultra  preecisam  necessita- 
tem.  Item  quia  si  repugnantia  non  est  major, 
nec  virtualis  voluntas  in  rigore  est  major,  ni- 
si  aliunde  de  illa  constet. 

6.  Bubium  circa  tacitam  revocationem.  — 
Difficultas  vero  est  circa  hanc  revocationem 
tacitarn,  quando  censeatur  princeps  posterio- 
rem  actum  seu  dispositionem  facere  cum 
ignorantia  vel  scientia  privilegii,  quando  id 
non  constaret  ex  secundo  rescripto  vel  lege : 
nam  si  id  constet  per  verba  vel  clausulam 
aliquam  id  sufficienter  explicantem,  tollitur 
obscuritas,  imo  tune  potius  censebitur  ex- 
pressa  quam  tacita  revocatio,  ut  si  addatur 
clausula  non  olstante,  etc,  vel  similes  de  qui- 
bus  in  superioribus  dictum  est.  Propria  ergo 
difficultas  est  quando  in  posteriori  rescripto 
nulla  fit  mentio  privilegii,  nec  in  specie,  nec 
in  genere,  sed  solum  fit  simpliciter  nova  dis- 
positio  repugnans  privilegio.  De  qua  re  multa 
dicunt  juris  canonici  interpretes  in  c  Veniens, 
de  Prsescript.,  et  in  c.  1  et  c  Nonnulli,  de 
Rescriptis,  Gloss.  et  alii,  25,  q.  2,  in  princip., 
Sylvester  et  alii  summistse  verbo  Privile- 
gium ;  nos  autem  nonnullis  regulis  breviter 
rem  totam  in  sequenti  capite  comprehen- 
demus. 
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CAPUT  XXXIX. 

QUANDO    CENSETUR    PRINCEPS     TACITE     REV0CARE 
PRIVILEGIUM    C0NTRA   ILLUD   OPERANDO. 

1.  Quatuor  modis  derogatur  privilegium. 
—  Suppono  tribus  vel  quatuor  modis  posse 
principem  derogare  tacite  priori  privilegio. 
Primo,  per  legem  universalem,  quee  univer- 
saliter,  ut  sonat,  intellecta  derogabit  privile- 
gium.  Secundo,  per  hominis  mandatum,  vel 
rescriptum  privilegio  contrarium.  Tertio,  per 
sententiam  datam  contra  privilegium.  Quar- 
to,  per  novum  privilegium. 

2.  Prima  regula.  —  Prima  ergo  regula  est : 
per  legem  universalem  non  derogantem  pri- 
vilegia  expresse,  non  derogantur  tacite  pri- 
vilegia  in  corpore  juris  non  contenta.  Ita  do- 
cent  auctores  allegati.  Et  ratio  est,  quia  le- 
gislator  non  praesumitur  scire  jus  privatuni., 
nec  particularia  facta  juxta  cap.  1  de  Const., 
in  6,  ex  quo  textu  plane  colligitur  dicta  re- 
gula,  quia  certum  est  privilegium  continere 
particulare  jus,  vel  potius  ad  factum  quam 
ad  jus  pertinere.  Et  ideo  additum  est  in  re- 
gula  sermonem  esse  de  privilegiis  in  corpore 
juris  non  contentis ;  nam  illa  quse  in  jure 
continentur  jam  pertinent  ad  universales  le- 
ges,  et  consequenter  non  preesumuntur  igno- 
rari  a  legislatore,  ideoque  sequuntur  aliam 
regulam  generalium  legum_,  quod  lex  poste- 
rior  revocat  priorem,  etiamsi  id  non  expri- 
mat,  juxta  superius  dicta  1.  6,  cap.  19. 

3.  Secunda  regula.  —  Secunda  regula  est : 
per  particulare  mandatum  hominis  seu  re- 
scriptum  principis  non  derogatur  tacite  pri- 
vilegium ,  si  expressa  clausula  derogationis 
in  eo  non  addatur.  Est  etiam  communiter 
recepta  ex  cap.  Cum  ordinem,  6  de  Rescript., 
cum  Glossa  ultim.,  in  cap.  \,  eodem;  et  ha- 
bet  idem  fundamentum  quod  prrecedens,  quia 
etiam  in  prsecepto  ab  homine,  vel  rescripto 
particulari  ad  lites,  vel  aliquid  simile,  non 
preesumitur  princeps  habere  notitiam  privile- 
gii.  Imo  multo  majori  ratione  in  tali  casu 
hoc  non  praesumitur,  quia  (ut  dixit  Glossa  in 
cap.  1  de  Constitut.,  in  6,  verb.  Noscatur, 
quam  alii  sequuntur)  majori  cum  delibera- 
tione  et  maturitate  fit  publicae  legis  editio 
quam  privati  rescripti  concessio :  ergo  si  in 
lege  constituenda  non  praesumitur  in  principe 
scientia  privilegiorum  particularium,  multo 
minus  praesnmetur  in  rescriptis  vel  particula- 
ribus  mandatis.  Et  confirmari  hoc  potest,  quia 
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rescriptum  contra  communem  legem  non  de- 
rogat  illi,  imo  non  valet,  nisi  illius  mentio  - 
nem  faciat,  juxta  1.  Rescripta,  c.  de  Precib. 
imper.  offer.,  et  habetur  in  cap.  Rescripta, 
25,  qusest.  1.  Ergo  a  fortiori  particulare  re- 
scriptum  non  valet  contra  privilegium,  cujus 
mentionem  non  facit,  ac  subinde  non  potest 
illud  tacite  revocare.  Et  ex  sequenti  regula 
hsec  amplius  confirmabitur  :  nam  a  fGrtiori 
ex  illa  sequitur,  ut  sensit  Gloss.  in  d.  cap. 
Veniens,  de  Prsescr.,  verb.  Nullam. 

4.  Tertia  regula.  —  Differentia  inter  revo- 
care  et  reprolare.  —  Tertia  regula  sit  :  per 
sententiam  revocatur  privilegium,  sed  inter- 
dum  reprobatur.  Hanc  pono  propter  cap.  Su- 
lorta,  de  Re  judic,  ex  quo  aliqui  colligunt 
sententiam  contra  privilegium  latam  esse  suf- 
ficientem  ad  revocandum  illud,  praesertim  si 
illa  sententia  a  Papa  seu  principe  feratur  qui 
potuit  privilegium  concedere,  quia  illa  sen- 
tentia  sequiparatur  juri  contrario  ipsi  privile- 
gio,  et  ideo  potest  revocare  illud.  Sed  in  hoc 
imprimis  considero  in  illo  capite  non  dici,  si 
Innocentii  privilegium  fuit  Alexandro  inju- 
dicio  prcesentatum ,  et  contra  illud  sententiam 
tulit,  per  hoc  ipsum  intelligitur  revocatum  (ut 
aliqui  allegant),  sed  dicit  :  intelligitur  repro- 
basse.  Longe  autem  aliud  est  reprobare  quam 
revocare ;  nam  reprobatio  est  declaratio  nul- 
litatis  privilegii,  vel  quia  male  obtentum  fuit, 
vel  quia  jam  dissuetudine  erat  amissum;  re- 
vocatio  autem  est  ablatio  privilegii  prius  va- 
lidi  ac  possessi.  Atque  hinc  sumo  rationem 
assertionis ;  nam  vel  privilegium  tollitur  per 
sententiam  judicis  directe,  propter  aliquam 
culpam,  vel  similem  causam,  et  sic  revocari 
quidem  potest  privilegium ,  seu  auferri  per 
sententiam,  tamen  illa  non  est  tacita,  sed  ex- 
pressa  et  directa  revocatio  quse  in  pccnam  fit, 
vel  ex  aliqua  causa  pertinente  ad  commune 
bonum ,  et  ideo  tunc  necesse  est  ut  sententia 
feratur  vel  ab  eo  qui  potest  revocare  privile- 
gium,  vel  ex  vi  alicujus  legis  habentis  aucto- 
ritatem  ejus,  quia  aliter  non  potest  privile- 
gium  principis  per  inferiorem  judicem  au- 
ferri.  Vel  privilegium  tollitur  indirecte  per 
sententiam  qua  condemnatur  reus,  non  ob- 
stante  privilegio,  et  tunc  non  potest  esse  re- 
vocatio ,  sed  reprobatio,  quia  per  talem  sen- 
tentiam  virtute  declaratur  tale  privilegium 
non  excusare  reum,  vel  non  prodesse  illi,  et 
ita  supponit  nullitatem  vel  defectum  in  pri- 
vilegio,  non  autem  facit  :  vel  si  judex  con- 
demnat  solum  quia  privilegium  non  extendi- 
tiir  ad  illum  casuin,  sic  etiam  non  limitat  cle 
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novo,  sed  declarat  authentice  valorem  ejus 
limitatum  esse.  Ratio  autem  est,  quia  senten- 
tia  condemnatoria  supponit  defectum  in  actu 
vel  in  jure  de  quo  tractatur  :  ergo  si  tale  jus 
vel  factum  pendet  ex  privilegio,  etiam  sen- 
tentia  cadit  indirecte  in  qualitatem  privilegii, 
ut  antea  erat,  non  vero  illam  immutat,  et  ita 
cadit  in  illud  declarando  et  reprobando,  non 
revocando  vel  derogando. 

5.  Quarta  regula. — Quarta  regula  sit  :  pri- 
vilegium  prius  nunquam  tollitur  omnino  per 
subsequens  privilegium  per  tacitam  revoca- 
tionem.,  diminui  autem  interdum  potest,  seu 
ex  parte  derogari.  Ratio  prioris  partis  est, 
quia  privilegium  posterius  non  praevalet  con- 
tra  prmmm,  nisi  mentionem  illius  faciat.  Ita 
enim  a  fortiori  sumitur  ex  dicto  cap.  Veniens, 
de  Prsescript.,  ut  ibi  notat  Glossa  verb.  Nul- 
lam,  et  omnes,  et  sumitur  etiam  ex  cap.  Al- 
latem,  de  Rescript,  et  tradit  Glossa  ult._,  com- 
muniter  recepta,  in  cap.  1  de  Rescript.  Ratio 
autem  est,  quia  preesumitur  princeps  conces- 
sisse  secundum  privilegium  ex  ignorantia  pri- 
mi,  quando  illius  mentionem  non  facit,  juxta 
dictum  cap.  1  de  Constitut.,  in  6.  Quia  privi- 
legium  est  jus  privatum  et  particulare  et  ideo 
ignorari  creditur  quando  illius  mentio  non  fit. 
Ac  proinde  posterius  privilegium  censetur 
surreptitium,,  quia  sine  sufficiente  narratione 
impetratur.  Sicut  etiam  privilegium  contra 
statutum  patrise  vel  contra  similem  consuetu- 
dinem  non  prasvalet  contra  illa,  quia  censetur 
cum  virtuali  deceptione  principis  obtentum. 
Unde  intelligitur  obiter  partem  hanc  non  pro- 
cedere,  quando  prius  privilegium  est  inser- 
tum  in  corpore  juris ;  tunc  enim  potest  per 
posterius  abrogari,  vel  etiam  omnino  revocari 
et  tolli,  si  posterius  illi  opponatur,  sive  poste- 
rius  ponatur  in  corpore  juris,  sive  non.  Ratio 
est,  quia  (ut  supra  dixi)  privilegium  insertum 
in  corpore  juris  jam  est  commune  jus.,  et  ideo 
non  preesumitur  ignorari,  juxta  d.  c.  1  de 
Gonst.,  in  6,  ac  subinde  sicut  jus  commune  de- 
rogatur  per  subsequens  privilegium.,  ita  et  pri- 
vilegium  insertum  in  corpore  juris,  ut  in  su- 
perioribus  etiam  dictum  est.  E  contrario  vero 
nihil  refert  quod  posterius  privilegium  insera- 
tur  in  jure  communi,  si  prius  non  est  in  illo, 
quia  semper  procedit  regula,  et  ratio  ejus. 

6.  Quando  duo  privilegia  sunt  generalia  , 
prius  valet  ;  proportionaliter  inter  specia- 
lia.  —  Quid  de  generali  per  speciale  derogato. 
—  Ex  hac  ergo  parte  sic  probata,  aperte  con- 
cluditur,  quando  utrumque  privilegium  est 
generale,  prius  valere,  non  posterius,   quia 
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non  posset  poslerius  derogare  priori,  nisi  in 
totum  illud  auferendo,  quia  non  est  major 
ratio  de  una  parte  quam  de  alia;  eademque 
ratio  procedit  si  utrnmque  sit  speciale ,  vel 
etiam  si  primum  sit  speciale,  et  secundum  ge- 
nerale,  quia  semper  deberet  speciale  privile- 
gium  in  totum  auferri,  quod  fieri  non  potest. 
Et  in  his  tribus  comparationibus  eeque  proce  - 
dunt  jura  et  rationes  adductEe.  Potest  autem 
esse  quarta  eomparatio.,  si  prius  privilegium 
generale  sit,  et  posterius  speciale,  in  qua  est 
major  difficultas.  Nam  ex  una  parte  videtur 
idem  esse  dicendum  in  illo  casu.,  quod,  scili- 
cet,  posterius  privilegium  nibil  valeat  contra 
prius ,  neque  illi  deroget ;  tum  quia  etiam 
tunc  preesumitur  princeps  ignorare  prius  pri- 
vilegium,  et  consequenter  posterius  esse  sur- 
reptitium,  et  non  continere  virtualem  volun- 
tatem  principis  derogandi  priori;  tum  etiam 
quia  per  prius  privilegium  est  jus  acquisitum 
privilegiario,  quod  non  censetur  princeps  au- 
ferre  velle  sine  illius  notitia.  Atque  hanc  par- 
tem  tenet  Glossa  in  Summa,,  25,  queest.  2,  et 
in  reg.  Cfeneri,  de  Reg.  jur.,  in  6,  et  ex  parte 
sequitur  Panormitanus  statim  citandus. 

7.  Privilegium  speciale  minuit  generale. — 
Nibilominus  propter  banc  comparationem  po- 
sui  alteram  partem  regulee  :  nam  speciale 
privilegium,  licet  non  possit  in  totum  auferre 
generale  preecedens,  nibilominus  potest  ex  illa 
speciali  parte  minuere  illud;  et  hoc  modo 
probabilius  censemus  posse  privilegio  gene- 
rali  tacite  derogari ,  per  posterius  speciale. 
Quee  sententia  frequentius  recepta  est  in  dic- 
to  capit.  \,  et  in  dicto  cap.  Veniens,  et  eam 
tenet  Sylvest. ,  referens  Hostiensem,  verbo 
Privilegium,  queest.  10.  Et  videtur  expresse 
probari  in  cap.  Dudwn,  §  Nos  igitur,  et  cap. 
Quamvis  tibi,  de  Preebend.,  in  6,,  et  in  utro- 
que  allegatur  communis  regula,  generi  per 
speciem  derogari,  etiamsi  in  speciali  nulla 
fiat  mentio  generalis,  et  declaratur  in  privi- 
legiis  etiam  procedere  :  nam  jura  citata  ex- 
presse  loquuntur  de  privilegio  speciali  post 
generale  concesso.  Ratio  vero  esse  potest 
quia  princeps,  concedendo  generalem  favo- 
rem ,  non  censetur  sibi  auferre  potestatem 
faciendi  aliquam  specialem  gratiam ,  illa 
generali  non  obstante.  Et  ob  banc  causam 
potuerunt  Pontifices  ita  explicare  mentem  et 
concessiones  suas;  babet  enim  rationem  satis 
congruam,  quia  illa  non  est  contrarietas  pro- 
pria  voluntatum,  sed  est  queedam  exceptio  a 
generali  gratia,  quam  exceptionem,  seu  po- 
testatem   ad  illam  faciendam  voluit  semper 


HUMANA  FAVORABILI. 
Pontifex  sibi  reservare,  sine  dependentia  ab 
expressione  seu  commemoratione  prioris  pri- 
vilegii ,    ut    satis    aperte  declaravit  Bonifa- 
cius  VIII  in  dicto  capitulo  Dudum. 

8.  Ad  primam  in  contrarium.  —  Ad  pri- 
mam  ergo  rationem  in  contrarium ,  respon- 
detur  rationem  ignorantiee  non  ita  procedere 
in  hoc  casu ;  tum  quia  illa  non  est  contrarie- 
tas  voluntatum,  et  ideo  nihil  obstat  prior  vo- 
luntas  quominus  secunda  sit  valida;  tum 
etiam  quia  illa  ignorantia  est  tantum  conco- 
mitans,  quia  non  minus  concederetur  spe- 
cialis  gratia,  etiamsi  generalis  venisset  in  me  • 
moriam,  ut  m  dicto  cap.  Dudum  dicitur ; 
tum  denique  quia  ipse  princeps  voluit  ut  illa 
scientia  vel  memoria  non  esset  sibi  necessa- 
ria,  ut  efficaciter  posset  specialem  gratiam 
facere,  non  obstante  priori  generali.  Ad  se- 
cundam  rationem,  respondeo  regulam  dictam 
quoad  hanc  partem  intelligi,  sistendo  in  pura 
ratione  privilegii,  quod  tantum  concedit  jus 
ad  rem  :  nam  si  virtute  prioris  privilegii  jam 
sit  res  acquisita  et  possessa  tanquam  propria, 
probabilissimum  profecto  est  quod  Panormi- 
tanus  ait  in  dicto  cap.  Veniens ,  num.  11, 
quem  alii  sequuntur,  tunc  non  procedere  prse- 
dictam  partem  regulse ;  quia  non  est  verisi- 
mile  voluisse  principem  prsejudiciuni  inferre 
tertiee  personee  in  re  jam  sua,  sine  majori  co- 
gnitione  et  examinatione  causee.  Et  ita  ex- 
plicata  hgec  sententia  est  valde  rationi  con- 
sentanea. 

CAPUT  XL. 

QUANDO   INCIPIAT    REV0GATI0    PRIVILEGII    SUUM 
EFFEGTUM    SORTIRI. 

1.  De  effeclu  revocationis .  —  Distinctio  no- 
tanda.  — Privilegia  per  publicam  legem  revo- 
cata  promulgationem  sufficientem  expectant. — 
Suppositis  quee  de  legum  irritatione .  et  abro- 
gatione,  et  de  concessione  privilegiorum  in 
superioribus  dicta  sunt,  breviter'  potest  pree- 
sens  queestio  expediri.  Distinguendum  ergo 
est  inter  generalem  revocationem  privilegio- 
rum  factam  per  publicam  legem,  et  privatam 
revocationem  alicujus  privilegii ;  nam  de  illis 
diversimode  censendum  est,  sicut  de  conces- 
sione  privilegii  diximus.  Primo  ergo  dicen- 
dum  est,  si  privilegia  per  publicam  legem 
revocentur,  illam  revocationem  non  habere 
effectum  donec  lex  illa  sufficienter  promul- 
gata  sit.  In  hoc  omnes  statim  allegandi  con- 
veniunt,  et  est  clarum^  quia  ante  promulga- 
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tionein  nondum  est  lex  illa  vere  et  sufficien- 
ter  constituta  in  ratione  legis,  et  ideo  non 
habet  alios  effectus  legis ;  ergo  neque  hunc 
habebit. 

2.  Promiclgatio  in  cicria  principis  suffi- 
ciens.  —  Sententia  Soti  et  Me&ince.  —  Se- 
cundo,  addendum  est  unam  promulgationem 
in  curia  principis  vel  in  loco  ad  hoc  consti- 
tuto  sufficere  ad  hunc  effectum  revocationis 
privilegiorum,  sicut  sufficit  ad  alios  effectus 
legis,  cpiando  aliud  non  exprimitur  in  ipsa 
lege.  Ita  etiam  sentiunt  frequentius  auctores 
allegandi.  Et  ratio  est,  quia  ex  natura  rei  non 
sunt  plures  promulgationes  necessariee  ad 
hunc  effectum  quam  ad  alios,  ut  per  se  con- 
stat,  nec  etiam  leges  humanse  aliquid  circa 
hoc  speciale  disponunt;  ergo.  Dicunt  vero 
aliqui  in  legibus  canonicis  revocantibus  pri- 
vilegia ,  consuetudine  introductum  esse  ut  sit 
necessaria  promulgatio  in  siugulis  dioecesi- 
bus,  ut  privilegia  maneant  cum  effectu  revo- 
cata.  Quod  tenet  Soto,  1.  1  de  Justit.,  q.  1, 
art.  7  ;  et  Medin.  1 .  2,  qusest.  90,  art.  4,  post 
quintam  conclusionem.  Sed  non  constat  de 
tali  consuetudine,  imo  potius  videmus  quo- 
tidie  fieri  leges  pontificias  revocantes  privi- 
legia,  ut  Pius  V  et  Gregorius  XIII  revocarunt 
privilegia  ingrediendi  monasteria  monialium, 
motibiis  propriis  ad  hoc  specialiter  editis,  et 
Romse  tantum  promulgatis,  nec  jusserunt  aut 
procurarunt  alias  promulgationes  in  singulis 
dicecesibus  fieri,  et  similia  exempla  sunt  fre- 
quentia  ;  ergo  signum  est  non  esse  necessarias 
tales  promulgationes.  Item  ssspe  fiunt  aliee 
leges  pontificise  directe  ad  alios  effectus  cum 
clausula,  non  obstantibics  prwilegiis,  quse  ad 
illorum  derogationem  sufficit  ;•  et  unica  pro- 
mulgatio  Romae  facta  censetur  sufficere  ad 
totam  obligationem  ejus  et  ad  illius  clausulse 
effectum ;  ergo  eadem  promulgatio  sufficit  ad 
privilegiorum  revocationem.  Illa  ergo  sen- 
tentia  merito  a  posterioribus  theologis  rejici- 
tur ,  quia  fundamentum  non  habet ;  sieut 
etiam  de  lege  irritante  diximus,  quia  est  ea- 
dem  vel  major  ratio. 

3.  Lex  revocans  privilegia  non  statim  lia- 
bet  smcm  effectum.  —  Fundamentum  contra 
asseriionem.  —  Solvuntur  fundamenta  con- 
trarice  sententice.  —  Tertio,  dicendum  est  le- 
gem  revocantem  privilegia  non  statim  habere 
hunc  effectum  a  die  promulgationis,  sed  post 
tempus  necessarium  ad  illius  obligulionem, 
quod  regulariter  est  duorum  mensium,  licet 
pro  curia  soleat  esse  brevius,  et  pro  locis  dis- 
tantioribus  debeat  promulgari,  prout  neces- 


sarium  fuerit  ad  humanam  notitiam,  ut  su- 
pra   declaratum  est.    Et  ita   etiam    sentiunt 
Bart.   et  alii  referendi.  Ratio  vero  est,  tum 
quia  nihil  speciale  de  hoc   disponunt  jura , 
nec  ex  natura  rei  cum  fundamento  cogitari 
potest ;  tum  etiam  quia  idem  dictum  est  de 
lege  irritante,  qui  effectus   est  valde  similis 
revocationi  privilegiorum ;  tum  denique  quia 
lex  revocans   privilegium  simul   obligat  ad 
non  utendum  illo ;  igitur  non  prius  revocat 
quam  possit  obligare,  et  consequenter  idem 
tempus  acl  utrumque  requirit.  Probatur  con- 
sequentia,  quia,  moraliter  loquendo,  non  mi- 
nus  conveniens  ac  necessaria  est  publica  no- 
titia  legis ,  ut  revocatio  privilegiorum  con- 
venienter  et  sine  publicis  incommodis  fiat , 
quam  ut  obligatio  imponatur.    Gontra  hanc 
vero  assertionem  sentit  Franc.  in  c.  Ex  parte, 
de  Concession.  preebend.;  putat  enim  a  die 
publica?  promulgationis  manere  privilegia  re- 
vocata ,  quando  lex   directe   fertur  ad  illo- 
rum  abrogationem.   Fundatur  in  1.  ult.,  c. 
de  Decur.,  lib.   10,  ibi :  Omnibics  anterioribus 
moclis,  quos  non  comprehendit  prcesens  sanciio, 
ex  pripsenti   die   antiquandis.  Et  aliqui  hoc 
maxime  affirmant  de  legibus  pontificiis  revo- 
catoriis  privilegiorum ,    putant  enim   a   die 
facta?  promulgationis  Romse  ita  revocari  pri- 
vilegia,  ut  actus  eorum  non  valeant,  etiamsi 
propter  ignorantiam    sine  culpa  fiant.  Ratio 
reddi  potest,  quia   plus  requiritur  ad   obli- 
gationem  quam  ad  revocationem  privilegii ; 
quia   illa  pendet   ex  conscientia  ,  et   conse- 
quenter  ex  notitia  legis;  revocatio  autem  fit 
ab  extrinseco  per  voluntatem  revocantis,  et 
ideo  ad  illam  non  est  tam  necessaria  tein^ 
poris  dilatio.  Sed  heec  parum  urgent  :  nam 
in  illa  lege  particula  illa,   ex  prcesenti  die , 
secundum  jus  et   debitum    ordinem  intelli- 
genda  est;  alioqui  etiam  posset  intelligi  ex 
die  conditse  legis  in  regio  consilio.  Uncle  ad 
rationem  dicitur,  verum  quidem  esse  notitiam 
legis   magis   ab  intrinseco  esse  necessariam 
ad  obligationem  legis  quam  ad  effectum  re- 
vocandi,  quia  revera  fit  per  extrinsecam  vo- 
luntatem ;  nihilominus  tamen ,    ad    conve- 
nientem  ordinem  et  ad  vitanda  publica  in- 
commoda,  moraliter  necessarium  esse  ut  re- 
vocatio  non  fiat  nisi  tali  modo,    quo  possit 
commode  ad  privilegiatorum  notitiam  per- 
venire,  et  idco,  secundum  jura  et  rectam  ra- 
tionem  eeque  expectari  tempus  sufficiens  ad 
divulgationem  legis,  ad  revocationem  privi- 
legiorum  sicut  ad  legis  obligationem. 
-4.  Lex  sortitur  effectum  post  debiUcm  tem- 
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pus,  licet  invincibiliter  ignoretur.  —  Quarto, 
lex  revocans  privilegium  effectum  hunc  sor- 
titur  post  promulgationeni,  statim  ac  elapsum 
est  tempus  sufficiens  ad  communiter  obligan- 
dum,  etiamsi  in  particulari  invincibiliter  igno- 
retur.  Heec  assertio  non  est  quidem  certa, 
videtur  tamen  probabilior  et  fere  consequens 
ad  dicta,  quia  hic  effectus  non  pendet  per  se 
ex  scientia  subditi;  ergo  ex  natura  rei  sequi- 
tur  ex  lege  perfecte  promulgata  et  de  se 
omnibus  sufficienter  proposita,  et  ex  positivo 
jure  non  differtur;  ergo  statim  fit.  Confirma- 
tur  a  simili  de  effectu  irritandi  actum  qui 
non  impeditur  propter  ignorantiam,  ut  su- 
pra  ostensum  est ;  est  autem  maxima  simili- 
tudo  in  revocatione  privilegii,  et  nulla  suffi- 
ciens  ratio  differentise  reddi  potest.  Confir- 
matur  secundo,  quia  supra  ostensum  est  pri- 
vilegium  per  legem  concessum,  post  sufficien- 
tem  promulgationem  et  evulgationem  legis, 
non  obstante  ignorantia,  habere  suum  effec- 
tum ,  qui  ab  actuali  notitia  privilegii  non 
pendet ;  ergo  idem  ,  e  contrario ,  dicendum 
est  de  lege  revocante,  cum  revocatio  a  notitia 
privilegiati  per  se  non  pendeat.  Tandem  leges 
communes  attendunt  quod  est  per  se  et  mo- 
rale,  non  vero  ea  quee  sunt  rara  et  per  acci- 
dens,  qualis  in  prsesenti  est  illa  ignorantia. 

5.  Contra  hanc  vero  assertionem  allegari 
solent  Panorm.  in  c.  1  de  Const.,  n.  12,  et 
Felin.,  n.  1;  sed  illi  loquuntur  de  privilegio 
ipso,  et  dicunt  non  prodesse  privilegiario  do- 
nec  habet  notitiam  ejus.  Et  illud  vel  solum 
habet  verum  in  privilegiis  privatim  conces- 
sis,  non  communi  lege,  vel  intelligendum  est 
de  usu  privilegii,  qui  pendet  ex  notitia  ha- 
bentis  illud.  In  quo  non  est  eadem  ratio  de 
revocatione.  Allegari  etiam  possunt  contra 
assertionem  alii  auctores  qui  indistincte  di- 
cunt  privilegium  vel  gratiam  non  expirare 
propter  gratiee  revocationem,  donec  de  revo- 
catione  certus  fiat  qui  illam  habebat.  Ita  do- 
cet  Sylv.,  verb.  Qratia,  n.  4,  et  verb.  Indul- 
gentia,  n.  17,  cum  Geminiano  in  c.  1  de  Con- 
cession.  preebend.,  in  6;  et  sequitur  Armil., 
verb.  Gfratia;  n.  6,  et  idem  sentit  Cordub.  in 
Qusest.,  1.  4,  queest.  36,  concl.  3;  et  possunt 
pro  hac  parte  allegari  omnes  qui  dicunt  ju- 
risdictionem  vicarii,  vel  delegati,  non  tolli 
per  revocationem  donec  illi  intimetur,  quos 
refert  late  Sanci.,  lib.  3  de  Matrimon.,  disp. 
30,  n.  11.  Dico  tamen  hos  auctores  loqui  de 
revocatione  facta  ab  homine,  non  a  lege,  et 
ita  non  procedere  contra  assertionem  posi- 
tam  :  nam  est  longe  diversa  ratio,  ut  dicam 


in  sequenti  puncto.  Addo  vero  propter  incom- 
moda  vitanda,  si  contingat  aliquem  uti  privi- 
legio,  sic  revocato,  ex  ignorantia  publica  et 
communi,  et  usum  privilegii  pertinere  ad  ju- 
risdictionem,  vel  ad  aliud  simile  munus  pu- 
blicum,  tunc  actum  sustineri  et  esse  validum 
non  in  vi  solius  privilegii,  sed  adminiculo 
juris  sustinentis  similes  actus  factos  titulo  pu- 
blice  reputato  ac  tolerato,  juxta  1.  Barlarius, 
if.  de  Offic.  prsetor.,  et  ita  vitantur  incom- 
moda  publica ;  privata  vero  minoris  conside- 
rationis  esse  possunt,  cum  sint  valde  acci- 
dentaria ,  et  casus  justse  ignorantiee  possit 
esse  rarus,  supposita  tanti  temporis  promul- 
gatione. 

6.  Revocatio  ab  homine  seu  privatim  facla, 
quando  sortitur  effectum.  — Differentia  inter 
lianc  et  prcecedentem  conclusionem. — Ultimo, 
dicendum  est  revocationem  privilegii  ab  ho- 
mine,  seu  privatim  factam,  non  habere  effec- 
tum  antequam  privilegiato  specialiter  intime- 
tur,  seu  ad  ejus  notitiam  perveniat.  Ita  sumi- 
tur  ex  allegatis  auctoribus,  et  ex  aliis  quos  re- 
tuli  et  secutus  sum  in  materia  de  Indulgent., 
disp.  ult.  quarti  tomi,  sect.  2;  et  quamvis 
hoc  non  sit  in  jure  declaratum  et  pendeat 
multum  ex  intentione  revocantis,  nihilominus 
communis  usus  et  communis  sensus  doctorum 
ita  interpretatus  est  mentem  Pontificis  vel 
principis  revocantis  privilegium.  Ratio  vero 
reddi  potest,  quia,  per  se  loquendo,  necessa- 
rium  est  ad  convenientem  modum  revocatio- 
nis  privilegii  ut  fiat  in  ordine  ad  notitiam 
utentis  privilegio,  quia  ex  alio  modo  revoca- 
tionis  plura  sequerentur  incommoda,  et  ideo 
non  est  verisimile  esse  intentum  a  principe. 
Sed  in  privata  revocatione  non  est  alius  mo- 
dus  per  se  ordinatus  ad  dictam  notitiam,  nisi 
propria  et  specialis  intimatio;  ergo  sub  hac 
conditione  seu  habitudine  intelligenda  est  re- 
vocatio.  Unde  colligitur  differentia  inter  hanc 
et  preecedentem  assertionem  :  nam  revocatio 
privilegii  facta  per  legem  habet  defmitum 
modum  quo  per  se  possit  ac  debeat  publicari 
et  divulgari,  ut  in  aliorum  notitiam  possit 
pervenire,  et  ideo  illa  notitia  publica  per  se 
sufficit,  et  particularis  ignorantia,  quee  per  ac- 
cidens  est,  non  consideratur.  At  vero  revoca- 
tio  privata  non  habet  per  se  alium  modum 
promulgationis,  neque  illum  postulat,  et  ideo 
per  se  expectat  singulorum  intimationem.  Et 
potest  hoc  confirmari  ex  dictis  supra  in  simili 
de  concessione  privilegii;  ubi  simili  distinc- 
tione  usi  sumus,  et  diximus  privatim  conces- 
sum  non  operari  donec  intimetur  ei  cui  datur; 
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ergo  idem  de  revocatione  dicendum  est :  nani, 
licet  ex  ea  parte  qua  non  requirit  acceptatio- 
nem,  non  sit  tanta  neoessitas,  tamen  ex  alia 
qua  continet  rigorem  et  periculum,  videtur 
esse  quodammodo  major. 

7.  Dubium.  —  Resolvitur  dubium  proposi- 
tum. — Sed  quseres  an  necesse  sit  revocationem 
notificari  per  nuntium  ad  hoc  missum,  vel 
rescriptum  revocantis,  vel  sufficiat,  quod  noti- 
tia  ad  privilegiarium  perveniat  quacumque 
via.  Quidam  dicunt  necessarium  esse  ut  priori 
modo  revocatio  notificetur.  Ita  sumitur  ex 
Sanci.,  dicta  disp.  30,  num.  13,  et  disp.  36, 
num.  9,  qui  non  generaliter  de  privilegio, 
sed  de  revocatione  jurisdictionis  commissse 
seu  delegatse  loquitur,  de  qua  forte  est  spe- 
cialis  ratio,  quam  modo  expendere  non  est 
necesse.Prsesertim  quod  etiam  in  illa  materia 
plures  auctores,  quos  ibidem  refert,  contrarium 
docent,  et  non  sine  gravi  fundamento  in  jure 
et  ratione.  Quidquid  vero  sit  in  speciali  casu 
jurisdictionis  vel  commissionis  muneris  per 
se  ordinati  ad  regimeii  communitatis  seu  rei- 
publicse,  loquendo  generaliter  de  privilegio, 
non  video  fundamentum  illius  limitationis. 
Et  ideo  censeo  hoc  pendere  ex  voluntate  re- 
vocantis,  qui  potest  uno  et  alio  modo  facere 
revocationem ,  scilicet,  vel  per  nuntium  vel 
epistolam  intimandam,  ita  ut  aliter  non  ha- 
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beat  effectum;  vel  absolute,  ut  quacumque 
ratione  perveniat  ad  notitiam  privilegiati, 
effectum  suum  faciat.  Quod  si  de  priori  modo 
non  constiterit,  et  revocatio  absolute  facta 
innotescat,  praesumendum  censeo  posteriori 
modo  esse  factam.  Ratio  est,  quia  ad  valorem 
revocationis  non  est  necessaria  acceptatio 
privilegiarii :  nam  eo  invito  potest  privile- 
gium  revocari;  ergo  notitia  solum  expectatur 
ad  vitanda  inconvenientia  quee  aliter  sequi 
possunt.  At  vero  ad  hoc  sufficit  notitia  qua- 
cumque  via  comparata;  ergo  sine  fundamento 
alius  modus  preescribitur,  sine  jure  vel  ra- 
tione  cogente.  Nam  ratio  illa,  quod  res  per 
quas  causas  nascitur,  per  easdem  tolli  debet, 
non  multum  urget,  quia  facilius  est  destruere 
quam  construere,  et  ad  acquisitionem  privi- 
legii  per  se  requiritur  acceptatio  recipien- 
tis,  ad  revocationem  vero  sufficit  voluntas 
revocantis.  Ultimo  poterat  hoc  loco  tractari 
quibus  modis  impetratio  privilegii  nulla  sit. 
Sed  hoc  sufficienter  tractatum  est  in  lib.  6, 
cap.  17,  ubi  de  dispensatione  disseruimus, 
et  illius  occasione  de  privilegio  diximus,  quia 
in  hoc  fere  eadem  est  utriusque  ratio.  In 
superioribus  etiam  in  hoc  libro  multa  per 
occasionem  tacta  sunt,  et  ideo  tam  de  privi- 
legiis  quam  de  tota  lege  humana  hoec  suffi- 
ciant. 
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Distinximus  in  superioribus  legem  posi- 
tivam  in  humanam,  quee  a  voluntate  humana 
proxime  vim  habet  obligandi ;  et  divinam 
cujus  proximus  auctor  et  conditor  est  Deus, 
a  cujus  voluntate  vim  habet  et  auctoritatem  : 
et  de  humana  lege  et  speciebus  ejus  hacte- 
nus  disputavimus ;  superest  ergo  dicendum  de 
lege  divina  positiva.  Heec  autem  in  veterem 
et  novam  quasi  in  duas  species  seu  membra 
diversa  distingui  solet,  et  ideo  de  his  duabus 
legibus  sigillatim  dicendum  est.  Nam  de  ra- 
tione  legis  divinee  positivee  communi  utrique 
nihil  preemittere  oportet;  tum  quia  ex  supe- 
rioribus  et  ex  notatione  ipsius  vocis  satis  con- 
stat  unde  habeat  aliqna  lex  quod  divina  sit, 
curque  positiva  dicatnr ;  in  quo  vero  a  natu- 
rali  distinguatur  in  lib.  1.  cap.  3,  declaratum 
est :  proprietates  autem  vel  effectus  qui  ad 
hanc  communem  rationem  consequuntur , 
partim  noti  sunt  ex  dictis  supra  de  lege  in 
communi,  partim  declarabuntur  commodius 
secundum  specificas  rationes.,  de  singnlis  le- 
gibus  disserendo.  In  hoc  ergo  libro  dicemus 
de  lege  veteri,  et  in  sequenti  de  nova^  ge- 
nerationis  ordinem  potius  quam  perfectionis 
cum  divo  Thoma  et  aliis  auctoribus  obser- 
vando. 

CAPUT  T. 

UTRUM    ANTE    LEGEM    M0YSI  DATA  FUERIT    HOMI- 
NIBUS   ALIQUA  LEX   P0SITIVA   DIVINA. 

1 .  Ratio  dubitandi.  —  Ratio  dubitandi  est 
quia  lex  divina  positiva  non  minus  fuit  ne- 
cessaria  vel  utilis  hominibus  ante  Moysis  tem- 
pora,,  quam  post  illa  :  sed  Deus  non  tradit  ho- 
mini  specialem  legem  ultra  naturalem^  nisi 
propter  illius  necessitatem  vel  utilitatem;  er- 
go  debuit  dari  talis  lex,  etiam  ante  Moysis 
tompora.  Et  confirmatur  :  nam  videmus  Dcum 


dedisse  homini  in  statu  innocentiee  specialem 
legem  non  comedendi  de  ligno  scientiee  boni 
et  mali,  Genes.  2.  Post  peccatum  autem  da- 
tum  fuit  hominibus  preeceptum  de  usu  ali- 
cujus  Sacramenti ,  quo  possent  non  solum 
adulti,  sed  etiam  infantes  a  peccato  origi- 
nali  purgari,  ut  videtur  esse  communis  theo- 
logorum  doctriua.  Deinde  ante  diluvium  le- 
gimus  queedam  animalia  reputata  fuisse  mun- 
-da,  queedam  vero  immunda,,  Genes.  7 ;  illa 
autem  diversitas  non  est  ex  lege  naturee,  ut 
constat;  erat  ergo  exlege  divina  positiva.  Et 
inde  sumi  potest  indicium  fuisse  tunc  aliquas 
leges  sacrificiorum  a  Deo  latas,  quia  munda 
et  immunda  animalia  non  distinguebantur 
nisi  in  ordine  ad  sacrificia;  ergo  fuerunt 
ante  diluvium  plures  leges  divinee  positivee. 
Preeterea  post  diluvium  legimus  a  Deo  datum 
preeceptum  illud  :  Carnem  cum  sanguine  non 
comcdetis,  sanguinem  enim  animarum  vestra- 
rum  requiram,  etc,  Genes.  9;  hoc  autem 
preeceptum  non  est  naturale,  ut  constat,  undc 
hodie  non  servatur.  Denique  lex  circumci- 
sionis  multo  ante  Moysem  data  est ;  nam  ideo 
dicitur  Joan.  7  non  fuisse  ex  Moyse^  sed  ex 
Patribus,  quia  nimirum  data  fuit  Abrahee, 
Genes.  \1,  ubi  Deus  dicit:  Custodias  pactum 
meum,  etc;  fuit  ergo  lex  divina  et  positiva, 
et  prior  lege  Moysi.  In  contrarium  vero  est, 
quia  si  datur  aliqua  lex  Dei  ante  Moysem, 
insufficiens  est  divisio  legis  divinee  in  duas 
preedictas;  et  incompletus  etiam  erit  tracta- 
tus  de  legibus^  de  illis  duabus  tantum  disse- 
rendo. 

2.  Lex  dupliciter.  —  Heec  queestio  solum 
proposita  est  ad  complementum  hujus  doc- 
trinee,  et  ut  constet  divisionem  illam  esse  suf- 
ficientem,  nihilque  aliud  de  divinis  legibus 
desideretur.  Advertendum  est  ergo  nomen 
legis  interdum  sumi  in  vi  nominis  collectivi, 
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frequentius  autem  in  vi  termini  commnnis. 
Hoc  ergo  posteriori  modo  dicitur  de  singulis 
particularibus  legibus,  prout  illam  fere  tota 
hac  materia  usurpavimus ;  priori  autem  modo 
significat  multitudinem  plurium  legum.,  prout 
ab  uno  legislatore  traduntur  in  ordine  ad  in- 
stituendam  seu  dirigendam  aliquam  rempu- 
blicam,  seu  congregationem  humanam  secun- 
dum  aliquem  peculiarem  statum  ;  et  hoc  mo- 
do  accipitur  seepe  in  Scriptura,  ut  Joan.  1  : 
Lex  per  Moysem  data  est,  et  seepissime  apud 
Paulum,  preesertim  in  Epist.  ad  Rom.  et  ad 
Galat.;  et  sic  etiam  lex  gratiee  appellatur  lex 
spiritus  vitce,  tanquam  una  lex,  ad  Rom.  8. 
Et  similiter  lex  naturee  tanquam  una  lex  si- 
gnificatur.,  utique  per  modum  unius  collec- 
tionis.  Ita  ergo  in  preesenti  de  divina  lege  lo- 
quimur,  et  explicata  notione  vocis,  facilis  est 
queestionis  resolutio. 

3.  Ante  Moysem  non  fuit  data  positiva  lex 
in  sensu  de  quo  agimus.  —  Dico  ergo,  pri- 
mo,  ante  Moysem  non  fuisse  a  Deo  datam 
positivam  legem  plura  divina  preecepta  con- 
tinentein,  per  quam  homines  vel  aliqua  ho- 
minum  congregatio  in  peculiari  statu  a  Deo 
instituta,  et  peculiari  modo  ad  aliquem  finem 
ordinata  fuerit.  Hsec  assertio  certa  est,  et  suf- 
ficienter  probatur,  primo,  rationo  in  contra- 
rium  facta,  quia  lex  divina  sumpta  hoc  modo 
sufficienter  dividitur  in  legem  veterem  et  no- 
vam,  ex  communi  sententia  theologorum,,  et 
ex  divina  Scriptura,  in  qua  non  legimus  nisi 
aut  legem  veterem  aut  novam.  Priorem  qui- 
dem  in  toto  veteri  Testamento   contentam, 
propter  quod  totum  illud  interdum  solet  no- 
mine  legis  significari,  teste  Hieronymo,,   in 
Epist.  450  ad  Algasiam,  qusest.  8,  ubi  late  ex 
Scriptura  id  probat :  quo  etiam  modo  Isidor., 
1.  1  Sentent.,  c.  28,  legem  divinam  in  tres 
partes  distinguit :  in  historiam,  preecepta  et 
prophetias.  Proprie  vero  sumitur  pro  collec- 
tione  prseceptorum,  prsecipue  ubi  dicitur  lex 
data  per  Moysem,  et  sic  etiam  dixit  Christus, 
Luc.  24  :  IIccc  sunt  verba,  etcv  quce  scripta 
sunt  in  lege,  et  PropJietis,  et  Psalmis  de  me. 
Alteram  vero  legem  promisit  Deus  Jeremiee 
31,  dicens  :  Dabo  legem  meam  in  visceribus 
eorum,  de  qua  etiam  preedixerant  Isai.,  c.  2^ 
et  Mieheas,  c.  4 :  De  Sion  exibit  lex,  et  ver- 
bum  Dei  de  Jerusalem;  et  hsec  est  lex  nova 
quam  Paulus  vocat  etiam   legem  fidel ,  ad 
Rom.,  3,  et  gratiam,  seu  legem  gratiee,  ad 
Galat.,  5.  Preeter  has  ergo  duas  leges  nulla 
est  alia  data  a  Deo ;  ergo  ante  Moysis  tem- 
pora  nulla  fuit  lex  divina. 
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4.  Ratio  conclusionis.  —  Ratio  autem  est, 
quia  lex  divina  hoc  modo  significat  jus  quod- 
dam  integrum  a  Deo  ipso  positum  continens 
statum  religiosum,  in  quo  homines  sub  pe- 
culiaribus  signis  seu  sacramentis  in  ordine 
ad  divinum  cultum  in  unum  corpus  mysti- 
cum  congregentur ;  hoc  autem  modo  non 
fuerunt  homines  ante  Moysem  specialiter 
instituti  a  Deo,  aut  specialiter  congregati 
in  unam  rempublicam ;  ergo  non  opor- 
tuit  ante  illud  tempus  dari  specialem  le- 
gem  divinam.  Major  satis  declarata  est.  Mi- 
nor  vero  constat  ex  discursu  Scripturee  sacrse, 
et  in  materia  de  Sacramentis  latius  ostenditur 
non  fuisse  in  illo  primo  tempore  datas  a  Deo 
peculiares  leges  de  sacrificiis  aut  sacramen- 
tis  ;  et  eadem  ratio  est  de  aliis  particularibus 
ritibus  aut  moribus.  Et  ideo  totum  illud  pri- 
mum  tempus  vocatur  tempus  legis  naturse, 
quia  illa  sola  tunc  vigebat;  sub  illa  compre- 
hendendo  legem  connaturalem  gratiae,  ut 
supra,  1.  \,  cap.  3,  declaravi.  Ubi  etiam  os- 
tendi  necessitatem  legis  divinee,  hoc  modo 
sumptee,  non  fuisse  necessitatem  simpliciter, 
sed  ad  melius  esse,  quod  beneficium  noluit 
Deus  conferre  hominibus  pro  illo  tempore. 
Per  quod  solvitur  ratio  dubitandi  in  princi- 
pio  posita.  Cur  autem  ita  se  gesserit  Deus  eo 
tempore  cum  hominibus,  licet  possemus  di- 
cere  id  fecisse  Deum  pro  arbitrio  suo,  con- 
gruentiam  aliquam  inferius  trademus  ,  cir- 
cumstantias  legis  veteris  explicando. 

5.  Probabile  est  Deum  dedisse  ante  legem 
Moysi  unum  vel  alterum  prceceptum  opportu- 
num  pro  illo  tempore.  —  Prceceptum  Adce  vera 
lex  fuit  et  perpetua  de  se.  —  Dico  secundo  : 
ante  legem  Moysi,  probabile  est  dedisse  Deum 
hominibus  interdum  unum  vel  aliud  peculiare 
preeceptum  opportunum  pro  illo  tempore 
juxta  consilium  voluntatis  et  sapientiee  suee. 
Hoc  probant  alia  exempla  in  argumentis  ad- 
ducta.  Quanquam  primum  non  multum  ad 
rem  preesentem  pertineat,  agimus  enim  de 
hominibus  in  statu  naturee  lapsee.  Cum  au- 
tem  innocentiee  status  fuerit  adeo  diversus, 
mirum  non  est  quod  in  illo  fuerit  lex  aliqua 
a  Deo  posita  illi  statui  accommodata.  Deinde 
vero  dicimus  etiam  in  illo  statu  non  fuisse  a 
Deo  datum  jus  integrum  positivum,  prout 
illud  explicuimus,  sed  tantum  singulare 
quoddam  preeceptum  quasi  in  signum  pecu- 
liaris  subjectionis  et  obedientiee,  et  ad  humi- 
litatis  et  aliarum  virtutum  exercitium.  Sic 
enim  probabile  est  etiam  Angelis  dedisse 
Deum  aliquod  positivum  preeceptum  ob  simi- 
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les  causas,  ut  in  propria  materia  latius  di- 
cemus.  Imo  sunt  qui  censeant  prseceptum 
illud  dattim  primis  hominibus  non  fuisse  pro- 
priam  legem  de  se  perpetuam,  sed  quasi  per- 
sonale  mandatum  solis  primis  parentibus  pro 
suis  personis,  non  pro  tota  posteritate  datum, 
etiamsi  in  statu  innocentiee  perseverarent. 
Sed  hoc  ego  non  probo,  imo  censeo  illam 
fuisse  veram  legem^  ac  de  se  perpetuam; 
tum  quia  eadem  ratio  erat  in  filiis  quse  in 
parentibus,  ut  legem  aliquam  positivam  a 
Deo  semper  haberent;  tum  etiam  quia  illud 
prseceptum  fuit  respectu  Adse  non  tantum 
personale,  sed  etiam  (ut  ita  dicam)  capitale ; 
quando  enim  illi  dixit  Deus  :  Ex  omni  ligno 
paradisi  comede,  de  ligno  scientice  boni  et  mali 
ne  comedas,  loquebatur  cum  illo  ut  capite,  ac 
subinde  cum  tota  ejus  posteritate,  ut  osten- 
dunt  sequentia  verba  :  In  quocumque  enim  die 
comederis  ex  eo,  morte  morieris.  Ibi  enim  toti 
posteritati  mortem  comminatus  est.  Et  ideo, 
teste  Pautoj  omnes  in  illo  prseceptum  illud 
transgressi  sumus ,  et  mortem  incurrimus ; 
ergo  fuit  lex  illa  pro  tota  posteritate  lata. 
Imo,  eadem  ratione  censeo  preeceptum  illud 
semel  datum  soli  Adse  (juxta  simplicem  con- 
textum  et  ordinem  cap.  2  Genes.)  comprehen- 
disse  Evam,  eo  ipso  quod  illi  per  Adam  fuit 
prseceptum  intimatum,  juxta  probabiliorem 
sententiam  Augv  8  Genes.  ad  litteram,  c.  \1, 
et  aliorum,  quia  nimirum  lex  illa  pro  toto 
genere  humano  posita  erat,  sicque  vere  dixit 
Eva,  Genes.  3  :  Prcecepit  nolis  Deus  ne  co- 
mederemus,  etc. 

6.  Ad  secundum  exemplum.  —  Ad  aliud 
exempkcm.  —  De  circumcisione.  —  Ad  secun- 
dum  exemplum  de  prsecepto  utendi  aliquo 
sacramento^  seu  signo  necessario  ad  impe- 
trandam  a  Deo,  mediante  fide  Christi,  re- 
missionem  peccati  originalis,  fatemur  semper 
fuisse  in  humano  genere  hoc  prseceptum  di- 
vinum,  ut  in  t.  3  tertise  partis  ostendimus. 
Dicimus  autem  imprimis  illud  non  fuisse  in- 
tegram  legem  in  sensu  superius  declarato, 
sed  fuisse  unum  singulare  mandatum  ob  pe- 
culiarem  necessitatem  datum.  Deinde  dicimus 
non  fuisse  omnino  positivum ,  sed  (prout  a 
Deo  datum  est)  fuisse  suo  modo  connaturale 
fidei,  secundum  statum  quem  pro  eo  tempore 
in  hominibus  habebat,  et  ideo  generaliter 
tantum  positum  fuit,  et  per  legem  vel  con- 
suetudinem  humanam  determinationem  ac- 
cipiebat,  ut  in  citato  loco  ex  professo  tracta- 
tum  est.  Ut  tamen  simul  respondeamus  ad 
aliud  exemplum  de  prsecepto  circumcisionis 


(quod,  juxta  probabiliorem  sententiam,  fuit 
qusedam  determinatio  prsedicti  generalis  prse- 
cepti,  specialiter  a  Deo  facta  pro  populo 
Israel),  addimus  prseceptum  illud  fuisse  in- 
choationem  quamdam  legis  veteris,  quse  a 
Deo  singulari  ratione  fuit  anticipata  per  ali- 
quod  tempus  sufficiens  ad  multiplicationem 
populi,  quem  sibi  peculiariter  congregabat,  et 
cui  postea  lex  danda  erat,  et  ideo  idem  prse- 
ceptum  eademque  circumcisio  semper  in  ea 
lege  mansit,  eratque  janua  et  professio  illius 
obligationem  inducens,  teste  Paulo  ad  Ga- 
lat.  5. 

7.  Tertium  exemplum.  — Tertium  exem- 
plum  erat  de  animalibus  mundis  et  immun- 
dis,  quorum  fit  mentio  Gen.  1,  ad  quod  re- 
spondemus  nullum  preeceptum  divinum  ibi 
insinuari.  Responsio  enim  communis  est 
Moysem  ibi  esse  locutum  per  anticipationem  : 
nam  ea  animalia,  quse  postea  lex  vetus  in 
munda  et  immunda  discrevit,  ideo  sic  nomi- 
navit,  quia  ipse  scripsit  post  legem  latam, 
quamvis  tempore  diluvii,  de  quo  ipse  scribe- 
bat,  nondum  fuisset  facta  discretio  ;  ita  Abul. 
et  alii.  Sed  hoc  non  caret  difficultate;  nam 
quidquid  sit  de  usu  vocis,  quem  probabile 
est  per  prseoccupationem  fuisse,  nihilominus 
etiam  in  re  ipsa  videtur  clare  supponi  dis- 
cretio  jam  facta,  quando  Deus  jussit  introdu- 
cere  in  arcam  septena  et  septena  ex  mundis 
animalibus,  et  bina  et  bina  ex  immundis, 
quia  nisi  jam  reputarentur  diversse  conditio- 
nis,  sestimationis,  vel  usus,  non  haberet  lo- 
cum  ille  diversus  modus  prsecipiendi.  Et  ideo 
Chrysv  homil.  24  in  Gen.,  probabile  existi- 
mat  Deum,  qui  prseceptum  dabat,  manifestam 
fecisse  differentiam  illam  ipsi  Noe,  quod  po- 
tuit  facere,  etiamsi  nulla  lege  tunc  stabilita 
fuisset. 

8.  Valde  etiam  probabile  est  quod  ibidem 
sentit  Chrysostomus,  ante  diluvium  factam  esse 
discretionem  aliquam  inter  animalia,  vel  in 
ordine  tantum  ad  divina  sacrificia  (si  ante  di- 
luvium  non  erat  in  usu  esus  carnium,  ut 
sentit  Chrysostomus  supra,  Homil.  26,  et  di- 
vusThomas,  1.  %  q.  102,  art.  6,  et  ad  2 ;  et 
Abulensv  et  alii  Gen.  9),  vel  etiam  in  ordine 
ad  humanum  cibum ,  si  ad  illum  tunc  ani- 
malia  sumebantur,  ut  voluit  Soto,  lib.  5  de 
Justit,  q.  I,  a.  1.  Non  est  autem  necesse  ut 
illa  discretio  facta  fuerit  lege  divina,  sed  pru- 
dentia  et  consuetudine  humana ,  ut  idem 
Chrysostomus  priori  loco  declarat,  dicens  : 
Ipsa  scientia  justo  insita  docebat  qucenam  ad 
cibum  accommodata ,    et  quce  immunda,  non 
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quod  ita  sint,  sed  quodpro  immundis  habean- 
tur ;  et  inferius  dicit  scientiam  a  Deo  nolis 
suppeditatam  docere  quccdam  quadrupedia  apta 
esse  ad  cibum,  et  non  alia.  Quod  etiam  late 
ostendit  Hieron. ,  lib.  2  contra  Jovinian. 
col.  7;  etZachar.  Papa,  in  epist.  adBonifac, 
ait  Gentiles  ad  Christum  conversos  absti- 
nuisse  interdum  a  quibusdam  animalibus, 
quoe  natura  abhorrere  solita  est.  Sic  ergo, 
ductu  naturee,  et  consuetudine,  ac  traditione 
suorum  parentum ,  potuit  Noe  habere  etiam 
usnm  discernendi  inter  animalia,  maxime  in 
ordine  ad  sacrificia,  quam  differentiam  anti- 
cipato  nomine  significavit  Moyses  per  diffe- 
rentiam  mundornm  et  immundorum  anima- 
lium,  quamvis  talia  non  essent  tunc  ex  ritu 
legis;  nec  fortasse  omnino  eadem  cum  illa, 
quam  postea  lex  vetus  induxit.  Et  ideo  etiam 
Sancti  docent  plura  esse  servata  ex  anima- 
libus  mundis,  quia  ex  illis  Deo  sacrificandum 
erat. 

9.  Ultimum  exemplum  de  abstinentia  a  san- 
guine  explicatur.  —  Ultimum  exemplum  erat 
de  proecepto  abstinendi  a  sanguine,  dato  a 
Deo,  Gen.  4;  de  quo  preecepto  aliqui  sentiunt 
per  illud  solum  prohibitum  fuisse  carnes  cru- 
das  comedere,  quod  sentit  Soto  supra;  alii 
vero  dixerunt  ibi  solum  prohiberi  homici- 
dium,  quasi  sub  tropo  et  figura,  ut  sensit  Lu- 
gubinus.  Et  favet  Cyprian.,  1.  3  ad  Quint., 
c.  119,  qui  in  simili  preecepto,  Act.  15,  legit, 
a  sanguinis  effusione,  tacite  sic  exponendo 
verba  preecepti.  Et  videntur  sequi  Chrysost. 
et  Bed.  ibi;  Tertul.,  lib.  de  Pudicit.,  c.  12; 
sequiturque  Salmer.,  plura  referens,  tract.  43 
in  Acta,  versus  finem  :  unde,  juxta  utrumque 
sensum,  facile  respondebitur  illud  preeeeptum 
divinum  non  fuisse  positivum,  sed  naturale. 
Utraque  vero  expositio,  si  excludat  proprium 
sensum  de  esu  sanguinis  et  suffocati,  rejicien- 
da  est  ut  allegorica  nimis  et  contraria  since- 
ritati  litterse ,  et  simili  legi  latoe  ab  Aposto- 
lis,  Act.  15,  et  commuiii  Patrum  expositioni 
in  utroque  loco,  Genesis  et  Actor. ;  et  optime 
declarat  Ambr.  ad  Galat.  2 ,  in  principio ;  et 
August,  32,  contra  Faust.,  c.  43.  Concedo 
ergo  fuisse  tunc  illud  speciale  preeceptum  po- 
sitivum  a  Deo  latum,  fuisse  tamen  singulare, 
et  non  plenam  legem.  Et  ita  Chrysost.,  dicta 
Homil.  27,  comparat  illud  cum  preecepto 
Adami,  dicens  :  Sicut  Adam  dictum  est  ut  de 
uno  ligno  ex  omnibus  non  ederet,  ita  hic  dic- 
tiim  est,  cum  omnia  ad  esum  valde  licenler 
perviissa  essent,  verumtamen  carnem  cum  san- 
guine  non  comcdatis  :  unde  posset  generalis 


ratio  prsecepti  utrique  accommodari;  particu- 
laris  autem  talis  prsecepti  in  tali  materia  red- 
ditur  ibidem  ab  eodem  Chrysostomo  dicente  : 
Hoc  facil  ut  primis  illis  temporibus  compri- 
mat  illorum  impetum,  et  propensionem  ad  ho- 
micidia;  quam  rationem  habet  etiam  Augus- 
tinus,  et  juxta  illam  exponendi  sunt  Patres 
prius  allegati.  Aliam  vero  rationem  addit  Au- 
gustinus,  dicens  arcam  Noe  fuisse  typum  Ec- 
clesise,  et  ideo  tunc  latum  etiam  esse  prsece- 
tum  quod  tacitam  prophetiam  contineret, 
quse  ccepta  est  impleri  in  Gentibus  ad  fidem 
accedentibus ,  proptereaque  preeceptum  illud 
ab  Apostolis  renovatum  esse,  de  quo  plura 
dicemus  infra  tractando  de  cessatione  lega- 
lium. 

CAPUT  II. 

UTRUM  LEX  MOYSI    A  VERO  BE0  BATA  SIT,    ITA  UT 
DIVINA  FUERIT. 

1 .  Error  antiquus  circa  lationem  legis  ve- 
teris.  —  Fuit  antiquus  error,  legem  illam  da- 
tam  fuisse  a  malo  Deo.  Distinguebant  enim 
illi  hoeretici  duo  principia ,  malum  et  bonum, 
et  priori  tribuebant  non  solum  mala  omnia 
et  peccata,  sed  etiam  corporum  creationem ; 
et  eidem  attribuebant  antiquae  legis  lationem, 
vel  quia  lex  illa  sacrificia  cruenta  principali- 
ter  preecipiebat,  et  circa  justitias  carnis  ver- 
sabatur,  ut  ait  Paidus,  vel  etiam  quia  puta- 
bant  non  fuisse  puram,  sanctam  et  immacu- 
latam.  Cujus  hceresis  primum  auctorem  fuisse 
Simonem  Magum  intelligimus  ex  Clemente 
Romano,  lib.  6  Constit.,  c.  19.  Eum  secuti 
sunt  Marcion,  Valentin.  et  alii,  contra  quos 
disputat  Irenaeus,  1.  1,  c.  10,  22,  29,  et  aliis; 
Epiph.,  heeres.  21  et  66.  Potissimum  vero  am- 
plificarunt  hunc  errorem  Manieheei,  quibus 
ob  eam  rem  tribui  solet,  ut  patet  ex  August., 
hseres.  46,  qui  late  disputat  contra  hunc  erro- 
rem  in  libris  contra  Faustum,  et  contra  Adi- 
mantum  Manicheeum,  et  lib.  contra  adversa- 
rium  legis  et  Prophetarum,  et  optime  in  lib. 
de  Spirit.  et  litter.  Fundamentum  autem  hu- 
jus  erroris  de  duobus  principiis  est  contra 
naturalem  rationem,  et  in  prima  p.  late  im- 
pugnatur.  Deinde  auctorem  veteris  Testa- 
menti  fuisse  Deum  ipsum  ostenditur  late  in 
materia  de  Fide,  et  ideo  nunc  sufficiat  testi- 
monium  CHRISTI  Domini  et  Apostolorum, 
seepe  in  novo  Testamento  approbantium  ve- 
tus  tanquam  continens  Scripturam  sacram  et 
clivina  preecepta.  Quod  etiam  contra  illum  er- 
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rorem  definivit  Gonc.  Toletan.  1,  in  confessio- 
ne  fidei  dicens  :  Si  quis  dixerii  vel  credide- 
rit  alterum  Demn  esse  priscce  legis,  alterum 
Evangeliorum,  anatliema  sit ;  et  Conc.  Trid., 
sess.  4,  definivit  utriusque  Testamenti  unum 
esse  auctorem. 

2.  Alius  error  cujusdam  Ptolomei. — Aliter 
(Epiphanio  teste,  heeres.  33)  in  hoc  erravit 
Ptolomeus  quidam,  dicens  auctorem  illius 
legis  non  fuisse  unum  sed  tres;  et  nullum  eo- 
rum  fuisse  verum  Deum.  Nam  partem  legis 
dicebat  fuisse  datam  ab  Opifice  mundi,  quem 
non  Deum,  sed  numen  secundum  esse  dice- 
bat ;  partem  vero  a  Moyse,  et  aliam  partem 
a  senioribus  illius  populi.  Sed  prima  pars  hu- 
jus  est  manifesta  haeresis,  fundaturque  in  alia 
heeresi,  quod  Verbum  non  sit  verus  Deus,  et 
ideo  non  indiget  alia  impugnatione.  Tertia 
item  pars,  intellecta  de  lege  Moysi  prout  con- 
tinetur  in  Pentateucho  usque  ad  finem  Deu- 
teronomii,  erronea  est  et  sine  ullo  funda- 
mento;  nam  in  illis  libris  nullum  est  indi- 
cium  alicujus  legis  datee  per  alium  seniorem 
preeter  Moysem,  licet  postea  fuerint  illi  legi 
aliqua  preecepta  humana  adjuncta,  ut  de  qua- 
dam  lege  judiciali  legimus.  1  Reg.,  30,  et  de 
ceeremonialibus  quorumdam  festorum,  Esther 
9;  et  1  Machab.,  4,  etc.  Omissis  ergo  illis 
duabus  partibus,  circa  secundam  potest  esse 
nonnulla  difficultas,  quia  illi  ex  parte  favent 
aliqui  Catholici,  et  prsesertim  refertur  Orige- 
nes,  Homil.  16  in  Numeros,  qui  sensit  aliqua 
preecepta  fuisse  data  a  Moyse  proprio  arbitrio, 
et  non  divina  inspiratione,  de  lege  permit- 
tente  repudium.  Et  potest  fundari  in  verbis 
CHRISTI  Domini,  Matth.  19,  ubi  prius  dicit 
legem  illam,  Quod  Deus  conjunxit,  liomo  non 
separet,  esse  divinam,  postea  vero  subdit  de 
lege  repudii  :  Ad  duritiem  cordis  vestri  per- 
misit  vobis  Moyses. 

3.  Auctorem  legis,  in  quinque  libris  Moysi 
traditw,  fuisse  Deiim. — Dicendum  primo  est 
legem  scriptam  et  traditam  in  quinque  libris 
Moysi  fuisse  vere  divinam,  et  Deum  ipsum 
fuisse  principalem  et  proximum  ejus  aucto- 
rem.  Haec  assertio  est  D.  Thomse,  q.  98,  a.  2, 
et  simpliciter  loquendo  est  de  fide ;  addo , 
simpliciter  loquendo,  ut  excludam  queestio- 
nem  an  aliquod  preeceptum  possit  excipi  tan- 
quam  humanum,  de  qua  infra  dicam.  Atque 
ita  probatur  sufficienter  Exod.  20,  ubi  in 
principio  legis  dicitur :  Locutusque  est  Domi- 
nus  cunctos  sermones  Jios :  Ego  sum  Dominus 
Deus  tuus,  qui  eduxi  te  de  terra  Egypti.  Non 
haieMs  Deos  alie%os,  etc.  Et  passim  similia 
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verba  in  illis  libris  repetuntur,  ut  seepe  in 
sequentibus  videbimus  ;  certum  autem  de  fide 
est  illum  Dominum  fuisse  verum  Deum,  ut 
ibidem  constat,  et  ex  Psalm.  18:  Lex  Domini 
immaculata,  etc,  de  qua  dixerat,  Ctsli  enar- 
rant  gloriam  Dei.  Et  Psalm.  118  :  Beati 
immaculati  in  via,  qui  ambulant  in  lege  Do- 
mini,  idemque  seepe  in  aliis  habetur,  et  in 
omnibus  Prophetis.  Concordat  etiam  Testa- 
mentum  novum,  in  quo  illa  lex  vocatur  lex 
Domini  et  lex  Dei,  Matth.  7 :  Irritum  fecisti 
pr&ceptum  Dei ;  Matth.  15:  Deus  dixit,  Ho- 
nora,  etc;  ad  Heb.  9  :  Hic  sanguis  testa- 
menti,  quod  mandavit  ad  vos  Deus.  Propterea 
lex  illa  erat  prophetica,  et  figura  futurorum, 
teste  Paulo,  1  Cor.,  10,  et  Gal.  4.  Quod  con- 
firmat  latius  in  Epist.  ad  Heb.;  et  Joan.  19  : 
Os  non  comminuetis  ex  eo.  Solus  autem  Deus 
potuit  prseceptis  et  factis  futura  infallibilifcer 
prsesignare,  preesertim  quia  talia  erant  quse 
ab  illius  pendebant  voluntate.  Tandem  argu- 
mentatur  optime  D.  Thomas  quia  lex  illa 
disponebat  ad  CHRISTUM  Dominum ,  unde 
ad  illum  tota  ordinabatur,  propter  quod  ille 
dixit  Luc  ult. :  Oportebat  impleri  quoe  in  lege, 
psalmis  et  propketis  scripta  sunt  de  me.  Et 
Joan.  5,  remittit  Pharisseos  ad  legem  Moysi : 
Nam  de  me  (inquit)  ille  scripsit;  ergo  idem 
Deus  qui  CHRISTUM  ad  nos  misit,  legem 
iUam  tulit.  Contra  hanc  tamen  veritatem  obji- 
ciebant  heeretici  aliqua  quse  pertinent  ad 
proprietates,  preecepta  et  materiam  hujus  le- 
gis.  Sed  commodius  infra  in  propriis  locis 
tractabuntur. 

4.  Lex  data  est  ministerio  Angelorum.  — 
Dico  secundo :  lex  vetus  a  Deo  data  est  minis- 
terio  Angelorum.  Hsec  assertio  est  D.  Thomee, 
qusest.  98,  art.  3,  et  absolute  ac  generatim 
sumpta  omnino  certa  videfcur.  Primo,  ex  tes- 
timonio  Pauli  ad  Gal .  3 :  Quid  igitur  lex  ? 
propter  transgressiones  posita  est,  etc,  ordi- 
nata  per  Angelos  in  rnanu  mediatoris.  Chry- 
sostomus  autem  ibi  per  Angelos,  Sacerdotes 
intelligit.  Sed  ipsemet,  orat.  3  ad  Heb.,  expo- 
sitionem  hanc  rejicit,  et  merito,  quia  est 
contra  proprietatem  et  frequentiorem  usum 
vocis,  sine  necessitate,  et  sine  fundamento  in 
littera  aut  contextu.  Item,  quia  nullus  Sacer- 
dos  interfuit  in  promulgatione  illius  legis, 
nisi  Moyses,  et  tamen  ibidem  condistinguun- 
tur  Angeli  a  Moyse,  ut  inferius  declarabo. 
Ponderat  etiam  ibidem  Chrysostomus  in  pos- 
teriori  loco  Angelorum  nomen  in  plurali  poni, 
et  Sacerdotem  qui  ibi  interfuit  et  aliquo  mo- 
do  ministravit,  solum  fuisse  unum.  An  vero 
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Angeli  revera  fuerint  plures ,  infra  dicam. 
Prseterea  hoc  confirmant  alia  verba  Pauli  ad 
Hebr.  2,  ubi  de  illa  lege  loquens  dicit :  Qui 
per  Angelos  dictus  est  sermo,  ubi  sine  dubio 
non  loquitur  de  Sacerdotibus ;  nam  statim 
subdit :  Non  enim  Angelis  subjecit  orbem  terrce 
futurum,  et  consequenter  affert  illud :  Mi- 
nuisti  eum  paulo  minus  ab  Angelis.  Denique 
Stephan.,  Act.  1,  de  Moyse  inquit:  Hic  est 
qui  fuit  in  Ecclesia  in  solitudine  cum  Angelo, 
qui  loquelatur  ei  in  monte  Sina,  et  cum  Palri- 
bus  nostris,  qui  accepit  verba  vitce  dare  nobis. 

5.  Nonnulli  autem  ex  Patribus  antiquis,  in 
illo  et  similibus  locis  veteris  Testamenti  per 
Angelum  Verbum  Dei  intelligunt^  ut  Cypria- 
nus,,  1.  2  cont.  Jud.,  c.  5  ;  et  Tertul.,,  1.  cont. 
Jud.j  c.  9;  et  Euseb.  Cses.,,  1.  1  de  Demonst. 
Evang.,  c.  5,  et  1.  5,  c.  40  ;  et  alii  quos  refert 
Lorin.,  Act.  1,  n.  30.  Unde  Isid.,  1.  1  Sentent., 
pro  regula  ponit  :  ubicumque  in  Scripturis 
sanctis  pro  Deo  Angelus  ponitur,  non  patrem, 
neque  Spiritum  sanctum,  sed  pro  incamationis 
dispensatione  solum  Filium  intelligi.  Non  de- 
signat  autem  Isidorus  loca  Scripturee  in  qui- 
bus  Angelus  pro  Deo  ponatur,  nec  ego  illa  in- 
veni,  prseter  illum  Isai.  9,  ubi  Christus  voca- 
tur  Magni  consilii  Angelus,  juxta  versionem 
Septuaginta :  nam  in  Vulgata  non  habetur, 
nec  etiam  in  Hebrseo,  ut  Hieronymus  notat, 
et  quamvis  in  vero  sensu  adniittatur,  ut  com- 
muniter  Ecclesia  admittit,  solum  de  Verbo  in- 
carnato  id  prsedieitur.  Verbo  autem,  ut  Deus 
est,  nomen  Angeli  non  recte  accommodatur^ 
nec  est  consentaneum  dignitati  Verbi^  ut 
Deus  est;  quia  nomen  Angeli  absolute  minis- 
trum  et  nuntium  Dei  in  Scriptura  significat : 
unde,  Malachiae  3,  dicit  Deus  :  Ecce  ego  mitto 
Angelum  meum,  scilicet,  Joannem  Baptistam, 
tanquam  prsenuntium  Verbi^  de  quo  subditur: 
Et  statim  veniet  ad  templum  sanctum  suum 
dominator  Dominus,  scilicet,  filius  incarnatus, 
qui  ibidem  vocatur  Angelus  Testamenti, 
juxta  Hebrsea  ,  vel  Angelus  justitise,  juxta 
Septuaginta.  Ubi  etiam  adverto  non  vocari 
Christum  Angelum,  nisi  et  cum  aliquo  addi- 
to  extollente  significationem  vocis,  et  adjunc- 
tis  aliis  quse  divinitatem  ejus  indicant. 

6.  Impugnatur  dicta  expositio.  —  Prseterea, 
juxta  illam  expositionem,  vel  magna  est  ad- 
mittenda  sequivocatio  in  sermonibus  Scriptu- 
rse_,  prsesertim  in  Testamento  veteri.  Nam^ 
cum  in  Genesi  et  Exodo  dicitur  Angelum  Do- 
mini  apparuisse,,  locutum  esse,  aut  aliquid 
fecisse  cum  Patriarchis,  Moyse  et  populo  Dei., 
aut  omnia  illa  erunt  tribuenda  Verbo  Dei  im- 


mediate  loquenti  et  operanti,  aut  queedani 
Verbo,  qusedam  vero  creato  Angelo ;  utrum- 
que  autem  magnum  incommodum  est ;  ergo 
verius  et  sincerius  intelligimus  semper  esse 
sermonem  proprium  de  Angelo  ministro  Do- 
mini.  Explicatur  totum  antecedens  uno  vel 
alio  testimonio  :  nam  Exodi  decimo  quarto 
dicitur  de  Angelo  Dei  :  Prcecedebat  castra 
Israel  ;  et  latius,  capite  vigesimo  tertio  pro- 
mittitur  :  Ecce  ego  mittam  Angelum  qui  prcc- 
cedat  te,  et  custodiat  in  via.  Actorum  autem 
sexto,  dicitur  fuisse  Angelus  Domini,  qui  ap- 
paruit  et  locutus  est  Moysi,  in  igne  fiammce 
rubi,  Exod.  3 ;  ergo  vel  utroque  loco  est  pro- 
prie  sermo  de  Verbo  Dei,  quod  est  plane  ab- 
surdum;  quis  enim  dicat  ipsum  Verbum  fuis- 
se  Angelum  custodem  qui  prsecedebat  popu- 
lum  et  ducebat  illum  ?  Vel  dicendum  est  in 
uno  loco  sumi  Angelum  pro  spiritu  creato,  et 
in  alio  pro  Verbo  Dei,  quod  est  voluntarium_, 
et  contra  proprietatem  et  certitudinem  ser- 
monis  :  ergo  dicendum  semper  est  haec  minis- 
teria  facta  fuisse  per  veros  Angelos.  Et  ita 
haec  est  communis  expositio  Patrum  ;  ratio 
vero  non  est  alia,  nisi  quse  sumitur  ex  suavi 
providentia  Dei,  qui  gubernat  infima  per  me- 
dia,  et  homines  docet  ac  instruit  ministerio 
Angelorum.  Potest  denique  addi  alia  ratio 
sumpta  ex  Paulo  ad  Hebreeos,  \,  dicente:  Mul- 
tifarie  multisque  modis  loquens  olim  Deus  Pa- 
tribus  in  Prophetis,  novissime  locutus  est  nobis 
in  Filio,  ubi  hanc  ponit  tanquam  prserogati- 
vam  propriam  legis  novse,  quod  Deus  per  Fi- 
lium  immediate  homines  docuerit,  quod  im- 
pleri  ccepit,  Matth.  5., :  Cum  Dominus  aperiens 
os  suum  docebat  eos,  etc,  ut  notavit  Augusti- 
nus,  libro  primo  de  Sermone  Dornini.,  in  prin- 
cipio.  Hsec  autem  prserogativa  fere  nulla  es- 
set.,  si  Verbum  ipsum  per  se  et  immediate  le- 
gem  dedisset.  Unde  idem  Paulv  ad  Hebr.,  % 
expresse  ponit  diflerentiam,  quod  lex  vetus 
fuit  data  per  Angelos  tanquam  ministros  et 
servos,  quia  erat  lex  servitutis,  ut  D.  Thomas 
notat ;  nova  autem  per  Dominum,  quia  est 
lex  gratise. 

7.  Ministerium  a-b  Angelis  exhibitum.  — 
Prima  sententia.  —  Quseret  vero  aliquis  quod 
fuerit  ministerium  ab  Angelis  exhibitum  in 
illius  legis  promulgatione.  Ad  quod  exponen- 
dum  tria  distingui  possunt,  quse  Exodi  vige- 
simo  narrantur.  Primo,  enim  prsemittuntur 
signa  adventus  Domini  ad  ferendam  legem, 
scilicet,  ignis,  et  fumus,  et  sonitus  buccinse. 
Secundo ,  in  capitis  20  principio,  narratur 
promulgatio  Decalogi  his  verbis :  Locutus  est 


CAP.  II.  AN  LEX  MOYSI  A  VERO  DEO 
Dominus  Deus  iiws,  qui  ecluxii  te  de  terra 
jEgypti,  etc.  Tertio^  in  fme  ejusdem  eapitis 
additur:  Dixit  prceterea  Dominus  adMoysem, 
Hcec  dices  filiis  Israel.  Prima  ergo  sententia 
est,  ministerium  Angelorum  fuisse  in  effi- 
ciendis  signis  primo  loco  numeratis,  locutio- 
nem  autem  fuisse  immediate  ab  ipso  Deo.  Ita 
sentit  Chrysostomus  ad  Galat.  3,  et  magis  ex- 
plicat,  orat.  3  ad  Hebr.  Sed  licet  prior  pars, 
qua  affirmatur  illa  signa  facta  esse  ministerio 
Angelorum,  vera  sit,  tamen  altera  exclusiva 
admitti  non  potest ,  tum  propter  omnia  ad- 
ducta  in  probatione  conclusionis ,  tum  maxi- 
me  quia  Paulus  expresse  dixit :  Qui  per  An- 
gelos  dictus  est  sermo,  ad  Hebr.  2  ;  nam  plus 
est  dicere  sermonem  quam  tuba  canere,  vel 
ignem  accendere,  aut  tonitrua  excitare.  Item 
ad  Gal.  3  dixit:  Ordinata,  seu  disposita  per 
Angelos ;  nam  plus  certe  est  ordinare  vel 
disponere  legem,  quam  solum  assistere  legis- 
latori  cum  signis  jnstitise  et  majestatis. 

8.  /Secunda  sentenlia.  —  Potest  ergo  esse 
secunda  sententia  distinguens  inter  duas  par- 
tes  ultimas  prolationis  legis :  nam  prima,  quos 
fere  tantum  continuit  prsecepta  legis  naturse, 
immediate  ab  ipso  Deo  prolata  est;  altera 
vero,  quse  comprehendit  omnia  prsecepta  po- 
sitiva,  data  est  ministerio  Angeli  immediate 
loquentis  Moysi.  Quee  differentia  colligitur  ex 
modo  narrationis  Scripturse:  nam  primam 
illam  partem  prseceptorum  immediate  propo- 
suit  Deus  populo  incipiens  :  Ego  sum  Domi- 
nus  Deus  tuus,  etc.  Unde  terrefactus  populus, 
finita  illa  lege  morali,  dixit  Moysi  :  Loquere 
tu  nobis,  non  loquatur  nobis  Dominus.  Postea 
vero  in  aliis  prseceptis  solum  praemittitur : 
Dixit  Dominus  ad  Moysem,  Loquere  ad  filios 
Israel,  etc,  ut  patet  ex  reliqua  parte  Exodi, 
et  ex  Levit.,  etc.  Qui  modus  loquendi  com- 
munis  est  ceeteris  Prophetis  ,  et  ita  constat 
id  esse  factum  ministerio  Angelorum.  Item 
hoc  sufficit  ad  proprietatcm  et  veritatem  ver- 
borum  Pauli,  tum  quia  prsecipue  loquitur  de 
lege,  ut  positiva  fuit ;  tum  etiam  quia,  ut  lex 
illa  dicatur  disposita  et  dicta  per  Angelos , 
satis  est  quod  fere  tota,  et  quoad  omnia  illa 
quse  erant  maxime  propria,  fuerit  ordinata  et 
prolata  pcr  Angelos,  quamvis  Deus  ipse  per 
seipsum  inchoaverit  sermonem  illum  quoad 
moralem  partem,  quse  ad  ipsum  etiam,  ut 
anctorem  naturee,  specialiter  pertinebat.  De- 
nique  hoc  modo  videntur  posse  conciliari  sen- 
tentise  Patrum:  nam  quidam  dicunt  Deum 
per  seipsum  immediate  tradidisse  legem  illam, 
propter  verba  illa  :  Ego  snm  Dominus  Deus 
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tuus,  ut  videre  iicet  in  Chrysost.,  homilia  16 
in  Aeta,  et  in  aliis  locis  super  Paulum,  ubi 
Theophylact.  et  QEcumen.  illum  sequuntur. 
Alii  vero  docent  per  Angelos  fuisse  locutum 
Deum,  ut  statim  referam.  Possunt  ergo  con- 
ciliari  secundum  diversas  partes  illius  legis, 

9.  Posterior  pars  secundce  sententice  admit- 
tenda.  —  Hanc  vero  sententiam  quoad  poste- 
riorem  partem  libenter  admittimus,  scilicet, 
quod  prsecepta  cseremonialia  et  judiciaria  per 
Angelos  immediate  Moysi  fuerunt  proposita. 
Quoad  alteram  vero  partem  non  videtur  ad- 
mittenda  :  probabilius  enim  est,  etiam  pri- 
mam  promulgationem  praeceptorum  Decalogi 
factam  esse  ministerio  Angelorum  forman- 
tium  voces  quas  populus  audiebat ;  id  enim 
est  magis  consentaneum  doetrinse  Dionysii,  in 
cap.  4  de  Ccelest.  Hierarch.,  volentis  omnia 
haec  ministeria  fieri  per  Angelos ;  quod  etiam 
probant  communiter  theologi,  et  specialiter 
in  hac  materia  D.  Thomas,  qusest.  98,  art.  3. 
Sumitur  etiam  ex  August^  lib.  2  de  Trinit., 
cap.  13,  et  lib.  3,  cap.  10.  Probatur  etiam  ra- 
tionibus  pro  conclusione  factis,  quee  absolute 
probant  de  tota  illa  lege.  Item  quia  ex  textu 
Exod.  20,  non  potest  colligi  illa  differentia : 
nam  post  promulgationem  moralium  preece- 
ptorum  a  Deo  factam,  subditur :  Dixit  prce- 
terea  Dominus  acl  Moysem ,  licec  dices  filiis 
Israel,  etc. ;  ergo  idem  qiu  dixerat:  Ego  sum 
Dominus  Deus  tuus,  etc. ,  continuavit  (ut  ita 
dicam)  sermonem  loquendo  Moysi.  Denique 
non  obstat  modus  ille  loquendi:  Ego  sum 
Dominus  Deus  tuus  ;  nam  eodem  modo  dixit 
Deus  Moysi  in  fiamma  rubi :  Ego  sum  Deus 
patris  lui,  et  nihilominus  tunc  per  Angelum 
fuisse  locutum ,  Stephanus  interpretatus  est. 
Recte  ergo  dixit  Gregorius,  in  Prsefatione  ad 
libros  Moralium,  cap.  primo^  alias  secundo, 
fuisse  Angelum  qui  exterius  loquendo  servie- 
bat;  Dominum  autem  dici,  quia  interius  prce- 
sidens  loquendi  efficaciam  ministralat.  Quod 
aliter  scholastici  dicere  solent,  personam  mi- 
nisterialiter  loquentem,  et  immediate  efficien- 
tem  verba  sermonis,  fuisse  Angelum;  perso- 
nam  autem  immediate  reprsesentatam,  et  cu- 
jus  nomine  minister  loquebatur,  fuisse  Deum, 
et  ideo  non  in  sua  ,  sed  in  illius  persona 
quem  reprsesentabat ,  potuisse  Angelum  vere 
dicere :  Ego  sum  Deus. 

10.  Moyses promulgator,  non  auctor  fuit  Ic- 
gis  veteris.  —  Dico  tertio  :  lex  vetus  data  est 
per  Moysem  tanquam  per  proximum  promul- 
gatorem  respectu  totius  populi  Israel ,  non 
vero  tanquam  per  auctorem  legis.  Prima  pars 
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de  fide  est :  nam  habetur  expressa  in  Scriptu- 
ra,  Joann.  cap.  1,  Lex  per  Moysem  data  est. 
Recteque  ponderat  Clemens  Alex.,  lib.  1  Pffi- 
dag.,  cap.  7,  non  dixisse  factam  sicut  dixit  de 
Christo,  sed  datam,  quia  ab  alio  legem  rece- 
pit,  ut  eam  daret  hominibus.  Et  sic  etiam 
dixit  Christus,  Joan.  7 :  Nonne  Moyses  dedit 
vobis  legem  ?  et  ita  etiam  videtur  intelligen- 
dnm  quod  Paulus  de  eadem  lege  dicit  ad 
Gal.  3:  Ordinata  per  Angelos  in  mam  me- 
diatoris ,  ubi  Chrysostomus ,  quem  aliqui 
Gr£eci  sequuntur  et  multi  Latini,  per  media- 
torem,  Christum  intelligit,  qui  est  unicus  me- 
diator  Dei  et  hominum,  1  ad  Tini.,  2,  juxta 
quam  expositionem  particula  illa  in  manu, 
non  de  ministeriali  auctoritate,  sed  de  prin- 
cipali  potestate  intelligenda  est,  ita  ut  sensus 
sitj,  Angelos  disposuisse  legem  in  virtute  et 
auctoritate  Verbi  divini ,  et  in  hoc  sensu  po- 
test  expositio  subsistere  cum  his  quse  diximus. 
Sed  non  video  cur  ibi  potuerit  Paulus  men- 
tioneni  facere  de  Christo  sub  nomine  media- 
toris;  tum  quia  non  est  mediator  ut  Verbum 
tantum,  sed  ut  Verbum  incarnatum :  at  vero 
ad  veterem  legem  ferendam  non  ut  Deus 
homo,  sed  tantum  ut  Deus  operatus  est ;  tum 
etiam  quia  Verbum  divinum  nihil  peculiare 
habuit  in  illa  legislatione ,  propter  quod  ei 
magis  tribuatur  quam  Patri  et  Spiritui  sancto, 
nec  etiam  ei  solet  appropriari  in  Scriptura, 
neque  apparet  fundamentum  talis  appropria- 
tionis.  Et  ideo  probabilius  censeo  quod  cum 
Nazianz.  et  Cyrillo  Alex.  dixi  3  part.,  q.  26, 
art.  2,  ibi  Paulum  vocare  Moysem  mediato- 
rem  inter  Deumetpopulum  quoad  illius  legis 
proinulgationem,  alludens  ad  verba  ejusdem 
Moysis,  Deuteron.  5,  ubi,  loquens  de  eodem 
tempore  et  actione,  dicit:  Ego  sequester  et 
medius  fui  inter  Dominum  et  vos  in  tempore 
illo,  ut  annuntiarem  vobis  verba  ejus,  id  est, 
legem  ejus ;  sic  ergo  fuit  Moyses  mediator  in- 
ter  dantemDeum  et  populum  cuilex  dabatur, 
tanquam  promulgator  ejusdem  legis.  Et  hanc 
eipositionem  late  confirmat  Salmer.,  disp.  28, 
in  Epist.  ad  Galat. ,  ubi  etiam  prosequitur 
difficultatem  quae  oriri  potest  ex  verbis  proxi- 
me  a  Paulo  subjunctis :  Mediator  autem  unius 
non  est :  Deus  autem  unus  est,  quae  non  viden- 
tur  apte  conjungi  cum  prfficedentibus,  si  de 
Moyse  erat  sermo.  Omissis  autem  quse  dicit, 
existimo  Paulum  subjunxisse  illa  verba,  ut 
ostenderet  Moysem  non  fuisse  auctorem  illius 
legis,  sed  ministrum  inter  populum  et  Deum 
legis  auctorem,  et  ideo  subjunxisse  :  Deus  au- 
tem  unus  est,  ut  ostenderet  quod  prius  dixe- 


rat,  legem  non  evacuare  promissionem.  Et 
ideo  concludit:  Lex  ergo  adversus  promissa 
Dei?  absit,  quia  scilicet  Deus  non  potest  esse 
sibi  contrarius :  fuit  ergo  lex  illa  principaliter 
quidem  a  Deo  per  Moysem ,  vero  tanquam 
mediatorem,  data.  Et  ideo  lex  illa  seepe  voca- 
tur  lex  Moysi,  Malachise  4  :  Memento  legis 
Moysi  servi  mei,  quam  mandavi  ei  in  Herob 
ad  omnem  Israel ;  et  Lucse,  2  :  Secundum  le- 
gem  Moysi.  Et  ob  hanc  etiam  rationem,  Cle- 
mens  Rom.,  dicto  lib.  6  Constitut.,  cap.  19, 
Moysem  regem,  Sacerdotem  et  legislatorem 
appellat.  Ratio  autem  hujus  assertionis  eadem 
est  quae  prsecedentis,  proportione  servata,  sci- 
licet,  suavem  Dei  providentiam  esse  homines 
per  homines  gubernare,  saltem  ut  ministros, 
quamvis  ipsos  supremos  principes  per  Angelos 
illuminet. 

11.  Probatur  secundapars. — Modus  loquen- 
di  Tiraquel.  cavendus.  —  Secunda  pars  asser- 
tionis  videtur  sequi  manifeste  ex  prima.  Nam 
si  Deus  fuit  illius  legis  auctor ,  ergo  non  fuit 
Moyses  ,  nam  una  lex  unum  tantum  habet 
proximum  auctorem.  Rem  si  Moyses  fuit 
proximus  auctor  illius  legis,  ab  illius  humana 
voluntate  habuisset  proximam  vim  obligandi; 
ergo  fuisset  lex  humana ;  ergo  non  esset  di- 
vina,  quod  est  contra  assertionem  primam, 
vel  esset  simul  divina  et  humana  proprie, 
quod  plane  repugnat.  Circa  hanc  vero  partem 
nonnulla  notanda  sunt.  Primum  est,  caven- 
dum  esse  modum  loquendi  Tiraquelli  in  Pree- 
fat.  ad  retract.,  n.  10,  ubi,  adductis  in  exem- 
plum  quibusdam  illius  legis  preeceptis,  ita 
concludit  :  Ex  quibus  plane  intelliges  prwce- 
pta  legalia  Moysis  non  fuisse  juris  divini, 
nam  si  talia  fuissent,  perpetua  quoque,  et  im- 
mutabilia  permansissent,  nec  crimini  atque 
peccato  fenestram  aperuissent.  Loquitur  au- 
tem  de  prseceptis  ceeremonialibus  et  judiciali- 
bus,  de  quibus,  si  intelligit  non  esse  juris  di- 
vini  naturalis,  verum  quidem  est  dictum,  sed 
tamen  inutile  et  extra  rem,  et,  ita  indistincte 
probatum,  errandi  occasionem  prsebet :  si  vero 
loquitur  de  jure  divino  positivo,  gravem  erro- 
rem  continet  dictum  illud,  ut  constat  ex  ad- 
ductis  assertione  prima.  Et  probatio  ejus 
prior  male  infert,  quia  non  oportet  omne  jus 
divinum  esse  perpetuum  et  immutabile ,  sed 
poni  potest  pro  divinee  voluntatis  arbitrio  ac 
consilio,  ut  ex  sequentibus  constabit.  Altera 
vero  ejus  probatio  falsum  supponit :  nam  illa 
lex  non  aperiebat  fenestram  ulli  crimini ,  ut 
ex  dicendis  constabit,  explicando  permissio- 
nem  repudii,   in  qua  maxime  ille  fundatur. 
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quia  est  contra  expressum  modum  loquendi 


12.  Secundo  ohseo^vandum.—Confmnatur. — 
Secundo,  observandum  est  Alfons.  Salmero- 
nem,  disp.  61  et  62  in  Acta,  late  docere  Moy- 
sem  fuisse  proprie  legis  veteris  auctorem,  et 
non  tantum  promulgatorem  quoad  prsecepta 
cserenionialia  et  judicialia,  inter  quse  et  Deca- 
logum  hanc  differentiam  constituit ,  quod 
Decalogi  Deus  fuit  auctor  immediatione  vir- 
tutis  et  suppositi,  cseterorum  autem  prcecep- 
torum  tantum  immediatione  virtutis  ;  nam 
immediatione  suppositi  Moyses  fuit  ex  illius 
sententia.  Unde,  cum  in  disputatione  91  late 
distinguat  jus  divinum  large  sumptutn  et 
proprie,  videtur  plane  sentire  legem  illam 
quoad  caerenionialia  et  judicialia  non  conti- 
nuisse  jus  divinum  proprie,  sed  large,  prout 
dici  solet  etiam  de  jure  apostolico  et  de  ca- 
nonico,  et  in  universum  de  omni  illo  quod 
fertur  ab  homine  per  supernaturalem  po- 
testatem  divinitus  datam  ,  et  per  divinam 
inspirationem  et  illustrationem.  Quam  sen- 
tentiam  solum  probat  quibusdam  testimoniis 
Patrum,,  qui  non  tam  generaliter  loquuntur, 
ut  jani  dicam  ;  et  quia  illa  lex  appellatur  lex 
Moysi,  et  ipse  Moyses  legislator  esse  dicitur. 
Sed  heec  sententia  mibi  non  videtur  proban- 
da.  Dicendum  enim  omnino  censeo  Deum 
fuisse  proximum  auctorem  et  legislatorem  il- 
lius  legis,  non  tantum  immediatione  virtutis, 
sed  etiam  suppositi.  Et  (ut  non  sit  ambiguitas 
in  verbis  )  sensus  est  praecepta  illius  legis, 
etiam  caeremonialia  et  judicialia  ,  habuisse 
vim  obligandi  immediate  a  voluntate  divina, 
independenter  a  voluntate  Moysi,  et  ita  legem 
illam  fuisse  propriissime  divinam,  ac  subinde 
in  hoc  etiam  sensu  Moysem  non  fuisse  aucto- 
rem  illius  legis,  sed  tantum  promulgatorem. 
Hanc  enim  veritatem  in  hoc  sensu  probant 
quae  adduxi  in  prima  assertione.  Et  declara- 
tur,  quia  Moyses  tulit  illam  legem  ex  speciali 
rcvelatione  divina,  ut  dictus  auctor  fatetur, 
et  ex  Scriptura  expresse  constat;  per  illam 
autem  revelationem  immediate  indicabat 
Deus  voluntatem  suam  circa  ea  quae  ab  illo 
populo  observanda  erant ;  ergo  ab  illa  volun- 
tate  habebant  illa  praecepta  vim  obligandi, 
et  illam  immediate  indicabant :  ergo  erant  a 
Deo  immediate  immediatione  suppositi  quoad 
vim  obligandi,  licet  quoad  ministerium  scri- 
bendi  illa  vel  promulgandi  essent  immediate 
a  Moyse.  Confirmatur,  quia  alias  illa  lex 
quoad  illas  partes  non  esset  magis  divina 
quam  lex  canonica,  vel  quam  propria  apos- 
tolica,  de  qua  dicit  Paulus  :  Dico  ego,  non  Do- 
minus  ;  consequens  est  plane  falsum  ;  tum 


Scripturee,  in  qua  Deus  ipse  dicitur  tradi- 
disse  illa  praecepta ;  et  Moyses  semper  refert 
illa  ut  tradita  et  dicta  sibi  a  Deo,  et  ut  osten- 
dentia  immediate  divinam  voluntatem  ;  tum 
etiam  quia  Patres  et  tbeologi  communiter  ita 
intelligunt  Scripturam ,  et  in  hoc  sensu  vo- 
cant  illam  legem  divinam  ;  tum  denique  quia 
alias  non  fuisset  illa  lex  immutabilis  ab  ho- 
mine ,  sed  potuisset  Moyses  omnes  illas  ccere- 
monias  immutare,  et  alias  loco  illarum  intro- 
ducere,  quod  plane  absurdissimum  est,  ut  op- 
time  docet  D.  Thomas,,  quodlib.  4,  art.  13, 
ubi  aperte  hanc  docet  veritatem,  constituen- 
do  discrimen  inter  legem  veterem  et  novam, 
quod  in  illa  determinationes  cgeremoniarum 
et  observantise  erant  ex  jure  divino ,  in  hac 
vero  minime,  sed  de  jure  ecclesiastico  ;  quec 
differentia  nulla  esset,  nisi  de  propriissimo  et 
rigoroso  jure  divino  intelligeretur.  Dicere  ve- 
ro  aliquis  posset  legem  quidem  illam  fuisse 
hoc  modo  propriissime  divinam,  et  habuisse 
Deum  proximum  auctorem  etiam  immedia- 
tione  suppositi ;  nihilominus  tamen  etiam 
Moysem,  auctoritate  a  Deo  acceptata,  illam 
tulisse  ut  proprium  legislatorem,  et  ita  obli- 
gasse  etiam  immediate  ex  vi  voluntatis  hu- 
manae  MoysL,  atque  adeo  obligatione  humana 
non  excludente  divinam  illi  adjuuctam.  Res- 
pondeo  sic  explicatam  sententiam  non  conti- 
nere  errorem,  quia  non  repugnat  Scripturee, 
vel  traditioni  ;  at  vero  dictus  auctor  non  lo- 
quitur  in  hoc  sensu,  ut  plane  constat  ex  dis- 
putatione  162  ,  ad  5  prioris  partis,  et  ex  dis- 
cursu  prcecedentis  disputationis.  Nec  etiam 
mihi  videtur  probanda,  quia  superflua  est  illa 
duplex  obligatio,  et  sine  fundamento,  quia 
ipse  Moyses  semper  proponit  illam  legem  ut 
preecepta  Dei,  et  ut  indicantia  clivinam  vo- 
luntatem  obligantem,  neque  auctoritatem  aut 
voluntatem  suam  ipse  iuterponit,  sed  omnia 
semper  ad  Deum  refert.  Ut  autem  lex  illa  in- 
terdum  dicatur  Moysi,  satis  est  quod  per  ip- 
sum  data  fuerit,  ut  ait  Joannes. 

13.  An  Moyses  saltem  alicujus  prwcepti  fuit 
auctor.  —  Tertio,  vero  superest  speciale  du- 
bium,  an  heec  generalis  regula  aliquam  ad  ■ 
mittat  exceptionem,  nimirum,  quia  licet  non 
omnia,  saltem  aliqua,  vel  aliquod  prseceptum 
illius  legis  Moyses  proprio  arbitrio  tradiderit, 
et  consequenter  illius  fuerit  non  tantum  mi- 
nister,  sed  etiam  auctor.  Origenes,  citato  loco, 
tradit  specialiter  de  lege  repudii.  Et  licet  Gano 
lib.  2  de  Locis,  cap.  18,  ad  2,  dicat  illum  non 
perstitisse  in  illa  sententia,  id  non  ostendit,, 
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neque  ego  apud  illum  invenio.  Accedit  quod 
eadem  sententia  est  plane  Ainbr.,  lib.  8  in 
Lucain,  in  princ.  Verumtamen  etiam  ad  illuin 
tacite  respondet  Can.,  aliter  sensisse  1  Cor., 
7,  exponentem  illa  verba,  Cceteris  ego  clico, 
non  Dominus.  Dices  ibi  potius  dicere  Ambro- 
simn  id  dixisse  Paulum,  ut  ostenderet  qnid 
proprie  Dominus  jussit,  et  quid  Pauli  auctori- 
tati  concessit,  quia  et  per  istum  Dominus  lo- 
quitur.  Hoc  tamen  non  obstat  quominus  ibi 
distinxerit  Paulus  preeeeptum  divinnm  Christi 
a  suo  humano,  ut  omnes  interpretantur,  et 
verba  declarant;  ergo  si  idem  accommodatur 
ad  Moysem,  non  retractat,  sed  potius  confirmat 
Ambros.  priorem  sententiam.  Adde  duas  ibi 
esse  queestiones  quas  Can.  confundit :  una  est, 
an  Moyses  sicut  Paulus  aliquid  humano  arbi- 
trio,  licet  auctoritate  a  Deo  data,  preeceperit; 
alia  est,  an  uterque,  cum  preeceptum  illud 
scripsit  ac  retulit,  humano  vel  divino  Spiritu 
ductus  scripserit.  Et  in  hac  posteriori  quses- 
tione  certissimum  est  omnia  verba  utriusque 
scriptoris  fuisse  canonica,  et  a  Spiritu  sancto 
dictata.  Neque  hoc  ibi  tractabat  Ainbrosius,  ne- 
que  dubitabat  quin  uterque  canonice  suum 
preeceptum  scripserit ;  at  in  priori  loco  docet 
illam  non  fuisse  legem  divinam,  quod  in  pos- 
teriori  non  negat.  Can.  ergo,  priorem  tractans 
queestionem,  sine  causa  adducit  Ambrosium, 
et  immerito  ait  illum  mutasse  sententiam  : 
nam  de  Paulo  constat  preeceptum  vel  consi- 
lium  ejus  ibi  fuisse  humanum  :  ita  ergo  Am- 
brosius  videtur  sensisse  de  Moyse.  Et  eodem 
modo  interpretatur  verba  illa  Christi  loquentis 
de  lege  repudii  :  Ad  duritiem  cordis  vestri 
permisit  volis  Moyses,  Hieron.,  Matth.  5.,  19; 
et  sequuntur  ibi  Beda,  Hugo  Card.  et  D.  Tlio- 
mas.  Neque  obstabit  huic  opiuioni  auctoritas 
Epiphanii,  qui  sententiam  Ptolomeei,  ut  heere- 
ticam,  damnat;  quia  vel  id  intelligendum  est 
ratione  primee  partis,  quee  heeretica  est,  ut 
supra  dixi,  vel  illa  etiam  pars  in  illo  heeretico 
damnatur,  quia  non  solum  dicebat  Moysem 
auctoritate  propria  tulisse  aliqua  preecepta, 
sed  etiam  proprio  spiritu,  et  contra  spiritum 
Dei  tulisse  illa,  ut  Salmer.  supra  late  exponit. 
44.  Nihilominus  tamen  dicendum  est  to- 
tam  legem  contentam  in  libris  Moysi  usque 
ad  finem  Deuteronomii  divinam  fuisse ,  et 
Moysem  non  auctorem,  sed  solum  fuisse  pro- 
mulgatorem  omnium  partium  ejus,  sine  ulla 
exceptione.  Notavit  hoc  Maldonatus  Mattheei 
49,  ubi  pie  Sanctos  interpretatur.  Et  idem 
sensit  Bellarmin.,  lib.  4  de  Verbo  Dei  scripto; 
Arboreus,    lib.  40,  Theosophiee.,  cap.  9,  et 


idem  plane  sensit  Epiphan.,  d.  heeres.  33; 
imo  videtur  esse  communis  sensus  doctorum. 
Et  probatur,  quia  Exod.  20  et  24,  et  sequen- 
tibus,  et  fere  per  totum  Leviticum,  preemit- 
tuntur  illa  verba :  Locutus  est  Dominus  ad 
Moysen,  Hcec  clices  filiis  Israel.  Et  Deut.,  3  in 
principio,  similiter  dicitur  :  Locutus  est  Moy- 
ses  ad  filios  Israel  omnia  quce  prceceperat  ei 
Dominus,  ut  diceret  eis.  Quod  ipse  repetit, 
cap.  6,  initio,  et  postea  eodem  contextu  et 
modo  omnes  leges  profert :  ergo  nullam  pos- 
sumus  cum  fundamento  cxcipere,  alias  nihil 
manet  firmum  in  reliquis. 

4  5.  Ad  exceptionem  de  lege  repudii. —  Du~ 
plex  modus  permissionis. — Primus,  dispensa- 
tive. —  Secundus  permissive.  —  Nullum  prce- 
ceptum  humana  auctoritate  latum.  —  Deinde 
specialis  illa  exceptio  de  lege  repudii  nullum 
habet  fundamentum;  nam  quod  illa  permis- 
sio  vel  lex  dicatur  a  Moyse  data  vel  scripta, 
non  obstat  quominus  sit  a  Deo  auctore  :  nam, 
Mattheei  8,  dixit  Christus  leprosis  ut  offerrent 
quod  preecepit  Moyses,  licet  illud  fuerit  divi- 
num  preeceptum;  imo,  Marc.  7,  simul  dixit : 
Moyses  dixit,  Honora  patrem  tuum,  et  subjun- 
git :  Irritum  fecisti  prwceptum  Dei ;  ergo  licet 
in  alio  loco  dicatur  Moyses  permisisse ,  non 
excluditur  quin  Dei  auctoritate  permiserit. 
Underecte  Chrysostom.,  Hom.  63  inMat.,  di- 
cit  Christum  ineestimabili  sapientia  pro  Moyse 
satisfecisse,  et  subjungit:  Nam  quoniam  ab 
ipso  etiam  illa  lex  emanavit,  jure  ai  omni 
crimine  illam  defenclit.  Preeterea  materia  ipsa 
divinam  requirit  auctoritatem.  Duobus  enim 
modis  potest  illa  permissio  intelligi;  primo, 
dispensative,  concedendo  veram  dissolutionem 
vinculi  matrimonii  rati  et  consummati,  quem 
sensum  multi  Patres  approbant,  et  in  eo  cer- 
tissimum  est  solum  Deum  potuisse  esse  auc- 
torem  talis  dispensationis.  Alius  sensus  est,  ut 
fuerit  pura  permissio  minoris  mali ,  quem 
scholastici  magis  probare  solent,  et  in  eo  fa- 
cilius  intelligi  posset  auctoritatem  humanam 
ad  talem  permissionem  fuisse  sufficientem; 
tamen  et  prior  sensus  fortasse  probabilior  est, 
de  quo  infra;  et  in  posteriori  etiam  non  est 
verisimile  Moysem  sua  auctoritate  ausum  fuis- 
se  talem  permissionem  concedere  in  materia 
intrinseca  mala,  et  quee,  per  se  spectata,  non 
videbatur  adeo  necessaria  ad  majora  mala 
vitanda.  Sit  ergo  certum,  nullum  ex  illis  pree- 
ceptis  humana  auctoritate  latum  esse,  ac  sub- 
inde  totam  illam  legem  stricte,  ac  proprie 
esse  divinam. 
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(juxta  superius  dicta)  loqui  possumus,  vel  col- 
lective,  prout  comprehendit  multitudinem  et 
ordinem  preeceptoruni  quihus  illa  lex  consta- 
bat,  vel  divisive,  de  singulis  ordinibus,  seu 
speciebus  illorum  preeceptorum.  Et  ita  etiam 
agere  possumus,  vel  de  fme  communi  et  adee- 
quato  toti  legi,  vel  de  fine  et  ratione  unius- 
cujusque  legis  seu  prsecepti. 

3.  Finis  ultimus  a  Deo  intentus\  quis  fuit. 
— Dico  ergo  primo  :  finis  ultimus  per  illam 
legem  a  Deo  principaliter  intentus,  fuit  spi- 
ritualis  et  supernaturalis  felicitas  illius  po- 
puli,  vel  in  hac  vita  per  bonos  mores  et  ve- 
ram  sanctitatcm,  et  etiam  in  futura  per  su- 
pernaturalem  felicitatem.  Heec  assertio  sumi 
potest  ex  D.  Thoma,  1.  2,  q.  98,  art.  1,  et  q. 
99,  art.  2;  et  probatur  ex  illo  Psal.  18  :  Lex 
Domini  immaculata  convertens  animas :  testi- 
monium  Domini  fidele,  sapientiam  prcestans 
parvnlis.  Justitice  Domini  rectce,  lcetificantes 
corda,  etc,  usque  ad  illud  :  In  custodiendis 
illis  retributio  multa.  Item  sumitur  aperte  ex 
toto  Psal.  118  :  Beati  immaculati  in  via,  qui 
ambulant  in  lege  Domini,  etc.  Preeterea  ex 
Paul.  ad  Rom.,  7  :  Lex  quidem  sancta  et  man- 
datum  sanctum  ;  et  infra  :  Lex  spiriUialis  est, 
ego  autem  camalis  sum.  Ubi,  licet  videatur 
principaliter  loqui  de  illa  lege  naturali,  Non 
concupisces,  tamen  idem  sine  dubio   intelli- 


GAPUT  III. 

TROPTER  QUEM  FINEM   DATA   SINT   LEX  VETUS  ET 
PRiECEPTA  EJUS,    SALTEM  IN   GENERALI. 

1.  Finis  legis  et  prceceptorum.  — Explicata 
causa  efficiente  veteris  legis,  ut  ejus  ratio  et 
qualitas  intelligatur,  illius  causa  finalis  expli- 
canda  est.  Circa  quam  nonuullam  difEculta- 
tem  ingerit  Paulus  ad  Rom.  5,  dicens:  Lex 
sulintravit  ut  abundaret  delictum,  quae  verba 
indicant  finem  illius  legis  fuisse  ut  occasione 
illius  hominum  peccata  multiplicarentur,  cui 
consonat  illud  ad  Gal..  3:  Quid  igitur  lex? 
propter  transgressionem  posita  est,  quia,  ut 
idem  ait  ad  Rom.,  7,  per  illam  legem  pec- 
catum,  quod  mortuum  erat,  revixit;  unde 
ibidem,  c.  8,  vocat  illam  legem  mortis.  Et  2 
ad  Cor.,  3,  dicit  litteram  occidere;  per  litte- 
ram  intelligens  legem  Veterem,  de  qua  subdit : 
Quod  si  ministratio  mortis  litteris  deformata 
in  lapidilus ,  fuit  in  gloria,  etc.  Si  ergo  lex 
vetus  fuit  ministratio  mortis,  hic  intelligitur 
fuisse  finis  per  se  intentus  per  illam,  quia  non 
denominatur  lex  talis  ex  iis  quse  per  accidens, 
et  preeter  intentionem  eveniunt.  Secundo,  vi- 
detur  finis  illius  legis  fuisse  mere  temporalis, 
scilicet,  peculiaris  institutio  cujusdam  tempo- 
ralis  regni,  quod  in  hac  vita  temporalem  feli- 
citatem  consequeretur.  Quod  patet  tum  ex 
pluribus  preeceptis  illius  legis ,  quee  solum 
pertinet  ad  bonam  reipublicee  gubernatio- 
nem,  justitiam,  et  pacem :  nam  licet  multa 
alia  pertinerent  ad  cseremonias  sacras,  om- 
nes  illse  ordinabantur  ad  temporalem  felici- 
tatem  illius  reipublicee.  Tum  quia  omnes  pro- 
missiones  quee  a  Deo  fiebant  observatoribus 
illius  legis,  temporales  erant,  ut  constat  ex 
toto  discursu  veteris  legis ,  et  docent  multi 
Patres  infra  referendi ;  ergo  ad  summum  fuit 
illa  lex  veluti  civilis,  speciali  Dei  providentia, 
data  illi  populo. 

2.  Finis  legis  bonus,  honestus,  spiritualis 
et  supematuralis  fuit. — Nihilominus,  certum 
est  finem  illius  legis  bonum  ac  honestum,  et 
non  temporalem  tantum,  sed  etiam  spiritua- 
lem,  imo  et  supernaturalem  extitisse.  Quod 
totum  sufficienter  probari  posset  ex  eminentia 
legis  divinee  :  ut  tamen  declaretur,  suppono 
posse  nos  loqui,  aut  de  fine  ultimate  intento 
per  legem  illam,  aut  de  fine  proximo.  Qui 
etiam  duplex  esse  potest,  scilicet,  vel  finis 
quasi  extrinsecus  ipsius  legislatoris,  vel  finis 
quasi  intrinsecus  ipsius  legis,  de  qua  rursus 


git  de  tota  lege.  Idem  recte  ostendunt  ver- 
ba  Stephani,  Act.,  7 :  Qui  accepit  verba  vitce 
dare  nobis,  ubi  per  verba  vitae  legem  intelli- 
git  quam  Moyses  accepit,  ut  eam  populo  da- 
ret.  Constat  autem  ibi  non  loqui  de  vita  tem- 
porali,  sed  de  aeterna.  Unde  Mattheei  19,  qui- 
dam  Christum  interrogavit  :  Quid  faciam  ut 
habeam  vitam  ceternam  ?  Christus  autem  do- 
cuit  illum,  per  observantiam  mandatorum 
legis  posse  ipsum  consequi  vitam  eeternam; 
ergo  propter  finem  vitee  eeternee  data  est 
illa  lex.  Et  similiter  Lucee  10,  interroganti 
legisperito  :  Quid  faciendo  vitam  cetemam 
possidebo  ?  respondit  Christus  :  In  lege  quid 
scriptum  est,  quomodo  legis  ?  significans  pro- 
fecto  legem  illam  datam  esse,  ut  viam  vitee 
eeternee  consequendee.  Ratio  autem  est,  quia 
lex  illa  data  est  a  Deo,  non  tantum  ut  aucto- 
re  naturee,  sed  etiam  ut  supernaturali  auc- 
tore  gratiee  :  ergo  data  est  propter  ipsam 
gratiam  et  gloriam  obtinendam  :  nam  finis 
consentaneus  est  principio,  in  eo  qui  per- 
fecte  operatur,  ut  est  Deus.  Antecedens  vero 
probatuir,  quia  lex  illa  clata  est  a  Deo  ex  pro- 
videntia  supernaturali,  et  ut  suscipienda,  et 
credenda   fide  supernaturali  ;   imo  tota  illa 
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erat  qusedam  professio  supernaturalis  ficlei,  ut 
magis  ex  sequenti  assertione  constabit :  ergo 
fuit  data  a  Deo  ut  auctore  et  principio  ordi- 
nis  snpernaturalis. 

4.  Lex  vetus  in  peculiarem  Christi  honorem 
data. — Dicosecundo:  lex  vetus  data  etiam  fuit 
in  peculiarem  Christi  honorem,  ad  conservan- 
dam  et  augendam  fidem  explicitam  Christi 
venturi  in  hominibus,  et  per  illam  disponen- 
dum  et  prseparandum  peculiarem  populum  ad 
ipsius  adventum.  Hanc  assertionem  sumo  ex 
D.  Thoma,  quaest.  98,  art.  4,  eamque  probo 
ex  illo  ad  Rom.  10 :  Finis  legis  Christus  ad 
justitiam  ornni  credenti.  Item  ex  eodem  Pau- 
lo,  ad  Gal.  3,  dicente  positam  illam  esse  le- 
gem  donec  veniret  Christus,  unde  subjungit: 
Drinsquam  veniret  fides,  sub  lege  custodieba- 
mur,  conclusi  in  eam  fidem  quce  revelanda  erat. 
Itaque  lex  pwdagogus  noster  fuit  in  Christo, 
ut  ex  fide  justificemur .  Nam  ex  his  verbis  satis 
constat  Deum  dedisse  illam  legem  per  respec- 
tum  ad  Christum,  ac  subinde  in  honorem  ejus. 
Deinde  constat  datam  esse  ad  separandum  il- 
lum  populum,  et  custodiendum  illum,  ab  er- 
roribus  et  idolatriis  gentium,  sub  cultu  veri 
Dei,  et  in  fide  Christi  venturi,  per  quem  posset 
justificari.  Et  ideo  comparat  Paulus  peedagogo 
gubernanti  pupillum,  et  custodienti  illum  ab 
omni  malo  et  periculo;  comparat  etiam  sepi 
circumdanti  et  concludenti  vineam.  Denique 
constat  datam  etiam  esse  propter  conservan- 
dam  fidem  Messiaj  venturi.  Et  ideo  Stephan., 
Act.  7,  priusquam  diceret  Moysem  accepisse 
hanc  legem,  dixit :  Hic  est  Moyses  qui  dixit 
filiis  Israel :  Prophetam  suscitabit  vobis  Deus 
de  fratribus  vestris ;  tanquam  me,  ipsum  au- 
dietis ;  quod  habetur  Deuteron.,  18.  Fuit  ergo 
Christus  tanquam  fundamentum  et  scopus  il- 
lius  legis ;  data  est  ergo  in  specialem  honorem 
ejus,  prseparando  et  sanctificando  populum, 
ex  quo  carnem  erat  assumpturus.  Quod  etiam 
significavit  Paul.  ad  Rom.  9;  dicens  de  Israe- 
litis :  Quornm  adoptio  est  filiorum,  et  gloria, 
et  tesiamentum,  legislatio  et  obsequium,  et  pro- 
missa,  et  concludit :  Quorum  patres,  et  ex  qui- 
bns  est  Christus  secundum  carnem,  qui  est  su- 
per  omnia  Deus  lenedictus  in  scecula.  Ac  si 
diceret,  sicut  alias  prserogativas,  ita  etiam  le- 
gislationem,  seu  legem  datam  esse  illi  populo 
propter  Christum,  qui  ex  illo  erat  nasciturus. 

5.  Confirmatur.  —  Atque  ex  hac  assertione 
confirmatur  prior  :  nam  fides  Christi  ad  super- 
naturalem  fmem  ordinatur,  et  est  principium 
spiritualis  sanctificationis  et  gratiee ;  ergo  lex 
illa  qu.se,  cum  illa  fide  conjuncta  esse  debebat, 


et  in  illa  fundabatur,  ad  eumdem  finem  prin- 
cipaliter  ordinata  est.  Dicet  fortasse  aliquis 
repugnare  hoc  Paulo  dicenti  legem  illam  non 
posse  vivificare  nec  justificare,  ad  Rom.  3,  4 
et  5,  et  ad  Gal.  3.  Sequela  patet,  quia  si  lex 
illa  data  est  propter  veram  justitiam,  sancti- 
tatem  et  gioriam,  fuisset  medium  ad  illam 
assequendam,  et  consequenter  sanctificaret  et 
vivificaret.  Respondetur  tamen  facile,  negando 
sequelam,  quia,  licet  lex  illa  ostenderet  salu- 
tem  et  viam  ejus,  et  ut  sic  ordinaretur  ad 
supernaturalem  finem  et  ad  Christum,  non 
tamen  dabat  vires  ad  justitiam  vel  salutem 
consequendam,  ut  inferius  ostendemus,  et  ideo 
non  potest  dici  justificare,  quia  hoc  proprie 
significat  esse  causam  salutis.  Unde,  licet  fue- 
rit  aliquale  medium,  non  quidem  per  se  ne- 
cessarium,  sed  ad  summum  utile,  nihilominus 
erat  valde  insufficiens.,  adeo  ut  sine  viribus 
gratiae  posset  esse  occasio  majoris  mali,  non 
quidem  ex  parte  sua,  nec  ex  intentione  Dei, 
sed  ex  infirmitate  horainis  lapsi. 

6.  Solvitur  prima  ratio  in  initio  posita. 
—  Et  ita  etiam  solvitur  prima  ratio  dubi- 
tandi  in  principio  posita;  lex  enim  illa  non 
est  data  ex  intentione  Dei,  ut  abundarent  pec- 
cata  :  hoc  enim  repugnat  Deo  et  summse  illius 
bonitati,  sed  data  fuit,  prsevidente  Deo  ex 
lege  sumpturos  homines  occasionem  multi- 
plicandi  peccata,  idque  permittente,  ut  et  in- 
firmitas  humana  et  necessitas  gratiae  Christi 
magis  innotesceret,  sicut  Paulus,  ad  Roman., 
7,  declarat,  et  infra  iterum  dicetur.  Sicque 
exponitur.  Atque  eodem  modo  intelligendum 
illud  est,  legem  intrasse  ut  abundaret  delic- 
tum  :  nam  illa  particula  non  dicit  habiiudi- 
nem  causse  finalis,  sed  solam  consecutionem, 
Deo  permittente,  ut  est  frequens  in  Scriptura, 
et  specialiter  ibi  notant  D.  Thomas  et  alii,  et 
idem  D.  Thomas,  ad  Galat.,  3.  Ubi  addit  posse 
eodem  modo  intelligi  illa  verba,  lex  propter 
transgressionem  posita  est.  Addit  vero  aliam 
expositionem  quam  existimo  esse  magis  pro- 
priam,  scilicet,  legem  esse  datam,  ut  illumi- 
naret  homines  ad  vitandas  transgressiones, 
sicut  dicitur  data  ad  custodiendos  homines. 
Vel  potest  etiam  dici  data  propter  transgres- 
siones  antecedentes,  quse  adeo  erant  multi- 
plicatee  in  humano  genere,  ut  vix  maneret 
in  hominibus  cognitio  peccati.  Transgressio 
igitur  non  fuit  finis,  neque  propria  causa  le- 
gis,  sed  induxit  legis  necessitatem,  ut  per  illu- 
minationem  ejus  transgressiones  vitarentur. 
Ex  quo  sensu  potius  confirmatur  assertio 
prima  ;  nam  transgressionum  vitatio  magna 
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pars  est  salutis^  et  necessarium  medium  ad 
reternam  vitam  consequendam.  Quia  vero  lex 
ostendebat  peccandum  vitandum^  et  vires  ad 
illud  vincendum  non  prsebebat,  ideo  per  oc- 
casionem,  ut  dixi,  vocatur  administratio  mor- 
tis„  ut  cap.  6  magis  constabit. 

7.  Finis  adcequatus  legis  veteris,  instructio 

populi.  — Dico  tertio  :  finis  proximus  et  adse- 

quatus  legis  veteris  fuit  instituere  populum 

Dei  honeste  et  convenienter ,  non  solum  in 

his  quse  spectant  ad  naturalem  ac  necessa- 

riam  rectitudinem  et  honestatem,  sed  etiam 

in  his  quae  ad  divinum  cultum  et  justam  po- 

litiam  pertinent.  Hanc  assertionem  sumo  im- 

primis  ex  verbis  illis  Ex.,  19  :  Si  audieritis 

vocem  oneam  et  custodieritis  pactum   meum , 

eritis  mihi  in  peculium  de  cunctis  gentilus ; 

mea  est  enim  omnis  terra,  et  vos  eritis  mihi  in 

regnum  sacerdoiale,  et  gens  sancta.  Nam  ex 

his  verbis  constat  separasse  Deum  illum  po- 

pulum  a  cunctis  gentibus,  et  sub  sua  speciali 

cura  illum  suscepisse  ;  item  peculiarem  rem- 

publicam ,  seu  regnum  ad  divinum  cultum 

specialiter  dicatum,  ex  illo  instituisse ;  ergo 

oportuit  illi  dare  legem  continentem  prsecepta 

necessaria,  et  ad  bonos  mores,  et  ad  justum 

et  sacerdotale  regnum.  Prseterea  idem  constat 

ex  lege  ipsa,  in  qua  tres  ordines  prseceptorum 

inveniuntur,  quae  sunt  tres  principales  partes 

in  quas  solet  illa  lex  dividi,  scilicet,  in  prse- 

cepta  moralia,  et  cseremonialia.,  et  judicialia, 

ut  tradit  D.  Thom.  1.  2,  tota  q.  99.  Et  hsec 

tria  dicuntur  Deuter.,  6  :  Prcecepta,  cceremo- 

nia?,  atque  judicia.  Nam  licet  in  quocumque 

illorum  ordim.m  data  fuerint  prsecepta,  ni- 

hilominus  ea  quse  moralia  sunt,  et  ad  legem 

naturse  spectant,  per  antonomasiam  vocari  so- 

lent  prsecepta.  Solentque  etiam  specialiter  vo- 

cari  verba  Dei,  ut  sumitur  ex  Deateron.,  k, 

quia  si  eciali  modo  sunt  a  Deo  ipso   tradita 

universo  populo  immediate  audiente  vocem 

ejus.,  ut  supra  notavi  ex  20  cap.  Exod.,  et 

Deuteron.  4  et  5.  Cseremonise  vero  dicuntur 

omnia  quse  ad  divinum  cultum  proxime  ordi- 

nabantur,  qualia  erant  prsecepta  sacrificio- 

rum.,  sacramentorum,  sacrorum,  et  aliarum 

observantiarum,  quse  sub  nomine  sablatorum 

videntur  comprehendi  Ezechiel.  20.  Denique 

judicia,  seu  judiciales  leges  dicebantur,  quse 

ad  regimen  reipublicse,  et  ad  justitiam  cum 

proximo  servandam  pertinebant.  Et  ad  hsec 

capita  revocantur  omnia  prsecepta  illius  le- 

gis,,  ut  recte  declarat  D.  Thomas  d.  qusest.  99, 

art.  5.  Ratio  autem  et  sufficientia  hujus  divi- 

sionis  sumitur  ex  fine  intrinseco  illius  legis, 
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in  assertione  posita  explicato.  Nam  per  illam 
legem  intendit  Deus  facere  homines  bonos,  et 
in  se,  et  in  ordine  ad  ipsum,  et  in  ordine  ad 
humanam  rempublicam ,  et  ideo  cledit  illis 
prsecepta  moralia  quibus  mores  necessarii  ad 
honestatem  simphciter  prsecipiuntur  :  et  quia 
non  potest  esse  homo  in  se  bonus  simpliciter, 
nisi  sit  recte  ordinatus  ad  Deum  et  ad  proxi- 
mum,  ideo  prsecepta  moralia  hsec  omnia  com- 
prehendebant  sub  generalibus  rationibus  ex 
naturali  vel  supernaturali  lumine  necessariis. 
Quia  vero  ad  usum  et  observantiam  natura- 
lium  prseceptorum  aliquse  positivse  determi- 
nationes  erant  vel  necessarise  vel  valde  utiles, 
ideo  addita  sunt,  in  ordine  ad  Deum  et  cul- 
tum  ejus,  prsecepta  cseremonialia;  in  ordine 
vero  ad  proximum  et  rempublicam,  prsecepta 
judicialia;  in  ordine  vero  ad  seipsum,  non 
fuerunt  homini  necessaria  specialia  prsecepta 
positiva,  quia  ad  bonum  animse  sufficiunt  ea 
quse  ad  Deum  referuntur,,  ad  bonum  vero  cor- 
poris  naturalia  prsecepta  sufficiunt.  Ex  hac 
ergo  prseceptorum  varietate  et  sufficientia, 
recte  colligitur  proximum  finem  adsequatum 
illius  legis  fuisse  rectitudinem  constituere  in 
moribus  subditorum ,  tam  ut  sunt  homines, 
quam  ut  sunt  Dei  cultores,  atque  etiam  ut 
sunt  cives,  ut  sic  dicam. 

8.  Solvitur  secunda  oljectio. —  Unde  obiter 
solvitur  secunda  objectio  in  principio  facta  : 
negamus  enim  absolute  finem  illius  legis 
fuisse  temporalem  :  quamvis  enim  finis  proxi- 
mus  illius  aliqua  ex  parte  fuerit  temporalis., 
non  tamen  adsequate,  nequc  ultimate  ullo 
modo.  Et  solum  illud  ostendit  prima  probatio 
ibi  adducta  :  concedimus  enim  leges  judicia- 
les  proxime  fuisse  datas  propter  temporalem 
pacem  et  felicitatem  illius  reipublicse  :  sicut 
autem  illa  prsecepta  pars  qusedam  erant  illius 
legis,  non  tota  lex,  ut  visum  est,  ita  finis  ille 
non  erat  adsequatus,  sed  partialis,  etiam  in 
orcline  finis  proximi  ejusdem  legis.  Nullo  au- 
tem  modo  erat  ille  finis  ultimus ,  quia  illa 
felicitas  temporalis  ad  seternam  principaliter 
ordinabatur.  Imo  illamet  institutio  illius  gen- 
tis  sub  temporali  seu  humana  ratione  unius 
regni  seu  reipublicse,  a  Deo  specialiter  ordi- 
nata  est,  ut  esset  veluti  fundamentum  neces- 
sarium  ad  religiosam  institutionem  sub  cultu 
unius  Dei,  et  alios  fines  spirituales  et  super- 
naturales  a  Deo  intentos,  ut  diximus.  Quo- 
circa,  si  quis  recte  consideret,  inveniet  illam 
legem  in  se  comprehendisse,  prseter  naturalia 
prsecepta,  determinationes  positivas  quse  nunc 
fiunt  per  leges  canonicas,  vel  civiles,  quaru- 
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vis  tunc  f  actse  fuerint  a  Deo,  et  alio  modo  illi 
tempori  et  genti  accommodato.  Ex  quo  ne- 
cessario  dicendum  est  finem  proximum  illius 
legisj  illique  adsequatum,  suo  modo  compre- 
hendisse  finem  legis  canonicae  et  civilis.  Quid 
autem  dicendum  sit  de  promissionibus  illius 
legis,  quod  in  altera  probatione  illius  objec- 
tionis  petebatur .  dicetur  commodius  inferius 
in  cap.  6. 

9.  Singula  prcecepta  Jiabuerunt  proprios 
fines  materiis  accommodatos.  —  Dico  quarto  : 
singula  prsecepta  illius  legis  habuerunt  pro- 
prios  fmes  immediatos,  et  rationes  propter 
quas  data  fuerunt,  propriis  actibus  seu  mate- 
riis  accommodatas.  Hsec  assertio,  in  generali 
sumpta,,  per  se  nota  est :  tum  quia  unum- 
quodque  prseceptum  sumit  propriam  speciem 
suam  ex  fme  proximo  ad  quem  tendit,  et  ideo 
sicut  preecepta  sunt  distincta,  ita  necesse  est 
ut  unumquodque  habeat  suum  peculiarem 
finem.  Tum  etiam  quia  licet  partes  ordinen- 
tur  ad  fmem  totius,  tamen  si  ipsse  inter  se 
sunt  diversarum  rationum,  necesse  est  ut  ad 
fmes  etiam  proprios  ordinentur,  sicut  videre 
licet  in  corpore  humano,  et  in  partibus  he- 
terogeneis  ejus.  Idemque  videre  licet  in  jure 
civili  aut  canonico :  nam,  licet  unumquodque 
illorum  suum  fmem  habeat  adsequatum.,  ni- 
hilominus  singulse  leges  sub  eis  contentse 
proprios  fmes  et  utilitates  necessario  habere 
debent.  Denique  in  illa  partitione  generali 
prseceptorum  hujus  legis  supra  tradita,  hoc 
ipsum  reperimus,  ut  ex  declaratione  data  ma- 
nifestum  est :  nam  moralia  prsecepta  ad  bo- 
nos  mores  naturales,  judiciaria  vero  ad  bonos 
mores  civiles,,  ut  sic  dicam,  cseremonialia  au- 
tem  ad  religiosum  Dei  cultum  ordinabantur. 
Sic  ergo  singulse  species  prseceptorum  sub 
his  generibus  contentse  ,  proprios  et  quasi 
specificos  fines  habuerunt :  eos  autem  omnes 
in  particulari  nunc  prosequi  prolixum  esset, 
et  a  nostro  instituto  alienum,  prseterquam 
quod  sufficientissime  id  egit  D.  Thomas,  1 .  2., 
a  qusestione  102  usque  ad  105.  In  generali 
autem  declarare  modum  inquirendi  hunc  fi- 
nem,  seu  rationem  in  singulis  prseceptis  hu- 
jus  legis,  operse  pretium  visum  est. 

10.  Buplex  finis  in  prceceptis  considerandus. 
■ —  Prceter  utilitatem  actus,  aliquid  significare 
debent.  —  Triplex  significatio.  —  Adverten- 
dum  est  ergo  duplicem  finem,  seu  rationem 
esse  in  illis  piseceptis  considerandam  :  una 
dicitur  litteralis  seu  moralis.,  alia  spiritualis 
seu  figurativa.  Prior  necessaria  est  in  omni 
lege  hominibus  data,  sive  a  Deo,  sive  ab  ho- 


mine  ;  quia,  cum  detur  de  actibus  humanis, 
necesse  est  ut  eorum  honestatem  vel  utilita- 
tem  humanam  respectet,  et  hsec  vocatur  litte- 
ralis  ratio  prsecepti.  In  lege  autem  divina, 
hoc  proprium  est  ut,  prseter  utilitatem  ac- 
tus,  intendat  significationem  et  propheticam 
figuram  alicujus  rei  futurse,  quod  Deus  in 
veteri  lege  observavit,  juxta  illud  1  ad  Co- 
rinth.  10  :  Omnia  in  figura  contingebant  illis, 
et  tradit  late  D.  Thomas  supra,  cum  August, 
lib.  contra  Adimantum  Manichaeum.,  et  libro 
quarto  contra  Faustum,  cap.  2,  et  lib.  22, 
cap.  A,  et  libro  18  de  Civit.,  capite  undeci- 
mo.  Haec  igitur  significatio  dicitur  ratio  figu- 
ralis  seu  mystica,  quae  solet  a  theologis  tri- 
plex  distingui :  scilicet,  tropologica  seu  mo- 
ralis ,  allegorica  et  anagogica.  Tropologica 
seu  moralis  dicitur  quando  per  actionem  ex- 
ternam  significatur  interior  sanctitas  et  ho- 
nestas  quae  vel  in  illo  populo  desiderabatur, 
vel  in  christiano  populo  futura  prsedicebatur ; 
tale  erat  preeceptum  circumcisionis  carnis , 
quse  circumcisionem  cordis  prsefigurabat,  quse 
a  Paulo  dicitur  circumcisio  cordis  in  spiritu, 
non  in  littera,  ad  Rom.,  2.  Allegorica  ratio 
dicitur  esse,  quando  legis  opera  Christi  mys- 
teria  prsefigurabant,  quse  propterea  a  Paulo 
dicuntur  umbra  futurorum ,  corpus  autem 
CJiristi,  ad  Coloss.,  2.  Anagogica  posita  est 
in  significatione  futurse  glorise  et  bonorum 
ejus,  de  qua  intelligi  potest  illud  Pauli  ad 
Hebrseos  10 :  Umbram  Jiabens  lex  futurorum 
bonorum ,  non  ipsam  imaginem  rerum,  etc. 
Et  de  hac  triplici  ratione  disputant  late  theo- 
logi  in  principio  primse  partis,  tractando  de 
variis  sensibus  spiritualibus  Scripturse,  qui, 
licet  fere  in  omni  veteri  Testamento  locum 
habeant,  specialiter  tamen  in  prseceptis  illius 
legis  observantur :  et  juxta  illos  varise  ratio- 
nes  proprise  singulorum  prseceptorum  a  Pa- 
tribus  assignantur. 

11.  Distinctio  tradita  quomodo  applicanda. 
• —  Quomodo  distinctio  data,  sit  applicanda 
prceceptis  judicialibus  et  cceremonialibus .  — 
Est  autem  ulterius  dicendum  illas  duas  ra- 
tiones ,  litteralem  et  spiritualem ,  non  esse 
sequaliter  vel  eodem  modo  applicandas  ad 
singulas  partes  illius  legis.  Nam  imprimis 
prseceptorum  moralium,  ut  talia  sunt,  non  est 
quserenda  spiritualis  seu  figuralis  ratio,  quia 
prsecepta  illa,  secundum  se  spectata,  et  ra- 
tione  materise,  non  sunt  positiva,  sed  natu- 
ralia :  uncle  et  ante  illam  legem  obligabant, 
et  nunc  etiam  obligant,  quando  figmse  et 
umbrse  legis  veteris  cessarunt.   In  illis  ergo 
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non  consideratur  ratio  figuralis,  sed  moralis  ; 
tum  qaia  sicut  prsecepta  illa  sunt  perpetua, 
ita  et  eorum  ratio ;  tum  etiam  quia  ratio  fi- 
guralis  est  positiva,  ut  sic  dicam,  et  ex  insti- 
tutione.   Ratio  autem  illorum   preeceptorum 
non    est  ex  positiva  institutione,  sed  ex  ra- 
tione  naturali,  vel  pura,  vel  adjuta  lumine 
fidei;   in  hoc  enim  distinguuntur  illa  pree- 
cepta   a   cseremonialibus    et  judicialibus ,  ut 
sentit  D.  Thomas,  qusest.  100,  art.  1,  et  ubi 
bene  id  explicat  Cajetanus.  Idem  etiam  di- 
vus  Thomas,   queest.  99,  art.  2,  3  et  4,  et 
queest.  104,  art.  1,   et  ita  in   omnibus  illis 
qusestionibus  nullam  rationem  figuralem  in 
his  prseceptis    considerat.    Prsecepta    autem 
judicialia  et  cseremonialia  sunt  proprie  posi- 
tiva  divina,  et  in  eis  maxime   consideratur 
duplex  ratio  dicta,  diverso  tamen  modo,  ut 
voluit  D.  Thomas,  dicta  queest.  104,  art.  2  ; 
nam  ceeremonialia  dicit  esse  figuralia  primo 
et  per  se,  quia  sunt  principaliter  instituta  ad 
aliquid  prsesignandum ;  judicialia  vero   non 
primo  et  per  se,  sed  ex  consequenti  fuerunt 
figuralia,  quia  non  ad  significandum,  sed  ad 
ordinandum  statum  illius  populi,  secundum 
justitiam  et  eequitatem,  per  se  data  sunt,  ex 
consequenti  vero  aliquid  figurabant.   Expo- 
nit  autem  Cajetanus  nec  per  se  primo,  nec 
per  se  secundo  fuisse  ad  significandum  in- 
stituta,  sed  id  habuisse  per  accidens,  in  quan- 
tum  data  sunt  populo,  cujus  totus  status  erat 
figurativus. 

12.  Difficultas  circa  clictam  sententiam  divi 

Tliomce. —  Non  caret  tamen  difficultate  hsec 

sententia  D.  Thomee,  quam  auget  interpreta- 

tio  Cajetani.  Primo,  quia  a  neutro  redditur 

ratio  illius  differentiae.  Secundo,  quia  sicut 

judicialia  prsecepta  sunt  per  se  primo  insti- 

tuta  ad  ordinandum  homines  inter  se;  ita 

etiam  cEeremonialia  preecepta  per   se  primo 

data  sunt  propter  cultum  divinum,  et  inde 

habent  suam  litteralem  rationem,  ut   docet 

idem  D.  Thomas,  quaest.   102,  art.   2 ;  ergo, 

etiam  in  illis,  figuralis  ratio  est  tantum  se- 

cundaria,  et  non  primaria.  Responderi  po- 

test,  ex  Cajetano,  esse  quidem  secundariam, 

sed  per  se,  et  in  hoc  differre  cseremonialia  a 

judicialibus.  Sed  contra  hoc  objicio,  tertio, 

quia  vel  judicialia  prsecepta  fuerunt  imposita 

ex  institutione  divina  ad  significandum  futu- 

ra,  vel  non  ?  Si  primum  concedatur,  profecto 

per  se  significabant  saltem  ex  secundaria  in- 

tentione,  et  ita  nulla  est  differentia,  quia  cee- 

remonialia  non  alia  ratione  possunt  dici  per 

se  significare,  nisi  quia  ad  hoc  fuerunt  impo- 

VI. 


sita  :  non  enim  ex  natura  sua  talem  signifi- 
cationem  habebant.  Si  autem  negetur  judicia- 
lia  prsecepta  fuisse  imposita,  etiam  secunda- 
rio,  ad  significandum,  profecto  non  significa- 
bant,  quia  in  signo   ad  placitum  impossibile 
est  intelligere  significationem  sine  impositio- 
ne,  sicut  relationem  sine  fundamento.  Nec 
potest  intelligi  quid  sit  significare  per  acci- 
dens  ratione  subjecti,  scilicet,  populi,  cujus 
totus  status  erat  figurativus  (ut  Cajetanus  ait), 
quia  esse  in  subjecto,  cujus  status  est  signi- 
ficativus,  seu  esse  partem  illius  status,  non 
esset   satis  ad   significandum,  nisi  impositio 
ad  figurandum  in  talem  etiam  partem  cade- 
ret.  Et  tunc  non  totus  status  esset  quoad  om- 
nia  et  (ut  ita  dicam)  totaliter  figurativus.  Quod 
si  de  facto  status  illius  populi  fuit  figurativus, 
quoad  utruruque  genus  prseceptorum  judicia- 
lium  et  cseremonialium,  ideo  est,  quia  ex  in- 
tentione  Dei  utraque  fuere  ad  significandum 
imposita. 

13.  Prcecepta  tam  cceremonialia  quamjudi- 
cialia  Jiabuerunt  rationem  figuralem  ex  insti- 
tutione  Dei ,  et  sane,  per  se  aliquo  moclo.  — 
Dico  ergo  utraque  prsecepta  habuisse  ratio- 
nem  figuralem  aliquo  modo  per  se  ex  institu- 
tione  divina.  Differentia  autem  a  D.  Thoma 
intenta  videtur  habere  locum  in  illis  prsece- 
ptis,  secundum  particulares  determinationes, 
et  (ut  ita  dicam)  secundum  specificas  rationes 
eorum.  Nam,  loquendo  in  genere  de  utroque 
ordine  illorum  preeceptorum ,  non  potest  in 
eis  sufficiens  ratio  differentise  constitui,  ut 
probant  rationes  propositse  :  quia  revera 
uterque  ordo  prseceptorum  per  se  primo  fuit 
institutus  propter  debitum  ordinem  homi- 
num,  vel  religionis  ad  Deum,  vel  justitiee  in- 
ter  se,  et,  in  utroque  illorum,  sigiiificatio  vel 
figuratio  est  adjuncta  ex  institutioneDei.  Con- 
siderando  autem  particulares  determinationes 
preeceptorum  utriusque  ordinis,  videtur  esse 
aliqualis  differentia,  quia  in  ceeremonialibus 
particularis  determinatio  cseremoniee,  in  tali 
sacrificio  vel  Sacramento,  ordinarie  sumitur 
ex  ratione  figurali  :  in  juclicialibus  autem  su- 
mitur  ex  ratione  litterali  seu  morali.  Et  ratio 
est,  quia,  licet  principalis  ratio  sacrificii  sit 
divinus  cultus,  ad  hunc  cultum  parum  refer- 
ret,  quod  preeciperetur  offerri  hoc  vel  illud 
animal,  vel  sub  hac  aut  illa  actione  :  propter 
reprsesentationem  autem,  vel  figuram  deter- 
minata  est  talis  materia,  vel  forma  sacrificii., 
et  ita  fere  in  omnibus  ceeremoniis  cum  pro- 
portione  invenietur.  At  vero  in  judicialibus 
non  solum  in  generali,  sed  etiam  in  particu- 
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lari  in  singulis  praeceptis  et  actionibus  eo- 
rum  consicleratur  utilitas _,  seu  commoditas, 
aut  aequitas  actionis  praeceptae  in  ordine  ad 
commune  bonum  reipublicae  humanae,  quia 
nihil  in  eo  ordine  praecipitur,  nisi  quod  ad 
hunc  finem  est  accommodatum  ;  hac  vero  ra- 
tione  supposita,  illi  acljuncta  est  significatio. 
Et  ita  recte  subsistit  differentia,  quod  figuralis 
ratio  in  caeremonialibus  est  primaria,  in  ju- 
dicialibus  autem  secundaria.  An  vero  in  om- 
nibus  et  singulis  praeceptis  utriusque  ordinis, 
necessarium  sit  utramque  rationem  simul  in- 
veniri,  disputari  posset ;  id  tamen  expositori- 
bus  divinae  Scripturae  relinquimus. 

GAPUT  IV. 

CIRCA  QUAM  MATERIAM  LEX  VETUS  ET  P&ECEPTA 
EJUS  VERSATA  FUERINT. 

1.  De  maieria  veteris. — In  materia  legis, 
duo  considerare  solemus,  scilicet,  id  quod 
praecipitur,  et  persona  cui  praeceptum  imponi- 
tur.  Verumtamen  hoc  secundum  explicabi- 
mus  infra  declarando  effectus  et  obligationem 
illius  legis ;  hic  ergo  solum  materiam  proxi- 
mam,  in  quam  lex  illa  cecidit  vel  cadere  po- 
tuit,  explicaturi  sumus ;  quae  res,  magna  ex 
parte,  in  praecedenti  capite  tacta  est,  quia  non 
poterat  adaequatus  finis  illius  legis  sine  aliqua 
cognitione  materiae  ipsius  comprehendi :  his 
autem  suppositis  quse  dicta  sunt,  reliqua  fa- 
cile  expediemus. 

2.  Materia  sancta,  et  honesta. — Dico  ergo 
primo  :  materia  illius  legis  non  potuit  esse 
nisi  sancta  et  honesta.  Assertio  est  de  fide 
certa,  et,  quod  attinet  ad  praecepta  moralia, 
satis  constat  ex  dictis  supra  de  lege  naturali ; 
quod  vero  spectat  ad  praecepta  positiva,  in- 
telligenda  est  cum  partitione  accommoda  : 
nam  preecepta  affirmativa  dicuntur  versari 
circa  materiam  honestam,  quia  solum  praeci- 
piunt  actus  qui  sancte  et  honeste  exerceri 
possunt  et  debent,  saltem  supposita  tali  lege ; 
praecepta  autem  negativa  dicuntur  versari 
circa  materiam  honestam,  vel  quia  omissio 
actus  prohibiti  honesta  est,  vel  quia  actus 
prohibitus  malus  est,  aut  esse  potest  saltem 
ratione  prohibitionis.  Sic  autem  declarata 
conclusio  probatur  aperte,  tum  ex  communi 
ratione  legis,  de  cujus  ratione  est  ut  in  mate- 
ria  recta  et  justa  versetur,  tum  ex  speciali 
excellentia  legis  Dei,  cui  non  est  similis  in 
legislatoribus,  ut  dicitur  Job.  36;  et  ideo  lex, 
quae  Deum  habet  auctorem,  non  potest  non 


esse  sancta,  sicut  ipse  sanctus  est;  et  ideo,  in 
Scriptura,  beati  dicuntur  et  immaculati,  qui 
ambulant  in  lege  Domini,  Psalm.  118,  quia, 
utdicitur  Psalm.  18:  Lex  Domini  immaculata, 
testimonitm  Domini  fidele,  justitice  Domini 
rectce,  prceceptum  Domini  lucidum.  Item  ad 
Rom.  7  :  Itaque  lex  sancta,  et  mandatum  jus- 
tum,  sanctum  ei  bonum.  Et  ideo  Ghristus  Do- 
minus  saepe  monebat  non  venisse  solvere  le- 
gem,  sed  adimplere;  et  Matth.,  5.  dixit: 
lota  unum,  aut  unus  apex  non  prceteribit  a 
lege ;  et  idcirco  et  ipse  legem  servavit ,  et 
secum  etiam  in  infantia  servari  voluit,  Luc.  1 
et  2 ;  et  alios  eam  servare  docuit,  ut  cum  le- 
prosos  misit  ut  ostenderent  se  sacerdotibus, 
et  offerrent  quod  preecepit  Moyses,  Matth.  8, 
et  Luc.  5  et  17;  et  generaliter  cum  dixit, 
Matth.  23 :  Super  cathedram  Moysi  sederunt 
Scribce  et  Phariscei;  omnia  ergo  qucecumque 
dixerint  vobis  servate ,  et  facite ;  secundum 
opera  vero  eorum  nolite  facere;  ubi  Hieron., 
per  cathedram  Moysi,  doctrinam  legis  intel- 
ligit,  cui  Christus  honorem  et  observantiam  de- 
ferri  voluit,  etiamsi  doctores  ejus  pravi  essent 
et  eam  non  servarent. 

3.  Contra  dicia  objectiones  quatuor. — Con- 
tra  hanc  vero  assertionem  objici  potest  primo 
testimonium  Ezech.  20  :  Dedit  eis  prcecepta 
non  hona,  et  judicia  in  quibus  non  vivant,  et 
polluit  eos  cum  muneribus  suis,  cum  offerrent 
omne  quod  aperit  vulvam.  Secundo,  obstat  il- 
lud  ad  Hebr.,  8,  ubi  de  veteri  Testamento 
dicitur :  Si  prius  illud  culpa  vacasset,  non 
utique  secundi  locus  inquireretur;  vetus  autem 
Testamentum  idem  est  quod  lex  vetus  :  ergo 
lex  vetus  non  vacabat  culpa.  Tertio,  auctor 
operis  imperfecti  in  Matth.,  hom.  28,  circa 
finem,  prius  de  lege  dicit :  Non  justitice  opus 
injungit.  Unde  postea  infert:  Yides  quia  in- 
justa  est  lex  et  onerosa,  et  iterum  infra :  Mrgo 
lex  immitis  est,  quia  quidquid  mandavit,  in 
ira  sua  mandavit.  Et  infra :  Item  lex  superbia 
est,  etc.  Quarto,  objici  possunt  particularia 
praecepta,  quae  justa  non  videntur,  ut  est  lex 
de  libello  repudii,  quam  esse  injustam,  et  ut 
talem  a  Ghristo  esse  damnatam  Matth.  5, 
dixit  Tiraquel.  in  Praef.  ad  Retract.,  num.  59, 
ubi  etiam  refert  quae  dixerat  n.  10;  simile 
videtur  esse  quod  de  usura  dicitur  Deut.  23, 
ubi  prohibetur  dari  ad  usuram  fratri,  non 
autem  alieno.  Addi  etiam  potest  lex  quam 
auctor  imperfecti  in  loco  citato  adducit,  ex 
Levit.  19 :  Diliges  proximum  tuum,  et  odio 
habebis  inimicum  tuum. 

4.  Locus  Ezechlel  dupliciter  exponitv.r.  — 
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Locus  Ezechielis  20,  duas  habet  expositiones : 
una  est  Augustini,  epist.  19,  quam  sequitur 
D.  Thomas,  1.  2,  queest.  98,  art.  1,  ad  1,  ibi 
loqui  Ezechielem  de  prseceptis  ceeremoniali- 
bus,  et  ea  vocare  non  bona,  non  qnia  essent 
de  re  mala,  sed  quia  non  erant  talia  ut  homi- 
nes  facerent  bonos,  vel  ut  sine  illis  boni  esse 
non  possint,  ut  ait  Augustinus,  vel  quia  gra- 
tiam  non  conferebant,  ut  ait  D.  Thomas,  sic 
exponens  illa  subsequentia  verba  :  Et  judicia 
in  quibus  nun  vivent,  utique  vita  gratiee.  Alii 
etiam  Patres  illa  verba  intelligunt  de  prsece- 
ptis  a  Deo  datis  in  lege  veteri,  aliis  vero  mo- 
dis  explicant,  cur  dicantur  non  bona.  Ambro- 
sius  enim,  1.  5,  epist.  42  :  Prcecepta  non  hona, 
exponit,  id  est,  non  perfecta.  QjuiaDeus,  inquit, 
Evangelio  perfectiora  servavit.  Et  ita  exponit 
locum  illum  per  alium  Pauli  ad  Galat.  3,  ubi 
lex  dicitur  psedagogus,  quia  erat  lex  imper- 
fectorum,  ct  quasi  infantium.  Simile  habet 
Psalm.  118,  octonar.  16  vers. :  Oculi  mei  de- 
fecerunt,  etc,  ubi,  objiciendo  ex  eodem  loco 
infert  :  Ergo  Deus  mala  dat  prcecepta ,  et 
respondet  :  De  prceceptis  sic  solvitur,  quia 
infirmis  non  dare  debuit  perfecta  prcecepta. 
Idem  fere  sentit  Chrysostomus,  hom.  7,  in  1 
ad  Gorinth.,  dicens  :  Qjuid  est  autem  non  bona? 
quce  non  multum  conferunt  ad  virtutem,  et 
ideo  subjungit  justificationes  in  quibus  non 
vivent.  Nec  videtur  heec  expositio  displicuisse 
Hieronymo,  Ezechiel.  20,  in  secunda  exposi- 
tione ,  ubi  etiam ,  per  prsecepta  non  bona, 
multiplices  legis  ceeremonias  intelligit,  quas 
appellari  dicit  preecepta  non  bona,  non  quia 
sint  mala,  sed  quia  non  erant  per  se  bona,  et 
quia  occasione  mali  data  erant,  scilicet,  pro- 
pter  idololatrias  et  blasphemias,  et  ita  data 
sunt  quasiad  vitandum  majus  malum,  ut  Deo 
offerrent  victimas  quas  dcemonibus  offerebant. 
5.  Prcedicta  expositio  sufficienter  solvit  dif- 
ficultalem.  —  Difficultas  ex  dicta  expositio- 
ne.  —  Heec  expositio  sufficienter  solvit  diffi- 
cultatem,  etiam  admittendo  sermonem  ibi 
esse  de  ipsis  preeceptis  Dei  :  nam  quocumque 
illorum  modorum  sufficienter  explicatur  par- 
ticula  non  bona;  imo  etiam  possunt  dici  non 
bona,  quia  erant  valde  onerosa,  quee  vix  pos- 
sent  portari,  ut  dixit  Petrus,  Actor.  15,  vel 
quia  erant  nimis  rigida,  ut  oculum  pro  oculo, 
dentem  pro  dente,  Exod.,  21,  etc.  Verumta- 
men  quod  illa  expositio  supponit,  scilicet, 
verba  illa  intelligi  de  prceceptis  legis  veteris, 
sive  ceeremonialibus,  sive  judicialibus,  diffi- 
cultatem  magnam  habet.  Primo,  quia  dixerat 
ibidem  Deus :  Dedi  eis  prcecepta  mea,  etjudi- 


cia  mea  ostendi  eis,  quce  faciens  Tiomo  vivet 
in  eis,  insuper  et  sabbata  mea  dedi  eis ;  et 
deinde  conqueritur  Deus  :  Irritaverunt  me 
domus  Israel  in  deserto,  in  prceceptis  meis 
non  ambulaverunt ,  et  judicia  mea  projece- 
runt,  quce  faciens  homo  vivet  in  eis,  et  sabbata 
mea  violaverunt  vehementer;  quae  verba  ite- 
rum  atque  iterum  repetit,  et  postea  subjun- 
git :  Ergo  et  ego  dedi  eis  prcecepta  non  bona, 
et  judicia  in  quibus  non  vivant,  et  pollui  eos 
in  muneribus  suis  cum  offerrent  omne  quod 
aperit  vulvam,  propter  delicta  sua.  Ex  quo 
contextu  videtur  manifestum,  heec  preecepta 
non  bona,  non  esse  illa  quse  Deus  prius  de- 
derat,  sed  potius  illis  opponi  tanquam  data  in 
pcenam  transgressionum  priorum  preecepto- 
rum,  quod  etiam  indicat  particula  ergo;  et 
illa  particula  copulativa  et :  nam  heec  iudicat 
heec  preecepta  non  bona  esse  distincta,  et  ad- 
dita  post  priora ;  prior  vero  indicat  causam, 
scilicet,  quod  hoc  fecerit  vel  permiserit  Deus 
propter  transgressiones  priorum  preecepto- 
rum.  Et,  eadem  ratione,  judicia  in  ultimis 
verbis  posita  non  sunt  eadem  quee  in  priori- 
bus,  imo,  per  antithesim,  illis  opponuntur; 
nam  qui  fecerit  judicia  legis,  vivet  in  illis ; 
posteriora  autem  talia  sunt,  in  quibus  non 
vivitur ;  et  hoc  indicasse  videtur  Chrysosto- 
mus,  hom.  17  in  Acta,  ponderans  Stepha- 
num  vocasse  legem,  eloquia  viva,  ut  ipse  le- 
git,  quia  sunt,  inquit  Chrysostomus,  etiam 
eloquia  non  viva,  de  quibus  Ezechiel  dicit : 
Et  dedi  vobis  prcecepta  non  bona,  ad  quce  res- 
piciens  Stephanus  dicit,  eloquia  viva.  Clare 
ergo  distinguit  Chrysostomus  illa  praecepta 
non  bona  a  lege  Dei.  Et  eamdem  expositionem 
primo  loco  ponit  Hieronymus,  ibidem. 

6.  Prcecepta  non  lona  apud  Ezechielem  rc- 
vera  mala  erant.  —  Hac  ergo  expositione  sup- 
posita,  quee  mihi  maxime  litteralis  videtur, 
concedo  illa  preecepta  vocari  non  bona,  quia 
revera  erant  mala  et  turpia,  neque  inde  se- 
quitur  preecepta  legis  talia  esse,  sed  potius 
oppositum  infertur  ;  nam  heec  opponuntur 
illis  tanquam  non  bona  bonis,  sicut  judicia, 
in  quibus  non  vivitur,  opponuntur  judiciis 
legis,  quse  qui  fecerit,  vivit  in  illis,  et  mune- 
ra  ac  oblationes  quee  polluunt  offerentem,  op- 
ponuntur  cseremoniis  legis.  Unde  videturmi- 
hi,  sicut  in  lege  clistinguuntur  illa  tria,  pras- 
cepta,  judicia,  et  sabbata  seu  ceeremoniae ,  ita 
in  pcena  illata  transgressoribus  illarum  trium 
partium  legis,  distingui  illa  tria  :  preecepta 
non  bona;  judicia,  in  quibus  non  vivitur;  et 
munera,  quee  polluunt  oflerentem.  Superest 
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vero  explicandum  quomodo  Deus  dicatur  dare 
talia  prsecepta  non  bona.  Respondeo  tamen 
breviter,  cum  Hieronymo,  intelligi  permissive 
juxta  plirasim  Scripturae,  sicut  dixit  Paulus 
ad  Romanos  2  :  Propter  quod  tradidit  illos 
Deus  in  reprobum  sensum;  vel  sicut  dixit 
David,  2  Reg.,  16  :  Dominus  prcecepit  ei.  Ac- 
cedit  quod  propter  transgressionem  legis  da- 
bat  Deus  populum  in  captivitatem,  et  inde  per 
occasionem  populus  ille  imitabatur  gentes  in 
pravis  moribus  contrariis  etiam  legi  naturse, 
ut  de  idololatria,  et  similibus.  Cogebatur 
etiam  iniquorum  regum  leges  sustinere,  quse 
possunt  dici  judicia,  in  quibus  nec  vitam, 
nec  consolationem  haberent,  et  tunc  etiam 
impias  oblationes  filiorum  faciebant,  et  simi- 
libus  muneribus  amplius  polluebantur.  Juxta 
illud  Psalm.  105  :  Commixti  sunt  inter  gentes: 
et  didicerunt  opera  eorum,  et  servierunt  scul- 
ptilibus  eorum,  et  factum  est  eis  in  scandalum, 
et  immolaverunt  filios  suos,  et  filias  suas  dce- 
moniis,  etc,  usque  ad  illud  :  Et  tradidit  eos 
in  manu  gentium,  et  dominati  sunt  eorum  qui 
oderuni  eos.  Igitur  sicut  eos  Deus  tradidit,  ita 
eis  dedit  prsecepta  non  bona,  et  polluit  eos 
juste  id  permittendo. 

7.  Adlocum  Pauli  duplex  expositio. — Con- 
ciliatio  utriusque  expositionis.  —  Secundum 
testimonium  Pauli  duas  etiam  habet  expo- 
sitiones.  Una  est,  si  culpa  vacasset,  id  est, 
imperfectione,  vel,  ut  grseca  babent,  si  esset 
irreprehensibile  tanquam  omni  ex  parte  per- 
fectum.  Sensus  ergo  erit,  si  veteri  Testamen- 
to  nihil  defuisset,  novum  non  fuisset  necessa- 
rium.  Ita  Cajetanus  ibi,  et  sequitur  Francis- 
cus  Ribera.  Altera  expositio  est,  ut  sit  sermo 
de  vera  culpa  et  peccato,  non  ipsius  legis,  sed 
eorum  qui  subjiciebantur  legi,  ita  ut  sensus 
sit,  si  vetus  Testamentum  culpa  vacasset,  id 
est,  si  illud  primum  testamentum  inculpabiles 
effecisset  observatores  suos,  nunquam  secundo 
locus  relinqueretur ;  ut  ibi  ait  Ambrosius  et 
sequitur  D.  Thomas  ibi,  lectione  2,  dicens  le- 
gem  veterem,  licet  bona  fuerit,  non  vacasse 
culpa  in  his  quibus  data  est ;  tum  quia  non 
purgabat  commissa,  tum  quia  non  dabat  gra- 
tiam  adjutricem  ad  non  committendum  alia, 
sed  tantum  ad  cognoscendum.  Quod  uno  ver- 
bo  expressit  recte  Chrysostomus  ibi,  homil. 
14,  dicens  :  Si  culpa  vacasset^  id  est,  si  eos 
effecisset  nulli  culpce  affines  :  et  ponderat 
egregie  non  subdidisse  Paulum,  vituperans 
enim  ipsum,  id  est,  testamentuin,  sed,  vitu- 
perans  enim  ipsos,  id  est,  professores  illius 
legis  :  in  ipsis  enim  erat  culpa,  non  in  lege, 


ut  dixit  idem  Paulus  ad  Roman.,  7.  Et  hoc 
ipsum  colligitur  ex  verbis  Jeremise  31  :  Ecce 
dies  venient,  dicit  Dominus,  et  feriam  domui 
Israel  et  domui  Juda  foedus  novum,  non  se- 
cundum  pactum  quod  pepigi  cum  patrilus 
eorum.  Et  infra  :  Pactum  quocl  irritum  fece- 
runt,  quse  ultima  verba  Paulus  causaliter  le- 
git  :  Quoniam  ipsi  non  permanserunt  in  Tes- 
tamento  meo,  et  ego  neglexi  eos;  illi  ergo  sunt 
qui  culpa  non  vacabant,  non  lex.  Possunt 
autem  hee  duse  interpretationes  conciliari,  di- 
cendo  legem  quidem  fuisse  imperfectam, 
quia  vires  non  dabat  professoribus  ejus,  ut 
essent  a  culpa  immunes. 

8.  Ad  tertium. — Auctor  imperfecti  operis 
inexcusabilis . — Ad  tertium,  respondeo  aucto- 
rem  illius  operis  non  habere  magnam  auc- 
toritatem,  et  ideo  non  esse  necessarium  sin- 
gula  verba  ejus  excusare.  Nam  sine  dubio  in 
verbis  illis  excedit,  nunquam  tamen  dicit  le- 
gem  illam  aliquod  malum  prsecepisse,  sed 
fuisse  onerosam,  quia  preecipiebat  et  non  ju- 
vabat,  quod  verum  est.  Quod  vero  addit,  le- 
gem  fuisse  injustam,  vel  superbam  ,  excusa- 
bile  non  est,  sicut  neque  alia  quse  paulo  infe- 
rius  notabimus. 

9.  Ad  quartum.  —  Ad  quartum,  respondeo 
generaliter,  licet  in  sensu  aliquarum  legum 
quae  videntur  habere  aliquid  rationi  contra- 
rium,  variaa  sint  opiniones,  nihilominus  in 
nullo  sensu  admittendum  esse  praeceptum  ali- 
quod  legis  injustum,  aut  malum  dici  posse, 
in  quo  etiam  excessit  Tiraquel.,  loco  ibi  cita- 
to.  Nam  lex  de  libello  repudii,,  si  permissiva 
tantum  erat  non  erat  mala ;  nam  licet  facere 
malum  culpa  sit,  permittere  malum,  prseser- 
tim  in  Deo,  non  est  malum,  neque  etiam  est 
injustum,  quia  si  id  permisit,  non  fecit  sine 
causa  justa  ,  ut  Christus  etiam  declaravit, 
Mat.,  5.  Unde  non  recte  etiam  loquitur  Tira- 
quel.,  dum,  dicto  n.  10,  ait  Christum  dam- 
nasse,  vel  reprobasse  illam  legem ;  nam  licet 
eam  abstulerit,  non  damnavit,  nisi  exponatur 
reprobasse,  non  ut  malam,  sed  ut  minus  per- 
fectam.  In  quo  sensu  etiam  Isid.  ,  lib.  de 
Gentium  vocation.,  cap.  15,  et  1.  2  de  Diffe- 
rent.  spiritualib.,  c.  28,  dixit  propter  similia 
prsecepta  dictum  esse  per  Ezechielem:  Dedi  eis 
prcecepta  non  bona,  utique  ait,  quia  qucedam 
carnali  populo  carnaliter  agenda  permissa 
sunt,  et  adduxit  exemplum  de  permissione 
facta  Hebraeis  ad  spoliandum  ^Egyptios,  Exod, 
3,  n.  11  et  12;  qua?.  tamen  non  fuit  pura  per- 
missio,  sed  etiam  concessio  et  retributio. 

10.  Lex  de  libello  repudii  potuit  esse  per- 
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missiva  et  concessiva. — Ad  ultimum. — Quocir- 
ca  etiam  lex  de  libello  repudii  potuit  esse  non 
tantum  permissiva,  sed  etiam  concessiva,  et 
sic  etiam  nec  injustitiam  contineret,  quia, 
ex  conccssione  divina,  sub  illa  lege  et  condi- 
tione  contractus  a  principio  fieret.  Atque 
idem  dicendum  est  de  lege  usurarum;  nam 
eisdem  duobus  modis  ab  auctoribus  intelligi- 
tur,  et  uterque  suam  habet  probabilitatem,  ut 
videri  potest  in  Covarr.,  libro  3  Variar.,  c.  4, 
n.  7.  Neutro  autem  modo  esset  lex  injusta 
aut  mala ;  nam  si  fuit  pura  permissio,  fieri 
potuit  ex  justa  causa ;  si  autem  fuit  etiam 
concessio,  potuerunt  Judeei  habere  justum  ti- 
tulum  petendi  et  accipiendi  illas  usuras,  tan- 
quam  a  Deo  donatas,  vel  ut  a  supremo  Domi- 
no,  vel  ut  a  justo  judice.  Alia  vero  lex  falso 
allegatur  ;  nam  in  Levitico  solum  dicitur  : 
Diliges  amicum  tuum  sicut  teipsum,  antiqui 
autem  Hebrseorum  (  ut  sumitur  ex  Matthseo, 
5),  male  interpretando,  addebant  :  Et  odio 
Jiabebis  inimicum  tuum  ;  cum  potius  intellige- 
re  debuissent  proximum  amici  nomine  signi- 
ficatum  esse,  ut  intelligamus  omnem  proxi- 
mum  ut  amicum  diligendum  esse,  sicut  taci- 
te  illud  interpretatus  [est  Ghristus  Dominus , 
Matth.,  cap.  22. 

44.  Materia  legis  veteris  actus  internos  per 
se  et  directe  comprehendebat.  —  JSinc  differt  a 
lege  humana. — Dico  secundo  :  materia  veteris 
legis  actus  etiam  internos  per  se  et  directe 
comprehendebat.  Itaque  in  hoc  differt  lex  illa 
a  lege  humana,  quia  heec  per  se  non  exten- 
ditur  ad  actus  mere  internos,  illa  vero  eos 
preecipiebat  et  vetabat.  Quee  differentia  ex  di- 
versitate  legislatorum  nascitur  :  nam  homo 
non  dominatur  in  actus  internos,  quia  illos 
per  se  cognoscere  non  potest;  Deus  autem 
scrutator  est  cordium,  et  ideo  jurisdictionem 
habet,  et  directum  dominium  in  actus  mere 
interiores.  Quee  ratio  optime  probat  legem  di- 
vinam  posse  cadere  in  actus  internos  :  quod 
autem  lex  vetus  hoc  habuerit,  probandum  est 
ex  Scriptura;  ostendi  autem  potest  primo,  ex 
illo  Levit.,  49  :  Non  oderis  fratrem  tuum  in 
corde  tuo;  et  infra :  Diliges  proximum  tuum  si- 
cut  teipsum;  et  ex  illo  Deut.,  6 :  Diliges  Domi- 
num  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  etc.  Et  in- 
fra  :  Eruntque  verba  hcec  in  corde  tuo,  et  me- 
ditaberis  in  eis,  quee  omnia  in  actibus  inter- 
nis  consistunt.  Item  facit  illud  Ps.  48  :  Lex 
Domini  immaculata  convertens  animas ;  nam 
conversio  animse  actns  interior  est ;  lex  au- 
tem  non  convertit  animam,  agendo  conver- 
sionem,  sed  prsecipiendo.  Unde  lex  illa  prse- 


cipiebat  veram  pcenitentiam,  et  conversionem 
ad  Deum,  ut  passim  constat  ex  Prophetis; 
imo  ad  hoc  tempus  etiam  designabat ,  Le- 
vitic,,  46  :  Mense  septimo,  decima  die  mensis, 
affligetis  animas  vestras ,  utique  per  inter- 
nam  pcenitentiam ;  nam  exterior  potius  cor- 
pus  quam  animam  affligit.  Item  pcenitentia 
interior  est,  quae  mundat  a  peccatis,  et  tamen 
ibi  subjungitur :  In  hac  die  expiatio  erit  ves- 
tri,  atque  mundatio  ab  omnibus  peccatis  ves- 
tris  ;  coram  Domino  mundabimini.  Erat  ergo 
prseceptum  illud  prsecipue  de  interna  pceni- 
tentia.  Denique  Exod.,  20,  habetur  generale 
mandatum,  Non  concupisces ,  quod  omnem 
immoderatam  concupiscentiam  prohibebat , 
ut  sumitur  ex  Paulo  ad  Rom.,  7;  ergo  lex  illa 
etiam  internos  actus  cohibebat. 

42.  Addi  etiam  potest  ratio  fundata  in  ver- 
bis  Psalm.  448  :  Beati  immaculati  in  via, 
qui  ambulant  in  lege  Domini;  et  in  verbis 
Ghristi,  Matthsei  49 :  Si  vis  ad  vitam  ingredi, 
serva  mandata,  utique  in  lege  veteri  contenta : 
nam  qui  Christum  interrogaverat,  ad  illam 
observandam  tenebatur.  Item  in  verbis  Pauli 
ad  Roman.  5 :  Factores  legis  justificabuntur. 
Unde  formatur  ratio ;  nam  integra  observatio 
illius  legis  constituebat  hominem  immacula- 
tum,  et  justum,  et  dignum  vita  eeterna;  sed 
sine  actibus  internis  ad  salutem  necessariis 
non  potest  homo  esse  justus,  et  immaculatus, 
nec  vita  seterna  dignus:  ergo  hi  actus  sub 
materia  illius  legis  comprehendebantur.  Et 
huc  etiam  spectant  discursus  divi  Thomee 
hic,  quaestione  98,  art.  4,  et  qusest.  99,  art.  2; 
nam  in  priori  probat  ad  perfectam  rationem 
legis  divinee  pertinere,  ut  dirigat  hominem 
ad  vitam  eeternam  quee  per  quodcumque  pec- 
catum  impeditur,  et  non  solum  per  actus  ex- 
teriores,  sed  etiam  per  interiores;  lex  ergo 
vetus,  quse  divina  est,  circa  utrumque  versari 
debuit.  In  altero  vero  articulo  docet,  sicut 
lex  humana  intendit  amicitiam  hominum  in- 
ter  se,  ita  legem  divinam  intendere  amicitiam 
hominum  cum  Deo  et  consequenter  intendere 
facere  homines  similes  Deo,  juxta  illud  Levi- 
tic,  49 :  Sancti  estote,  quoniam  ego  sanctus 
suum,  quia  similitudo  est  causa  amoris ;  haec 
autem  similitudo  ad  Deum,  et  vera  sanctitas 
preecipue  per  actus  internos  comparatur :  ergo 
hos  etiam  actus  preecipiebat  lex  illa,  quee  di- 
vina  erat. 

43.  Objectiones  quatuor. — Contra  hanc  vero 
assertionem  objici  potest,  primo,  quia  Paulus, 
ad  Roman.  3,  legem  veterem  vocat,  legem 
factorum,  quee  vox  actiones  externas  proprie 
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significat;  indicat  ergo  legem  illam  solnm 
fuisse  de  externis  factis,  ad  modum  legis  liu- 
manse.  Secundo,  objici  potest  divus  Thomas, 
queest.  91,  art.  5,  dicens  legem  novam  super- 
abundare  veteri,  interiores  actus  animi  ordi- 
nando,  secundum  illud  Matth.,  5:  Nisi  abun- 
daverit  justitia  vestra,  etc.  JEJt  icleo  (inquit) 
dicitur  quod  lex  vetus  cohibet  manum,  lex 
nova  animum:  ergo  non  versabatur  circa  in- 
ternos  actus.  Tertio,  addi  potest  auctor  im- 
perfecti  in  Matthaeum,  homilia  28,  ubi  sie 
inquit :  Et  si  impleverit  quis  omnem  justitiam 
legis,  vivit  quidem  in  ea,  non  tamen  justifica- 
tus  est.  Et  reddit  rationem,  quoniam  lex  absti- 
nentiam  mandat  malorum,  %t,  non  occides;non 
justitice  opus  injungit,  ut,  non  irascaris  sine 
causa,  et,non  concupisces.  Ubi  significat  legem 
illam  non  prohibuisse  hos  internos  motus, 
quod  late  prosequitur.  Quarto,  argumentari 
possumus ,  quia  alias  sequitur  legem  illam 
praeeepisse  actus  Fidei ,  Spei  et  Charitatis ; 
consequens  est  falsum,  ergo.  Sequela  patet 
ex  dictis :  nam  illi  sunt  actus  interni,  et  maxi- 
me  necessarii  ad  finem  divinee  legis,  quia  sine 
fide  viva  impossibile  est  placere  Deo  :  conse- 
quens  est  falsum,  tum  quia  alias  lex  illa  jus- 
tificaret  contra  Paulum  ad  Romanos,  3  et  seq., 
et  ad  Galat.,  2  et  4;  tum  etiam  quia  llla  lex 
tantum  habebat  prsecepta  moralia,  cseremo- 
nialia  et  judicialia:  sub  nullo  autem  membro 
illorum  comprehenduntur  praecepta  theologa- 
lia,  nt  sic  dicam ;  tum  denique  quia  alias  lex 
illa  esset  valde  perfecta,  si  prsecepta  illa,  quae 
perfectissima  sunt,  contineret  :  consequens 
est  contra  Paulum,  vocantem  legem  illam  in- 
firmam  et  imbeeillem,  ad  Heb.,  cap.  7. 

14.  Ad  primum  respondetur.  —  Impugna- 
tur  luec  responsio. —  Vera  responsio.—kd  pri- 
mum  responderi  potest,  primo,  Paulum  ibi 
loqui  de  lege,  quatenus  positiva  erat,  et  prse- 
sertim  quatenus  continebat  preecepta  caere- 
monialia,  qua?  ut  sic  tantum  circa  actus  ex- 
ternos  versabatur,  et  ideo  appellatur  lex  fac- 
torum,  et  ad  Hebr.,  7,  vocatur  lex  mandati 
carnalis  :  cum  autem  dicimus  legem  illam 
versari  circa  actus  internos,  intelligendum 
est  de  iUa  quoad  prsecepta  moralia.  Hsec  vero 
responsio  non  placet ,  primo ,  quia  Paulus , 
cum  dicit  legem  non  justificare,  non  tantum 
cseremonialem,  sed  etiam  moralem  complecti- 
tur ;  nam  praeceptum  illud  :  Non  concupisces , 
morale  est,  et  tamen  loquitur  de  lege ,  ut 
illud  comprehendit,  ut  patet  ad  Roman.,  7. 
Item  ratio  Pauli,  ad  Galat.,  4  :  Si  ex  lege 
ustitia,  ergo  gratis  Christus  mortuus  est,  ut 
3 


sit  efficax ,  seque  procedere  debet  de  lege 
morali  ac  de  ceeremoniali,  ut  per  se  constat, 
et  notavit  Augustinus  de  Spirit.  et  litter., 
cap.  14.  Secundo,  non  placet  illa  responsio, 
quia  etiam  lex  illa  ut  erat  positiva,  interdum 
versabatur  circa  internos  actus,  ut  de  prse- 
cepto  festi  expiationis  supra  ostendimus.  Li- 
cet  enim  verum  sit  preeceptum  illud,  solum 
quoad  determinationem  temporis,  fuisse  po- 
sitivum,  et  illam  determinationem  conjunc- 
tam  fuisse  cum  exteriori  celebratione  diei 
festi,  nihilominus  actus  ille  internus  non  erat 
per  se  conjunctus  cum  tali  celebritate,  sed 
solum  quia  directe  prsecipiebatur.  Dico  ergo 
legem  illam  vocari  factorum,  sumpta  deno- 
minatione  a  majori  parte,  et  prsecipue  addita 
per  illam  legem.  Unde  nihil  obstat  quod  ali- 
quid  etiam  internum  praeciperet.  Addi  etiam 
potest  omne  opus  hominis,  etiam  internum, 
quatenus  ab  ipso  fit,  sub  factorum  nomine 
comprehendi,  ut  ex  dicendis  constabit. 

15.  Ad  secundum.  — Alia  responsio. —  Ad 
seeundum,  respondeo  illam  differentiam  a  D. 
Thoma  positam  intelligendam  esse  de  illa 
lege,  ut  positiva  erat,  ut  sic  enim  compara- 
tur  cum  lege  gratiae ;  non  ut  erat  moralis, 
nam  ut  sic  quoad  rem  ipsam  manet  sub  lege 
gratise.  Deinde  D.  Thomas  non  negat  legem 
veterem  direxisse  actus  internos,  sed  dicit  in 
hoc  superabundare  legem  gratise,  quia  per- 
fectiori  modo  illos  dirigit.  Et  ad  hoc  adducit 
verba  Christi  Matth.,  5:  Nisi  abundcwerit 
justitia  vestra  plus  quam  scribarum  et  phari- 
sceorum,  non  intrabitis  in  regnum  ccelonm. 
In  quo  tamen  adverto  Christum  non  loqui  de 
justitia  legis,  sed  de  observantia  legis,  quam 
ibi  justitiam  vocat,  ut  recteibi  Maldonat.  ad- 
vertit.  Unde  sensus  est,  nisi  legem  servetis 
melius  quam  scribas  et  phariseei,  non  intrabi- 
tis  in  regnum  ccelorum:  nam  pharissei  in  ex- 
terioribus  legem  servabant,  non  interius,  ut 
colligitur  ex  Matth.,  23  ;  ergo  perfecta  obser- 
vatio  illius  legis  etiam  interiorem  rectitudi- 
nem  postulabat.  Et  in  hoc  sensu  dixit  Gloss., 
ibi,  illud  nisi  abundaverit ,  referendum  esse  ad 
intellectum  pharisseorum,  non  ad  continen- 
tiam  legis;  et  ita  juxta  hunc  sensum  potius 
ex  illo  loco  confirmatur  nostra  assertio.  De- 
inde  adverto  ex  Augustino,  19  contra  Faust., 
cap.  23  et  28,  ea  quae  addit  Christus  ad  au- 
gendam  justitiam  legis,  magna  ex  parte  fuisse 
contenta  in  ipsa  lege,  licet  vel  non  fuerint 
intellecta,  vel  non  observata  a  pharisseis,  et 
inter  hoec  fortasse  unum  erat,  quo  lex  cohi- 
beret  manum,  non  animum.  Alia  vero,  per- 
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tinentia  ad  majorem  perfectionem,  non  tan- 
tum  in  actibus  internis,  sed  etiam  in  externis 
constant.  Denique  potest  illa  differentia  in- 
telligi  de  lege  non  ut  praecipiente ,  sed  ut 
operante  :  utraque  enim  lex  divina,  ut  prseci- 
piens,  versatur  circa  actus  internos  et  exter- 
nos :  lex  autem  vetus  solum  per  se  quasi  coge- 
bat  ad  exteriores  actus.,  per  pcenas  et  commi- 
nationes  quee  animum  non  inducunt:  lex 
autem  nova  per  spiritum  gratiee  animum 
inducit. 

46.  Ad  tertium.  —  Ad  tertium,  respondeo 
in  rigore  falsam  esse  sententiam  illius  auc- 
toris ;  nam  sine  dubio  lex  illa  non  solum  ve- 
tabat  mala  opera,  sed  etiam  pravum  ani- 
mum,  vel  inordinatam  concupiscentiam,  ut 
ex  Paulo  et  ex  verbis  legis  constat.  Item  non 
solum  vetabat  mala,  sed  etiam  prsecipiebat 
opera  justa :  unde  certum  est  quod  qui  ex 
vera  fide  legem  illam  servaret,  non  solum 
non  esset  malus,  sed  etiam  esset  justus.  Imo 
intelligi  non  potest  quod  ille  auctor  distinguit 
inter  innocentem  et  justum,  dicens  :  Qui  ab- 
stinet  se  a  malis  esse  innocentem,  non  tamen 
fore  justum ,  nisi  opus  justitice  faciat.  At 
certe  apud  Deum  nemo  est  innocens,  nisi 
justus ;  nam  si  opus  justitise  non  est  necessa- 
rium,  sicut  potest  esse  innocens  qui  illud 
non  facit ,  ita  etiam  justus ;  quod  si  opus 
justitise  necessarium  sit,  qui  illud  non  fecerit, 
nec  justus  nec  innocens  erit,  quia  non  ab- 
stinebit  ab  omni  malo,  saltem  omissionis.  De- 
nique  intelligi  non  potest  alia  distinctio  , 
quam  adbibet  inter  vivere  et  esse  justum; 
non  enim  loquitur  de  vita  corporali,  adducit 
enim  verba  Christi  Luc,  10 :  Hcec  fac  et  m- 
ves,  et  ponderat  non  dixisse :  Et  eris  justus, 
quod  certe  ineptissimum  est.  Non  potest  er- 
go  auctor  ille  habere  commodam  exposi- 
tioDem. 

17.  Ad  quartum.  —  Quo  sensu  lex  netus 
imperfecta  sit  dicenda.  —  Ad  quartum,  con- 
cedo  sequelam,  scilicet,  prsecepta  Fidei,  Spei 
et  Charitatis  sub  preeceptis  illius  legis  com- 
prehendi,  quam  sententiam  in  cap.  7  latius 
tractabo  et  confirmabo,  et  ibidem  ostendam 
inde  non  sequi  legem  illam  dedisse  justitiam 
aut  justificasse :  et  nunc  breviter  declaratur, 
quia  longe  aliud  est  preecipere,  aliud  dare. 
Quamvis  ergo  lex  illa  prseciperet  actus  verse 
justitise,  non  sequitur  dedisse  illos,  et  conse- 
quenter,  neque  sequitur  dedisse  justitiam  aut 
justificasse  ;  quamvis  ergo  illa  lex.  praeciperet 
fidem  vivam,  non  dabat  spiritum  fidei  et  vi- 
vificantem,   ut  infra  dicemus,   et  ideo  non 


justificabat.  Ad  primam  ergo  rationem  in 
contrarium  objectam,  negatur  sequela.  Ad 
secundam  rationem,  quidam  dicunt  hsec  pree- 
cepta  non  contineri  sub  aliquo  illorum  trium 
membrorum,  et  putant  esse  sententiam  divi 
Thomeej  dicta  queest.  99,  art.  5,  quia  ibi 
significat  preeceptum  fidei  comprehendi  in 
Scriptura  sub  testimoniis  Dei  :  preeceptum 
autem  Spei  sub  justifcationihts.  Sed  veri- 
tas  est  heec  omnia  comprehendi  sub  preece- 
ptis  moralibus ;  nam  illa  comprehendunt  to- 
tum  id  quod  pertinet  ad  legem  naturalem, 
sive  dicantur  respectu  solius  naturee ,  sive 
etiam  per  connaturalitatem  ad  gratiam,  ut 
supra  1.1  et  2  declaravi ;  et  attigit  hic  Caje- 
tanus,  queest.  100,  art.  I,  qui  proinde  hanc 
sententiam  indicat.  Et  clarius  ibidem  divus 
Thomas,  in  fine  articuli^  ubi  ait  queedam  esse 
moralia  preecepta  ad  quee  judicanda  indiget 
ratio  humana  introductione  divina,  per  quam 
erudimur  de  divinis,  et  per  hoc  respondet  ad 
tertium  argumentum  quod  de  preecepto  Fidei 
proposuerat.  Expressius  vero  in  eadem  q.  100, 
art.  [k,  dicit  ad  Decalogum  pertinere  illa  pree- 
cepta,  quee  statim  vel  ex  principiis  commu- 
nibus,  vel  ex  fide  divinitus  infusa  innotes- 
cunt.  Denique  supra  ostensum  est  divisio- 
nem  preeceptorum  in  tria  illa  membra  esse 
sufficientem :  cum  ergo  constet  heec  preecepta 
non  esse  judicialia,  nec  ceeremonialia,  recte 
sub  moralibus  comprehenduntur,  non  ut  mo- 
ralia  a  theologalibus  distinguuntur,  sed  ut 
actus  liberi  et  honesti  morales  dicuntur.  Ne- 
que  obstat  quod  de  justificationibus  diceba- 
tur;  nam  omnium  preeceptorum  observatio- 
nes  possunt  dici  justificationes,  quia  genera- 
lem  justitiam  includunt,  ut  notavit  D.  Tho- 
mas,  dicta  queestione  centesima,  art.  2,  ad  1 ; 
et  eadem  ratione,  omnia  preecepta  legis,  qua- 
tenus  in  divina  revelatione  nitebantur,  testi- 
monia  dici  possunt.  Unde  illee  duee  voces  ge- 
nerales  sunt,  ut  ex  Psalmo  etiam  centesimo 
decimo  octavo  non  obscure  colligitur,  et  ideo 
non  excludunt  sufficientiam  partitionis  pree- 
ceptorum  per  illa  tria  membra.  Tertia  vero 
ratio  petebat,  ut  aliquid  diceremus  de  perfec- 
tione  vel  imperfectione  illius  legis.  Sed  hoc 
dicetur  melius  in  c.  6,  et  ideo  breviter  dico, 
ex  Augustino  contra  Adimantum  Manicheeum, 
legem  illam,  licet  actus  valde  perfectos  pree- 
ciperet,  dici  imperfectam,  quia  vires  ad  illos 
exequendos  non  preestabat. 

18.  Quos  actus  externos  legis  neteris  ma- 
teria  comprehendebat . — Materia  alicujus  prce- 
cepti  dupliclter  ad  honestatem  morum  neces- 
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saria.  —  Dico  tertio :  materia  legis  veteris 

comprehendebat  omnes  actus  externos  neces- 

sarios  acl  honestatem  morum,  tam  naturalem 

quam  cseremonialem   seu   religiosam,   quam 

etiam  politicam  seu  civilem.  Hsec  assertio  ma- 

nifesta  est  ex  dictis  capite  preecedenti  de  tri- 

plici  ordine  prseceptorum,  per  quse  tres  partes 

hujus   materise  prsecipue  distinguuntur :   po- 

sita  autem  nunc  est,  ut  amplitudo  illius  ma- 

terise,  et  numerus  vel  ordo  preeceptorum  sub 

singulis  membris  contentorum  magis  expli- 

cetur.  Advertendum  ergo  est  materiam  ali- 

cujus  preecepti  duobus  modis  posse  esse  ne- 

cessariam  ad  honestatem  morum.  Primo,  se- 

cundum  se  et  prout  praeintelligitur  ad  preece- 

ptum.  Secundo,  ut  consequens  ad  preeceptum 

ejusque  obligationem.  In  assertione  igitur  in- 

differenter  seu  generatim  sumitur  hsec  mate- 

ria :  nam  utramque  materiam  seu  actus  ad 

illam   pertinentes   lex   illa  comprehendebat. 

Diverso  tamen  modo :   nam  lex  illa,   secun- 

dum  moralia  praecepta,  versabatur  in  mate- 

ria  per  se  necessaria  ad  honestatem  morum  : 

unde  quoad  hanc  partem  materia  illa  non 

erat  propria  legis  veteris,  sed  quasi  accepta 

vel  mutuata  a  lege  naturali.  Prsecepta  autem 

ceeremonialia  et  judicialia  ex  genere  suo  ver- 

sabantur  in  materia  non  necessaria  de  se ; 

per  ipsa  autem   preecepta  fiebat  necessaria 

ad  morum  honestatem.  Unde,  generalius  lo- 

quendo,  possent  omnia  illa  prsecepta  vocari 

moralia,  quia  revera  rectitudinem  moralem 

constituebant;  tamen  per  antonomasiam  usur- 

patum  est  nomen  prseceptorum  moralium  ad 

illa  quse  ex  natura  sua  talia  sunt  significanda. 

19.  Dubium. —  Responsio. —  Non  repugnat 

legem  divinam  positivam  versari  circa  mate- 

riam  al  eodem  Deo  prceceptam  per  legem  natu- 

ralem. — Circa  priorem  ergo  materiam  inquiri 

potest  quid  necesse  fuerit  de  operibus  illis 

dari  divinam  legem  positivam,  cum  natura- 

lis  lex  ad  illa  obliget.  Imo  videtur  esse  repu- 

gnantia  quod  lex  divina  positiva  sit  in  tali 

materia,  cum  de  eadem  data  sit  lex  naturalis, 

quse  divina  etiam  est.  Accedit  quod  lex  circa 

talem  materiam  datur  a  Deo,  prout  est  auctor 

naturse ;   hsec  vero  lex  est  a  Deo,  ut  auctore 

gratise,  ut  supra  diximus.  Sed  nihilominus  ne- 

gari  non  potest  quin  lex  vetus,  ut  a  Deo  data 

est,  prsecipue  comprehendat  totam  materiam 

legis  naturalis ;  id  enim  manifeste  constat  ex 

Exod.,  20  et  31,  et  Deuteronom.,  9;  et   ex 

Paulo  ad  Romanos,  2,  usque  ad  7 ;  et  expli- 

cat  late  D.  Thomas,  dicta  qusest.  99,  art.  2, 

et  qusest.  100,  art.   1  et  sequehtibus.   Ratio 


autem  seu  necessitas  fuit,  quia  ratio  huma- 
na  valde  erat  obscurata  per  peccatum ,  etiam 
circa  moralia  et  naturalia  praecepta,  et  ideo 
ait  D.  Thomas  :  Oportuit  homini  in  Jwc  sub- 
veniri  per  auctoritatem  legis  divince  ,  sicut 
per  doctrinam  et  revelationem  fidei  subvenitur 
homini,  non  tantum  in  his  qutc  rationem  su- 
perant ,  sed  etiam  in  liis  qum  de  Deo  natu- 
raliter  cognosci  possunt ,  ad  excludendum 
rationis  humanse  errorem,  qui  accidebat  in 
multis.  Sic  ergo  non  repugnat  legem  divi- 
nam  positivam  versari  circa  materiam  ab 
eodem  Deo  preeceptam  per  legem  naturse, 
quia  ignorantia  humana  induxit  necessitatem 
talis  positivse  legis,  sive  illa  quoad  hanc  par- 
tem  dicatur  tantum  declarativa,  sive  etiam 
novee  obligationis  inductiva,  quod  postea  vi- 
debimus.  Et  eadem  ratione  constat,  potuisse 
Deum ,  etiam  ut  auctorem  gratise  ,  legem 
ferre  in  tali  materia,  tum  quia  ferebat  il- 
lam  in  ordine  ad  finem  supernaturalem,  quia 
non  potest  supernaturalis  rectitudo  sine  na- 
turali  subsistere ;  tum  etiam  quia ,  ut  auctor 
gratise,  adjuvat  etiam  naturam,  sicut  et  na- 
turalia  revelat,  et  auxilium  prsebet  ad  be- 
ne  operandum  moraliter  etiam  intra  naturse 
ordinem,  ut  in  tractatu  de  Gratia  dicemus. 

20.  Dubium.  —  Responsio.  —  Potest  vero 
etiam,  e  contrario,  interrogari  an  lex  illa  se- 
cundum  prsecepta  moralia  tantum  in  materia 
naturali,  id  est,  per  se  necessaria  ad  honesta- 
tem  versetur;  et  ratio  dubitandi  esse  potest, 
quia  tertium  prseceptum  de  sanctificatione 
sabbati,  positivum  fuit  in  illa  lege,  et  tamen 
ponitur  inter  moralia,  quia  ponitur  in  Deca- 
logo.  Idem  videtur  esse  de  primo  prsecepto, 
quoad  illam  partem  :  Non  facies  tibi  sculptile, 
nam  positivum  fuit  in  illa  lege ,  et  ideo  cessa- 
vit,  ut  sentit  D.  Thomas,  qusest.  100,  art.  3. 
Dicendum  nihilominus  est  prsecepta  positiva 
non  pertinuisse  ad  moralia,  sed  ad  cseremo- 
nialia,  vel  ad  judicialia,  quod  ex  ratione  suf- 
ficientise  supra  datse  patet,  et  quia  alias  om- 
nia  prsecepta  essent  dicenda  moralia ,  quia 
sub  generali  appellatione  omnia  erant  de  mo- 
ribus  hominum,  et  observatio  omnium  erat 
necessaria  ad  honestatem  morum,  supposita 
illa  lege.  Et  si  semel  admittatur  aliquod  prse- 
ceptum  positivum  sub  illo  membro,  eadem 
ratio  erit  de  reliquis  omnibus.  Igitur  illa  tan- 
tum  quse  per  se  bona  sunt,  et  necessaria  ad 
honestatem  naturalem  vel  infusam,  dicuntur 
moralia. 

21 .  Distinctio  divi  Thomce  de  prceceptis  mo- 
ralibns.  —  Hsec  autem  sic  distinguuntur  a 
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D.  Thoma:  nam  qusedani  (inquit)  adeo  sunt 
per  se  nota  et  generalia,  ut  sine  ullo  discursu 
ab  omnibus  sciantur  per  lumen  naturse  aut 
fidei;  qusedam  sunt  conclusiones  proximse 
quse  facili  discursu  ex  illis  principiis  colligun- 
tur;  alia  sunt  ut  conclusiones  remotee  quse 
majori  sapientia  indigent  ut  cognoscantur. 
Prima  dicuntur  prseambula  ad  Decalogum, 
postrema  illationes ,  seu  corollaria  ex  illo. 
Media  vero  dicuntur  proprie  et  formaliter 
praecepta  Decalogi,  ut  constat  ex  Deuteron.,  4, 
ubi  dicuntur  decem  verba  ;  tamen  virtute 
continent  multa  alia,  vel  antecedenter,  vel 
consequenter,  ut  dixi,  et  late  exponit  divus 
Thomas,  tota  fere  q.  100.  Circa  quam  quses- 
tionem  solent  ab  expositoribus  disputari  fere 
illa  omnia  quae  nos  supra,  libro  secundo  de 
lege  naturali,  disseruimus,  quia  ad  illum  lo- 
cum  proprie  pertinebant ,  et  hic  repetenda 
non  sunt.  De  obligatione  autem  illorum  prse- 
ceptorum,  ut  specialiter  in  lege  veteri  data 
sunt,  dicam  in  capite  sexto. 

22.  Differentia  inter  doctores  notanda. — De 
ordine  Decalogi.  —  Ut  autem  satisfaciamus  ra- 
tioni  dubitandi,  oportet  advertere  differen- 
tiam  esse  inter  auctores.  Nam  multi  distin- 
guunt  quatuor  praecepta  erga  Deuin,  et  sex 
tantum  erga  proximum,  confundentes  duo 
ultima  in  unum  negativum :  Non  concupis- 
ces  ;  et  hoc  supponit  Hieronymus  ad  Ephes., 
6,  cum  ait  prseceptum  honorandi  parentes 
esse  quintum  Decalogi.  Numeratio  autem  qua- 
tuor  priorum  prseceptorum  non  uno  modo  fit. 
Nam  Origenes,  homil  8.  in  Exod.,  quem  se- 
quitur  Burgen.,  distinguit  primum  in  duo  ne- 
gativa  :  Non  halelis  deos  alienos,  et  Non  fa- 
cies  tibi  sculptile  ;  Hieronymus  autem,  Oseee 
40,  quem  sequitur  Rupertus,  libro  tertio  in 
Exod.,  capit.  32,  distinguunt  aliter  illud  pri- 
mum  in  duo :  unum,  scilicet,  affirmativum : 
Ego  sum  Dominus  Deus  tuus  ;  et  aliud  nega- 
tivum,  comprehendens  illa  duo,  quse  distin- 
guit  Origen. ;  Hesich.  autem,  Levit.  26,  ut  re- 
fert  D.  Thomas,  q.  100,  art.  4,  conjungendo 
dictas  opiniones,  distinguit  primum  preece- 
ptum  in  tria,  unum  affirmativum,  et  duo  ne- 
gativa  ,  et  consequenter  excludit  a  Decalogo 
tertium  prseceptum  de  observatione  sabbati, 
quia  positivum  est.  Et  ita  respondet  priori 
parti  rationis  dubitandi,  non  tamen  satisfacit 
posteriori. 

23.  Quid  de  dictis  sententiis  sentiendum. — 
Unde  nulla  ex  his  sententiis  satisfacit  omni- 
bus  rlifficultatibus  occurrentibus :  et  imprimis 
tertia  non  consequenter  loquitur :  nam  eadem 


ratione  excludere  deberet  a  Decalogo  aliud 
negativum:  Non  facies  tibi  sculpiite  ;  nam 
quatenus  distingui  posset  ab  alio:  Non  Jiabe- 
lis  deos  alienos,  positivum  est  et  cceremoniale, 
ut  notavit  divus  Thomas  ,  dicta  qusestion., 
art.  7,  ad  2.  Et  prseterea  tertium  prseceptum 
de  sanctificatione  sabbati  tam  expresse  dici- 
tur  in  Exod.,  20,  fuisse  scriptum  in  tabulis, 
ut  non  possit  absolute  rejici  a  Decalogo  ;  et 
deinde  contra  dictas  opiniones  obstat,  quia 
duo  ultima  prsecepta  in  secunda  tabula  ut 
distincta  ponuntur,  et  habent  materias  diver- 
sarum  rationum  et  virtutum. 

24.  Et  ideo  prsevaluit  opinio  Augustini,  lib. 
de  Decem  chord.,  c.  8,  et  per  totum,  et  q.  71 
in  Exod.,  quem  sequitur  D.  Thomas  in  pree- 
senti,  et  2.  2,  queestione  122,  et  communiter 
scholastici,  et  fere  a  tota  Ecclesia  recepta  est, 
qua3  distinguit  septem  prascepta  erga  proxi- 
mum,  et  consequenter  tria  tantum  erga  Deum. 
Nam  in  primo,  verba  illa,  Ego  sum  Dominus 
Deus  tuus,  non  sunt  praeceptiva,  sed  praesup- 
positiva,  ut  sic  dicam,  potestatis  Dei  ad  feren- 
dam  legem  :  et  deinde  si  aliquod  praeceptum 
continent,  est  de  unitate  Dei,  quod  includit 
negationem  plurium  deorum,  quam  explicant 
alia  verba  :  Non  lialelis  deos   alienos ;  illa 
vero :  Non  facies  tili  sculptile,  si  intelligan- 
tur  de  prohibitione  idoli  ad  hunc  finem  ut 
colatur  pro  Deo,  non  distinguitur  a  priori  ne- 
gatione,  et  ita  est  praaceptum  morale,  ut  ex- 
posuit  D.  Thomas,  art.  4.  Si  autem  exponan- 
tur  de  absoluta  prohibitione  imaginum  Dei, 
est  caaremoniale,  et  non  morale,  ut  D.  Thomas 
exposuit,  et  reducitur  ad  primum  praeceptum, 
ut  circumstantia  ejus.  Similiter  dicendum  est 
de  tertio ;  quatenus  enim  prsecipit  ut  aliquocl 
tempus  cultui  Dei  dicetur,  naturale  est  et  mo- 
rale;  quatenus  vero  determinabat  talem  diem, 
fuit  cseremoniale,  et  cessavit,  ut  exposuit  divus 
Thomas,  eadem  qusestione,  art.  3,  ad  2.  Unde 
concluditur,  in  Decalogo,  prout  scriptum  fuit 
in  lapidibus,  aliquid  cseremoniale  fuisse  ad- 
mixtum;  non  vero  sequitur  preeceptum  ali- 
quod  positivum  ad  moralia  pertinere.  Cur  au- 
tem  in  illo  tertio  prsecepto  specialiter  fuerit 
aliquid  figurale  additum,  tractat  Augustinus, 
libro  de  Ritib.  ecclesiast.,  cap.  11  et  12,  alias 
Epistola  119  ad  Januar;  et  rationem  mysticam 
reddit,  scilicet,  per  sabbatum  significari  seter- 
nam  requiem,  et  tertium  illud  prseceptum 
Spiritui  sancto  attribui,  qui  est  amor,  et  ideo, 
ad  excitandnm  amorem,  quo  ad  requiem  ten- 
dimus,  factam  esse  in  illo  tertio  prsecepto  sab- 
bati  commemorationem. 
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25.  Aliud  memlrum  exponitur.  —  Materia 
cceremonialis  quatuor  compleciebatur.  ■—  Holo- 
causlum  quid.—Hostia  pacifica.—Sacrificium 
pro  peccato.  —  Circa  aliud  membrum  de  mate- 
ria  illius  legis,  solum  necessaria  quia  prsece- 
pta,  dictum  est  in  superioribus  duas  habuisse 
partes:  aliam  ad  Deum,  aliam  ad  homines 
pertinentem :  quoad  utramque  ergo  partem 
fuit   lex  illa   et    copiose    et  sufficientissime 
tradita,    quocl  breviter  in  singulis   compre- 
hendi    potest,    ex   iis  quse    D.    Thomas   in 
praedictis  qusestionibus  latissime  tradidit.  Et 
imprimis  materia  cseremonialis,  seu  ad  Deum 
pertinens,    quatuor    capita   complectebatur. 
Primum  continet  prsecepta  sacramentorum, 
inter  quaj  primum  erat  circumcisionis,  quia 
ante  legem  inccepit,  et  in  ea  tanquam  ejus 
janua  et  professio  retenta  est;  alia  vero  fue- 
runt  in  ipsa  addita,  ut  agni  paschalis,  conse- 
crationis  pontificis,  etc,  de  quibus  ex  professo 
tractatur  in  3  tomo  tertise  partis,  tam  dispu- 
tando  de  Sacramentis  in  genere,  quam  de 
Baptismo  et  circumcisione  in  particulari.  Se- 
cundnm  caput  est  de  Sacrificiis,  quse,  ex  parte 
rerum  materialium  quse  offerebantur,  erant 
multiplicia.  Formahs  vero  distinctio  illorum 
ex  fme  sumenda  est :  nam  quoddam  erat  lio- 
locaustum,  in  recognitionem  divinse  majeslatis. 
Aliud  dicebatur  hostia  pacifica,  quee  ad  impe- 
trandum  nova  beneficia,  vel  ad  agendas  gra- 
tias  pro  jam  susceptis  mactabatur.  Aliud  de- 
nique  dicebatur  sacrificium  pro  peccato,  quia 
in  ejus  expiationem  et  satisfactionem  aliquam 
iminolabatur,  de  quo  toto  genere  sacrificio- 
rum,  quomodo  omnes  illse  rationes  in  uno 
sacrificio  Eucharistise  contineantur,  disputatur 
eodem  tomo  3,  ad  finem.  Et  prseterea  de  illis 
sacrificiis,  ultra  D.  Thomam  hic,  et  Origen., 
Abulens.  et  alios  in  Leviticum,  et  Philonem, 
lib.  de  Sacrificiis,  videri  potest  Riber.,  tract. 
deTempl.,  lib.  4,  et  Azor,  tom.  1,  lib.  6,  a 
cap.  25,  per  plura.  Tertium  caput  continet 
sacra,  id  est,  templum,  altare,  et  omnia  vasa 
ad  divinum  cultum  instituta,  de  quibus  omni- 
bus  late  Riber.  in  dicto  tract.,  lib.  1  et  2; 
et  ad  eum  ordinem  pertinent  festivitates  et 
sabbata,  de  quibus  idem  auctor,  lib.  5,  et 
breviter  comprehendit  Tolet.  in  c  7  in  Joan.; 
et  Azor,  supra,  cap.  31  et  sequentibus.  Solum 
adverto  in  littera  D.  Thomse,  q.  102,  art.  4, 
ad  6,  haberi,  Propitiatorium  fuisse  lapideam 
tabulam.  Existimo  tamen  errorem  irrepsisse 
in  textu.  Nam  constat,  Exod.  25,  fuisse  tabu- 
lam  auream,  quod  D.  Thomas  non  ignoravit, 
sed  id  scripsit  ad  Hebr.  9,  lect.  2.  Quartum 


caput  continet  observantias  peculiares  illius 
populi,  ut  erant  specialia  jejunia,  cibi  prohi- 
biti,  et  similia,  de  quibus  videri  potest  supra, 
art.  6. 

26.  Materia  judicialis  alia  quatuor  conti- 
nelat.  —  Prcecepta  legis  veteris  fuisse  sexcenta 
et  tredecim. — Simili  modo,  altera  pars  illius 
materise,  quse  judicialis,  vel  quasi  politica 
dici  potest,  ad  quatuor  etiam  capita  revocatur 
ex  D.  Thoma  supra,  et  fere  tota  qusest.  104. 
Qusedam  enim  leges  constituebant  ordinem 
servandum  inter  principem  et  populum  ad  in- 
vicem.  Alise  statuebant  de  moribus  totius  po- 
puli  et  singulorum  membrorum  ejus,  tam  in 
ordine  ad  communitatem  quam  inter  se,  ut 
in  judiciis ,  contractibus,  etc  Alise  dabantur 
de  rebus  servandis  in  singulis  familiis,  ut  in- 
ter  dominos  et  servos,  parentes  et  filios,  vi- 
rum  et  uxorem,  et  huc  spectabant  leges  ma- 
trimonii,  quod  tunc  erat  contractus  huma- 
nus,  et  non  Sacramentum  proprie  dictum,  et 
ideo  prsecepta  ad  illud  spectantia  inter  judi- 
cialia  numerantur.  Denique  ultimum  caput 
continebat  leges  pertinentes  ad  extraneos,  id 
est,  ad  hospites,  seu  peregrinos,  et  huc  spec- 
tabant  leges  de  bello  ferendo  aut  vitando  cum 
cseteris  exteris  nationibus,  de  conjugiis  vel 
aliis  contractibus  cum  eis  ineundis,  de  quibus 
videri  potest  Azor,  supra,  a  cap.  4.  Unde  fac- 
tum  est  ut  prsecepta  illius  legis  in  magno 
numero  multiplicata  fuerint,  fuisse  enim  sex- 
centa  et  tredecim  dixit  Guillielm.  Parisi.,  lib. 
de  Fide,  et  leg. ;  et  sequitur  Abul.  Deut.  27, 
q.  \,  et  Burgen.  in  scrutin.,  1  p.,  d.  8,  c  9; 
Galatin.  autem  aliter  iUa  numerat ,  quod 
nunc  expendere  necessarium  non  est. 

27.  Materia  legis  veteris  qucedam  tantum 
de  consilio  compreliendeiat.  —  Dico  quarto  : 
materia  legis  veteris,  generaliter  sumpta,  ali- 
qua  comprehendebat  quse  non  cadebant  sub 
rigoroso  prsecepto,  sed  sub  consilio.  Ad  intel- 
ligendam  hanc  assertionem ,  suppo.nendum 
est  nomen  legis,  collective  sumptum,  signifi- 
care  in  rigore  collectionem  prseceptorum  ad 
aliquem  statum,  seu  communitatem  pertinen- 
tium ;  interdum  vero  latius  sumi,  ut  compre- 
hendat  totam  aliquam  vivendi  rationem,  iu 
qua  multa  alia  prseter  prsecepta  continentur, 
ut  lex  evangelica  absolute  dicta  comprehen- 
dere  dicitur  consilia  evangelica  et  sacramenta 
omnia,  quamvis  non  de  omnibus  praecepta  di- 
vina  data  sint :  loquendo  ergo  hoc  posteriori 
modo  de  lege  veteri,  dicimus  ejus  materiam  ex- 
tendi  etiam  ad  aliqua  consilia.  Et  videtur  pos- 
se  sumi  ex  illo  Deut.  :  Ama  Dominum  Deum 
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tuum,  et  observa  prcecepta  ejus,  et  cceremonias, 
judicia,  atquemandata  omni  tempore;  ubi  per 
prcecepta  intelligimtur  nioralia,  ut  supra  dixi, 
et  adduntur  lllis  mandata ,  preeter  cseremo- 
nias  et  judicia;  ergo  illa  mandata  non  sunt 
preecepta  moralia,  csereinonialia,  aut  judicia- 
lia,  quia  ab  omnibus  distinguuntur ;  ergo  sunt 
consilia.  Patet  consequentia,  quia  non  potest 
cogitari  medium  inter  illa  duo_,  et  quia  vox 
mandatum  interdum  ita  accipitur,  ut  notavi 
4  tom.  3  partv  disp.  43,  sect.  1  et  3.  Et  huic 
expositioni  et  sententise  videtur  favere  divus 
Tbom.  4.  2,  q.  99,  art.  5;  sentit  enim  ea  vo- 
cari  mandata  in  illa  lege,  quce  erant  prcecepta, 
vel  prohiUta,  non  ut  simpliciter  debita  ,  sed 
propter  melius.  De  quibus  ait  vocari  mandata, 
quia  quamdam  inductionem  lialent  ac  persua- 
sionem  ;  et  adducit  Hieronymuin,  in  Prooemio 
ad  Marcum  ,  distinguentem  mandatum  a 
preecepto.  Unde  cum  div.  Tbomas  prius  dicit 
heec  eadem,  quee  vocantur  mandata,  fuisse 
preecepta  vel  prohibita,  late  videtur  uti  iis 
verbis,  quatenus  includunt  omnem  inductio- 
ncm  et  persuasionem,  alioqui  mandata  con- 
funderet  cum  preeceptis  in  iisdem  verbis,  in 
quibus  vult  illa  distinguere.  Item,  cum  ait  ea 
quse  mandantur  tantum  esse  ad  melius  esse, 
intelligendum  videtur  non  solum  ante  man- 
datum ,  sed  etiam  post  illud ,  alioquin  jam 
illud  esset  rigorosum  praeceptum  cseremonia- 
le  vel  judiciale  ;  relinquitur  ergo  ut  tale  man- 
datum  sit  consilium. 

28.  Perpendltur  vis  rationis  propositce.  — 
Alia  expositio. — Sed  licet  hsec  probatio  pro- 
babilis  sit_,  non  tamen  cogit,  quia  D.  Thomas 
non  persistit  in  illa  expositione ;  addit  enim 
per  mandata  posse  intelligi,  in  loco  Deutero- 
noinii,  non  leges  datas  a  Deo  per  seipsum, 
sed  datas  per  homines  :  Ut  verbum  ipsum, 
inquit ,  prce  se  fert.  Et  ita  in  illo  loco  prse- 
cepta  dicentur  tantum  decem  Decalogi,  man- 
data  vero  alia  moralia  quge  per  Moysem  data 
vel  explicata  sunt.  Quse  expositio  est  proba- 
bilis.  Alia  etiam  esse  potest,  ut  per  mandata 
non  intelligantur  leges  divinee,  sed  preecepta 
quee  per  homines,  Dei  ministros,  dari  contin- 
geret  omni  tempore,  ut  ibi  dicitur,  et  annume- 
rari  potuerunt  cum  legibus  Dei,  quia  lex  ipsa 
preecipiebat  obedire  pontificibus  et  ministris 
Dei.  Accedit  quod  vox  mandatum  nunquam 
proprie  significat  consilium,  neque  in  hac  si- 
gnificatione  usurpata  invenietur  in  Scriptura. 
Imo  tota  lex  vocatur  mandatum,  Malach.,  2, 
et  tota  lex  vocatur  lex  mandatorum,  ad 
Ephes.,  2.  Nec  D.  Hieronym.,  in  citato  loco, 


distinguit  mandatum  a  prsecepto  in  illo  sen- 
su,  qnia  in  exemplum  mandati  affert  verba 
CHRISTI :  Mandatum  novum  do  vobis,  ut  dili- 
gatis  invicem,  quod  est  rigorosum  preeceptum. 
Unde  nomine  mandati  videtur  intelligere 
prseceptum  affirmativum  faciendi  aliquid  bo- 
num,  nomen  vero  preecepti  accommodat  ad  ne- 
gativum,  quale  est,  inquit,  divertere  a  malo. 

29.  Conclusio  proposita  defenditur.  — Nihi- 
lominus  conclusionem  positam  censeo  veram, 
et  satis  consentaneam  menti  D.  Thomee.  Po- 
testque  declarari  et  probari  inductione  qua- 
dam  et  accommodatione  ad  dicta  tria  mem- 
bra  preeceptorum.  Nam  imprimis  in  illa  lege 
fuerunt  instituta  aliqua  sacrificia  quee  non 
preecipiebantur ,  sed  voluntarie  offerebantur 
juxta  illud  Psalm.  448:  Voluntaria  oris  mei 
beneplacita  fac,  Domine,  quod  ita  ibi  inter- 
pretatur  Chrysostomus;  de  lllis  ergo  sacrifi- 
ciis  possumus  dicere  datum  esse  consilium, 
non  preeceptum.  Deinde  de  votis  dabantur 
consilia  in  illa  lege,  juxta  illud  Psal.  :  Vo- 
vete,  et  reddite;  nam  licet  secunda  pars  con- 
tineat  prseceptum  naturale ,  prior  continet 
consilium.  Quod  generatim  sumptum  potest 
dici  consilium  morale,  tamen  ex  parte  mate- 
riee  poterat  esse  cseremoniale,  quia  etiam  con- 
sulebantur  vota  de  aliquibus  sacrificiis  vel 
oblationibus  voluntariis  illius  legis,  quse  dona 
dicebantur;  multa  etiam  in  illa  lege  dispone- 
bantur  circa  observationem  vel  commuta- 
tionem  votorum,  quse  proprie  erant  cseremo- 
nialia,  et  interdum  continebant  prseceptum, 
aliquando  vero  permissionem,  seu  concessio- 
nem,  vel  etiam  consilium.  Denique  id  quod 
D.  Thomas  supra  affert  ex  22  Exodi  :  Si  pi- 
gnus  acceperis  vestimentum  a  proximo  tuo , 
ante  solis  occasum  reddes  ei,  videtur  non  fuisse 
rigorosum  prseceptum,  sed  monitionem  aut 
inductionem,  nisi  in  casu  in  quo  vestimen- 
tum  esset  proximo  omnino  necessarium ;  tunc 
enim  videtur  fuisse  charitatis  preeceptum  in 
ipsa  lege  significatum ;  extra  illum  ergo  ca- 
sum  erat  consilium,  ut  D.  Thomas  indicat, 
potestque  dici  consilium  judiciale.  Atque  ad 
hunc  modum  poterunt  in  illa  lege  alia  consi- 
lia  intelligi  et  explicari,  juxta  exigentiam 
materiee  et  verborum. 

3Q.  Dubium  solvitur.  —  Hic  vero  occurre- 
bat  iterum  difficultas  de  imperfectione  illius 
legis;  nam  amplecti  et  suadere  non  tantum 
prsecepta,  sed  etiam  consilia,  videtur  illius 
legis  imperfectionem  superare.  Sed  quia  de 
modo  imperfectionis  illius  legis  dicturi  sumus 
infra,  respondeo  breviter  consilium  absolute 


444 


LIB.  IX.  DE  LEGE  DIVINA  POSITIVA  VETERI. 


dictum  latius  patere,  quam  consilium  perfec- 
tionis  ,  quod  ad  statum  perfectionis  consti- 
tuendum  ordinatur.  In  illa  ergo  lege  non  fue- 
runt  data  nec  explicata  consilia  perfectionis  ; 
hoc  enim  imperfectionem  ejus  superabat ; 
nam  si  fortasse  aliqui  statum  perfectionis 
professi  sunt,  illud  non  fuit  ex  doctrina  le- 
gis,  sed  ex  divino  instinctu.  At  vero  inducere 
ad  aliqua  consilia,  quee  in  communi  homi- 
num  vita  et  statu  exerceri  possunt,  non  exce- 
debat  perfectionem  illius  legis,  imo  erat  illi 
consentaneum,  ut  ostensum  est. 

GAPUT  V. 

UTRUM  LEX    VETUS   CONVENIENTI   M0DO,    TEMPORE 
ET  ALIIS   CIRCUMSTANTIIS  DATA  FUERIT. 

1.  De  aliis  circumstantiis  legis  veteris.  — 
Explicatis  caeteris  causis  illius  legis,  superest 
dicendum  de  forma  servata  in  illa  lege  tra- 
deuda,  quse  res,  quantum  ad  scholasticum 
negotium  spectat,  facilis  est.  Quia  forma  legis 
(ut  ssepe  in  hoc  opere  notatum  est)  dicitur 
externum  signum,  quo  voluntas  seu  mens  le- 
gislatoris  manifestatur.  Unde  hic  non  agimus 
de  actu  ipso  interno  in  Deo  existente,  qui 
est  veluti  substantialis  lex,  et  quasi  forma  et 
anima  signi  externi :  nam  de  illo  actu  eadem 
est  ratio  in  hac  lege,  quse  in  omni  alia,  ser- 
vata  proportione,  ideoque  applicanda  est  doc- 
trina  tradita  in  lib.  i  de  Lege  in  communi. 
Agimus  ergo  de  lege  externa  et  sensibili,  per 
quam  populo  Israelitico  innotuit  interna  mens 
et  voluntas  Dei.  Diximus  autem  in  superiori- 
bus  duo  principaliter  requiri  in  hac  forma 
legis,  scilicet,  significationem  externam  ali- 
quo  sensibili  signo  factain,  et  publicam  pro- 
mulgationem  cum  convenienti  solemnitate 
toti  communitati  factam;  utrumque  ergo  in 
forma  illius  legis  servatum  est ;  nam  licet 
esset  divina  ex  parte  auctoris,  dici  potest  hu- 
mana  ex  parte  recipientium,  et  ideo  humano 
modo,  seu  hominibus  accommodato,  dari  ne- 
cessarium  fuit ;  et  ideo  utrumque  a  nobis 
explicandum  est,  simulque  circumstantias  in 
illa  lege  tradenda  servatas,  quatenus  ad  so- 
lemnitatem  illius  formse  pertinent,  declarabi- 
mus. 

2.  Forma  illius  legis  quce. — Girca  primum, 
dicendum  est  formam  illius  legis  fuisse  ver- 
bum  sensibile  ipsiusmet  Dei,  hominibus  snffi- 
cienter  significans  ipsius  voluntatem.  Hoc 
constat  Exodi  20 :  Locutusque  Dominus  est 
cunctos  sermones  lios ;  et  infra:  Cnnctus  au- 


tem  populus  videlat  voces.  Ubi  verbum  vi- 
dendi,  ut  notat  Augustinus,  qusestion.  72  in 
Exod.,  generaliter  sumitur  prout  de  quocum- 
que  sensu  dici  solet,  vel  etiam  prout  ad  men  • 
tem  et  intelligentiam  traducitur  ;  et  ita  sen- 
sus  erat,  videbat  voces,  id  est,  intelligebat 
quid  per  vocem  Dei  significaretur.  Ulud  au- 
tem  dictum  est  de  lege  quoad  Decalogum,  de 
cseteris  vero  prseceptis  subditur  :  Dixit  prce- 
terea  Dominus  ad  Moysem;  et  srepe  repetun- 
tur  illa  verba  :  Locutus  est  Dominus  ad  Moy- 
sem.  Neque  refert  quod  illa  verba  effective 
formarentur  immediate  ab  Angelo  in  aere, 
vel  in  Moysi  sensibus,  quia  nihilominus  verba 
illa  erant  dictata  a  Deo  ipsi  Angelo,  et  ita 
erant  a  Deo,  ut  a  propria  causa  principali. 
Et  eadem  ratione  non  solum  data  est  illa  lex 
Moysi  per  proprium  Dei  verbum,  sed  etiam 
ab  ipso  Moyse  data  est  populo,  ipsomet  Deo 
verba  legis  dictante  :  sicut  enim  Moyses  illam 
scripsit,  ita  etiam  verba  protulit ;  scripsit  au- 
tem  illam  legem  ut  canonicus  scriptor,  dic- 
tante  Spiritu  sancto,  ut  de  fide  constat ;  ita 
ergo  illam  etiam  protulit.  Unde  Exod.  24  di- 
citur :  Venit  ergo  Moyses,  et  narravit  populo 
omnia  verla  Domini,  atque  judicia,  respondit- 
que  omnis  populus  ima  voce :  Omnia  verla 
Domini,  qua?  locutus  est,  faciemus;  et  statim 
additur  :  Scripsit  autem  Moyses  universos 
sermones  Domini ;  ubi  significatur,  prius 
dixisse,  et  postea  scripsisse  legem,  fortasse 
tamen  illud  prius  per  anticipationem  dictum 
est:  nam  paulo  post  subditur:  Assumensque 
volumen  faderis,  legit  audiente  populo ,  qui 
dixerunt:  omnia  quce  locutus  est  Dominus, 
faciemus.  Et  Paulus  ad  Hebr.,  9,  dixit :  Lecto 
enim  omni  mandato  legis  a  Moyse  universo 
populo,  accipiens  sanguinem,  etc,  ubi  Riber. 
merito  reprehendit  Erasm.,  quod  pro  dictione 
lecto  posuerit  dicto:  nam  licet  revera  dixerit, 
tamen  ex  libro  dixit,  ut  verba  Exodi  osten- 
dunt.  Fieri  autem  potuit  ut  prius  verbo  retulit 
quse  acceperat,  et  postea  ea  scripserit,  ac  deinde 
iterum  legerit  audiente  populo,  quod  incer- 
tum  est ;  et  verisimilius  apparet,  prius  legem 
scripsisse,  et  postea  ex  scripto  legisse.  Utcum- 
que  tamen  sit,  semper  verbis  Dei  et  Spiritus 
sancti  dictatis  locutus  est. 

3.  Ohjectio.  —  Dices  :  Quid  ergo  est  quod 
Paulus,  ad  Hebr.  2,  legem  illam  minus  per- 
fectam  esse  ostendit,  eo  quod  sit  sermo  per 
Angelos  dictus :  nam  si  sermo  ille  erat  sermo 
ipsiusmet  Dei,  non  variat  neque  minuit  di- 
gnitatem  verbi,  quod  per  Angelum  vel  homi- 
nem,  sive  etiam  per  ipsum  Deum  proferatur, 
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ut  in  simili  dixit  Gregorius,  lib.  1  MoraL, 
cap.  1.  Respondetur,  quoad  verbi  certitudi- 
nem  et  infallibilitatem,  et  quoad  legis  aucto- 
ritatem,  non  referre  quod  per  bunc  vel  illum 
ministrum  proferatur ;  et  in  boc  sensu  perti- 
nere  ad  magnam  illius  legis  dignitatem,  quod 
per  verbum  Dei  suam  voluntatem  manifes- 
tantis  formaliter  (ut  sic  dicam)  constituta  sit. 
Nibilominus  tamen,  ad  majorem  quamdam 
sermonis  excellentiam  accidentalem  perti- 
nere  potest  persona  ministri  immediate  lo- 
quentis,  vel  quia  ex  proxima  babitudine  ad 
illum  babet  quamdatn  dignitatem  moralem, 
propter  quam  majorem  reverentiam  meretur, 
quomodo  Evangelii  verba  a  CHRTSTO  prolata 
majori  reverentia  audiuntur;  vel  quia  solet 
rex  graviores  leges  per  ministrosmajoris  auc- 
toritatis  proponere;  et  boc  modo  lex  vetus, 
licet  fuerit  verbum  Dei,  in  boc  ipso  minorem 
dignitatem  babet  quam  lex  gratiee,  ut  postea 
videbimus. 

4.  Dijferentia  inter  prcecepta  Decalogi  et 
alia. — Interrogabis  ultcrius  quale  fuerit  illud 
verbum  Dei,  an  prolatum,  vel  scriptum.  Res- 
pondeo  jam  ex  dictis  constare  utrumque  inter- 
venisse ;  nam  lex  Decalogi  prius  voce  prolata 
est,  Exodi  20 ;  et  postea  digito  Dei  scripta  est 
in  tabulis,  Exodi  24,  31  et  32 ;  de  ceeteris  au- 
tem  preeceptis  jam  declaratum  est :  unde,  si 
queeratur  an  utrumque  signum,  vel  alterum 
tantum,  fuerit  de  substantia  illius  legis,  res- 
pondeo  breviter  quodlibet  illorum  per  se  fuis- 
se  sufficiens,  concurrentibus  aliis  requisitis, 
et  attenta  communi  ratione  legis  supra  tradi- 
ta.  Ex  dispositione  autem  divina  videtur  fuisse 
necessaria  scriptura  ad  substantiam  et  obliga- 
tionem  illius  legis,  saltem  ut  duratura  erat 
in  tota  posteritate  illius  populi,  donec  veni- 
ret  semen,  ut  Paulus  ait  :  nam  ille  populus 
non  tenebatur  leges  alias  observare  ut  divi- 
nas  ,  et  a  Deo  expresse  traditas  ,  nisi  quee 
scriptse  erant,  juxta  illud  Deuter.,  4 :  Non  ad- 
detis  ad  verdum  quod  volis  loquor,  neque  au- 
feretis  ex  eo  .•  custodite  mandata  Domini  Dei 
vestri ;  et  ideo  ssepe  Deus  preecipit  legem  il- 
lam  scribi,  Exodi  34,  et  Deuteron.  27,  28 ; 
et  per  antonomasiam  lex  scripta  vocatur, 
ut  sumitur  ex  Deuter.  30  et  31.  Nibilomi- 
nus  tamen  fieri  potuit  ut  populus  ille,  qui 
aderat  editioni  legis,  statim  illa  obligaretur 
ante  scripturam,  sicut  obligabantur  loge  cir- 
cumcisionis  ante  scripturam  ejus.  In  quo  po- 
test  notari  differentia  inter  preecepta  Deca- 
logi  et  alia  :  nam  Decalogus ,  priusquam 
scriberetur ,  voce  Dei  sufficienter  propositus 
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est,  et  ideo  sine  dubio  statim  obligavit,  non 
tantum  ut  erat  lex  naturalis  ratione  funda- 
ta,  sed  etiam  ut  erat  lex  specialiter  a  Deo 
data,  quee,  hoc  solo  titulo,  obligaret  etiam 
eos  qui  rationem  talium  preeceptorum  igno- 
rarent.  Alia  vcro  preecepta,  licet  Moysi  per 
sermonem  tradita  fuerint,  populo  non  fuere 
proposita ,  nisi  ex  scripto ,  ut  diximus ;  et 
ideo,  antequam  scriberentur,  non  babuerunt 
plenam  et  consummatam  rationem  legis. 

5.  De  ordine  et  numero  Decalogi  in  tabulis 
scripti. — Prima  sententia.  —  Secunda  opinio 
prceferenda.  —  Denique  circa  banc  formam, 
quatenus  per  voces  edita  est,  nibil  adnotan- 
dum  occurrit,  prseter  superius  dicta  de  minis- 
terio  hominis  vel  Angeli  in  illis  verbis  for- 
mandis.  Quatenus  vero  scripta  est,  sufficit 
etiam  dicere  consulendam  esse  veterem  scri- 
pturam,  preesertim  in  Exodo,  Levit.  et  Deu- 
ter. ;  nam  in  illis  tota  forma  illius  legis  et 
singulorum  preeceptorum  ejus  latissime  de- 
scribitur,  preesertim  quse  ad  cseremonialia  et 
judicialia  spectant  ,  et  ideo  solum  oportet 
verba  Scripturee  expendere  :  nam  illius  sen- 
su  substantia  illius  legis  consistit.  Quoniam 
vero  de  preeceptis  Decalogi  specialiter  dicitur 
fuisse  in  duabus  tabulis  lapideis  scripta,  et 
Scriptura  non  declaret  quomodo  fuerint  dis- 
tributa,  ideo  aliquid  de  hoc  dicere  necessa- 
rium  est  ;  nam  ad  formam  illius  legis  ali- 
quo  modo  spectat.  Aliqui  ergo  dixerunt 
in  singulis  earum  fuisse  quinque  preecepta 
scripta.  Quod  tradit  Joseph.,  3  Antiquit.,  c.  6, 
et  Philo,  lib.  Decalog.,  et  Hugo  CardinaL, 
Exocl.  20,  et  sequitur  Sot.,  lib.  2  de  Justit., 
queest.  3,  art.  4.  Alii  vero  putant  in  una  tabu- 
la  fuisse  tantum  preecepta  pertinentia  ad 
Deum,  in  alia  vero  pertinentia  ad  proximum. 
Quod  sentit  Augustinus,  queest.  71  in  Exod., 
et  queest.  7  in  lib.  Queest.  utriusque  testa- 
menti,  et  lib.  de  Decem  chordis,  cap.  6 ;  et 
hoc  sequitur  Abulens.  in  cap.  20  ExocL,  q. 
2 ;  et  Burgen.,  in  cap.  32  Exodi,  addit.  4. 
Inter  quas  sententias  difficile  est  ferre  ju- 
dicium,  quia  auctores  harum  opinionum 
non  viderunt  tabulas  scriptas,  ut  possint  de 
illis  ferre  testimonium.  Et  scriptnra  non  ex- 
plicat  modum  partitionis,  nec  firma  ratione 
aut  traditione  certa  ostendi  potest.  Si  tamen 
conjectura  utendum  est,  posterior  est  preefe- 
renda,  quia  decuit  ut  preecepta  ad  Deum  per- 
tinentia  separatim  et  in  prima  tabula  tra- 
derentur  ;  et  ita  usus  obtinuit  ut  illa  di- 
cantur  preecepta  primee  tabulee,  et  alia  se- 
cundee,  ut  patet  ex  D.  Thoma,  queest.  400, 
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art.  4  et  5;  Magist.  cum  doctoribus  in  3,  dis- 
tinct.  37,  et  aliis  communiter. 

6.  Circa  promulgationem  legis  veteris  dis- 
tinguendum.  —  Circa  alteram  partem  illius 
formae,  quae  estpromulgatio,  distinguere  opor- 
tet  Decalogum  a  reliqua  parte  legis:  nam 
solemnis  promulgatio  Decalogi  sufficienter  de- 
scribitur  Exod.  20,  cum  magnis  signis  terro- 
ris  et  majestatis,  quibus  ille  populus  tunc  in- 
digebat,  et  accommodata  erant  illi  legi,  quee 
timoris  erat.  Et  quia  tunc  preesens  aderat  to- 
tus  populus  pro  quo  tradebatur,  et  vox  talis 
erat,  ut  a  cunctis  audiri  posset,  ideo  ita  fuit 
promulgatio  sufficiens,  ut  nulla  divulgatio  vel 
temporis  successio  necessaria  fuerit :  atque  ita 
lex  illa  simul  edita  et  promulgata  est.  Unde 
recte  scripsit  Augustinus,  lib.  10  de  Civit., 
cap.  13  :  Cum  oporteret  Dei  legem  in  edictis 
Angelorum  terribiliter  dari,  non  uni  homini 
paucisve  sapientibus,  sed  universce  genti,  et 
populo  ingenti ,  coram  eodem  populo  magna 
facta  sunt  in  monte,  ubi  lex  per  unum  daba- 
lur,  conspiciente  multitudine  metuenda  ac  tre- 
menda  quce  fiebant.  Non  enim  populus  Israel 
sic  Moysi  credidit,  quemadmodum  suo  Lycur- 
go  Lacedcemonii,  quod  a  Jove,  seu  Apolline 
leges  quas  condidit,  accepisset.  Cum  enim  lex 
dabatur  populo ,  qua  coli  unus  jtcdebatur  Deus, 
in  conspectu  ipsius  populi  in  quantum  suffi- 
cere  divina  providentia  judicabat,  mirabilibus 
rerum  signis  ac  motibus  apparebat,  ad  eam- 
dem  legem  dandam  docentem  creatori  servire 
creaturam.  Ex  quibus  verbis  unusquisque  fa- 
cile  colligere  potest,  circumstantias  omnes 
necessarias  ad  sufficientem  promulgationem 
ibi  intervenisse,  definitas  juxta  consilium  di- 
vinee  sapientiee  et  voluntatis  ejus,  cum  ratio- 
nibus  seu  congruentiis  ejusdem  voluntatis. 
Qui  vero  plura  de  illis  signis  in  particulari 
desiderat,  legat  Abulensem  in  cap.  20  Exod., 
qusest.  36  et  sequentibus.  Post  illam  vero  De- 
calogi  promulgationem,  ad  illius  perpetuita- 
tem  voluit  Deus  preecepta  illa  in  lapidibus 
describi  ministerio  Angelorum,  ad  majorem 
illorum  preeceptorum  commenclationem,  ut 
plane  colligitur  ex  31  Exod.,  et  Deuteron.,  4 
et  9.  Postea  vero  Moyses  iratus  contra  po- 
pulum,  propter  vitulum  confiatilem.,  confre- 
git  eas;  deinceps  vero  ipse  Moyses,  jussu  Dei, 
eadem  praecepta  in  aliis  duabus  tabulis  scri- 
psit,  Exod.  34.  Ac  tandem  tabulas  illas  intra 
arcam  Dei  posuit,  ut  majori  veneratione  pra> 
cepta  illa  haberentur,  ut  constat  ex  3  Reg., 
8 ;  2  Paralipomenon.,  5;  ad  Hebr.,  9.  Reli- 
qua  vero  omnia  preecepta  legis  promulgavit 


Moyses,  ea  publice  legendo  coram  populo,  ut 
supra  dictum  est,  et  illa  vero  Dei  scripta  non 
quidem  in  arca,  neque  intra  Sancta  sancto- 
rum,  sed  extra  illa  servari  voluit.  In  quo 
significatum  quidem  est,  preecepta  Decalogi 
esse  graviora,  et  magis  necessaria,  non  ta- 
men  alia  minutiora  et  parvi  momenti,  ut  qui- 
dam  incaute  loquuntur. 

7.  Lex  veius  cui  populo  data.  —  Atque  ex 
dicta  legis  promulgatione  et  forma  ejus  col- 
ligi  potest,  primo,  legem  illam  non  esse  da- 
tam  pro  unfverso  mundo,  sed  pro  solo  po- 
pulo  Israel,  ut  tradit  D.  Thomas,  q.  98,  art.  4, 
et  sumitur  aperte  ex  forma  ejusdem  legis, 
Exodi  19,  20  et  sequentibus,  ubi  ad  illum 
populum  solum  sermo  legis  dirigitur  ;  et 
Deuteron.  1 :  Hcec  sunt  verba  qum  locutus  est 
Moyses  ad  omnem  Israel ;  et  cap.  5  :  Audi, 
Israel,  etc.  ;  et  infra  :  Dominus  Deus  noster 
pepigit  nobiscum  fmdus  in  Horeb.  Deinde  lex 
illa  soli  illi  populo  promulgata  est,  tantum- 
que  preecipiebat  eis  quibus  dabatur,  ut  eam 
docerent  filios  suos  ac  nepotes,  ut  dicitur 
Deuteron.  4.  Denique  pactum  circumcisionis, 
et  preeceptum  ejus  cum  solo  Abraham  initum 
est,  et  pro  illius  posteritate  traditum,  Genes. 
17;  illa  autem  lex  circumcisionem  suppone- 
bat,  ut  constat  ex  12  Exodi,  ubi  sermo  spe- 
cialiter  est  de  religione  Phase :  eadem  autem 
ratio  est  de  tota  lege,  ut  constat  ex  Paulo  ad 
Galat.,  5.  Unde  idem  ad  Roman.,  3,  interro- 
gans:  Qp.ice  utilitas  circumcisionis  ?  respondet, 
multum  per  omnem  modum,  quia  credita  sunt 
illis  eloquia  Dei.  Ac  denique  ad  Roman.,  9, 
inter  preerogativas  Judeeorum  ponit,  quod  eo- 
rum  fuit  legislatio.  Ratio  autem  ob  quam 
lex  illa  data  est  particulari  populo,  et  non 
omnibus  hominibus,  reddi  potest,  primo, 
quia  illa  non  est  data  ut  simpliciter  necessaria 
ad  salutem;  nam  sine  illa  potuerunt  homines 
salvari  ante  illam,  et  Gentiles  illa  durante, 
et  licet  posset  esse  utilis,  non  cogitur  Deus 
eadem  media  utilia  omnibus  conferre,  et 
multo  minus  eadem  prsecepta  omnibus  tra- 
dere. 

8.  Cur  illi  populo  data  lex  vetus.  —  Deinde 
data  est  illi  populo  potius  quam  aliis,  non 
propter  justitias  ejus:  Cum  populus  esset-  durce 
cervicis,  ut  dicitur  Deuteron.,  9,  sed  ex  di- 
vina  electione,  juxta  illud  Psalm.  149:  Quia 
beneplacitum  est  Domino  in  populo  suo ;  et 
illud  Psalm.  147  :  Non  fecit  taliter  omni  na- 
tioni,  et  judicia  sua  non  manifestavit  eis; 
idemque  late  sumitur  ex  Deuteron.,  4,  et 
Exod.  19  :  Si  audieritis  vocem  meam,  et  cus- 
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todieritis  pactum  meim,  eritis  miM  in  pecu- 
lium  de  cunctis  populis,  mea  est  enim  omnis 
terra.  Quee  verba  supponunt  electionem  et 
vocationem  gratuitam,  et  acl  executionem  seu 
durationem  effectus  conclitionem  requirunt. 
Ratio  autem  inde  sumi  potest,  quia  ex  illo  po- 
pulo  erat  CHRISTUS  nasciturus,  in  cujus  ho- 
norem  Deus  voluit  specialiter  disponere  illum 
populum,  mediante  lege,  ut  supra  dictum  est, 
et  ita  electio  ad  illam  legem  supponit  aliam 
electionem  Abrahse ,  ut  esset  CHRISTI  pro- 
genitor,  quse  gratuita  fuit,  et  non  ex  meritis 
ejus,  licet^  illa  electione  supposita,  et  gratis 
recepta  prima  vocatione  ad  fidem,  per  illam 
potuerit  mereri  de  congruo,  ut  CHRISTUS  ex 
se  nasceretmr,  et  consequenter  dispositionem 
suee  posteritatis  convenientem  ad  illum  finem 
ex  ordine  divinse  providentise ,  juxta  illud 
Genes.  22 :  Quia  fecisti  rem  lianc,  etc.  Bene- 
dicam  tibi,  et  multiplicabo  semen  ttmm  sicut 
stellas  cceli,  etc;  de  quo  videri  possunt  dicta 
in  1  tom.  3  part.,  disp.  10,  sect.  6. 

9.  Dupliciter  gentes  potuerunt  legem  illam 
acceptare.  —  Advertendum  est  autem,  licet 
lex  illa  non  fuerit  gentihus  imposita,  nihi- 
lominus  voluntarie  potuisse  illam  amplecti, 
idque  duobus  modis.  Primo,  per  imitationem, 
acceptando,  verbi  gratia,  in  suis  regnis  vel 
rebuspublicis,  et  in  eis  similes  leges  statuen- 
do;  hoc  enim  nec  per  se  malum  erat,  nec  pro- 
hibitum.  Tunc  autem  leges  illse  in  talibus  po- 
pulis  humanse  essent,  non  divinse,  quia  ibi 
non  obligarent  ex  vi  divinse  legislationis,  sed 
ex  voluntate  alicujus  principis  humani,  si- 
cut  nunc  lex  solvendi  decimas  in  Ecclesia 
quoad  quotam  humana  est,  licet  in  populo 
Israel  fuerit  divina.  Secundo,  poterant  gen- 
tes  legem  iilam  voluntarie  profiteri,  assumpta 
prius  circumcisione,  ut  constat  Exodi  12;  tunc 
autem  licet  legis  professio  esset  voluntaria, 
postea  observatio  esset  necessaria,  juxta  illud 
Pauli  ad  Galat.,  5  :  Testificor  omni  homini 
circumcidenti  se,  quod  debitor  est  universce  le- 
gis  faciendce.  Et  ideo  CHRISTUS  Dominus, 
Matth.,  23,  reprehendit  Pharisseos,  qui  sum- 
ma  diligentia  proselytos  facere  procurabant, 
et  postea  illos  faciebant  filios  gehennse.  Ubi 
non  reprehendit  priorem  sollicitudinem  (sed 
potius  supponit  esse  de  se  bonam  et  confor- 
men  legi),  sed  reprehendit  secundum,  quia 
Gentiles  factos  proselytos  ad  observationem 
legis  non  juvabant,  sed  potius  suis  traditio- 
nibus  et  pravis  exemplis  corrumpebant. 

10.  De  loco  promulgationis.  —  Prima  opi- 
nio.  —  Secunda  opinio.  —  Ultimo ,  circa  hanc 
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legis  promulgationem,  duse  circumstantiee  ad- 
vertendse    sunt,  scilicet ,  locus   et  tempus  : 
nam  quoad  locum  videtur  esse  aliqua  diversi- 
tas  in  Scriptura  :  nam  in  Exodo  ssepe  signi- 
ficatur  datam  esse  in  monte  Sina,  ut  patet  ex 
cap.  3,  19  et  sequent.,  et  Actor.  7  ;  in  Deute- 
ron.  autem,  cap.  1,  5  et  aliis,  et  3  Reg.,  8, 
et  saepe  alias,  dicitur  lex  data  in  monte  Ho- 
reb,  qui  etiam  dicitur  mons  Dei,  3  Reg.,  19, 
fortasse  quia  Deus  illum  elegit  ad  ostenden- 
dam  majestatem  suam,  et  tanquam  curiam 
regni  sui  peenliaris  acl  legem  suam  promul- 
gandam.  In  hoc  tres  invenio  sententias.  Pri- 
ma  dicit  illos  fuisse  duos  montes  juxtapositos 
in  deserto  Arabise.  Ita  tenet  Euseb.  in  locis 
hebraicis  a  Hieronym.   translatis.    Et  aliqui 
addunt  illos  montes  radicibus  esse  cohseren- 
tes,  et  Sina  esse  longe  altiorem,  quod  in  Eu- 
seb.  non  invenio  explicatum,  nec  ab  aliis  pro- 
batum;   et  preeterea  nullus  eorum   explicat 
quomodo  lex  in  utroque  monte  lata  dicatur  : 
nam  licet  essent  propinqui,  non  potest  dici 
simul  fuisse  datam  legem  in  utroque  loco  : 
neque  etiam   propinquitas  sola    sufficit,  ut 
quod  in  uno  fit,  dicatur  fieri  in  altero,  neque 
ut  nomen  unius  alteri  tribuatur.  Et  ideo  est 
secunda  sententia  Cajetani,  Exod.  3,  montem 
Sinai  fuisse  montem  preecipuum,  et  montem 
vocatum  Heloim  :  Horeb  autem  fuisse  partem 
ejus,  et  habuisse  formam    cujusdam  parvi 
montis,  ubi  apparuit  Deus  Moysi  in  flamma 
rubi.   Suse  autem  assertionis  nullam  proba- 
tionem  adducit  Cajetanus.  Et  aliunde  habet 
difficultatem,  quia  ipse  dicit  ibi  dictum  esse 
Ad  montem  Dei  Horeb,  ad  designandam  par- 
tem  montis  Sinai ,  in  qua  apparuit  Dominus 
Moysi ;  ergo  similiter  cum  Malachise  4  dici- 
tur  :  Mementote  legis  Moysi  servi  mei,  quam 
mandavi  ei  in  Horeb ,   et  cum  dicitur  Deu- 
ter.  4  :  Docebis  eam  filios  ac  nepotes  tuos  a 
die  in  quo  stetisti  coram  Domino  Deo  tuo  in 
Horeb,  quando  Dominus  locutus  est  milii,  etc.j 
in  his,  inquam,  et  similibus  locis,  Horeb  de- 
signat  partem  montis  Sinai  in  qua  data  est 
lex  :  ergo  non  poterat  esse  pars  illa  in  forma 
montis  parvi,  quia  pars  illa  montis  Sinai  in 
qua  Deus  apparuit  ad  dandam  legem  erat  ca- 
cumen  seu  vertex  totius  montis,  ut  constat 
Exod.  19,  et  significatur  Deuter.  4,  ubi  etiam 
indicatur  partem    illam  fuisse   eminentissi- 
mam.  Propter  quod  alii  eamdem  opinionem 
quoad  prius  membrum  sequentes,  scilicet, 
Horeb  fuisse  partem  montis  Sinai,  dixerunt 
Horeb  esse  velut  jugum  quoddam  eminens 
super  impositum  montis  Sina.  Ita  refert  Pe- 
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reir.,  Exod.  3,  disput.  3.  Non  tamen  affert 
probationem,  et  prseterea  habet  boc  difficulta- 
tem  toti  buic  sententiee  et  sequenti  commu- 
nem,  quam  statim  proponam. 

11.  Tertia  opinio. — Hieronymi  sententia  ap- 
probandi. — Omnia  in  concordiam  rediguntur. 
— Est  ergo  tertia  sententia  D.  Hieronymi,  in 
dicto  lib.  de  Locis  hebraicis,  sub  verbo  Ho- 
reb,  ubi,  relicta  sententia  Eusebii,  sic  inquit: 
MiM  autem  videtur  quod  duplici  nomine  idem 
mons,  nunc  Sina,  nunc  Horeb,  vocetur ;  et 
idem  sentit  Joseph.,  lib.  2  Antiquit.,  cap. 
quinto,  alias  12,  ubi  referens  apparitionem 
Dei  in  rubo  ,  quam  Scriptura  dicit  factam 
esse  in  monte  Horeb,  dicit  factam  esse  in 
monte  Sina,  quem  celsissimum  esse  affir- 
mat.  Et  ita  heec  opinio  videtur  fieri  val- 
de  probabilis.  Habet  tamen  difficultateni,  si 
cap.  17  et  19  Exodi  inter  se  conferantur  : 
nam  in  17  cap.  dicitur  Populnm  Israel,  pro- 
fectum  de  deserto  Sim ,  castrametatum  esse 
in  Raphidim :  et  subdit  Deus  infra :  En  ego 
stabo  ibi  coram  te  supra  petram  Horel,  per- 
cutiamque  petram,  etc.  Unde  Hieronymus,  in 
Locis  hebraicis,  dicit  Raphidim  fuisse  locum 
in  deserto  juxta  montem  Horeb;  et  ita  inter 
mirabilia  facta  ejusdem  montis  poni  solent  et 
apparitio  in  rubo,  et  fluxus  aquarum  ex  pe- 
tra.  At  vero  in  cap.  19  additur  quod  filii 
Israel,  profecti  de  Raphidim,  pervenerunt  in 
desertum  Sinai  e  regione  montis  qui  sta- 
tim  vocatur  mons  Sina  ,  in  quo  lex  fuit 
data.  Ergo  necesse  est  illos  montes  esse 
distinctos ,  imo  etiam  esse  satis  distantes, 
quandoquidem  ab  uno  ad  alium  profectus 
est  populus.  Quse  ratio  recte  mihi  probat 
Horeb  non  posse  esse  solum  jugum  eminens 
montis  Sina.  Non  tamen  videtur  urgere  con- 
tra  sententiam  Hieronymi,  quia  licet  Horeb 
fuerit  idem  mons  qui  Sina  ,  nihilominus 
potuit  mons  ille  protrahi  per  magnam  ma- 
gnitudinem  deserti,  et  ita  potuit  populus  per 
radices  montis  varias  mansiones  efficere,  ut 
idem  Hieronymus  declarat  in  Epistol.  127 
ad  Fabiolam,  mansi.  8  et  sequentibus.  So- 
lum  ergo  probat  mihi  illa  ratio  ,  petram 
Horeb,  de  qua  fluxerunt  aquee,  Exod.  17, 
non  fuisse  in  eadem  parte  ejusdem  montis 
in  qua  data  est  lex.  Et  forte  illa  pars  erat  in 
formam  parvi  montis,  de  qua  potest  verificari 
opinio  Cajetani.  Nihilominus  tamen  verum 
censeo  etiam  illam  partem  montis  in  qua  data 
est  lex,  fuisse  vocatam  Horeb,  quia  hoc  plane 
significat  Scriptura,  quoties  dicit  legem  da- 
tam  esse  in  Horeb.  Neque  est  verisimile  loqui 


de  eodem  monte  secundum  diversas  partes 
ejus,  quando  eamdem  legis  promulgationem, 
et  omnia  signa  quee  in  ea  acciderunt,  in- 
differenter  describit  sub  nomine  Horeb  et 
Sina.  Recte  ergo  Hieronymus  dixit  heec  fuisse 
duo  nomina  ejusdem  montis.  Verisimileque 
est  montem  Sinai  fuisse  quasi  nomen  appel- 
lativum  seu  denominativum  a  vicino  deserto, 
quod  vocabatur  solitudo  Sinai,  Exod.  19;  no- 
men  autem  Horeb  fuisse  proprium,  et  preeci- 
puam  ac  excelsiorem  partem  ejus  significas- 
se,  et  ab  illa  montem  totum,  montem  Ho- 
reb  et  montem  Dei  esse  appellatum.  Et  hoc 
modo  facile  omnia  in  concordiam  redigi 
possunt. 

12.  Circa  tempus  promulgationis  legis  ve- 
teris,  primum  certum.  —  Altera  circumstantia 
promulgationis  est  tempus,  quod  certum  im- 
primis  est,  fuisse  post  multos  annos  a  crea- 
tione  mundi  et  lapsum  primi  hominis  :  nam 
id  in  Scriptura  evidens  est.  Cujus  rationem 
investigat  D.  Thom.,  queest.  98,  art.  6.  Heec 
vero  qucestio  fere  similis  est  alteri  quee  de  in- 
carnatione  tractatur  3  part.,  queest.  1,  cur, 
videlicet,  tanto  tempore  post  lapsum  hominis 
dilata  sit.  Sicut  enim  lex  intuitu  CHRISTI  et 
incarnationis  ejus  data  est,  ita  ad  illam  fe- 
rendam  tempus  illud  divina  sapientia  elec- 
tum  est,  quod  respectu  temporis  futurse  in- 
carnationis  magis  esset  accommodatum.  De- 
buit  ergo  esse  medium,  seu  interpositum  inter 
tempus  creationis  et  incarnationis  :  nam  post 
peccatum  hominis  per  multum  tempus  dilata 
est  lex,  ut  homines  lapsi  fragilitatem  naturee 
suee  et  indigentiam  sui  status  magis  agnosce- 
rent;  et  quia  de  sua  scientia  et  ratione  prse- 
sumebant,  sine  lege  relicti  sunt,  ut  agnosce- 
rent  rationem  naturalem  sibi  non  posse  suffi- 
cere;  nam  sibi  relicta  plurimum  obscurata 
est,  et  in  varios  errores  lapsa.  Postea  vero, 
ne  hoc  malum  nimium  cresceret,  et  omnes 
hominum  nationes  prorsus  occuparet,  oppor- 
tuno  tempore  data  est  lex,  et  ad  illam  electa 
est  illa  gens  ex  qua  Christus  erat  nasciturus, 
et  ita  quodammodo  inchoata  est  tempore 
Abrahee,  cui  data  est  circumcisio,  quia  tunc 
fere  omnes  homines  idolatriee  dediti  erant. 
Et  hanc  rationem  illius  dilationis  tradit 
Paul.,  in  Epist.  ad  Rom.,  a  principio,  ubi  hac 
ratione  dicit  per  legem  datam  esse  peccati  co- 
gnitionem,  et  similia. 

13.  Lex  vetus  multo  tempore  ante  Christi 
adventum  data.  — Lexvetus  data  anno  2513 
a  creatione  mundi. — Deinde  data  est  etiam  il- 
la  lex  multo  tempore  ante  Christi  adventum, 
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ut  ab  illo  popnlo  peculiari  fide  et  spe  credere- 
tur  et  speraretur,  et  majori  affectu  desiderare- 
tur  ac  peteretur,  ac  denique  ut  Christi  proge- 
nitores  multo  ante  adventum  ejus  specialiter 
essent  cultores  Dei  cum  tota  sua  progenie, 
seu  natione;  quia  vero  non  solum  de  scientia, 
sed  etiam  de  viribus  suis  homines  gloriaban- 
tur,  data  est  etiam  illa  lex,  quse  preeciperet, 
et  non  juvaret,  ut  homines  magis  necessita- 
tem  divinse  gratise  et  Christi,  auctoris  ejus, 
agnoscerent,  ut  Paulus  in  eadem  Epist.  ad 
Rom.  et  ad  Gal.  prosequitur.  Non  est  autem 
illa  lex  data  simul  cum  circumcisione,  qnia 
nondum  erat  sufficienter  multiplicatus  popu- 
lus  cui  lex  illa  danda  erat,  ut  in  superioribus 
tactum  est.  Quod  si  quis  inquirat  quo  tempore 
vel  anno  a  creatione  mundi  data  fuerit  lex,  res- 
pondeo  breviter  verisimile  esse  datam  esse  an- 
no  2513  a  creatione  mundi,  ut  colligimus  ex 
computatione,  quam  ad  incarnationis  tempus 
declarandum  fecimus  in  1  t.  3  part,  disp.  6, 
sect.  1 ;  data  enim  fuit  400  anno  a  circumci- 
sione  data  Abrahse,  ut  testatur  Stephan.,  Ac- 
tor.  7,  vel  (quod  idem  est)  430  annis  post  vo- 
cationem  Abrahee  et  egressum  ejus  de  terra 

sua,  Genes.  12,  ut  sumitur  ex  Paul.,  ad  Gal. 
3;  ita  enim  duo  illa  ioca  conciliantur.  Deni- 
que  data  est  quinquaginta  diebus  post  exitum 
populi  de  iEgypto,  ut  supputat  Hieronym. 
dict.  Epistol.  127,  mansi.  12;  et  de  hoc  puucto 
scu  tempore  videri  potest  August.,  lib.  18  de 

Civit,  cap.  11,  et  4  cont.  Faust,  cap.  2;  di- 
vus  TIioib.,  qusest.  98,  art.  6;  et  Pereir.,  in 

cap.  12  Exodi,  disput.  19. 

14.  Ultimo  tandem  advertendum  est  ea  quse 

de  his  circumstantiis    diximus ,    intelligen- 

da    esse    de    illa    lege,  quoad    prsecipuam 

ejus  fere  partem,  vel  (ut  ita  dicam)  quoad 

totum   corpus  illius,  non  vero  quoad  omnia 

et  singula  prsecepta  ejus  ;  sic  enim  non  fue- 

runt  omnia  ejus  prsecepta  in  eodem  loco,  nec 

in  eodem  tempore  data  :  nam  de  prsecepto 

circumcisionis  jam  dictum  est  multo  tempore 

fuisse  datum  ante  legem,  et,  quia  datum  est, 

ut  perpetuo  in  illo  populo  duraret,  Genes.  17, 

necessarium  fuit  veteri  legi  adjungi,  ut  etiam 

ante  illam  latam,  Exod.  12,  significatum  est, 

licet  postea  etiam  clarius  traditum  sit  Levit. 

12.  Item,  dicto  loco  Exod.  12,  promissum  est 

prseceptum  de  celebratione  Paschatis  et  Azy- 

morum,  et  cap.  16  additum  est  prseceptum 

de  observatione  sabbati.  Post  legem  vero  da- 

tam  in  monte,  addita  sunt  ei  aliqua  prcecepta, 

ut  constat  Num.  27,  de  modo  succedendi  filii 

hseredis  in  hsereditate  patris,  deficiente  filio, 

VI. 
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etc. ;  et  in  sequentibus  capitibus  adduntur 
alise  leges,  quse  videntur  post  legem  et  in 
diversis  locis  latse. 

CAPUT  VI. 

DE   EFFECTIBUS   VETERIS   LEGIS. 

1.  JPrima  conclusio. — Duplex  effectus  iegis 

distingui  potest   ex    dictis  in    superioribus : 

unum  per  se  et  immediatus,  qui  per  ipsam 

legem  moraliter  fit ;  alius  remotus,  qui  resul- 

tat  ex  opere  quo  lex  impletur  aut  violatur : 

sub  priori  membro  continetur  prsecipue  obli- 

gatio  in  conscientia,  sub  qua ,  ut  in  superiori- 

bus  dixi,   continentur  quatuor  effectus  legis, 

quos  Isidorus  numerat,  prsesertim  duo  primi, 

qui  sunt  prsecipere   et  prohibere:  nam  ter- 

tius,  qui  est  permittere,  vel  dicit  potius  abla- 

tionem  obligationis,  vel,  si  dicat  exemptio- 

nem  a  pcena,  clicit  consequenter  obligationem 

legis   ad  illam  exemptionem  servandam.  Et 

simili  modo  punitio,  quse  est  quartus  effectus, 

quoad  obligationem  ejus ,  sub  hoc  membro 

comprehendi  potest.  Sub  altero  vero  membro 

continetur  imprimis  opus  ipsum  lege  prsece- 

ptum,  vel  omissio   operis   prohibiti,   deinde 

pcena    imposita   transgressioni  prsecepti,   ad 

quam   etiam    prsemium   reducitur  ;   denique 

huc  etiam  spectat  ultimus  effectus  per  legem 

intentus,  qui  est  facere  bonum  subditum  le- 

gis.  Isti  ergo  omnes  effectus  in  hac  lege  di- 

vina  veteri  considerari  possunt    et  debent  : 

unde  dico  primo  legem  illam  habuisse  illum 

effectum   legis,  qui  per  se  convenit  legi,  eo 

ipso  quod  vera  lex  est,  qualis  est  obligatio  in 

conscientia.  Hsecassertio  videtur  manifesta  ex 

dictis  supra  de  lege  in   communi.  Item  est 

etiam  certa ;  nam  per  transgressionem  illius 

legis  incurri  poterat  culpa  et  peccatum  coram 

Deo,  atque  etiam  reatus  mortis  seternse;  ergo 

lex  ipsa  in  conscientia  obligavit.  Item  Paulus, 

ad  Galat.  5,  testificatur  omni  homini  circum- 

cidenti  se,  quia  debitor  est  universse  legis  fa- 

ciendse;   debitum  autem  illud  potissime  ad 

conscientiam  pertinet,  ut  per  se  notum  est. 

De  hac    autem  obligatione  dubitari  potest, 

quanta  fuerit,  id  est,  an  fuerit  sub  mortali  vel 

veniali.  Hoc  vero  non  habet  in  prsesenti  spe- 

cialem  difficultatem.  Nam  de  tota  lege  collec- 

tive  sumpta  non  potest  una  generalis  regula 

tradi :  complectebatur  enim  plura  prsecepta, 

qusedam  graviora  ,  et  alia  leviora,  et  ideo  se  - 

cunclum  diversa  prsecepta  uno,  vel  alio  modo 

poterat.    Ad   discernendam  autem 

29 
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quantitatem,,  sen  qualitatem  obligationis,  ap- 
plicandee  sunt  regulse  supra  datse  de  lege  hu- 
mana.  Nam  licet  lex  divina  ex  dignitate  prae- 
cipientis  majorem  rationem  obligandi  babeat 
secundum  generalem  rationem  obedientise , 
justitise,,  aut  cbaritatis  ad  Deum,  nibilominus 
lex  etiam  Dei,  simpliciter  lata  in  unaquaque 
materia,  obligat  secundum  specificam  ratio- 
nem,  et  gravitatem  ejus,  ut  sumi  potest  ex 
D.  Thom.,  q.  400,  art.  2,  ubi  de  prseceptis 
moralibus  specialiter  loquitur ;  est  autem  ea- 
dem,  vel  major  ratio  de  cseteris.  Unde  etiam 
sumitur  ratio :  nam  in  lege  naturalr,  licet  di- 
vina  sit,  ita  discernitur  illa  duplex  quantitas 
obligationis ;  ergo  idem  est  in  lege  divina  po- 
sitiva.  In  qua  reperiuntur  etiam  specialia 
verba  et  comminationes  pcenarum_,  quee  ex- 
pendi  etiam  possunt  ad  gravitatem  obligatio- 
nis  discernendam. 

2.  Dnbium.  —  Secundo  vero,  dubitari  po- 
test  specialiter  an  lex  illa ,  quatenus  conti- 
nebat  preecepta  moralia,  induxerit  novam 
obligationem  in  conscientia.  Et  ratio  dubi- 
tandi  est,  quia  illa  prsecepta  solum  in  mate- 
ria  necessaria  versabantur.,  id  est,  in  qua  lex 
naturalis  obligabat^  ut  supra  visum  est:  ergo 
non  potuit  lex  divina  novam  obligationem 
addere.  Probatur  consequentia^,  quia  vel  illa 
obligatio  esset  distinctse  speciei,  vel  ejusdem; 
non  primum,  quia  lex  divina  positiva,  qua- 
tenus  moralis  fuit,  prsecipiebat  morales  actus 
sub  eisdem  rationibus  virtutum,  sub  quibus 
naturalis  lex  eosdem  prsecipit,  ut  plane  sen- 
sit  D.  Thom..,  clict.  art.  %  et  videtur  per  se 
manifestum ;  ergo  non  potuit  inducere  obli- 
gationem  specie  distinctam.  Neque  etiam  solo 
numero  distinctam,  quia  sicut  accidentia  nu- 
mero  tantum  distincta  non  multiplicantur 
in  eodem  subjecto _,  ita  neque  obligationes 
ejusdem  rationis  multiplicantur  circa  eam- 
dem  materiam  subjectam,  ut  plura  vota  cas- 
titatis  in  eadem  persona  non  inducunt  plures 
obligationes.  Et  ita  videtur  bsec  pars  posse 
probabiliter  defendi.  Nam  sicut  in  lege  hu- 
mana,  ita  et  in  lege  divina  positiva,  distin- 
gui  potest  duplex  lex  :  una  constitutiva,  quse 
obligationem  inducit ;  alia  declarativa,,  quse 
non  ponit  novam  obligationem.,  secl  prseexis- 
tcntem  declarat,  et  ita  lex  vetus  quoad  prse- 
cepta  moralia  dici  potest  fuisse  declarativa, 
non  constitutiva. 

3.  Conclusio. — Nihilominus  dicendum  cen- 
seo,  etiam  illa  preecepta  de  se  induxisse  obli- 
gationem  in  conscientia.  Ratio  est,  quia  illa 
fueruiit  vera  pra?cepta  ct  mandata ;  imo  illa 
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per  antonomasiam  solent  prsecepta  vocari  et 
distingui  a  ceeremoniis  et  judiciis ,  ut  patet 
Deuter.  4  et  5;  ergo  inducebant  obligatio- 
nem  :  nam  hsec  necessario  sequitur  ex  vi  prse- 
cepti  et  legis.  Nam  lex  pure  declarativa,  si 
de  se  obligationem   non  inducit,   magis  est 
pura  doctrina  quam  lex.  Et  ita  lex  declara- 
tiva  humana  ,  quando  non  inducit  novam 
obligationem  ad  actum,  saltem  obligat  ad  se- 
quendam  illam  declarationem^  ut  sit  vera  lex. 
Lex  autem  illa  divina  non  solum  obligat  per 
modum  doctrinee,  seu  Scriptura?  sacree,  sed 
etiam  per  modum  prsecepti  et  legis.   Unde 
etiam   ex  citatis  locis   manifeste  ostenditur 
hsec  obligatio^,  ut  patet  ex  illis  verbis  :   Cus- 
iodi  igitur  temetipsum  et  animam  tuam  solli- 
cite,  ne    oHiviscaris  verlorum  quce  viderunt 
oculi  tui,  etc. ;  et  cap.  5  :  Quis  det  talem  eos 
Tiabere  mentem  ut  iimeant  me,  et  custodiant 
universa  mandala  mea  ?  et  infra  :  Custodite  et 
facite  quce  prcecepit  Dominus ;  et  infra  :  Per 
viam  quam  prcecepit  Dominus  Deus  vester , 
ambulabitis,  ut  vivatis.  Quee  omnia  potissime 
ibi  dicuntur  ratione  prseceptorum  moralium. 
Declarari  prseterea  hoc  potest,  quia  prsecepta 
illa,   solum  quia  erant  prsecepta  illius  legis, 
obligarent  quemcumque  Israelitam,  etiamsi 
invincibiliter  ignoraret  aliquod  illorum  esse 
de  lege  naturali,  et  e  converso  non  obliga- 
rent  alienigenam,  etiamsi  sciret  data  esse  a 
Deo  illi  populo,  si  alias  eodem  modo  ignora- 
ret  omnia  esse  de  jure  naturali  :  nam  etiam 
nunc  non  desunt,  qui  aliqua  ex  illis  vocent 
de  jure  gentiunr,   et  non  naturali  :  ergo  si- 
gnum  est  preeeepta  illa  induxisse   specialem 
obligationem  respectu  illius  populi.  Tandem 
idem  confirmatur,  quia  Judeei  violantes  il- 
lam  legem  gravius  peccabant  quam  Gentiles, 
qui  solam  legem  naturalem  violabant.  Dices 
illud  esse  verum,  non  ratione  novse  obliga- 
tionis  per  illa  prsecepta  impositae,.  sed  quia 
per  legem  data  est  cognitio  peccati,  ut  dici- 
tur  ad  Roman.  3,  et  ex  majori  cognitione  ag- 
gravatur  peccatum  :  nam  ita  explicatur  illud 
peccatum  ad  Roman.  7.  Sed  licet  hic  modus 
verus   sit,,  non   potest   alius    excludi;  nam 
etiam  augetur  peccatum^  quando  multa  prse- 
cepta  etiam  ejusdem  rationis  circa  idem  mul- 
tiplicantur.  Et  ita   communiter  censent  doc- 
toreSj  quando  lex  canonica  vel  civilis^  vel  in 
eadem  materia  multiplicatur  vel  aliquid  prae- 
cipit  jure  naturali  mandatum,  majorem  oriri 
obligationem ,  sive  illa   major  obligatio   sit 
per  aggregationem    plurium   obligationum , 
sive  per  augmentum  ejusdem,  quod  ad  rem 
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moralem  parnm  refert.  Et  ita  respondetur  fa- 
cile  ad  ratioueni  in  contrarium  ;  nam  illa 
preecepta  de  se  possunt  inducere  obligationem, 
etiamsi  non  preeexisteret ,  et  augere  prseexi- 
stentem ;  et  ideo  non  repugnat  in  materia 
alioqui  necessaria  ex  jure  naturali,  dari  le- 
gem  positivam  obligantem,  sive  humanam, 
sive  divinam. 

4.  An  prcecepta  judicialia  in  conscientia 
olligabant. — Tertio,  potest  specialiter  dubitari 
circa  prsecepta  judicialia,  an  illa  etiam  in 
conscientia  obligarent.  Nam  Joan.  Gerson., 
in  tract.  de  Vita  spiritv  lect.  %,  in  alph.  61, 
sentit  preecepta  judicialia,  quee  ad  civiles  mo- 
res  instituendos  ordinabantur,  non  obligasse 
in  conscientia,  sed  solum  ad  pcenam  tempo- 
ralem,  maxime  quando  illam  expresse  impo- 
nunt.  Fundamentum  ejus  esse  potuit,  vel  quia 
putat  legem  pcenalem  non  obligare  in  con- 
scientia,  sed  tantum  sub  reatu  temporalis  pce- 
nee,  vel  potius  quia  existimavit  legem  huma- 
nam,  vel  quse  humanam  in  fine  imitatur^  non 
obligare  in  conscientia.  Voco  autem  imitan- 
tem  humanam,  illam  quse,  licet  a  Deo  lata 
sit,  propter  humanum  finem,  id  est,  guber- 
nationem  humanee  reipublicee  posita  est  : 
unde  ihidem  sentit  talia  preecepta  judicialia 
non  fuisse  divina,  non  quia  a  Deo  lata  non 
sint  (hoc  enim  negare  erroneum  esset),  sed 
quia  non  sint  data  ut  homiues  redderent  di- 
gnos  vitee  seternee.  Hanc  enim  particulam  ille 
auctor  posuit  in  definitione  legis  divinse  , 
quam  sic  definit  :  Est  signum  divince  rationis 
volentis  oiligare  creaturam  rationalem  ad  ali- 
quid  agendum,  vel  non  agendum,  ut  digna  red- 
datur  vita  ceterna. 

5.  Responsio  affirmativa. — Fundamentum 
contrarium  improbabile.  —  Heec  vero  sententia 
sine  dubio  falsa  est :  nam  judicialia  prsecepta 
non  minus  obligabant  in  conscientia,  sive 
pcenam  adderent,  sive  non  adderent,  quam 
csetera.  Hoc  videtur  manifestum  ex  verbis  le- 
gis ;  tum  quia  eisdem  verbis  mandari  dicun- 
tur  judicia,  ac  ceetera,  ut  Deuter.  6  :  Hcec 
sunt  prcecepta  et  cceremonice ,  atque  judicia, 
quce  mandavit  Dominus,  etc;  tum  etiam  quia 
observatio  preeceptorum  judicialium  sequali- 
ter  exigitur,  et  eeedem  comminationes  fiunt 
non  observantibus  illa,  Deuter.  4,  28,  et  aliis 
similibus  locis.  Probatur  etiam  manifesta  ra- 
tione_,  quia  illa  fuerunt  propria  prsecepta  et 
leges  divinee,  quantum  ad  formam  preeci- 
piendi;  sed  materia  eorum  etiam  erat  capax 
obligationis  in  conscientia_,  quia  erat  materia 
alicujus  virtutis  moralis,  quee  majori  ex  parte 


erat  virtus  justitiee,  licet  interdum  alia  etiam 
esse  posset ;  ergo  nihil  deerat  illis  preeceptis 
ad  obligandum  in  conscientia.  Nam  dicere 
non  habuisse  Deum  intentionem  sic  obligan- 
di,  voluntarium  esset,  et  fictum  contra  vim 
verborum  Scripturee.  Unde  fundamentum 
contrariee  sententiee  improbabile  est  :  nam 
lex  humana  etiam  civilis  in  conscientia  obli- 
gat,  etiamsi  poenam  adjiciat,  nisi  aliud  con- 
stet  de  mente  legislatoris  :  ergo  multo  magis 
lex  a  Deo  data  :  unde  potius  ex  gravitate  pce- 
nee  temporalis  addita  in  illa  lege  solet  colligi 
obligatio  in  conscientia  sub  mortali,  ut  de 
poena  mortis  indicat  Scot.,  in  3,  dist.  40,  et 
docet  Castr.,  lib.  2  de  Leg.,  cap.  4,  ut  supra, 
lib.  3,  notavimus.  Accedit  quod  non  tantum 
leges  judiciales,  sed  etiammorales  et  ceeremo- 
niales  similibus  poenis  sanciebantur,  ut  patet 
Levit.  20  et  sequent. ,  et  Deuter.  25,  et  in 
28  fiunt  generales  comminationes  tempora- 
lium  pcenarum.  Denique,  quod  ille  leges  or- 
dinarentur  ad  convenientem  illius  reipublicee 
gubernationem^  non  refert,  quia  etiam  media 
convenientia  ad  hunc  finem  possunt  vere  et 
efficaciter  prsecipi  sub  obligatione  conscien- 
tise.  Neque  hic  finis  excludit  ultimum  vitee 
eeternee,  sed  potius  subordinatur  illi  :  nam 
servando  externam  justitiam  et  pacem  reipu- 
blicse,  potest  quis  mereri  vitam  eeternam  si 
justus  sit,  ac  subinde  illa  dignum  se  reddere, 
Quamobrem  negari  non  potest  preecepta  judi- 
cialia  fuisse  divina,  non  solum  ex  au<tore, 
sed  etiam  ex  fine  ultimo  per  illa  intento,  ut 
supra  visum  est.  Ideoque  superfluum  est  ad- 
dere  illam  particulam  in  definitione  legis  di- 
vinse,  quia  nihil  Deus  homini  prsecipit,  nisi 
ut  obediendo  tandem  fiat  dignus  vita  seterna, 
quamvis  alius  proximior  finis  possit  etiam  per 
talem  legem  intendi. 

6.  Bubium.  —  De  prceceptis  moralibus  di- 
cendum  obligare  sub  quocumque  periculo.  — 
Tandem  inquiri  potest  an  obligatio  illius  legis 
tanta  fuerit,  ut  ad  sui  observationem  in  con- 
scientia  cogeret,  non  obstante  quocumquc  pe- 
riculo  mortis.  Sed  hoc  dubium  cum  eadem 
proportione  expediendum  est,  quia  simile  su- 
pra  tractatum  de  lege  humana.  Itaque  de 
preeceptis  moralibus  certum  est  obligare  cum 
eo  rigore,  preesertim  si  negativa  sint,  quia  op- 
positum  est  intrinsece  malum.  Affirmativa 
autem,  quia  non  obligant  pro  semper,  pos- 
sunt  interdum  non  obligare  ratione  periculi 
mortis  :  unde  idem  a  fortiori  dicendum  esse 
constat  de  positivis  prseceptis  affirmativis  di- 
vinis,  ut  magis  ex  dicendis  patebit.  De  nega- 
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tivis  autem  prseeeptis  a  Deo  positis  potest  esse 
nonnullum  dubium,  quia  obligant  pro  sem- 
per,  et  Deus  potest  ita  obligare  sine  ulla  ex- 
ceptione  propter  summam  auctoritatem  quam 
in  prsecipiendo  habet  :  stante  autem  obliga- 
tione  a  Deo  posita,  impossibile  est  ut  liceat 
contra  illam  agere. 

7.  Lex  veius  positiva  non  oUigabat  cum  pe- 
riculo  mtce.  —  Nihilominus  tamen  dicendum 
est  illam  legem  ut  positivam,  non  obligasse 
per  negativa  prsecepta  cum  periculo  vitse,  nisi 
ubi  occurreret  ratio  vitandi  contemptum  di- 
vini  prsecepti  aut  religionis.  Ita  docent  omnes 
auctores  supra  lib.  3  citati  circa  legem  hu- 
manani,  et  specialiter  de  lege  divina  in  ge- 
nere  id  docet  Sot.  1.  1  de  Justit.,  queest.  1, 
art.  6,  in  fine  corporis;  et  Adrianus,  quodl.  1, 
art.  3  ad  5,  et  quodl.  6,  art.  2  ad  2,  etin4, 
q.  3,  de  Clavib.,  except.  8.  Ubi  in  exemplum 
adducit  legem  Sabbati,  quse  non  obligavit 
Machabeeos  ad  non  bellandum  die  Sabbati, 
propter  periculum  vitse,  ut  sumitur  ex  1  Ma- 
chab.,  2.  Ratio  autem  est,  non  quia  liceret 
tunc  propter  metum  agere  contra  obligatio- 
nem  a  Deo  positam,  sed  quiapro  tunc  ces- 
sabat  obligatio ;  nec  refert  quod  prseceptum 
negativum  obliget  pro  semper,  quia  dum  non 
prohibet  rem  intrinsece  raalam,  semper  habet 
subintellectam  conditionem,  nisi  interveniat 
sufficiens  necessitas,  seu  periculum  excusans. 
Quee  conditio  etiam  in  divinis  prseceptis  inclu- 
ditur,  non  quia  non  posset  Deus  aliter  prseci- 
pere,  si  absoluta  potestate  uti  velit,  sed  quia 
in  ordinaria  hominum  gubernatione  illa  non 
utitur  per  generalia  preeeepta,  quee  secundum 
regulas  prudentiee  et  convenientis  gubernatio- 
nis  tradi  censentur.  Et  inde  etiam  facile  pro- 
batur  exceptio  posita  in  assertione,  quia  age- 
re  aliquid  in  contemptum  Dei,  vel  religionis, 
aut  legis  ejus,  est  intrinsece  malum,  et  ideo 
merito  conditio  illa  non  extenditur  ad  talem 
eventum.  Quod  dictum  etiam  est  de  lege  hu- 
mana,  multoque  magis  Verum  est  de  divina, 
ut  etiam  confirmat  aliorum  Machabeeoruni 
exemplum,  libro  2,  cap.  7. 

8.  Secnnda  conclusio.  —  Dico  secundo :  per- 
missiones  aliquee  fuerunt  effectus  illius  legis, 
non  tamen  per  modum  puree  permissionis, 
sed  per  modum  dispensationis,  vel  potius  per 
modum  concessionis  et  privilegii.  Declarat.ir, 
advertendo  permissionem  interdum  late  dici 
de  omni  illo  quod  non  prohibetur  nec  prseci- 
pitur  lege,  et  ita  D.  Thoni.,  in  4,  d.  33,  q.  2, 
a.  2,  quaestiunc.  2,  distinguit  varios  modos  per- 
missionis ;  unus  quo  minus  bonum  permitti- 


tur,  relicto  meliori ;  sic  matrimonium  permit- 
titur  respectu  virginitatis  ;  et  de  usu  ejus  ait 
Paul.  1  ad  Gorinth.  7  :  Hoc  autem  dico  secun- 
dum  indulgentiam,  non  secundum  imperium. 
Hsec  autem  magis  est  approbatio  quam  per- 
missio.  Unde  magis  improprie  appellatur  per- 
nrissio,  concessio  melioris  boni  non  prsecepti , 
nam  illud  potius  est  consilium.  Imo  neque 
licentia  facieudi  aliquid  quod  per  se  malum 
non  est,  nec  prohibitum,  est  propria  permis- 
sio,  de  quanunc  loquimur.  Addit  etiamdivus 
Thomas  peccatum  veniale  permitti  respectu 
mortali,  quia  non  prohibetur.  Sed  hoc  etiam 
improprie  dicitur;  nam  peccatum  veniale  re- 
vera  est  prohibitum,  licet  cum  minori  rigore 
quam  mortale. 

9.  Propria  permissio.  —  Permissio  facti 
quce. —  Permissio  juris  qua?.  — In  quo  sensio 
procedit  assertio.  — Alia  suldistinctio  pennis- 
sionis.  —  Propria  ergo  permissio  dicitur  de 
quocumque  malo  vel  prohibito,  non  respeetu 
majoris  vel  minoris  rnali,  sed  respectu  cohi- 
bitionis  ejusdem  mali  permissi.  Et  sic  possu- 
mus  distinguere  duplicem  permissionem ; 
unam  facti ,  alteram  juris.  Facti  appello, 
quando,  sine  jure  aliquid  statuente,  de  facto 
peccatum  voluntarie  non  cohibetur,  et  sic 
Deus  dicitur  permittere  peccata.  Juris  autem 
permissionem  appello,  quando  lex  aliqua  per- 
mittit  facere  quod  alias  prohibitum  erat,  et 
hsec  permissio  dicitur  proprie  effectus  legis, 
quia  per  legem  introducta  est.  De  hac  ergo 
intelligitur  assertio,  quse  ex  locis  statim  alle- 
gandis  manifesta  fiet.  Ulterius  enim  subdis- 
tingui  potest  hsec  permissio  juris  :  nam  quse- 
dam  est  impunitatis  tanturu,  quam  lex  talis 
concedit  ei  cui  permittit  peccatuin,  et  in  vir- 
tute  solum  jubet  ne  sic  operans  puniatur,  ut 
inl.  1  dixi.  Alia  vero  est  permissio  concessiva 
exemptionis  tollentis  prohibitiouem  ,  ut  sine 
culpa  fieri  possit  quod  antea  non  poterat,  ut 
per  dispensationem  aut  privilegiurn  fit.  Dici- 
mus  ergo  permissionem,  quse  est  effectus  le- 
gis  veteris,  semper  esse  hujus  ultimi  ordinis. 

40.  Probatur  assertio. — Probatur  primo 
inductione  ex  Scriptura ,  juxta  expositiones 
quse  probabiliores  nobis  videntur :  nam  im- 
primis  pluralitas  uxorem  permissa  fuit  in  lege 
veteri,  ut  sumitur  ex  Deuteron.  21,  ibi  :  Si 
habuerit  liomo  uxores  dnas,  etc.  Non  enim  in- 
venitur  lex  quee  dispositive,  ut  sic  dicam, 
hoc  permittat,  sed  preesuppositive,  ut  ex  te- 
nore  dictorum  verborum  constat.  Fuit  enim 
illa  permissio  concessa  Patribus,  et  traditione 
ac  more  recepta  in  illo  populo,  et  postea  in 
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lege  Moysi  non  fuit  prohibita,  ac  subinde  ta- 
cite  fuit  approbata,  ut  illis  etiam  verbis  de- 
claratum  est.  Unde  illa  permissio  dici  potest 
non  esse  ex  lege,  sed  ex  Patribus,  sicut  cir- 
cumcisio:  tamen  sicut  circumcisio  numeratur 
inter  sacramenta  illius  legis  ita  permissio- 
nem  hanc  vocamus  effectum  illius  legis,  sal- 
tem  retentum,  seu  probatum.  Talis  ergo  fuit 
illa  permissio  in  iha  ^ege  quaus  fuit  in  Pa- 
tribus :  in  illis  autem  fuit  illa  permissio  con- 
cessiva  privilegii  auferentis  prohibitionem  et 
culpam:  ergo  et  in  illa  lege.  Minor  traditur 
ab  Innocent.  III  in  cap.  Cjfaudemus,  de  Privi- 
leg.,  et  est  communis  sententia  Sanctorum  et 
expositorum  Matth.  19,  et  Augustin.,  lib.  4 
de  Nupt.  et  concupiscent.,  c. 9  ;  et  videtur  in- 
dubitatum  ex  sanctitate  antiquorum  Patrum, 
et  familiaritate  quam  cum  Deo  habebant. 

11.  LibeUum  repudii. —  Alia  permissio  in 
lege  disposita  fuit  de  libello  repudii,  Deuter. 
24,  quam  multi  explicant  de  permissione  im- 
punitatis ;  longe  tamen  verisimilius  mihi  vi- 
detur  esse  intelligendum  de  permissione  dis- 
pensativa,  seu  concessiva,  et  excusante  a  cul- 
pa,  quod  tenuit  auctor  imperfecti  in  Matth., 
homil.  17;  et  D.  Thom.  in  4,  supra,  id  valde 
probabile  reputat ,  et  videtur  supponere  1 . 
2,  queest.  102,  art.  5,  ad  3;  et  sequuntur 
quam  plures  scholastici  in  A,  distinct.  33,  et 
jurisperiti  in  dicto  cap.  Cfaudemus ;  et  Bellar- 
minus,  lib.  1  de  Matrimon.,  cap.  17,  acll-i; 
et  Maldonat.,  Matth,  19,  et  plureslalii  quos 
refert  et  sequitur  Sancius,  lib.  10  de  Matri- 
mon.,  disput.  1,  n.  7.  Ratio  vero  est,  quia 
lex  illa  simpliciter  id  concedit,  et  nullum  in- 
dicium  praebet  quod  illud  permittat  licet  sit 
malum,  sed  absolute  ut  fieri  possit,  ut  patet 
ex  citato  loco,  et  ex  Malach.  2,  nam  videtur 
ibi  approbari  matrimonium ;  ergo  incredibi- 
le  est  illam  permissionem  fuisse  quoad  solam 
impunitatem  respectu  legis,-quia  hoc  modo 
constitueretur  ille  populus  in  magno  periculo 
peccandi,  cum  hoc  ibi  non  explicaretur. 

12.  Alia  permissio  fuit  mutuandi  cum  usura 
alienigenis,  de  qua  eadem  est  disceptatio  inter 
doctores ;  mihi  tamen  ob  eamdem  rationem 
placet  sententia,  quee  permissionem  illam  ex- 
plicat  de  concessione  excusante  a  culpa,  saltem 
propter  donationem  a  Deo  factam,  vel  quia  jure 
belli  poterant  Hebreei  accipere  bona  alieni- 
genarum  vicinorum ,  respectu  quorum  illa 
concessio  intelligenda  est.  Et  ita  explicat  ex- 
presse  Ambrosius  in  libro  de  Tobia,  cap.  15, 
quem  graves  theologi  et  juristee  sequuntur, 
quos  refertCovar.,lib.  3Variar.,  cap.  1,  n.  7. 


Aliud  exemplum  esse  potest  ex  lege  Deuter,, 
23  :  Ingressus  mneam  proximi  tui,  comede 
uvas,  quantum  tibi  placuerit,  foras  autem  non 
efferas  tecum.  Ubi  priora  verba  nonsunt  prse- 
ceptiva,  sed  permissiva,  excusando  non  so- 
lum  culpam  mortalem^  sed  etiam  venialem, 
et  majorem  licentiam  dando  quam  solo  iure 
naturse  videatur  concessa  :  et  ratio  est  ea- 
dem  quse  supra  est  tacta.  Nam  potuit  Deus 
fructus  aliense  vinese  communes  facere  quoad 
illum  usum,  et  per  illam  legem  simpliciter 
intellectam  fecisse  videtur.  Idemcpie  est  de 
alio  exemplo  de  usu  spicarum,  quod  ibibem 
subjungitur.  Denique  afferri  potest  exemplum 
de  usu  sacrificii  zelotypise,  Num.  5,  quam 
inter  permissiones  ponit  D.  Thomas  in  k>,  ubi 
supra;  et  significat  fuisse  tantum  permissio- 
nem  minoris  mali,  quia  tentare  Deum  per  se 
malum  est.  Sed  sine  dubio  existimo  etiam 
permissionem  illam  fuisse  concessivam;  nam, 
posita  illa  lege,  uti  illo  sacrificio  non  erat 
tentare  Deum,  quia  signum  quod  a  Deo  ibi 
postulabatur ,  ab  ipso  erat  institutum  cum 
promissione  effectus,  et  ita  cessat  divina  ten- 
tatio,  juxta  dicta  3  de  Relig.,  1.  1,  cap.  2; 
ergo  etiam  cessabat  ratio  culpae,  quia,  per  se 
loquendo,  nulla  alia  malitia  in  illo  actu  pote- 
rat  inveniri. 

13.  Ex  dictis  infertur  assertio  tradita.  — - 
Ex  his  ergo  satis  probata  relinquitur  assertio, 
quia  nulla  permissio  occurrit  in  illa  lege  fac- 
ta,  quse  sit  de  actu  malo  et  prohibito,  perse- 
verante  in  sua  malitia  post  permissionem, 
quia  semper  facta  permissione  cessabat  pro- 
hibitio,  sive  per  propriam  dispensationem, 
sive  per  mutationem  materiee,  ut  proprie  lo- 
quenclo  dicendum  est.  Nam  hoc  genus  per- 
missionis  tantum  habere  potuit  locum  in  ali- 
quibus  quae  ex  vi  juris  naturse  non  licerent, 
seclusa  tali  permissione  Dei :  quod  autem  jure 
naturse  non  licet,  non  fit  licitum  per  propriam 
dispensationem ,  sed  per  materiee  mutatio- 
nem,  ut  supra,  lib.  2,  declaratum  est;  ergo 
ita  fieri  etiam  potuit  in  dictis  permissionibus, 
ut  ex  dictis  etiam  facile  intelligi  potest :  unde 
etiam  sumitur  optima  congruentiae  ratio , 
quia  Deus  potuit  illam  permissionem  facere 
cum  immunitate  a  culpa,  et  verba  concessio- 
nis  sunt  absoluta;  ergo  interpretandum  est 
ita  fecisse.  Probatur  consequentia ;  tum  quia 
beneficia  principis;  et  maxime  summi,  latis- 
sime  sunt  interpretanda  :  illa  autem  permis- . 
sio  in  illius  populi  commodum  a  Deo  conce- 
debatur;  tum  etiam  quia  ita  magis  expedie- 
bat  ad  bonum  regimen,  quod  Deus  intende- 
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bat  per  illas  leges  majora  mala  vitare;  tum 
etiam  quia  hoc  est  maxime  cousentaneum  le- 
gi  divinse,  etiam  positivse,  nimirum,  ut  nul- 
lum  malum  culpee  permittat  positive  (ut  sic 
dicam),  licet  negative  possit  aliqua  permitte- 
re,  non  injungendo  propter  illa  specialem 
posnam  hujus  vitse.  Et  (si  quis  recte  conside- 
ret)  ad  hoc  suadendum  applicari  facile  potest 
ratio  quarta  D.  Thomse,  qua  probat  necessi- 
tatem  legis  divinee,  1.  2,  qusest.  91,  art.  4,  et 
qua  probat  legem  divinam  dari  debuisse  de 
omnibus  actibus  moralibus  bonis,  quia  neces- 
sarii  sunt  ad  divinam  amicitiam,  ut  declarat 
qusest.  99,  art.  2,  juncto  art.  2,  queest.  100; 
nam  eadem  ratione  non  debuit  lex  divina 
per  modum  juris  permittere  malum  aliquod, 
in  quo  perseveret  malitia  divinse  amicitiee 
contraria  :  unde  etiam  concluditur  non  so- 
lam  permissionem,  sed  etiam  opus  ex  illa 
factum  posse  dici  effectum  talis  legis,  quia 
erat  opus  bonum,  et  tale  fiebat  per  concessio- 
nem  legis,  sicut  opus  privilegio  concessum  est 
effectus  ejus.  Neque  contra  hanc  assertionem 
occurrunt  objectiones  generales  :  illee  vero 
quee  circa  particularia  exempla  adducta  fieri 
solent,  et  difficiles  non  sunt,  et  in  propriis 
materiis  tractantur.  Addendum  vero  est  inter- 
dum  in  illa  lege  expresse  tantum  dici,  ut 
hoc  vel  illud  faciens  non  subjaceat  poenee,  ut 
patet  Exodi  21,  etc;  et  tunc  clarum  est  solum 
quoad  impunitatem  actum  permitti. 

14.  Lex  vetus  habet  effectus  pcenales. —  Di- 
co  tertio  :  lex  vetus  habet  etiam  effectus  poe- 
nales,  seu  poenarum.  Hsec  assertio  per  se  no- 
ta  est,  quia,  magna  ex  parte,  lex  illa  pcenalis 
erat;  passim  enim  in  ea  legimus,  Qui  hoc  fe- 
cerit,  morte  moriatur,  vel,  delebitur  de  popu- 
lo  suo,  vel,  dentem  pro  dente,  et  similia ;  erant 
ergo  illee  leges  pcenaies,  non  purse,  sed  mixtae, 
seu  habentes  simul  vim  directivam,  ut  dic- 
tum  est.  Ratio  autem  propter  quam  commi- 
nationes  poenarum  additee  sunt  in  illa  lege, 
est  illa  communis,  quod  pcenee  necessariee 
sunt,  praesertim  propter  illos  qui  sunt  proni 
ad  malum,  ut  ait  Aristot.,  1.  10  Ethic,  cap. 
ult.  Ille  autem  populus  erat  valde  imperfec- 
tus,  et  pronus  ad  malum,  et  ideo  maxime 
induci  debuit  comminationibus  poenarum. 
Quee  propter  hanc  causam  fuerunt  in  illa  lege, 
et  multiplices,  et  gravissimee,  ac  propterea 
vocatur  illa  lex  timoris  et  servitutis,  quia  per 
comminationes  poenarum,  magis  quam  per 
amorem  inducebat  ad  sui  observationem.  Un- 
de  e  converso  in  transgressoribus  erat  causa 
punitionis :  sic  enim  poena  est  effectus  legis 


poenalis,  quamvis  non  semper  eodem  modo  : 
nam,  ut  in  1.  4  diximus,  lex  interdum  poenam 
ipsam  per  se  exequitur,  et  tunc  dici  potest 
causa  per  se,  et  proxima  ipsius  pcenee;  ali- 
quando  vero  solum  taxat,  et  designat  poenam 
imponendam,  et  tunc  immediate  facit  ob- 
noxium  pcenee  transgressorem  legis  :  remote 
autem,  et  quasi  consequenter  est  causa  ip- 
siusmet  pcenee,  quam  judex  vel  executor  im- 
ponit,  vel  proxime  efficit. 

15.  Paence  pecmiiarice.  —  Possumus  ergo 
hsec  duo  genera  legum  poenalium  in  veteri 
lege  distinguere  :  nam  quaedam  imponebant 
poenam  ferendam  vel  exequendam  per  homi- 
nem ;  alise  vero  per  sese  illam  faciebant,  vel 
imponebant.  In  priori  ordine  pono  omnes  le- 
ges  imponentes  poenam  corporalem  :  ignis, 
Levit.  21 ;  lapidationis,  Levit.  24 ;  verberum, 
Deuter.  25;  sive  poena  talionis,  Exod.  21.  Cer- 
tum  est  enim  has  leges  non  obligare  in  con- 
scieutia  ad  pcense  solutionem  ante  condemna- 
tionem  :  nam,  considerando  verba  legis,  vi- 
detur  res  clara,  omnes  illas  poenas  fuisse  im- 
positas  in  ordine  ad  sententias  judicum,  ut 
patet  Exod.  21,  cum  similibus.  Item  in  his 
corporalibus  poenis  idem  est  manifestum,  vel 
per  se  prsesumptum,  ubi  aliud  evidenter  non 
constiterit  de  voluntate  et  prsecepto  Dei,  quod 
in  illa  lege  ostendi  non  potest.  De  pecuniariis 
vero  pcenis  posset  quis  dubitare,  ut  quando 
lex  preecipit  restituere  duplum,  triplum,  vel 
quadrupium,  ut  Exod.  22,  nam  verbum  res- 
tituat,  indicat  obligationem  in  conscientia. 
Sed  nihilominus  verius  existimo  quidquid  ib.i 
habet  rationem  poenee,  designari  in  ordine  ad 
sententiam  judicis,  et  antea  non  obligare, 
quia  verba  non  habent  majorem  vim,  et  mi- 
tiori  modo  esplieanda  sunt,  et  ita  procedunt 
rationes  alise  factce  de  legibus  humanis.  Dico 
autem,  quidquid  habet  rationem  poenw,  quia 
id  quod  ad  restitutionem  rei  ablatee,  vel  re- 
compensationem  damni  facti  pertinebat,  ex 
naturali  obligatione,  statim  restituendum 
erat,  ut  per  se  constat.  Et,  hac  ratione,  pro- 
babile  est  legem  Exod.  21,  ut  dominus,  qui 
servum  vel  ancillam  percutiens  oculum  aut 
dentes  excluderet,  illum  liberum  climitteret, 
obligasse  in  conscientia  ,  nulla  expectata 
sententia,  quod  tenet  Castr.,  lib.  2  de  Lege 
pcenal.,  cap.  4,  qui  tamen  id  explicat,  etiam 
per  modum  propriee  poenee,  non  vero  satis  id 
probat ;  facilius  vero  intelligitur  per  modum 
recompensationis  damni  illati,  quam  lex  di- 
vina  illo  modo  taxabat  et  definiebat.  Addi 
etiam   potest  qusedam  alia  onera   imposita 
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fuisse  per  illam  legem  committentibus  aliqua 
delicta,  quse  non  tam  viclentur  fuisse  pcenee, 
in  vindictam  impositee,  quam  remedia  vel 
medicinse  talium  delictorum  in  ordine  ad  di- 
vinum  cultum  illius  legis,  et  de  his  verisimile 
est  obligasse  in  conscientia  ante  judicis  sen- 
tentiam;  hujusmodi  videntur  fuisse  leges  im- 
ponentes  aliquas  oblationes,  vel  sacrificia  pro 
aliquibus  delictis,  cum  aliquo  modo  confes- 
sionis  deiicti,  vel  sine  illo,  ut  late  prosequi- 
tur  Castro,  cit.  loco. 

46.  Irregularitas.-— Lex  irritans  aliguem 
contractum  ipso  facto.  —  In  alio  ordine  pono 
irregularitates  quasdam,  quas  lex  illa  ipso 
facto  inducebat  circa  personas,  propter  varias 
occasiones,  vel  eventus,  ut  propter  tactum 
corporis  mortui,  Num.  19,  etLevit.  11  ;  vel 
propter  alias  similes  causas,  ut  videre  licet 
Levit.  1 2  et  seq.  Has  autem  inter  poenas  nu- 
meramus,  late  loquendo,  quia  erant  onera  et 
gravamina  illius  legis  ;  re  tamen  vera  ordina- 
rie  non  erant  proprie  poenee,  quia  sine  culpa 
inducebantur  ad  eum  modum  quo  nunc  irre- 
gularitas  seepe  non  est  pcena,  sed  indecentia 
qusedam.  Incurrebantur  autem  tunc  tales  ir- 
regularitates  ipso  facto,  et  ex  vi  legis,  et  ideo 
dicimus  illum  fuisse  proximum  et  per  se  ef- 
fcctum  illius  legis  :  nam  ex  vi,  et  efficacia  et 
institutione  illius  immediate  fiebat.  Atque  in 
hoc  etiam  ordine  constitui  possunt  leges,  quee 
ipso  facto  irritabant  aliquem  contractum  in 
illa  lege,  quod  maxime  admittendum  vide- 
tur  in  legibus  inducentibus  impedimenta  ma- 
trimonii,  Levit.  18  ;  nam  in  hoc  sensu  com- 
muniter  ab  expositoribus  et  theologis  leges 
illse  intelliguntur.  Et  hoc  indicant  illa  verba : 
T arpitudinem  patris ,  matris,  sororis,  etc, 
non  revelabis :  nam  per  hsec  directe  prohibe- 
tur,  et  fit  illicitus  usus  talis  matrimonii ;  et 
ideo  necessarium  est  ut  matrimonium  ad  ta- 
lem  usum  ordinatum,  non  solum  sit  "prohi- 
bitum,  sed  etiam  irritum,  tanquam  obligans 
ad  actum  illicitum,  quod  fieri  non  potest.  An 
vero  prseter  heec  prsecepta  fuerint  alia  in  illa 
lege  ipso  facto  irritantia  actus  aliquos,  vel 
contractus,  testamenta,  vel  quid  simile,  defi- 
niendum  existimo  ex  principiis  supra  positis, 
et  judicium  esse  ferendum  juxta  exigentiam 
verborum  ipsorum  preeceptorum,  quee  consi- 
deranda  et  expendenda  sunt. 

17.  Opus  prcemio  dignum  et  ipsum  prce- 
mium  inter  effectus  Jmjuslegis  posse  numerari. 
— Probatur  utraque  pars  assertionis. -—Dico 
quarto  :  opus  dignum  aliquo  prsemio,  et  pree- 
mium  ipsum  numerari  potest  inter  effectus 


illius  legis.  Hoc  facile  probatur,  supponendo 
legem  illam  induxisse  ad  sui  observationem 
per  varias  promissiones,  ut  constat  ex  libro 
Exodi,  cap.  19  j  et  Deuteron.  A,  27  et  28  ;  et, 
ex  Prophetis,  aliisque  locis  frequenter.  Et  ra- 
tionem  reddit  D.  Thomas,  dicta  q.  99,  a.  6, 
quia  hoc  generaliter  pertinet  ad  perfectam 
providentiam  legislatoris  humani :  ergo  multo 
magis  ad  providentiam  Dei,  cui  non  est  simi- 
lis  in  legislatoribus :  ergo,  dando  illam  legem, 
conveniens  fuit  ut  simul  promitteret  prsemia 
observantibus  illam.  Et  confirmatur,  quia  non 
est  Deus  minus  liberalis  in  promittendo,  et 
justus  in  preemiando,  quam  sit  severus  in 
comminando,  et  justus  in  puniendo  :  sed  Deus 
sancivit  illam  legem  per  comminationem  plu- 
rium  poenarum,  ut  dictum  est ;  ergo  decuit  ut 
etiam  per  promissiones  suas  illam  confirma- 
ret.  Et  ideo  solet  lex  illa  in  Scriptura  signifi- 
cari  nomine  pacti  ac  fcederis,  quia  ita  lata  est 
ad  obligandos  homines,  ut  per  promissionem 
adjunctam  obligaverit  etiam  Deum  ad  red- 
denda  preemia  servantibus  illa.  Ex  hoc  ergo 
fundamento  facile  probatur  utraque  pars  as- 
sertionis :  nam  opus  legis  cum  fit,  effectus  est 
legis ,  licet  non  proximus ,  saltem  remotus, 
quia  lex,  quantum  in  se  est,  ad  illud  inducit 
et  movet.  Deinde  opus  illud  ex  obligatione 
legis  factum  sub  promissione  preemii  ,  quan- 
tum  est  ex  se,  dignum  est  tali  prcemio,  sicut 
mercenarius  dignus  est  mercede  sua ;  ergo 
opus  dignum  mercede  promissa  in  lege  effec- 
tus  est  ejusdem  legis  :  unde,  ulterius  proce- 
dendo ,  preemium  ipsum  effectus  est  operis 
illo  digni,  cuique  ex  pacto  et  promissione  de- 
betur ;  ergo  lex  quee  est  causa  talis  operis, 
consequenter  est  etiam  causa  talis  preemii;  est 
ergo  effectus  ejus,  licet  magis  remotus.  Neque 
in  hac  assertione  absolute  sumpta  superest 
specialis  difficultas. 

18.  Commune  dulium  de  promissionibus  le- 
gis  veteris.  —  Occurrit  tamen  commune  du- 
bium,  quales  fuerint  promissiones  illius  legis ; 
an  temporales  tantum,  vel  etiam  spirituales 
et  eeternoe.  Et  ratio  dubii  est,  quia  D.  Thomas 
dicto  art.  6,  significat  promissa  illius  legis 
fuisse  tantum  temporalia,  et  reddit  rationem, 
quia  lex  illa  disponebat  ad  GHRISTUM  sicut 
imperfectum  ad  perfectum,  et  dabatur  populo 
adhuc  imperfecto  in  comparatione  perfectio- 
nis  quee  erat  futura  per  GHRISTUM :  imper- 
fectorum  autem  est,  quod  temporalia  bona 
desiderent,  et  ideo  illa  lex  per  temporalium 
bonorum  promissiones  homines  inducebat. 
Nam  qui  vult  (ait  D.  Thomas)  inducere  alium 
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ad  observantiam  preecepti,  ea  debet  promit- 
tere  quee  magis  sunt  in  ejus  affectu;  nam 
sicut  qui  doeet,  incipere  debet  a  facilioribus, 
ita  qui  movere  alium  vult,  ea  proponere  debet 
quee  facilius  movere  possint :  unde  ob  eamdem 
causam  comminationes  illius  legis  erant  de 
poenis  temporalibus,  quia  earum  timor  magis 
movere  solet  animales  bomines  et  imperfec- 
tos.  Confirmatque  boc  D.  Tbomas  ex  Paulo  ad 
Gal.  3,  comparante  legem  peedagogo,  et  con- 
sequenter  Israeliticum  populum  puero  exis- 
tenti  sub  peedagogo  :  nam  sicut  puer  maxime 
sensibilibus  movetur,  et  ideo  a  peedagogo  in- 
terdum  flagellis  terretur,  aliquando  vero  le- 
vibus  munusculis  et  promissionibus  inducitur, 
ita  lex  illa  populum  sibi  subjectum  induce- 
bat;  quod  etiam  constat  ex  tenore  legis  Deut., 
27  et  28,  et  ex  usu  Prophetarum,  Isai.  1 :  Si 
volueritis,  et  audieritis  me,  bona  terrce  come- 
detis,  etc.  Et  seepe  in  aliis. 

19.  Significat  autem  D.  Thomas  hoc  esse 
intelligendum  exclusive,  ita  ut  non  solum 
lex  illa  temporalia  frequenter  promiserit,quod 
evidentissimum  est,  sed  etiam  quod  nihil  ex- 
cellentius  promiserit,  ad  hoc  enim  discursus 
D.  Thomee  tendit.  Unde  promissio  illa,  quee 
habetur  Levit.  18,  et  Ezech.  20 :  Custodite 
leges  meas,  atque  judicia,  quce  faciens  Tiomo 
vivet  in  eis,  de  vita  corporali  intelligit  idem 
divus  Thomas,  queest.  100,  art.  12,  ad  2,  ex 
Paulo  ad  Galat.  3;  ubi  significat  diversitatem 
esse  inter  illas  duas  sententias,  Justus  ex 
fide  vivit,  et,  Qui  fecerit  ea,  vivet  in  illis ; 
quod  prior  intelligitur  de  vita  spirituali,  pos- 
terior  autem  minime,  quia  lex  non  est  ex  fide ; 
et  ideo  in  priori  sententia  simpliciter  dicitur 
vivit,  in  posteriori  autem  non  simpliciter, 
sed  cum  addito  vivet  in  illis,  id  est,  in  lege, 
cujus  pcenas  non  incurret,  vel  in  justitia  legis, 
ut  exponere  videtur  idem  Paulus  ad  Romanos 
cap.  10,  dicens:  Moyses  enim  scripsit,  quo- 
niam  justitiam,  quce  ex  lege  est,  qui  fecerit 
homo,  vivet  in  ea.  Preeterea  idem  Paulus,  ad 
Hebreeos  scribens,  hanc  sententiam  indicare 
videtur.  Nam  cap.  7  dicit,  novi  Testamenti 
meliorem  esse  spem,  utique  quia  est  de  eeternis 
bonis,  per  quce  approximamus  ad  Deum :  ergo 
heec  non  promittebantur  in  veteri  Testamen- 
to;  et  ideo,  cap.  8,  addidit  novum  Testamen- 
tum  melioribus  promissionibus  sancitum. 
Hinc  etiam  sancti  Patres  multum  huic  sen- 
tentiae  favere  videntur;  nam  D.  Augustinu?, 
lib.  18  de  Civitat.,  cap.  11,  dicit  legem  appel- 
lari  vetus  Testamentum,  quia  promissiones 
terrenas  habet,  et  per  Jesum  Christum  futu- 


rum  fuerat  Testamentum  novum,  in  quo  re- 
gnum  ccelorum  promitteretur.  Quee  differentia 
manifeste  requirit  ut  promissio  regni  ccelo- 
rum  in  veteri  Testamento  facta  non  fuerit,  et 
subjungit  rationem  similem  discursui  divi 
Thomee,  dicens :  Hunc  enim  ordinem  servari 
oporiebat,  sicut  in  unoquoque  homine,  qui  in 
Deum  proficit,  id  agitur,  quod  ait  Apostolus, 
ut  non  sit  prius  quod  spirituale  est,  sed  quod 
animale,  postea  spirituale;  et  ita  in  queest.  92 
in  Exodum  dicit,  licet  in  veteri  Testamento 
preecepta  ad  bonos  mores  pertinentia  repe- 
riantur,  promissiones  tamen  carnales  atque 
terrenas  fuisse;  et  queest.  33  in  Numer.,  inter 
alias  differentias  inter  utrumque  Testamen- 
tum,  hanc  constituit,  quocl  in  veteri  promissa 
erant  temporalia,  in  novo  spiritualia,  quod, 
lib.  &  contra  Faustum,  et  Epist.  120,  et  in 
aliis  locis,  seepe  repetit.  Unde  Bernardus,  ser- 
mon.  30  in  Cantic,  de  Lege  dixit,  (frave 
legis  jugum,  et  vile  prcemium,  nam  terra  cst 
in  promissione,  cui  statim  opponit  suave  ju- 
gum  legis  gratiee,  quee  promissionem  habet 
vitee  quee  nunc  est  pariter  et  futuree.  Hinc 
denique  Hieronymus,  Dialog.  1  contra  Pela- 
gian.,  et  Chysostomus  in  Matth.,  dixerunt 
regnum  ccelorum  ccepisse  preedicari  in  Evan- 
gelio:  Legens  (inquit  Chrysostomus )  Zegem, 
tegens  Proplietas,  legens  Psalterium,  nunquam 
regnum  calorum  audivi,  nisi  in  Evangelio. 
Hieronymus  autem  reprehendit  Pelagium,  qui 
dicebat  regnum  ccelorum  etiam  in  veteri 
Testamento  repromitti :  Cum  perspicuum  (in- 
quit)  sit,  regnum  ccelorum  primum  in  Evange- 
lio  prcedicari. 

20.  Contraria  pars  suadetur.  —  In  contra- 
rium  vero  est,  quia  non  videtur  posse  negari 
quin  antiqui  observatores  legis  Moysi  vitam 
eeternam  per  eam  sperarent;  de  hac  enim  re- 
tributione  loquitur  David,  Psalmo  118,  cum 
dicit :  Inclinavi  cor  meum  ad  faciendas  justi- 
ficationes  tuas  in  ceternum,  propter  reiributio- 
nem;  et  clarius  Tobias,  cap.  2,  filio  dicebat : 
Filii  sanctorum  sumus,  et  vitam  illam  expec- 
tamus,  quam  daturus  est  Deus  iis  qui  fidem 
suam  non  mutant  ab  illo ;  et  2  Machab.,  7, 
unus  eorum  dixit :  Rex  mundi  defunctos  nos 
pro  suis  legibus  in  ceternce  vitce  resurrectione 
suscitabit.  Unde  de  illa  vita  intellexisse  vide- 
tur  illain  promissionem  :  Qui  fecerit  eas,  vivet 
in  eis;  de  qua  etiam  loquitur  Ezech.  18,  cum 
dicit :  Qui  custodierit  prcecepta  mea,  et  fecerit 
judicium,  et  justitiam,  vita  vivet;  et  similia 
habet  cap.  33,  et  vita  eeterna  expresse  promit- 
titur  Daniel.  12,  et  Sap.  5:  Justi  autem  inper- 
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petuum  vivent.  Denique  Isaias,  cap.  64,  eeterni 
preeinii  dignitatem  agnoscens  et  expectans, 
ait  :  Oculus  non  vidit,  Deus,  absque  te,  quce 
prceparasti  diligeniibus  te;et  cap.  13  describit 
eeternum  preemium  virtutis.  Non  videtur  ergo 
dubium  quin  bomines  sub  lege  viventes  pro- 
t  missionem  haberent  vitee  eeternee,,  et  illam  spe- 
rarent,  quod  aperte  confirmat  Apostolus,  ad 
Hebr.  \\,  ubi,  facta  longa  numeratione  justo- 
rum  illius  temporis,  concludit  :  Et  Jd  omnes 
testimonio  fidei  prolati  non  acceperunt  repro- 
missionem,  quod  necesse  est  intelligi  de  repro- 
missione  eeterna  :  nam  temporales  promissio- 
nes  multi  acceperunt,  de  quibus  in  principio 
dixerat :  jSancti  per  fidem  vicerunt  regna,  ope- 
rati  sunt  justitiam ,  adepti  sunt  repromissio- 
nes.  Denique  non  solum  pcena  temporalis,  sed 
etiam  eeterna  cognoscebatur,  et  timenda  pro- 
ponebatur  in  illo  tempore,  ut  constat  ex  eis- 
dem  locis  :  unde  etiam  tunc  peccando  morta- 
liter  reatus  illius  pcenee  incurrebatur,  ut  est 
de  fide  certum;  ergo  necessarium  est  ut  etiam 
eeternum  preemium  proponeretur  :  nam  heec 
duo  connexa  necessario  sunt,  et  eadem  est 
utriusque  ratio.  Quod  etiam  aperte  ostendit 
princeps  quidam  Judeeorum,  qui  Ghristum  in- 
terrogavit :  Quid  faciens  vitam  ceternam  yos- 
sidebo ,  Luc,  18.  Habebat  ergo  notitiam  illius 
et  spem. 

21.  Utraque  pars  bene  intellecta  amplectenda. 
—  Explicantur  Patres  prcedicti.  —  Dicendum 
vero  est  utramque  partem  recte  intellectam  ve- 
ram  esse;  nam  lex  proprie  sumpta  non  promit- 
tebat  preemia  eeterna,  sed  teinporalia,  ut  prio- 
res  Patres  docent.  Et  ratio  eorum  suadet,  et  ex 
testimoniis  ex  lege  citatis  colligitur,  addendo, 
nullurn  ex  propria  lege  afferri  testimonium, 
in  quo  spirituales  promissiones  fiant.  Et  mhi- 
lominus  verissimum  etiam  est  homines  sub 
lege  constitutos  habuisse  promissionem  vitee 
eeternee,  et  spiritualium  bonorum,  et  fidem  ac 
spem  eorum^  sine  qua  impossibile  est  remis- 
sionem  peccatorum  obtinere  :  Accedentem , 
enim,  ad  Deum  oportet  credere,  quia  est,  et 
inquirentibus  se  remunerator  sit,  ad  Hebr.  11. 
Neque  hoc  posterius  cum  priori  repugnat, 
quia  hanc  promissionem  non  habuerunt  Judeei 
ex  lege,  sed  ex  Patribus  (ut  sic  dicam),  utique 
per  traditionem  eorum;  nam  a  principio  Eccle- 
siee  facta  est  hominibus  fidelibus,,  et  in  eis  per 
traditionem  permansit  fides  ejus,  et  in  Abra- 
ham  revocata  est,  et  expressior  facta,  unde  est 
illud  Ecelesiee  in  Missis  defunctorum;  Signifer 
sanctus  Michael  reprwsenlet  eas  in  lucem  sanc- 
tam,  quam  olim  Abrahce  promisisti,  et  semini 


ejus.  Sic  ergo  ad  populum  Israeliticum  perve- 
nit,  et  postea  per  Prophetas  scripta  est,  non 
tanquam  nova,  sed  tanquam  antiqua.  Quod 
totum  satis  probat  testimonium  Pauli  ad  He- 
breeos.  nndecimo,  ubi  incipiens  ab  Abel,  et 
progrediens  per  Patriarchas  usque  ad  Pro- 
phetas,  omnes  dicit  habuisse  hanc  promissio- 
nem.  Lex  ergo  nullam  promissionem  spiritua- 
lem  huic  antiquee  addidit,  et  in  hoc  sensu  vere 
dicitur  tantum  promisisse  temporalia^  scilicet, 
quantum  ad  promissiones  quas  ipsa  addidit. 
Et  in  hoc  sensu  iocutus  est  D.  Thomas  cum  Au- 
gustino.  Et  in  eodem  dixit  Bernardus  fuisse 
vile  preemium,  scilicet,  proprium  illius  legis, 
comparatum  ad  ouus  etiam  proprium  quod  lex 
illa  imponebat.  Chrysostomus  autem  et  Hie- 
ronymus,  quia  non  de  sola  lege^  sed  de  toto 
Testamento  veteri  loquuntur,  exponendi  sunt 
ut  loquantur  de  promissione  vitee  eeternee  sub 
expresso  nomine  regni  ccelorum.  Vel  si  hoc 
non  probatur,  quia  Sapient.  5  vocatur  regnum 
decoris,  et  cap.  6  regnum  perpetuum,  et  quia 
verba  Isaiee  et  alia  sunt  sequivalentia,,  dicen- 
dum  est  ante  Christum  non  fuisse  promissum 
regnum  ccelorum  ut  jam  apertum,  et  secun- 
dum  illum  statum  assequendum,  et  hoc  modo 
incoeptum  esse  preedicari  tempore  legis  gra- 
tiee,  et  hoc  intendisse  illos  Patres,  ut  ex  ante- 
cedentibus  et  consequentibus  constare  potest. 
Vel  certe  regnum  illud  non  fuisse  promissum, 
ut  preemium  operum  legis,  sed  ut  preemium 
operum  gratiee,  et  ut  sic  semper  ad  novum 
Testamentum  pertinuisse.  Quee  doctrina  ma- 
gis  declarabitur  ex  capite  sequenti. 

22.  Aliud  dubium. — Aliud  dubium  excitari 
potest  circa  eamdem  quartam  assertionem, 
scilicet,  quomodo  opera  legis  essent  meritoria 
illius  prsemii  temporalis  promissi  per  legem^ 
vel  preemii  eeterni  promissi  per  fidem.  Sed 
de  hoc  posteriori  puncto  dicam  in  capite  se- 
quenti.  De  priori  vero,  dicendum  est  fuisse 
illud  meritum  de  condigno  et  de  justitia, 
quia  et  opera  erant  satis  proportionata  tali 
preemio  (cum  Bernardus  dixerit  fuisse  vile 
preemium  respectu  tanti  oneris),  et  fiebant  ex 
pacto  cum  Deo,  et  sub  conditione  talium  ope- 
rum.  Oportebat  autem  tale  opus  esse  saltem 
moraliter  bonum,  quale  de  se  erat  quodlibet 
opus  divinee  legis ,  nisi  ex  parte  operanlis 
prave  fieret ;  tunc  enim  totum  opus  Deo  dis- 
pliceret,  et  ideo  non  posset  esse  meritorium 
de  condigno  apud  Deum,  etiam  preemii  tem- 
poralis,  cum  pcenam  potius  mereatur.  Et  ita 
est  intelligenda  conditio  illius  promissionis , 
quod  fiat  opus  ita  implens  aliquod  preeceptum 
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legis,  ut  nullum  aliud  prseceptum  Dei  per  illud 
violetur.  Imo  addi  potest  ex  divo  Thoma, 
dicto  art.  6,  ad  3,  aliam  etiam  conditionem 
fuisse  necessariam  ex  parte  personee  operan- 
tis,  scilicet,  ut  operans  non  esset  inimicus  Dei. 
Sic  enim  ait  D.  Tliomas  aliquos  servantes  le- 
gem  illam,  non  fuisse  consecutos  etiam  pree- 
mia  temporalia  illis  promissa,  quia  cor  totum 
Jiabebant  in  temporalibus  defixum ,  et  a  Deo 
elongatum.  Nam  in  tali  statu  nemo  potest 
mereri  apud  Deum  de  justitia  etiam  tempo- 
ralia  promissa,  cum  illis  etiam  bonis  sit  in- 
dignus.  Unde  licet  fortasse  gratia  non  esset 
per  se  necessaria  ad  tale  merilum,  tanquam 
principium  per  se  ejus,  potuit  esse  necessaria 
conditio  ad  removendum  impedimentum.  Et 
ideo,  hoc  non  obstat  quominus  tale  preemium 
absolute  dici  possit  effectus  illius  legis,  quod 
de  prsemio  oeternee  vitee  simpliciter  dici  non 
potest,  ut  capite  sequenti  constabit. 

23.  Denique  indicat  D.  Thomas,  in  dicta 
solutione  ad  3 ,  non  obstante  dicta  promis- 
sione ,  non  fuisse  infallibile  illud  preemium 
respectu  singularum  personarum ,  quia  fieri 
poterat  ut  aliquce  personce  particulares,  etia?n 
justitiam  legis  servantes,  illa  bona  temporalia 
non  obtinerent,  quia  jam  erant  spirituales  ef- 
fecti,  ut  per  Jioc  magis  ab  affectu  temporalium 
abstraJierentur,  et  eorum  virlus  probata  redde- 
retur.  Unde  sentit  D.  Thomas  promissionem 
temporalium  etiam  tunc  inclusisse  conditio- 
nem ,  dummodo  spiritualibus  non  nocerent , 
et  sub  illa  fuisse  infallibilein,  ita  ut  ratione 
illius  talia  bona  obtinerentur,  etiamsi  ad  spi- 
ritualem  salutem  non  essent  necessaria,  sim- 
pliciter  loquendo.  Et  ita  intelliguntur  spe- 
cialiter  tunc  promissa  bona  temporalia,  ut 
talia  sunt,  id  est,  sine  positivo  respectu  ad 
spiritualia,  quamvis  noluerit  Deus  se  obligare 
ad  illa  tribuenda,  etiam  cum  spirituali  nocu- 
mento. 

24.  Multiplicatio  peccatorum  non  fuit  effec- 
tus  illius  tegis — Ultimo  dicendum  est,  quam- 
vis  occasione  illius  jegis  peccata  multiplicata 
fuerint,  nihilominus  dici  non  posse,  simplici- 
ter  loquendo,  multiplicationem  peccatorum 
fuisse  effectum  illius  legis.  Hanc  assertionem 
propono  ad  explicandas  aliquas  locutiones 
Scripturee,  preesertim  D.  Pauli,  et  convenien- 
tem  modum  loquendi  in  hac  materia.  Prior 
igitur  pars  expresse  traditur  ad  Roman.  7,  ubi 
prius  dicit :  Cum  essemus  in  carne,  passiones 
peccatorum,  quce  per  legem  erant,  operabantur 
in  membris  nostris ,  ut  fructificarent  morti. 
Deiude  objicit:  Quid  ergo  dicemus,  lex  pecca- 


tum  est?  absit ;  et  infra:  Nam  peccatum  occa- 
sione  accepta  per  mandatum  seduxit  me,  et 
per  illud  occidit ;  igitur  occasione  legis,  non 
data  ab  ipsa,  sed  ab  homine  accepta,  multi- 
plicata  sunt  peccata.  Ratio  vero  est,  quia  lex 
ostendebat  peccatum,  et  illud  prohibebat,  et 
consequenter  quodammodo  augebat  appeti- 
tum  rei  prohibitee,  quia  cum  aliquid  concu- 
piscitur,  et  postea  proliibetur,  concupiscentice 
fiamma  magis  attollitur,  ut  ait  Chrysostomus, 
homilia  42  in  Epistol.  ad  Romauos,  et  con- 
sentit  Hieronymus,  queest.  8  ad  Algas.  Aliunde 
vero  lex  illa  vires  non  preebebat  ad  peccatum 
vincendum,  ut  capite  sequenti  dicam.  Altera 
vero  pars  probatur  ex  eodem  Paulo,  quia  lex 
est  bona,  et  opus  Dei;  ergo  non  potest  esse 
causa  peccati.  Probatur  consequentia,  quia 
alias  Deus  ipse  esset  causa  peccati,  et  ideo 
Paulus  eodem  loco  cautissime  loquitur,  dicens : 
Quod  ergo  bonum  est,  miJii  factum  est  mors  ? 
absit ,  sec  peccatum ,  ut  appareat  peccatum, 
per  bonum  operatum  est  mihi  mortem ;  ubi 
peccatum  vocat  fomitem  peccati,  et  illi  tribuit 
causalitatem  aliorum  peccatorum,  licet  per 
occasionem  legis. 

25.  Oljectio.— Sed  contra  posteriorem  par- 
tem  objici  potest  illud  Pauli  2  ad  Corinth.,  3  : 
Littera  occidit,  spiritus  autem  vivificat,  ubi 
Augustinus  nomine  litterce  legem  intelligit, 
quee  sic  vocatur,  vel  quia  in  lapidibus  scripta 
fuit,  vel  quia  per  antonomasiam  lex  scripta 
appellatur ;  et  consonat  quod  statim  Paulus 
subdit :  Si  ministratio  mortis  litteris  defor- 
mata  in  lapidibus,  etc,  ubi  clare  legem  de- 
scribit.  Verbum  autem  occidit,  de  occisione 
spirituali  intelligitur,  opponitur  enim  verbo 
mvificandi,  spiritui  attributo,  quod  plane  in- 
telligitur  de  spirituali  vita ;  ergo,  juxta  Pau- 
lum,  lex  spiritualiter  occidit ;  ergo  peccatum, 
quod  est  mors  animee,  est  effectus  illius  legis. 
Atque  ita  illum  locum  exponit  Augustinus, 
de  Spirit.  et  litter.,  cap.  4  et  sequentibus, 
preesertim  usque  ad  44  et  45,  contra  Faus- 
tum,  cap.  8,  et  lib.  2  contra  adversar.  legis 
et  Proph.,  cap.  7 ;  et  idem  fere  tradit  ibi 
Chrysostomus,  homil.  6,  sequunturque  divus 
Thomas,  Anselm.  et  alii.  Et  simili  niodo,  ad 
Romanos  1,  dicitur  illa  lex  mortis,  utique  ab 
effectu,  quia  occidendo,  mortem  animee  infert, 
mors  autem  animee  est  peccatum. 

26.  Responsio.  —  Ad  prius  testimonium, 
aliqui  nomine  litteree  non  legem  tantum,  sed 
totam  litteram  veteris  Testamenti  intelligunt, 
quam  dicunt  occidere,  si  juxta  corticem  litte- 
ree  intelligatur,  vivificare  auteni,  si  in  spiri- 
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tuali  sensu  accipiatur.  Ita  Origenes,  lib.  6  intendit,  et  facit 
contra  Celsura  circa  finem,  et  lib.  7,  prope 
medium.  Quam  sententiam  non  reprobat  Au- 
gustinus  dicto  Hb.  de  Spirit.  et  litter.,  cap.  4, 
sed  potius  admittit,  dummodo  alia  non  rejicia- 
tur ;  et  ita  illa  utitur  lib.  3  de  Doctr.  Chris- 
tian.,  cap.  5.  Et  sententia  quidem  sano  modo 
intellecta  in  se  vera  est,  non  est  autem  existi- 
mandum  intelligentiarn  Scripturse  secundum 
proprium  sensum  verborum  malam  esse,  vel 
nocivam,  hoc  enim  hsereticum  esset,  ut  per  se 
constat,  sed  sensus  est  nocivum  esse,  vel,  cum 
Scriptura  figurate  loquitur,  adhserere  cortici 
verborum,  vel  spiritualem  sensum  Scripturse 
in  universum  abjicere;  sic  enim  dixit  Christus 
Joann.  6:  Spiritus  est  qui  viviftcat ,  veroa 
quce  ego  locutus  sum  vobis,  spiritus  et  vita 
sunt.  Sed  licet  heec  sententia  sic  intellecta  in 
se  vera  sit,  sine  dubio  non  est  intenta  a  Paulo 
in  illo  loco ;  nam  evidenter  per  litteram  legem 
intelligit,  ut  ex  contextu  constat.  Dicunt  ta- 
men  Chrysostomus  et  Grseci  legi  tribui  quod 
occideret  corporaliter,  quia  pcenam  mortis 
frequenter  imponebat.  Quod  per  se  spectatum 
sustineri  posset,  tamen  non  videtur  intentum 
a  Paulo,  ut  ratio  facta  probat,  et  quia  infra 


vocat  Paulus  eamdem  legem,  ministrationem 
damnationis.  Et  ideo  Augustinus,  supra,  ex- 
ponit,  legem  occidere,  etiam  spiritualiter, 
non  quidem  per  se  et  ut  causa  mortis  spiri- 
tualis,  sed  solum  ut  occasio,  sicut  in  assertione 
explicatum  est.  Quia  vero  illa  non  est  occasio 
data,  sed  accepta,  ideo  simpliciter  illa  locutio 
propria  non  est,  sed  metaphorica,  ad  eum 
modum  quo  dicitur  Deus  in  Scriptura  prseci- 
pere  quando  solum  permittit,  ad  indicandam 
certitudinem  eventus ;  ita  enim  in  prassenti, 
ut  significaret  Paulus,  posita  lege  sine  spiritu 
gratise  infallibiliter  sequi  lapsum  hominis, 
ideo  dixit  litteram  occidere. 

27.  Ad  alium  locum  responsio. — Alia  expo- 
sitio.  — Unde  facile  patet  responsio  ad  alium 
locum  in  quo  illa  dicitur  lex  mortis ;  potest 
enim  hoc  intelligi  de  morte  corporali  juxta 
expositionem  Chrysostomi,  quam  etiam  indi- 
cat  Gregor.  II  Moral.  cap.  10,  alias  21,  ubi 
per  umbram  mortis  legem  intelligit ,  quia 
mortem  frequenter  in  poenam  imponebat.  Et 
in  hoc  sensu  non  procedit  objectio,  sed  locus 
ille  probat  tertiam  assertionem,  quia  licet  lex 
per  se  et  absolute  non  intenderet  mortem, 
etiam  corporalem,  et  sub  hac  ratione  dici  pos- 
sit  non  esse  causam  illius,  quomodo  etiam  de 
Deo  dicitur  quod  mortem  non  fecit  :  nihilo- 
minus  in  transgressores  legis  mortem  per  se 
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supposita  transgressione, 
quia  sic  bona  est,  quomodo  dicitur  Deus  fa- 
cere  omne  malum  pcense.  Dices  ergo  etiam 
dici  poterit  lex  illa  lex  vitse,  quia  sicut  com- 
minabatur  mortem  transgressoribus,  ita  pro- 
mittebat  vitam  servantibus.  Respondetur  de- 
nominationem  illam  non  ex  sola  promissione 
vel  comminatione ,  sed  ex  effectu  desurai  : 
mors  autem  proprie  infertur  ratione  legis 
transgredientibus  ipsam :  vita  autem  corpo- 
ralis  non  datur  proprie,  sed  solum  non  aufer- 
tur,  et  ideo  non  est  eadem  ratio  denomina- 
tionis.  Alio  modo  intelligi  potest  ille  locus 
de  morte  spirituali,  juxta  expositionem  Au- 
gustini  supra  datam;  et  satis  consentaneum 
discursui  Pauli ;  nam  veluti  explicans  illam 
denominationem  subjungit  :  Inventum  est 
mihi  mandatum,  quod  erat  ad  vitam,  hoc  esse 
ad  mortem  :  nam  peccatum  occasione  accepta 
per  mandatum  seduxit  me,  et  per  illud  occidit. 
Loquitur  ergo  de  morte  spirituali,  et  explicat 
illam  vocari  legem  mortis,  non  quia  sit  causa 
ejus,  sed  quia  occasione  ejus  secuta  est,  et 
tacite  explicat  verbum  occidendi,  quod  in  alio 
loco  posuit,  et  ita  eumdem  habent  sensum,  et 
unus  per  alium  debet  explicari, 


CAPUT  VII. 

UTRUM  LEX  VETUS  JUSTIFICARET. 

1.  Prwcipuus  effectus  legis. — Duplex  jus- 
titia  carnis  et  spiritus. — Justitia  carnisquce. 
—  Justitia  animce  duplex.  —  Quoniam  pra> 
cipuus  cffectus  legis  est  subditos  facere  bo- 
nos,  et  in  illa  lege  habet  hic  effectus  specia- 
lem  difficultatem,  operee  pretium  visum  est 
de  illo  specialiter  tractare.  Potest  autem  du- 
plex  justitia  distingui  ex  Paulo  ad  Hebreeos, 
cap.  9,  ubi  unam  vocat  justitiam  carnis,  in- 
dicans  esse  aliam  justitiam  spiritus,  quas  aliis 
locis  vocat  justitiam  legis  et  fidei  seu  spiri- 
tus.  Justitia  carnis  dicitur  opus  quo  fiebat 
munditia  qusedam  ab  illis  irregularitatibus, 
quas  lex  illa  inducebat,  ut  supra  diximus,  et 
exponit  D.  Thomas,  qusestion.  103,  art.  1,  ubi 
in  hoc  sensu  dicit  cseremonias  legis  vocari 
justitias  carnis,  quia  sanctificabant  ad  emun- 
dationem  carnis.  De  hac  igitur  justitia  mani- 
festum  est  potuisse  legem  illam  justificare, 
quia  ex  vi  suse  institutionis  tollebat  per  cer- 
tas  cseremonias  illas  immunditias  legales,  si- 
cut  etiam  illas  inducebat.  De  hac  vero  justifi- 
catione  non  tractamus,  quia  nec  difficultatem 
habet,  nec  poterat  juxta  conscientiam  perfec^ 
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tum  facere  servientem,  ut  ibidem  Paulus  ait. 
Justitia  autem  animae  subdistingui  potest  : 
nam  uua  est  supernaturalis,  quae  est  propria 
justitia  fidei  et  spiritus,  et  hominem  sanctum 
ac  justum  sirnpliciter  facit,  et  ideo  illius  ef- 
fectio  theologico  more  justificatio  simpliciter 
et  absolute  dicitur  ;  alia  est  naturalis,  seu  ac- 
quisita,  quae  consistit  in  rectitudine  mora- 
lium  operum,  quse  a  Philosopho  morali  uni- 
versalis  justitia  vocabitur.  Hic  cle  priori  justi- 
ficatione  tractamus ;  tum  quia  illa  sola  facit 
habentem  simpliciter  bonum ;  tum  etiam  quia 
alia  justitia  per  se  pertinet  ad  legem  naturse  s 
lex  autem  vetus  supernaturalis  erat ;  tum  de- 
nique  quia  etiam  posterior  justitia  sine  priori 
comparari  non  potest,  ut  in  materia  de  Gra- 
tia  ostendemus.  Et  eo  modo  quo  ad  illam  erat 
necessaria,  gratia  non  magis  poterat  per  le- 
gem  veterem  dari  quam  ad  alia  opera,  ut  di- 
cemus. 

2.  Lex  vetus  non  habuit  ex  se  virtutem  jus- 
tificandi.  —  De  illa  ergo  justitia  assertio  cer- 
tissima  est,  legem  veterem  non  habuisse  ex 
se  virtutem  justificandi.  Ita  docet  D.  Thom., 
qusest.  100,  art.  12,  de  Preeceptis  moralibus, 
et  queest.  103,  art.  2,  de  Ceeremonialibus.  De 
judicialibus  autem  hoc  non  disputat,  sed  tan- 
quam  manifestum  supponit.  Docuit  autem 
hanc  sententiam  Paulus  in  Epistola  ad  Pioma- 
nos,  praesertim  a  cap.  3,  xibi  inquit :  Ex  ope- 
ribus  legis  nonjustificaMtur  omnis  caro  coram 
illo,  quod  capit.  4  et  sequentibus  proseqni- 
tur.  Idem  in  Epistola  ad  Galatas,  ubi,  cap.  3  : 
Quoniam  ( inquit )  in  lege  nemo  fastificatur 
apud  Deum.  Idem  in  Epistola  ad  Hebrseos, 
ubi  propterea,  cap.  7,  legem  vocat  infirmam 
et  inutilem,  quia  nihil  ad  perfectum  adduxit, 
quod  explicans  cap.  9,  dicit  ceeremonias  legis 
non  potuisse  secundum  conscientiam  perfec- 
tum  facere  servientem.  Explicat  autem  divus 
Thomas  hunc  sermonem  Pauli  esse  verum, 
non  tantum  quoad  opera  ceeremonialia,  sed 
etiam  quoad  moralia  ,  ex  sententia  Augus- 
tini,  libro  de  Spiritu  et  litter.,  cap.  14  et  se- 
quentibus ,  ac  merito ;  tum  quia  Apostolus 
simpliciter  loquitur  de  tota  lege;  tuni  etiam 
quia,  specialiter  loquens  de  preecepto  Non 
concupisces,  ad  Romanos,  cap.  7,  dicit  non 
solum  non  justificasse,  sed  etiam  per  occasio- 
nem  spiritualem  mortem  attulisse,  ut  expli- 
cuimus ;  tum  denique  quia  ratio  Pauli  ad  Ga- 
latas,  capit.  secundo :  Si  per  legem  justitia, 
ergo  gratis  CIIRISTUS  mortnus  est,  eeque 
procedit  in  tota  lege  et  omnibus  preeceptis 
ejus. 


3.  Difficultas. — Responsio.- — Difficultas  au- 
tem  est  in  explicando  cur  dicatur  illa  lex  non 
justificare;  et  quomodo  intelligendum  id  sit, 
et  quee  ratio  ejus  sit  reddenda.  Ad  quam  bre- 
viter  dici  potest  legem  illam  non  justificasse, 
quia  opera  ejus  non  erant  talia  ut  possent  ho- 
minem  sanctum  efficere;  nam  lex  non  potest 
sanctificare,  nisi  per  opera  quse  preecipit.  As- 
sumptum  declaratur,  quia  opera  legis  alicu- 
jus  dupliciter  possunt  justificare,  scilicet,  ex 
opere  operato,  vel  ex  opere  operantis  :  opera 
autem  illius  legis  neutro  ex  his  modis  justifi- 
cabant;  ergo  lex  illa  nullo  modo  justificabat. 
Mmor  quoad  priorem  partem  videtur  expressa 
divi  Pauli  ad  Galatas,  cap.  4,  ubi  ceeremonias 
legis  vocat  egena  et  infirma  elementa,  quia 
non  poterant  a  peccato  mundare ;  et  ad  He- 
breeos  9,  hac  ratione  dicit  fieri  non  posse, 
sanguine  hircorum  aut  vitulorum  auferri  pec- 
cata.  Ex  quibus  locis  et  similibus  id  commu- 
niter  docent  theologi  in  4,  dist.  1,  ac  defi- 
nivit  Concilium  Florent.  in  decreto  Eugenii, 
et  favet  Concilium  Trident.,  sess.  7.  Altera 
vero  pars  minoris  videtur  sufficienter  probata 
testimoniis  supra  adductis,  et  ratione  ex  illis 
desumpta ;  quia  nulla  opera  justificant  ex  ope- 
re  operantis,  nisi  quse  sunt  opera  fidei,  teste 
Paulo  in  eisdem  locis ;  sed  opera  legis  distin- 
guuntur  ab  operibus  fidei,  ut  idem  Paulus 
passim  repetit  in  eisdem  locis  :  ergo.  Unde  ad 
Galatas  3,  ex  illo  loco,  Justus  ex  fide  vivit, 
concludit  Apostolus  legem  non  justificare , 
sicut  scriptum  est,  quia  lex  non  est  ex  fide. 

4.  Oljectio.  —  Nullum  sacramentum  vete- 
ris  legis  Jialuit  virtutem  justificandi ,  nec 
in  eo  dabatur  gratia  extra  meritum  operantis. 
—  Contra  singulas  vero  ex  his  partibus  sin- 
gulee  objectiones  occurrunt.  Contra  primam 
est  frequens  objectio  de  circumcisione,  quia 
per  illam,  aut  saltem  in  illa,  dabatur  gratia 
infantibus  in  lege  Moysi,  et  non  ex  opere 
operantis,  ergo  ex  opere  operato,  quia  non 
datur  medium  ;  ergo  aliquod  opus  illius  legis 
justificabat.  Occasione  hujus  objectionis  dis- 
putaut  hic  aliqui  moderni,  an  sacramenta  ve- 
teris  legis,  vel  aliquod  illorum,  saltem  cir- 
cumcisio,  habuerit  virtutem  justificandi  apud 
Deum  a  peccato,  saltem  originali.  Sed'  quia 
disputationem  hanc  alienam  ab  hoc  loco  exis- 
timo,  et  quia  in  principio  tertii  tomi  tertise 
partis,  qua  potui  diligentia  illam  tractavi, 
ideo  ad  illam  lectorem  remitto;  doctrinam 
enim  quam  ibi  tradidi,  nunc  etiam  omnino 
veram  esse  censeo,  quse  in  summa  est :  Pri- 
mo,  nullum  sacramentum  proprium  veteris 
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legis,  hoc  est,  in  ea  institutum,  quodque  cum 
ea  incoepit,  habuisse  virtutem  justificandi,  ne- 
que  in  eo  datam  esse  gratiam,  extra  meritum 
operantis.  Hanc  enim  assertionem  tanquam 
certam^  secundum  catholicam  doctrinam,  te- 
nendam  esse  censeo^  propter  fundamenta  fidei 
supra  allata,  et  propter  communem  consen- 
sum  Patrum  et  scholasticorum  quos  ibi  retuli, 
et  refert  Cardinalis  Bellarminus ,  libr.  2  de 
Sacrament.  in  genere,  cap.  15.  Sub  hac  au- 
tem  assertione  comprehenduntur  omnia  sa- 
cramenta  illius  legis,  prseter  circumcisionem. 
5.  Quomodo  ciracmcisio  instituta  fuit  in  re- 
medium  peccati  originalis. — Quodnam  privile- 
gium  Jiahdt  circumcisio  prce  cceteris. — Secun- 
do,  censeo  omnino  verum  circumcisionem 
fuisse  aliquo  modo  institutam  in  remedium 
originalis  peccati.,  ut  Innoc.  III  docuit  in  cap. 
Majores,  de  Baptismo,  ex  sententia  Augus- 
tinL,  lib.  de  Peccato  originali,  cap.  30,  et  aliis 
locis  ibi  citatis.  Unde  fit  ut,  applicata  circum- 
cisione  parvulo  debita  intentione  et  modo, 
illi  daretur  gratia  sine  qua  nulli  remittitur 
originale  peccatum  secundum  veram  et  cer- 
tam  doctrinam.  Addidi  vero  in  citato  loco,  et 
verissimum  censeo  in  hoc  non  habuisse  cir- 
cumcisionem  majus  privilegium  vel  majorem 
vim  quani,  ante  Abraham  et  post  illum  in  ca> 
teris  hominibus  extra  Israeliticum  populuni, 
habuerit  sacramentum  seu  remedium  illud, 
quo  parvuli  justificabantur :  hoc  enim  re- 
medium  in  nullo  tempore  vel  natione  defuit 
in  hominibus,  quantum  est  ex  parte  Dei.  So- 
lum  fuit  differentia,  quia  ante  circumcisio- 
nein,  licet  aliqua  professio  vel  applieatio  fidei 
per  signum  externum  necessaria  fuerit  ad  re- 
medium  origiiialis  peccati,  saltem  in  infanti- 
bus,  ut  probabilior  opinio  fert,  non  habebat 
tamen  determinationem  ex  aliqua  insi'  lutione 
divina  :  et  hanc  determinationem  accepit  quo- 
ad  populum  Israeliticum,  per  institutionem 
circumcisionis.  In  reliquis  vero  ad  justifica- 
tionem  pertinentibus ,  nullum  privilegium, 
nullave  perfectio  circumcisioni  collata  est ; 
tum  quia  oppositum  in  Scriptura  non  habet 
fundamentum;  tum  etiam  quia  Paulus  ad 
Romaiios,  cap.  3,  per  circumcisionem  solum 
dicit  credita  fuisse  Judeeis  eloquia  Dei,  sub 
illis  eloquiis  comprehendendo  legem  et  finem 
ejus,  ut  idem  Apostolus  declarat  ad  Roman., 
9  et  10 ;  tum  denique  quia,  in  ordine  ad  jus- 
tiiicationem,  etiam  circumcisio  comprehendi- 
tur  sub  infirmis  et  egenis  elementis,  quia  hcet 
non  fuerit  in  lege  instituta,  a  principio  fuit 
ejus  inchoatio  et  preeparatio  ad  illam,  et  in 


illa  permansit  tanquam  professio  illius,    et 
unum  ex  potissimis  sacramentis  ejus. 

6.  Nec  circumcisionem ,  nec  remedium  legis 
naturce  dedisse  gratiam  ex  opere  operato. — 
Ultimo,  tam  de  ipsa  circumcisione  quam  de 
remedio  legis  naturee,  dicendum  est  non  de- 
disse  gratiam  ex  opere  operato.,  quamvis  esset 
(cum  proportione  loquendo)  signum  necessa- 
rium  ut,  illo  posito,  justificaretur  parvulus. 
Ratio  prioris  partis  et  principaliter  intentee 
est,  quod  nullnm  opus  legis,  sive  scriptee  sive 
naturalis  ,  potuit  justificare ;  quatenus  erat 
opus  talis  legis,  juxta  doctrinam  Pauli  supra 
declaratam,  et  juxta  doctrinam  Conciliorum 
et  Patrum  ;  sed  circumcisio  et  eequivalens  re- 
medium  erat  opus  legis  scriptee  et  naturalis  : 
ergo  non  potuit  habere  ex  se  virtutem  jus- 
tificandi.  Neque  heec  pars  repugnat  poste- 
riori,  quia  Deus  non  ex  vi  legis,  sed  ex  me- 
rito  Christi  preeviso  voluit  etiam  pro  eo  tem- 
pore  remedium  parvulis  adhibere  ,  et  conse- 
quenter  illud  etiam  providit  modo  consen- 
taneo  meritis  Christi,  et  hominibus  accommo- 
dato.  Et  priori  ratione  instituit  ut  talis  gratia 
non  daretur  nisi  in  fide  Dei,  et  CHRiSTI  ven- 
turi  :  posteriori  autem  ratione  instituit  ut 
illa  fides  non  esset  tantum  interior,  sed  ut 
aliquo  signo  exteriori  ostenderetur ,  ut  ita 
membra  Ecclesiee  visibilis  per  visibilem  ali- 
quam  fidei  professionem  aggregarentur,  et 
hoc  fiebat  per  circumcisionem  in  populo  Dei ; 
extra  illum  vero,  vel  ante  illum  fiebat  aliquo 
signo  arbitrio  hominum  determinato.  Et  ita 
constat  potuisse  illud  signum  esse  necessa- 
rium  et  sufficiens  ut  ad  preesentiam  illius  Deus 
justificaret  parvulum  sine  ulla  actione  vel  vir- 
tute  talis  operis,  ac  subinde  sine  opere  ope- 
rato,  sed  ex  gratia  Dei  per  fidem  Christi,  et 
in  ejus  virtute.  Quia  nihil  amplius  necessa- 
rium  est,  ueque  habet  fundamentum  in  Scri- 
ptura  vel  ratione,  neque  erat  consentaneum 
illi  statui,  in  quo  merita  CHRISTI  nondum 
erant  exhibita,  ut  D.  Thomas  supra  recte  de- 
clarat. 

7.  Quomodo  Baptismus  superet  antiqua  re- 
media.  —  Quomodo  autem  in  hoc  Baptismus 
superet  antiqua  remedia.,  in  dicto  loco  trac- 
tatum  est,  ubi  etiam  objectiones  aliee  sunt  so- 
lutse,  neque  invenio  novam  alicujus  momeiiti 
cui  satisfacere  necessarium  sit  :  nam  quod 
quidam  inferunt,  sequi,  circumcisionem  jus- 
tificasse  ex  opere  operato,  non  intelligo  quam 
vim  habeat,  quia  neque  illius  consequentis 
sensum  satis  percipio.  Quod  enim  est  illud 
opus   operandum  ?  aut  enim  est  ipsum  opus 
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redemptionis  CHRISTI,  ant  de  alio  est  sermo. 
Hoc  posterius  non  video  qnod  sit,  aut  quo 
fundamento  cogitari  possit,  et  ideo  facile  ne- 
gatur.  Si  vero  de  priori  opere  consequens  il- 
lud  inteiligitur,  profecto  non  esset  magnum 
inconveniens  sequelam  admittere,  quia  non 
propterea  CHRISTUS  gratis  mortuus  esset, 
quandoquidem  opus  redemptionis  ejus  suppo- 
nitur  esse  quod  tunc  justificabat,  saltem  me- 
ritorie.  Nunquam  tamen  proprie  dicitur  cir- 
cumcisio  justificasse  quocumque  modo,  quia 
non  erat  causa  justitise,  sed  tantum  signum 
necessarium  ad  profitendam  fidem,  sine  qua 
professione  gratia  non  fuisset  data  parvulo, 
sub  qua  ratione  recte  dici  potest  conditio  sine 
qua  non,  quia  illa  non  est  causa,  ut  constat. 
Nam  etiam  ipsa  fides  parentum  erat  conditio 
necessaria,  et  sine  qua  non,  et  tamen  neque 
de  illa  dici  potest  quod  gratiam  daret  infanti 
ex  opere  operato  ,  nec  quod  gratiam  conti- 
neret ;  imo  nec  causa  justificans  parvulum 
proprie  dici  potest,  nisi  vel  late,  aut  impro- 
prio  modo,  sicut  dicitur  de  quolibet  remedio, 
vel  conditione  sine  qua  non,  vel  quatenus  for- 
tasse  babere  poterat  aliquod  meritum  de 
congruo,  vel  impetrationem ,  quod  pertinet 
magis  ad  opus  operantis,  de  quo  superest  di- 
cendum. 

8.  Secunda  objectio.  — De  opere  operantis. 
—  Justificatio  ex  opere  operantis  duplex.  — 
Alia  objectio  est  contra  alteram  partem  de 
justificatione  ex  opere  operantis  :  nam  haec 
etiam  duplex  est,  scilicet,  prima  et  secunda 
seu  augmentum  primee ;  utraque  autem  obti- 
neri  potuit  in  illa  lege  ex  opere  operantis  per 
opera  ejusdem  legis;  ergo  lex  ipsa  erat  causa 
utriusque  justificationis,  quia  erat  causa  ope- 
rum  per  quse  illa  fiebat ;  ergo  absolute  dicen- 
cla  est  justificasse  ex  opere  operantis.  Minor 
quoad  priorem  partem  de  prima  justificatio- 
ne  probatur,  quia  in  illa  lege  comparabatur 
prima  justitia,  media  dispositione  operantis, 
per  actus  Fidei,  Spei  et  Charitatis,  ac  contri- 
tionis,  ut  est  de  fide  certum,  ex  Ezechiel  18 
et  33,  et  ex  doctrina  Concilii  Tridentini,  ses- 
sione  14,  cap.  4;  supra  autem  ostensum  est 
legem  illam  prsecepisse  hos  actus  pcenitentise 
et  virtutum  theologalium  :  ergo  praecipiebat 
actus  quibus  homines  justificabantur  ex  ope- 
re  operantis  dispositive,  et  de  congruo,  licet 
non  de  condigno ;  ergo  justificabat  per  opera 
sua  ;  non  enim  videtur  lex  aliqua  posse  me- 
liori  modo  per  actus  suos  justificare.  Altera 
vero  pars  de  seeunda  justificatione  probatur, 
quia  opera  bona  quibus  homines  justi  serva- 


bant  illam  legem, 


erant  meritoria  de  condi- 
gno  augmenti  gratise ,  juxta  doctrinam  com- 
munem,  certam,  et  defmitam  in  Concilio  Tri- 
dentino ,  sessione  sexta,  cap.  decimo,  quae 
non  est  limitata  ad  statum  legis  gratiae ,  sed 
generalis  est  ad  omnia  tempora,  ut  probant 
etiam  spirituales  promissiones  capite  prsece- 
denti  adductse. 

9.  Responsio  quorumdam.  —  Circa  priorem 
partem,  aliqui  theologi  negant,  actus  Fidei, 
Spei  et  Charitatis  fuisse  prseceptos  in  illa  lege, 
ducti  potissimum  ratione  facta ,  quia  alias 
homo  justificaretur  ex  operibus  illius  legis. 
Quam  opinionem  indicat  Medin.  1.  2,  quses- 
tion.  99,  art.  5,  ubi  non  simpliciter  loquitur, 
sed  cum  addito  ait,  quod  prcecepta  fidei  non 
pertinent  prcecipue  ad  legem  Mosaicam,  seo 
ad  legem  Evangelicam,  ubi  particula,  prceci- 
cipue  reddit  obscuram  sententiam :  nam  ex  vi 
illius  potius.  videtur  affirmari  praecepta  illa 
etiam  pertinuisse  ad  legem  Mosaicam,  licet 
principalius  spectent  ad  Evangelicam.  In  hoc 
autem  sensu  idem  dicere  poterat  de  omnibus 
praeceptis  moralibus,  quse  perfectiori  modo 
traduntur  et  explicantur  in  lege  Evangelica ; 
intendit  autem  Medina  diffcrentiam  consti- 
tuere  inter  utraque  prsecepta,  et  ideo  videtur 
potius  excludere  prsecepta  theologalium  ac- 
tuum  a  lege  Moysi ;  inde  enim  infert  non 
contineri  sub  moralibns,  aut  ceeremonialibus 
praeceptis.  Et  magis  declarat  in  ratione  quam 
adjungit,  quia  Paulus  distinguit  legem  a  fide 
ad  Roman.  4,  et  ad  Galat.  3 ;  loquitur  autem 
de  fide  viva ;  ergo  prsecepta  hujus  fidei  dis- 
tincta  sunt  a  prseceptis  legis.  Et  confirmari 
potest,  quia  alias  prsecepta  moralia  illius  legis 
justificarent,  quod  repugnat  Paulo,  ut  supra 
ex  D.  Thoma  et  Augustino  explicatum  est: 
sequela  autem  patet,  quia  si  prsecepta  fidei 
dabantur  in  lege  veteri,  sub  moralibus  pree- 
ceptis  continebantur  :  ergo  si  sub  illis  praece- 
ptis  continetur  fides,  per  charitatem  operans, 
negari  non  potest  quin  illa  preecepta  justifi- 
carent.  Dicendum  ergo  est  haec  praecepta  non 
contineri  in  illa  lege,  sed  esse  supra  illam,  vel 
ab  illa  supponi. 

10.  Vera  sententia.  —  Nihilominus  verissi- 
mam  esse  censeo  sententiam  quam  cap.  3  pro- 
posui,  nimirum,  legem  illam  praecepisse  actus 
pcenitentiee  et  theologalium  virtutum,  quse 
videtur  expressa  D.  Augustini  in  lib.  de  Gra- 
tia  et  Liber.  arbitr.,  cap.  18,  ubi  ait  prse- 
cepta  charitatis  esse  in  lege  veteri  et  nova, 
spiritum  autem  gratise,  ad  illa  implenda,  in 
veteri  fuisse  tantum  promissum,  in  nova  ve- 
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ro  datum.  Est  etiam  D.  Thomee,  quaest.  100, 
art.  2,  ubi  docet  preecepta  moralia  veteris  le- 
gis  data  esse  de  actibus  omuium  virtutum, 
per  quee  liomines  beue  ordinantur  ad  com- 
municationem  cum  Deo,  et  loquitur  de  com- 
municatione  quae  constituit  amicitiam  iuter 
homiuem  ac  Deum,  ut  qusest.  99,  art.  2,  ex- 
plicuerat  :  ergo  sub  illis  virtutibus  includit 
etiam  theologicas.  Quod  in  secundo  loco  evi- 
dentius  declarat,  dicens  impossibile  esse  ho- 
minem  fieri  amicum  Dei,  nisi  efficiatur  bonus, 
et  adduxit  illud  Levit.  19  :  Sancti  eritis,  quia 
ego  sanctus  sum  :  loquitur  ergo  de  bonitate, 
quae  hominem  facit  sanctum,  quee  non  est  si- 
ne  Fide,  Spe  et  Charitate ;  ergo  lex  illa  pree- 
cipiebat  etiam  actus  harum  virtutum;  et  ita 
in  quaest.  100,  art.  3,  ad  1,  declarat  quomodo 
preecepta  dilectionis  Dei  et  proximi  in  Deca- 
logo  contenta  fuerint.  Atque  eamdem  sen- 
tentiam  habet  q.  107,  art.  1,  ad  2,  in  fine, 
cujus  verba  infra  referam.  Eamdem  senten- 
tiam  videtur  supponere  Cajetanus,  q.  100, 
art.  1 .  Deinde  potest  hoc  inductione  ostendi, 
ex  Scriptura  :  nam  preecepta  charitatis  Dei 
et  proximi  expresse  habentur  Deut.  6,  et  Le- 
vit.  19,  ut  explicuit  Christus,  Matth.  22,  et 
significavit  Paul.  ad  Rom.,  13,  dicens  in  prse- 
cepto  dilectionis  esse  radicata  csetera  manda- 
ta.  Item  fidei  praeceptum  non  aliter  ponitur 
quam  sufficienter  proponendo  res  credendas  : 
sic  autem  proposita  fuit  illi  populo  fides  unius 
Dei,  Exod.  20 :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus, 
per  quee  verba  intellexit  Hieronymus  datum 
esse  prseceptum  fidei;  et  Deuteron.  6  :  Audi, 
Israel,  Dominus  Deus  tuus  Deus  unus  est.  Et 
similiter  proponitur  fides  unius  mediatoris, 
Deuteron.,  decimo  octavo  :  Propheta  de  gen- 
te  tua,  etc,  et  simili  modo  preeceptum  spei 
in  actu  exercito  (ut  sic  dicam)  pcnitur  per 
divinas  promissiones  sufficienter  propositas, 
quod  in  illa  lege  frequenter  fiebat.  Nec  re- 
fert  quod  essent  promissiones  temporales, 
quia  ut  erant  divinee,  pertinebant  ad  superio- 
rem  ordinem,  ut  attigit  D.  Thomas  queestione 
nonagesima  nona,  articulo  sexto  ad  2,  et  ideo 
sicut  per  fidem  divinam  credenda  erant,  ita 
per  spem  infusam  speranda,  ut  evidenter  do- 
cet  Paul.  ad  Hebreeos,  decimo  et  undecimo. 
Dcnique  de  pcenitentia  erat  expressum  pree- 
ceptum  in  illa  lege,  ut  supra  probatum  est  ex 
Levit.  16. 

11.  Responsio.  —  Impugnatur.  —  Primo. 
—  Secnndo.  —  Confirmatur.  —  Responderi 
autem  potest,  his  testimoniis  solum  probari 
cum  lege  Moysi  simul  habuisse  illum  popu- 
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lum  prsecepta  Fidei,  Spei  et  Charitatis,  inde 
tamen  non  sequi  heec  preecepta  fuisse  preecepta 
ipsius  legis  :  nam  sunt  antiquiora,  et  ita  fue- 
runt  in  illo  populo  a  Patribns  recepta,  sicut 
supra  de  promissionibus  dicebamus.  Sed  hoc 
imprimis  repugnat  verbis  Christi,  Matth.  22, 
ubi  cuidam  interroganti  :  Quod  est  mandatum 
magnum  in  lege?  respondit,  Diliges  Domi- 
num  Deum  tuum,  etc,  hoc  est  maximum,  etc; 
ergo  intellexit  Christus  hoc  fuisse  mandatum 
legis,  alias  non  recte  interroganti  respondis- 
set.  Unde  Matth.  19,  alteri  interroganti :  Quid 
ooni  faciam,  ut  habeam  vitam  ceternam  ?  res- 
pondit :  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  man- 
data,  utique  legis  :  nam  interrogans  non  alia 
cognoscebat,  et  ita  CHRISTUS  statim  nume- 
ravit  praecepta  moralia,  usque  ad  illud,  Dili- 
ges  proximum  tuum  sicut  teipsum,  in  quo  in- 
cluditur  prseceptum  dilectionis  Dei,  ut  expli- 
cuit  D.  Thomas,  cficta  q.  99,  art.  1,  ad  2. 
Praeterea,  prseceptum  dilectionis  Dei  tam  ex- 
presse  et  formaliter  proponitur  in  ipsamet 
lege,  Deuter.  6,  sicut  caetera,  vel  praeceptum 
de  dilectione  proximi,  quod  dicitur  esse  se- 
cundum  post  illud;  cur  ergo  negabitur  intrin- 
sece  pertinere  ad  ipsam  legem  ?  Nam  in  hoc 
jam  cernitur  clara  differentia  inter  haec  prse- 
cepta  spiritualia,  ut  sic  dicam,  et  promissio- 
nes  spirituales  quee  in  lege  non  fiunt ;  et  ra- 
tio  sufficiens,  cur  tale  preeceptum  excludatur 
a  lege,  dari  non  potest.  Nam  quod  illa  pree- 
cepta  fuerint  antiquiora  in  lege  naturae,  nihil 
refert;  tum  quia  etiam  circumcisio  erat  anti- 
quior,  et  nihilominus  fuit  incorporata,  ut  sic 
dicam,  in  illa  lege;  tum  quia  omnia  preecepta 
Decalogi  fuerunt  etiam  antiquiora  illa  lege, 
et  nihilominus  fuerunt  in  illa  renovata ,  et 
ideo  ad  illam  intrinsece  pertinuerunt;  cur 
ergo  non  dicetur  idem  de  preeceptis  theologa- 
libus  ?  Unde  sumitur  etiam  efficax  ratio  : 
nam  ideo  preecepta  mere  naturalia  in  illa  le- 
ge  iterum  data  sunt,  quia  humana  ratio  erat 
peccatis  obscurata,  et  indigebat  nova  instruc- 
tione,  et  inductione  per  legem  positivam ;  sed 
non  minus  erat  obscurata  ratio  circa  preecepta 
theologalia,  nec  minus  indigebat  nova  in- 
structione ;  ergo  non  est  verisimile  data  esse 
preecepta  circa  actus  acquisitos,  et  non  circa 
infusos  necessarios  ad  salutem.  Et  hoc  etiam 
confirmat ,  quod  Paulus  illam  legem  vocat 
sanctam  et  spiritualem ;  ergo  intelligit  illam 
preecepisse  actus  veree  sanctitatis,  et  maxime 
spirituales,  quales  sunt  actus  theologici.  Item 
illa  lex  data  est  propter  felicitatem  eeternam; 
ergo  etiam  propter  veram  sanctitatem  ;  ergo 
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data  est  etiam  de  actibus  quibus  homo  dispo- 
nitur  ad  veram  sanctitatem;  alias  etiam,  in 
ratione  legis,  non  esset  adsequata  suo  fini,  nec 
sufficienter  data. 

12.  Legem  illam  nonjustificasse. —  Neque 
vero  ex  hac  assertione  sequitur  legem  justifi- 
casse,  vel  homines  eo  tempore  potuisse  ex  ope- 
ribus  legis  justificari.  Probatur  hoe,  quia  non 
minus  vernm  est  legem  naturalem  non  ha- 
buisse  virtutem  justificandi ,  quam  legem 
Moysi,  ut  ex  Augustiuo  et  divo  Thoma  ssepe 
diximus,  et  est  constans  apud  theologos;  sed 
lex  naturalis,  ut  in  ea  poterant  homines  sal- 
vari,  includebat  intrinsece  et  principaliter  prse- 
cepta  Fidei.,  Spei,  Charitatis  eX  Pcenitentice, 
quia  hsec  media  semper  fuerunt  ad  salutem 
neeessaria,  et  consequenter  semper  etiam  fue- 
runt  prsecepta  lege  clivina;  ergo  intrinsece 
pertinuerunt  ad  statum  legis  naturalis,,  prout 
erat  lex  in  sua  ratione  sufficienter  prsecipiens 
in  ordine  ad  vitam  seternam.  Et  ideo  dixit  di- 
vus  Thomas  hic,  qusestione  centesima,  articulo 
tertio,  legem  Decalogi,,  quse  est  lex  naturalis, 
non  tantum  complecti  ea  quee  ex  principiis 
primis  cognosci  possunt,  sed  etiam  illa  quse  ex 
fide  divinitus  infusa  statim  innotescunt :  ergo 
quod  lex  illa  praeciperet  actus  fidei  vivse,  non 
sufficit  ut  dicatur  justificare,  neque  ut  homo 
diceretur  justificari  ex  operibus  naturalis  le- 
gis ,  alias  gratis  CHRISTUS  mortuus  esset : 
ergo  neque  id  sequitur  in  lege  veteri,  etiamsi 
illa  prseceperit  eosdem  actus. 

43.  Dcclaratur  doctrina  tradita. — Secundo, 
declaratur  idem  ex  doctrina  D.  Thomse,  quses- 
tione  centesima  sexta.,  articulo  septimo,,  ubi 
hanc  qusestionem  tractans  de  lege  Evangelica, 
in  ea  distinguit  duo,  scilicet,,  gratiam  Spiritus 
sancti.,  et  documenta  fidei  et  prsecepta  ordi- 
nantia  affectum  humanum  et  humanos  actus. 
Et  deinde  negat  legem  etiam  Evangelicam 
justificare,  posteriori  ratione  spectata.,  et  in 
illam  convenire  ait  illud  Pauli,  Littera  occidit, 
ex  Augustino,  de  Spirit.  et  litter.,  cap.  4  et  17, 
qui  idem  sentit  libro  de  Gratia  et  liber.  arb., 
c.  11;  et  Hieron.,  dialog.  3  contra  Pelag.,  in 
eodem  fere  sensu  locum  illum  attingit.  Negari 
autem  non  potest  quin  sub  documentis  et  prse- 
ceptis  legis  novse,  quibus  ordinatur  affectus 
humanus,  comprehendantur  prsecepta  Fidei 
et  Charitatis,  imo  etiam  consilia  quse  ad  per- 
fectionem  charitatis  ordinantur.  Atque  ita 
concludit  legem  Evangelicam  solum  justificare 
ratione  gratise  quam  confert.  Ergo,  licet  prse- 
ciperet  et  doceret  omnia  quse  nunc  docet  ac 
prsecipit,  si  non  daret  spiritUm  gratise,  non 


justificaret;  ergo,  ut  lex  dicatur  justificare, 
non  satis  est  quod  prsecipiat  actus  per  quos 
potest  comparari  justificatio,  si  non  dat  vires 
ad  illos  eliciendos,  nec  gratiam  sanctifican- 
tem  :  ergo  quamvis  lex  vetus  prseceperit  illos 
actus,  nisi  aliunde  ostendatur  dedisse  spiritum 
gratise  (quod  ostendi  non  potest,  cum  sit  plane 
falsum,  et  doctrinse  Apostoli  repugnans),  in- 
ferri  non  potest  prsecepta  de  talibus  actibus 
justificasse.  Neque  obstat  quod  Paulus  dis- 
tinxerit  legem  a  fide  :  nam  per  fidem  intelli- 
git  spiritum  fidei,  per  charitatem  operantis. 
Nam,  quia  hoc  est  prsecipuum  in  lege  Evan- 
gelica,  ideo  inde  denominatur  :  nomen  autem 
legis,  veteri  accommodat,  quia  erat  pura  lex. 
Unde  potius  hoc  confirmat,  quod  dicimus  : 
nam  prseceptum  fidei  non  est  fides,  et  ideo 
licet  fides  suo  modo  justificet,  non  sequitur 
prseceptum  ejus  justificare :  nam  prseceptum 
illud,  per  se  spectatum,  sine  spiritu  fidei  nihil 
prodesset. 

14.  Sensus  quwstionis  elicitur.  —  Lex  illa 
non  dalat  vires  ad  efficiendos  actus  qui  ad 
jicstitiam  disponunt.  —  Ex  his  ergo  colligi  tur 
sensus  in  quo  dicitur  lex  vetus  non  justifi- 
care,  et  quse  sit  propria  ratio  ob  quam  etiam 
ex  opere  operantis  non  potuerit  justificare  a 
peccato.  Sensus  enim  est  legem  illam  non  de- 
disse  vires  ad  efficiendos  actus  qui  ad  justi- 
tiam  et  peccati  remissionem  obtinendam  dis- 
ponuntj,  etiamsi  illos  prseciperet,  unde  divus 
Thomas,  in  dicta  solution..,  ad  2,  sic  inquit : 
Lex  vetus,  licet  prcecepta  cliaritatis  daret,  non 
tamen  per  eam  dalatur  Spiritus  sanctus,  per 
quem  diffunditur  cliaritas  in  cordibus  nostris. 
Et  ita  respondetur  facile  ad  priorem  partem 
objectionis,  negando  consequentiam,  et  ulti- 
mam  probationem  ejus,  quia  lex  non  justifi- 
cat  prsecipiendo,  sed  juvando,  ut  ex  frequenti 
Augustini  doctrina  constat.  Dices  :  quomodo 
poterat  lex  supernaturales  actus  prsecipere,  si 
vires  ad  illos  efficiendos  non  preestabat?  alias 
videretur  impossibilia  prsecipere.  Responde- 
tur  non  defuisse  illis  hominibus,  quibus  lex 
illa  dabatur,  auxilia  gratise  necessaria  ad  illos 
actus  prsestandos,  quod  recte  probat  objectio 
f acta ;  illa  vero  auxilia  non  fuisse  ex  vi  legis, 
neque  ex  vi  alicujus  principii  pertinentis  ad 
illum  statum  obtineri  potuisse.  Mendicaban- 
tur  enim  (ut  sic  dicam)  ex  lege  gratiee ,  et 
auctoris  ejus  :  nam  per  merita  Christi  ven- 
turi,  et  in  fide,  et  propter  fidem  ejus  confere- 
bantur,  ut  latius  infra,,  tractando  de  lege  gra- 
tise ,  explicabimus.  Addi  etiam  potest  illa 
opera  facta  ab  homine  lapso,  et  in  statu  pec- 
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nunquam  per  se  valuisse  ad    solum  pro   pcenis  temporalibus  debitis   pro 


cati  existente 
justificandum  seu  sanctificandum  peccatorem, 
neque  ad  remissionem  peccati  prsestandam 
sine  speciali  gratia  Dei,  quee  gratia  nec  daba- 
tur,  nec  promittebatur  ex  vi  legis  veteris,  et 
ob  hanc  etiam  causam  lex  illa  non  justifica- 
bat  quoad  primam  justificationem. 

15.  Solvitur  altera  pars  objectionis,  justos 
illius  temporis  mereri  potuisse  de  condigno 
augmentum  justitice,  et  coronam  glorice.  — 
Virtutem  merendi  dare  non  potuit  lex  vetus. — 
Unde  ad  alteram  partem  objectionis  fatemur, 
justos  illius  temporis  potuisse  de  condigno 
mereri  angmentum  justitiae,  et  coronam  glo- 
riee,  ut  aperte  constat  ex  testimoniis  Scriptu- 
ree  capite  prsecedenti  allegatis,  et  preesertim 
ex  Paulo,  ad  Hebr.  10  et  11,  et  ex  doctrina 
Goncilii  Trid.  supra  allegata.  Et  ex  eisdem 
principiis,  est  eeque  certum  justos  servantes 
legem,  sive  moralem,  sive  ceeremonialem, 
sive  judicialeni,  per  bonos  actus  morales  fac- 
tos  ex  fide  per  charitatem  operante,  per  eos- 
dem  actus  meruisse  de  condigno  augmentum 
justitice  et  eeterni  preemii,  quod  est  eeque  cer- 
tum;  tum  quia  gratia  in  omni  tempore  et 
statu  fuit  semen  vitse  eeternee,  et  fons  aquee  in 
illam  salientis ;  tum  quia  promissiones  vitee 
eeternee,  ut  mercedis,  in  omni  et  pro  omni 
tempore  fuerunt,  ut  supra  visum  est,  tum 
etiam  ex  aliis  principiis  positis.  Nihilominus 
tamen  verum  etiam  est  legem  illam  non  de- 
disse  augmentum  justitiee,  quia  virtutem  me- 
rendi  dare  non  potuit.  Omne  enim  meritum 
et  augmentum  gratige  et  vitee  eeternee  funda- 
tur  in  gratia  ipsa ,  et  requirit  auxilium  ejus 
et  promissionem  divinam;  nihil  autem  horum 
fuit  ex  vi  illius  legis,  ut  satis  ostensum  ac  de- 
claratum  est.  Et  ideo  nec  meritum  ipsum  nec 
effectus  ejus  potest  illi  legi  attribui,  quia  nec 
fuit  principium  ejus,  nec  ad  illud  juvabat, 
sed  solum  illuminabat  et  instruebat,  et  ideo 
frequenter  in  Scriptura  vocatur  lex  illa  lu- 
cerna  et  sapientia  illius  populi,  quia  solum 
docebat  et  non  juvabat.  Unde,  in  ordine  ad 
meritum  et  augmentum  justitiee,  nullam 
specialem  prserogativam  habuit  ille  populus, 
preeter  illam,  Quod  credita  sunt  eis  eloquia 
Dei,  ad  Roman.  3,  et  ita  de  utraque  justifica- 
tione  verum  est  illud  Pauli  ad  Galat.  3  :  In 
lege  nemo  justificatur  apud  Deum,  utique  ex 
vi  illius,  sed  justus  ex  fide  vivit. 

15.  Quod  de  merito  dictum  est,  de  impelra- 
tione  et  satisfactione  dicendum.  —  Et  quod 
dictum  est  de  primo  merito,  dicendum  est  de 
impetratione  et  satisfactione  justorum,  non 

VI. 


peccatis  propriis  jam  remissis,  sed  etiam  pro 
aliis,  vel  viventibus,  vel  etiam  mortuis.  Nam 
quod  sub  illa  lege  justi  possent  hoc  modo 
satisfacere  apud  Deum ,  manifestum  est  ex 
illo  2  Machab.,  14  :  Sancta  et  salubris  cogi- 
tatio  est  pro  defunctis  exorare,  ut  a  peccatis 
solvantur.  Item  ex  illo  Psalm.  50  :  Amplius 
lava  me  ab  iniquitate  mea,  et  a  peccato  meo 
munda  me,  cum  similibus.  Et  rationes  factae 
idem  probant.  Quod  autem  ille  etiam  effec- 
tus  non  f  uerit  ex  vi  legis,  sed  ex  fide  et  me- 
ritis  Christi,  ex  eisdem  locis  Pauli  constat,  et 
eodem  modo  explicandum  est,  ut  per  se  satis 
constat. 

GAPUT  VIII. 

AN  LEX  VETUS  PERFECTA,  VEL  IMPERFECTA 
CENSENDA  SIT. 

1 .  Ratio  dubitandi  de  perfectione  legis  ve- 
teris.  —  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia 
ostensum  est  legem  illam  fuisse  principaliter 
et  immediate  a  Deo  :  opera  autem  Dei  per- 
fecta  sunt;  ergo  et  lex  illa.  Item  lex  illa  fuit 
perfecta  ex  fine,  quia  ad  optimum  finem, 
tam  ultimum  quam  proximum,  ordinata  est ; 
atque  etiam  in  mediis  optime  ordinata  fuit, 
tum  quia  quee  a  Deo  sunt,  ordinata  sunt ; 
tum  etiam  quia  ostensum  est  praecepisse  om- 
nia  quee  suo  fini  erant  accommodata,  et  tunc 
prsecipi  expediebat;  atque  ita  etiam  ex  parte 
materiae  ac  mediorum  perfecta  fuit  ;  ergo 
simpliciter  perfecta  fuit.  Denique  de  Deo 
scriptum  est,  Job,  trigesimo  sexto  cap. :  JSfon 
esse  ei  similem  in  legislatoribus,  quia  lex  ab  illo 
lata  non  solum  a  summa  bonitate,  sed  etiam 
a  summa  patientia  et  prudentia  proficiscitur ; 
ergo  non  potest  non  esse  perfecta;  sed  lex 
vetus  est  a  Deo  ut  legislatore  :  ergo.  In  con- 
trarium  vero  imprimis  est  dictum  Pauli  ad 
Hebr.  7  :  Reprobatio  fit  prioris  mandati  pro- 
pter  infirmitatem  ejus  et  imbecillitatem :  nihil 
enim  ad  perfectum  adduxit  lex :  at  infirmitas, 
et  imbecillitas  sunt  magnee  imperfectiones ; 
et  causa  etiam  quee  nihil  perfectum  producit, 
profecto  imperfecta  est.  Deinde  perfectum  est, 
cui  nihil  deest :  at  illi  legi  multa  pertinentia 
ad  perfectionem  deficiebant ,  nempe  virtus 
justificandi ,  spiritus  adjuvans  infirmitatem 
nostram,  perfectio  sacramentorum  et  sacri- 
ficiorum ,  et  consilia  perfectionis :  ergo  fuit 
simpliciter  imperfecta.  Denique  si  perfecta 
fuisset,  permansisset;  non  permansit  autem  : 
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ergo  reprobata  est,  quia  imperfecta,  ut  Pau- 
lus  in  citatis  verbis  significat,  et  ad  Galat.  3, 
dum  illam  comparat  poedagogo  cujus  instruc- 
tio  imperfecta  est  et  puerilis. 

2.  Res  imperfecta  dupliciter  dicitur:  pri- 
vative,  negative. — Resolutio  hujus  puncti  fa- 
cilis  erit,  si,  ex  lib.  5  Metaphysic,  suppona- 
mus;  rem  imperfectam  dupliciter  dici,  scili- 
cet,  privative,  vel  tantum  negative.  Rem  il- 
lam  voco  privative  imperfectam,  cui  deficit 
aliqua  perfectio  sibi  debita  secundum  speciem 
suam,  vel  saltem  valde  illi  expediens  secun- 
dum  capacitatem  suam :  negative  autem  dici- 
tur  res  imperfecta,  quee  majori  aliqua  perfec- 
tione  caret,  cujns  vel  capax  non  est,  vel  sal- 
tem  illi  non  est  debita,  nec  conveniens,  se- 
cundum  aliquem  statum.  Exempla  possunt 
esse  facilia,  et  ideo  illa  omitto,  solumque  ad- 
verto  priorem  imperfectionem  considerari  in 
re  secundum  se,  ut  absolute  spectata ;  poste- 
riorem  autem  imperfectionis  modum  preeci- 
pue  solere  attribui  alicui  rei  per  comparatio- 
nem  ad  aliam  rem  perfectiorem,  vel  in  ordi- 
ne  ad  aliquod  genus  intra  quod  non  habet 
maximam  perfectionem  sub  illo  possibilem. 
Ut  homo  ignorans  imperfectus  est,  non  solum 
comparafive  respectu  scientis,  sed  absolute 
et  in  se,  quia  caret  magna  perfectione  con- 
venienti  et  possibili  humanee  naturee :  homo 
autem  indigens  discursu  ad  intelligendum  et 
judicandum,  non  dicitur  absolute  imperfectus, 
quia  ille  modus  cognoscendi  est  connaturalis 
homini ;  per  comparationem  autem  ad  Ange- 
lum  imperfectus  dicitur.  Juxta  hos  ergo  mo- 
dos  judicandum  est  de  perfectione  vel  imper- 
fectione  legis  veteris,  utrumque  enim  diversis 
respectibus  potest  illi  attribui,  quod  per  se- 
quentes  assertiones  breviter  explico. 

3.  Lex  vetus  imperfecta  fuit  secundum  ne- 
gationem  plurmm  perfectionum.  —  Dico  ergo 
primo :  lex  vetus  imperfecta  fuit  secundum 
negationem  plurium  perfectionum  quibus  ca- 
ruit,  seu  per  comparationem  ad  perfectiorem 
legem.  Heec  assertio  probatur  imprimis  testi- 
monio  Pauli,  cum  aliis  assertionibus  ei  adjunc- 
tis  posteriori  loco.  Secundo,  probari  potest 
per  comparationem  ad  perfectionem  legis 
novee ;  quia  vero  comparatio  supponit  cogni- 
tionem  utriusque  extremi,  hanc  probationem 
usque  ad  finem  libri  sequentis  omitto.  Tertio, 
probatur  numerando  breviter  imperfectiones 
illius  legis.  Prima  est,  quia  non  dabat  vires 
ad  assequendum  finem  suum,  neque  ad  exe- 
quendum  praecipuos  actus  suos.  Ita  sumitur 
ex  D.  Thoma,  queest,  98,  art.  %  et  satis  con- 


stat  ex  dictis  in  capite  preecedenti.  Ratio  enim 
hujus  imperfectionis  est,  quia  opera  preeci- 
pua  illius  legis  non  poterant  impleri  sine  spi- 
ritu  fidei  et  gratiee,  ac  subinde  lex  illa  impleri 
integre  non  poterat,  vel  collective  quoad  om- 
nia  preecepta,  vel  etiam  divisive  quoad  aliqua 
perfectiora,  sine  gratia  quam  ipsa  non  confe- 
rebat,  sed  aliunde  expetenda  et  expectanda 
erat.  Et  similiter  finis  praeeipuus  illius  legis 
comparari  non  poterat  sine  justitia  apud 
Deum,  et  remissionem  peccatorum,  quam  dare 
non  poterat,  ut  testatur  Paulus  ad  Hebreeos,  9, 
et  jam  declaratum  est :  sub  genere  autem  le- 
gis  divinee  dari  potest  lex  habens  illam  per- 
fectionem,  ut  in  sequenti  libro  ostendemus; 
ergo,  hoc  titulo,  merito  dicitur  lex  vetus  fuisse 
imperfecta  in  genere  divinee  legis. 

4.  Imo  indicat  divus  Thomas,  supra,  legem 
veterem  quodammodo  fuisse  in  hoc  imper- 
fectam  per  comparationem  ad  legem  huma- 
nam  et  civilem,  quia  lex  civilis,  licet  dare 
non  possit  vires  gratiee,  non  indiget  illis  ut 
impleri  valeat,  et  ideo  illa  non  censetur  tanta 
imperfectio  in  lege  civili  et  humana,  quanta 
fuit  in  lege  veteri.  Quee  doctrina  aliquibus  non 
probatur,  quia  etiam  lex  humana  civilis  debet 
impleri  per  actus  moraliter  bonos,  qui  sine 
gratia  fieri  non  possunt.  Sed  hoc  parum  ob- 
stat ;  tum  quia  fundamentum  assumptum  fal- 
sum  est:  possunt  enim  aliqui  actus  morales, 
boni  ex  omni  parte  intra  latitudinem  rationis 
naturalis,  sine  speciali  gratiee  auxilio  fieri ;  tum 
etiam  quia  lex  aliqua  civilis  integre  impleri 
potest  per  actus  bonos  secundum  substantiam, 
etiamsi  ex  circumstantia  male  fiant,  ad  quos 
gratia  non  est  necessaria  in  omni  sententia. 
Alitervero  videri  potest  illa  differentia  non 
subsistere,  quia,  licet  lex  humana  non  requi- 
rat  semper  vires  gratiee,  saltem  requirit  vires 
rationis  naturalis  et  alicujus  etiam  facultatis, 
quas  lex  humana  non  preebet,  sed  supponit, 
et  ita  proportione  servata,  eamdem  habet 
imperfectionem.  Respondetur  differentiam  in 
hoc  observari,  quod  lex  pure  humana  seu  ci- 
vilis  nihil  preecipit,  nisi  quod  est  proportiona- 
tum  viribus  naturee ;  et  sic,  licet  non  preebeat 
vires,  es  natura  sua  supponit  illas  sufficienter : 
unde  fit  ut  efficaciter,  veL,  quantum  in  se  est, 
sufficienter  ordinet  ad  proprium  fmem  a  se 
intentum.  Lex  autem  antiqua  requirebat  vires 
grati«e  ut  impleri  posset,  et  illas  non  dabat, 
nec,  ex  natura  sua  vel  status  populi  cui  da- 
batur,  illas  supponebat,  et  ideo,  quantum  in 
se  erat,  insufficienter  et  inefficaciter  ordina- 
bat  homines  ad  supernaturalem  flnem,  et  ex 
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hac  parte  erat  quodammodo  minus  perfecta 
respective,  licet  absolute  fuerit  louge  perfec- 
tior  ex  fine  et  ex  aliis  causis. 

5.  Secunda  imperfectio  legis  veteris  fuit, 
magnum  pondus  operum  imponere,  quse  ma- 
gna  ex  parte  valde  onerosa  erant  et  gravia, 
parumque  utilia.  Ita  sumitur  ex  verbis  Petri, 
Actor.  45,  ubi  hac  de  causa  legem  illam  vocat 
jugum.  importabile,  quod  nec  nos  (inquit)  nec 
patres  nostri  portare  potuimus.  Quae  verba 
non  absolutam  impossibilitatem,  sed  gravem 
difficultatem  significant.  Qua3  difficultas  im- 
primis  oriebatur  ex  sarcina  innumerabilium 
observationum,  ut  ait  Augustinus,  serm.  9 
de  Verb.  Domin.  Nam  ob  eam  causam  lex 
factorum  a  Paulo  vocatur,  ut  supra  notavi. 
Deinde,  augebatur  difficultas  ex  conditione 
operum  quse  praecipiebantur ;  erant  enim  sa- 
crificia  multiplicia  et  cruenta,  et  observantiae 
carnales  :  In  cilis  et  in  potibus",  et  variis 
bapiisrnatibus ,  et  justitiis  camis,  qua?  non 
possunt  perfectum  facere  servientem,  ut  dici- 
tur  ad  Hebrseos  9.,  et  eleganter  explicuit  Gle- 
ment.,  lib.  6  Const.,  capit.  20.  Et  ideo  dicun- 
tur  etiam  illa  prsecepta  parum  utilia  juxta 
eumdem  Paul.,  ad  Hebr.  7  ;  et  inde  augebatur 
onus  et  difficultas  legis ,  quae  prsecipiebat 
multa,  et  per  illa  spiritum  et  gratiam  non 
preestabat.  Dices,  videri  alienum  a  suavitate 
divinse  providentiae ,  legem  tam  onerosam 
hominibus  imponere,  praesertim  non  prseben- 
do  copiosiora  auxilia  ad  illam  implendam. 
Respondetur  suavitatem  divinae  providentire 
non  esse  sequalem,  nec  ejusdem  modi  in  om- 
nibus  operibus  ejus ,  sed  cum  proportione 
distribui  juxta  occurrentes  occasiones.  Homi- 
nes  ergo  tunc  indigebant  illo  onere  ut  con- 
tinerentur  in  officio,  et  ab  idolorum  cultu 
abstraherentur,  ut  Clement.  supra,  August,, 
et  alii  Patres  passim  docent :  onerare  autem 
subditum,  ■  quando  indige  t  tali  onere  ad  ma- 
jus  bonum,  non  est  contra  suavem  providen- 
tiam  superioris.  Accedit  quod  illi  populo  nun- 
quam  negavit  Deus  auxilium  sufficiens  ad 
legem  implendam,  ut  docet  divus  Thomas, 
queestione  98,  articulo  secundo,  licet  illud 
non  daret  ex  debito  aut  virtute  legis,  sed  ex 
merito  CHRISTI,  ut  supra  dixi. 

6.  Lex  vetus  gravissimas  panas  temporales 
minalatur. — Tertia  imperfectio  illius  legis  est, 
quia  gravissimas  pcenas  temporales  minaba- 
tur,  et  illis  magis  terrebat  homines  quam 
amore  attraheret,  et  ideo  dicta  est  lex  timo- 
ris,  quia,  licet  spe  etiam  prsemiorum  excita- 
ret  homines,  praevalebat  tamen  pcenarum  ti- 
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mor,  ut  lib.  6  contra  Adimantum,  cap.  46  et 
47,  et  lib.  de  Morib.  Eccles.,  cap.  28,  tradit 
Augustinus,  ubi  cum  Paulo  ad  Hebr.  42,  ex 
ipsa  forma  tradendi  legem  illam,  id  late  confir- 
mat.  Unde  etiam  infertlegem  illam  fuisse  po- 
tius  servorum  quam  filiorum,  et  potest  esse 
quarta  ejus  imperfectio,  quae  sumitur  ex  illo 
ad  Romanos  8  :  Non  enim  accepistis  spiritum 
servitutis  iterum  in  timore.  Ubi  Ghrysostomus, 
et  Grseci,  et  Latini,  et  Augustinus,  supra,  ita 
exponunt.  Per  illam  enim  particulam  iterum, 
alludit  ad  legem,  quia  ille  erat  spiritus  legis 
veteris,  propter  quod  dicitur  ad  Galatas  quar- 
to,  de  veteri  Testamento  :  In  servitutem  gene- 
rasse  filios.  Non  quia  justi  illius  temporis 
vere  non  essent  filii,  sed  quia  ex  vi  legis  non 
gubernabantur  ut  filii,  sed  ut  servi.  Unde  in 
principio  ejusdem  capitis  significat  S.  Paulus, 
populum  illum  tunc  fuisse  veluti  filium  par- 
vulum,  qui  non  di/fert  a  servo,  sed  sub  tutori- 
hus  et  actoribus  est  usque  ad  pra?finitum  tem- 
pus  a  Patre.  Ex  quo  etiam  videtur  colligi  le- 
gem  illam  esse  infantium  seu  parvulorum, 
quae  potest  esse  quinta  ejus  imperfectio;  quam 
indicavit  Paulus  ad  Galat.  3,  assimilans  le- 
gem  illam  paedagogo,  ut  supra  explicatum  est. 
Ubi  etiam  declaravimus  huic  imperfectioni  an- 
nexam  fuisse  aliam,  scilicet,  quod  lex  illa  res 
temporales  promitteret,  quibus  parvuli  allici 
solent  ad  parendum  peedagogo ;  et  hsec  esse 
potest  sexta  illius  legis  imperfectio :  et  septima 
esse  potest,  quia  non  dabat  consilia  perfectio- 
nis,  ut  paupertatis  et  castitatis,  quae  est  etiam 
annexa  preecedentibus ;  tum  quia  hsec  non 
sunt  consilia  puerorum  in  fide  et  gratia,  sed 
virorum ;  tum  etiam  quia  talia  consilia  non 
bene  cohaerent  cum  temporalibus  promissio- 
nibus,  quae  affectum  illis  consiliis  contrarium 
supponunt.  Octava  esse  potest,  quod  lex  illa 
queedam  secundum  se  malapermittebat.  Hauc 
enim  inter  imperfectiones  illius  legis  ponit 
Isidorus,  lib.  2  de  Different.  spirit.,  cap.  28 ; 
licet  enim  illa  permissio  esset  cum  excusa- 
tione  a  peccato,  ut  supra  declaravi,  fundaba- 
tur  in  periculo  majoris  mali,  et  in  aliqua  ni- 
mia  concupiscentia  sensibilium  rerum,  et  ideo 
ad  imperfectionem  legis  pertinebat.  Denique 
plures  aliae  imperfectiones  illius  legis  memo- 
rari  possent ;  sed  hae  sufficiunt  ad  ejus  im- 
perfectionem  ostendendam  ;  aliae  vero  tracta- 
buntur  melius  libro  sequenti,  utramque  le- 
gem  veterem  et  novam  inter  se  conferendo. 
7.  Lex  vetus  in  suo  ordine  et  gradu  perfecta 
fuit.  —  Nihilominus  dico  secundo :  lex  vetus 
in  suo  ordine  et  gradu  perfecta  fuit.  Ita  doce 
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D.  Thom.,  q.  98,  art 
sufficienter  rationibus  dubitandi  priori  loeo 
positis.  Declaraturque  in  hunc  modum  :  nam 
lex  illa  considerari  potest,  vel  ratione  generis, 
quia,  scilicet,  lex  divina  fuit,  vel  secundum 
propriam  speciem,  quia  fu.it  talis  lex  divina. 
Priori  modo  spectata,  habuit  omnem  perfec- 
tionem  legi  divinse  positivee  convenientem,  ut 
ex  dictis  facile  constare  potest :  namDeum  ha- 
bet  proximum  auctorem,  in  illius  enim  volun- 
tate  proxime  fundata  fuit,  eamque  indicavit, 
et  ab  illius  potestate  processit,  non  tantum 
ut  auctore  naturse,  sed  etiam  ut  auctore  su- 
pernaturali :  unde  etiam  habuit,  ut  non  so- 
lum  sancta  et  immacnlata  fuerit,  sed  etiam 
per  fidem  innotuerit  hominibus,  et  ad  super- 
naturalem  finem  fuerit  ordinata.  Denique  ex 
eodem  principio  et  gradu  divinae  legis,  immu- 
tabilitatem  specialem  habuit,  quam  a  divina 
vohmtate  participat;  id  enim  commune  est 
legi  divinse,  ut  divina  est,  ut  in  sequenti  ca- 
pite  latius  explicabitur. 

8.  Lex  illa  in  specie  propria  perfecta.  — 
Posteriori  autem  modo  considerando  legem 
illarn,  ut  talis  lex  fuit,  quasi  in  specie,  habuit 
alium  modum  perfectionis,  quia  sub  tali  ra- 
tione  niliil  illi  defuit  quasi  quod  illi  esset  de- 
bitum  secundum  talem  rationem,  seu  quod,  in 
ordine  ad  proximum  finem  suum  adeequa- 
tum  et  in  ordine  ad  tales  personas  seu  talem 
populum  et  talem  statum  generis  humani, 
habere  debuerit :  et  in  hoc  sensu  dixit  Cle- 
mens  papa,  lib.  6  Const,  c.  19,  Legem  illam 
fuisse  perfectam,  plenam,  et  nulla  ex  parte 
deficientem.  Denique  id  optime  declarat  divus 
Thomas,  supra,  quia  perfectio  alicujus  legis 
in  specie  sumptse  non  consideratur  absolute, 
sed  cum  proportione  ad  eos  quibus  clatur,  ita 
ut  statui  et  conditioni  eorum  sit  accommo- 
data.  Nam  leges  religiosis  accommodatse,  si 
secularibus  imponantur,  exorbitantes  erunt, 
et  deficient  a  perfectione  legis,  quia  lex  quod- 
dam  medium  est :  medium  autem  ut  sit  per- 
fectum,  debet  esse  fini  accommodatum.  Unde 
recte  dicit  divus  Thomas,  si  lex  imponatur 
puero,  ut  sit  perfecta,  non  debet  ea  prsecipere 
quse  propria  sunt  virorum,  sed  quse  puerorum 
institutioni  sint  accommodata.  Ita  ergo  se  ha- 
buit  .illa  respectu  humani  generis,  quod  tunc 
non  erat  capax  majoris  perfectionis,  quia  mul- 
tis  transgressionibus  subjectnm  erat,  et  non- 
dum  satis  agnoverat  imbecillitatem  suam  et 
indigentiam  mediatoris  et  gratiee  ejus,  per 
quam  posset  ad  excellentiorem  statum  ascen- 
dere,  et  ideo  pro  tunc  non  erat  debita,  nec 
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2,  ad  1,  et  probatur    accommodata  illi  legi  major  perfectio.  Quod 


autem  lex  illa  habuerit  omnem  perfectionem 
quam  status  ille  postulabat,  satis  patet  ex  dic- 
tis  de  materia  illius  legis :  nam  preecepit  om- 
nia  necessaria  ad  cognitionem,  et  religionem 
veri  Dei  et  CHRISTI,  et  ad  rectitudinem  vitee, 
tam  moralis  quam  humanee  et  politicee ;  ergo 
nibil  illi  defuit  ad  perfectionem  sibi  debitam. 
Nec  etiam  plura  preecepit  quam  expediret,  quia 
populus  ille  duree  cervicis  indigebat  tunc  illa 
sarcina  prseceptorum,  ut  declaratum  est;  et 
ita  satisfactum  est  argumentis  in  utramque 
partem  in  principio  positis. 


AN 


CAPUT  IX. 

LEX  VETUS   FUERIT   MUTABILIS 
CESSARE   P0TUERIT. 


ET    QUOMODO 


4.  Mutatio  legis  veteris.  —  DuMum.  —  Ex- 
plicata  tota  ratione  veteris  legis,  causis,  effec- 
tibus  ac  proprietatibus  ejus,  superest  de  illius 
abrogatione  dicendum,  quod  hujus  libri  punc- 
tum  preecipuum  est.  Prius  vero  quam  ad  illud 
accedamus,  operee  pretium  erit  exponere  an 
modi  alii  mutationum,  quos  in  lege  positiva 
humana  explicuimus,  in  lege  illa  locum  ha- 
buerint,  et,  in  universum,  quomodo  lex  illa 
mutabilis  vel  immutabilis  fuerit.  Ratio  autem 
dubitandi  esse  potest,  quia  lex  illa  nihil  aliud 
est  quam  divina  voluntas;  sed  voluntas  Dei 
est  immutabilis  ;  ergo  et  illa  lex.  Consequen- 
tia  videtur  clara.  Major  autem  patet,  quia  lex 
illa  propriissime  divina  fuit,  ut  ostendimus; 
lex  autem  divina  in  Deo  nihil  aliud  est  quam 
voluntas  ejus,  ut  ex  dictis  in  1.  \  constare  po- 
test;  ergo.  Unde  heec  ratio  de  omni  lege  di- 
vina,  quatenus  talis  est,  eeque  procedit;  quia 
omnis  divina  lex  immediate  a  divina  voluntate 
pendet,  non  effective  tantum,  sed  quasi  for- 
maliter,  quia  ab  illa  immediate  accipit  vim 
obligandi,  per  quam  in  esse  legis  constituitur; 
ergo  necessarium  videtur,  ut  sit  eeque  immu- 
tabilis  ac  ipsa  voluntas  Dei. 

2.  Lex  tetus  a  solo  Deo  mutabilis.  —  In 
hoc  puncto  breviter  dicendum  est,  primo, 
legem  veterem  nullo  modo  mutari  potuisse 
ab  alio  quam  a  Deo,  vel  juxta  decretum  ip- 
sius  Dei.  Probatur  ratione  facta,  quia  fuit 
proprie  lex  divina,  et  omnis  lex  proprie  di- 
vina  hoc  modo  immutabilis  est,  utique  ab  alio 
quam  a  Deo,  ut  recte  docet  Bern.  in  1.  de 
Preecept.  et  disp.,  c.  5,  satisque  colligi  potest 
ex  his  quse,  supra,  de  legis  naturalis  indis- 
pensabilitate  seu  immutabilitate  diximus,  et 
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tradit  Lactant.,  lib.  6  Institution.,  cap.  8; 
item  ex  his  qttee  diximus  de  lege  humana  a 
superiori  lata,  quatenus  ab  inferiori  mtttari 
.  aut  dispensari  non  potest.  Ratio  enim  eadem 
est,  quia  voluntas  Dei  suprema  est,  et  omnis 
alia  est  inferior  et  subdita ;  ergo  lex  per  divi- 
nam  voluntatem  constituta,  etiamsi  positiva 
sit,  per  nullam  aliam  voluntatem  mutari  po- 
test;  ergo  est  immutabilis  ab  alio  quam  a  Deo. 

3.  Abrogatio  legis  ad  solum  Deum  specta- 
lat. — Atque  hinc  sequitur,  primo,  legem  ve- 
terem  a  nttllo  alio  quam  a  Deo,  seu,  quod 
idem  est,  non  nisi  juxta  preescriptttm  divinee 
voluntatis  potuisse  abrogari,  sive  in  totum, 
sive  in  parte.  Probatur  facile,  quia  legis  abro- 
gatio  queedam  ejus  mutatio  est;  sed  non  po- 
tuit  illa  lex  ab  alio  quam  a  Deo  mutari;  ergo 
nec  abrogari.  Unde  in  hoc  etiam  eadem  ratio 
est  de  qttalibet  parte  legis  quae  de  tota  lege, 
quia  non  mintts  pendet  quselibet  pars  talis 
legis  a  divina  voluntate,  quam  tota;  sicttt  ergo 
non  potuit  tota  lex,  nisi  a  Deo  abrogari,  ita 
nec  pars  ejus. 

4.  Solus  Deus  dispensare  potuit.  —  Atque 
hinc  ulterius  seqttitur  non  potuisse  quempiam 
preeter  Deum  ipsum  in  lege  illa  dispensare. 
Ratio  est  eadem,  quia  dispensatio  legis  quee- 
dam  ejus  partialis  mutatio  est.  Item  quia  par 
in  parem  non  habet  potestatem,  nedttm  infe- 
rior.  Atque  hanc  veritatem  specialiter  ac  fttse 
tradidit  Salmer.,  tract.  61.,  in  Acta,  ubi  illam 
confirmat  verbis  Christi  :  JVon  veni  sohere 
legem,  sed  adimplere.  Amen  quippe  dico  voiis, 
donec  transeat  ccelum  et  terra,  iota  unum  aut 
unus  apex  non  prmteribit  a  tege,  donec  omnia 
fiant,  Matth.  5,  et  aliis  Scripturee  testimoniis, 
quibus  divina  veritas  et  verbum  Dei  in  eeter- 
num  manere  dicitur,  Psalm.  116.  Quee  testi- 
monia  potissime  loquuntur  de  verbo  Dei  ali- 
quid  affirmantis,  vel  prsedicentis;  sic  enim 
nihil  impedire  potest  quominus  veritas  ejus 
subsistat,  et  impleatur.  In  quo  sensu  nec  Deus 
ipse  facere  potest  ut  verbum  suum,  in  eo  sen- 
su  in  quo  dictum  est,  deficiat,  seu  non  veniat, 
seu  verum  non  sit.  Nihilominus  cum  propor- 
tione  etiam  probant  illa  testimonia  de  verbo 
Dei  preecipientis  et  obligantis;  nemo  enim 
facere  potest,  ut  verbum  preeceptivum  Dei  non 
obliget  pro  eo  tempore  et  modo  quo  a  Deo 
prolatum  est,  alioqui  tale  verbum  fieret  suo 
modo  falsum  et  inefficax.  Deinde  adducit  cap. 
Super  eo,  de  Usur.,  ttbi  Innoc.  III  supponit  in- 
dispensabile  esse  qtiod  pagina  utriusque  Tes- 
tamenti  prohibitum  est;  ubi  licet  Pontifex  lo- 
quatur  de  usura,  quee  non  est  mala  quia  pro- 


hibita,  sed  prohibita  quia  mala,  nihilomintts 
si  consideretur  tantttm  vis  divinee  prohibitio- 
nis,  eamdem  efficaciam  habet  in  quacum- 
que  materia,  quia  nttllus  potest  facere  licitum 
id  qttod  Detts  sua  absoluta  prohibitione  facit 
illicitum  :  unde  etiam  in  hoc  eequiparantur 
paginee  titriusqtte  Testamenti ;  infra  autem 
ostendemtts  legem  novam  indispensabilem 
esse,  nisi  a  Deo :  ergo  idem  dicendum  est  de 
lege  veteri. 

5.  Objectio. — Responsio. — Notandum  ulti- 
mo. — Dices:  Deus  ipse  potuit  homini  conce- 
dere  facttltatem  dispensandi  in  lege  stta.  Res- 
pondeo  potttisse  quidem,  non  tamen  dedisse 
in  veteri  Testamento,  quia  nullibi  legitur  talis 
potestas  data  Pontificibus  vel  aliis  in  illa  lege, 
imo  seepe  absolttte  prohibentttr  aliquid  addere 
vel  mutare  de  illa  lege.  Unde  nec  usus  talis 
potestatis  in  illa  lege  cernitur,  vel  alicttbi 
legitttr,  quia  nec  necessarius  fuit,  nec  fuisset 
conveniens,  quia  esset  magis  in  destructionem 
quam  in  eedificationem.  Si  tamen  Deus  alicui 
homini  talem  potestatem  dedisset,  jam  illa 
dispensatio  magis  esset  a  Deo  quam  ab  homi- 
ne,  quia  Dei  voltmtate  et  concessione  fieret, 
nec  voluntas  Dei  obligandi  per  talem  legem, 
fuisset  omnino  absoluta,  sed  haberet  subin- 
tellectam  conditionem  vel  determinationem, 
si  talis  homo  in  ea  non  dispensaret;  et  ita 
dispensatio  non  esset  contra,  vel  preeter  de- 
cretttm  divinee  voluntatis.  Ultimo  tamen,  in 
hoc  pttncto,  adverto  non  consequenter  loqui^ 
qui  dicunt  legem  illaru,  quoad  ceeremonialia 
et  judicialia,  non  fuisse  proprie  divinam,  et 
nihilominus  affirmant  indispensabilem  fuisse 
per  hominem;  quia  prior  assertio  destruit 
fundamentttm  posterioris,  ttt  ex  dictis  constat : 
nos  autem  supponimns  totam  illam  legem 
fttisse  propriissime  divinam^,  et  ideo  fere  ea- 
dem  certitudine  concludimus,  fuisse  per  ho- 
minem  indispensabilem  ;  loquor  atttem  de 
puro  homine,  nam  Christus  Dominus  potes- 
tatem  habuit  in  illa  dispensandi,  eo  qttod  sit 
Deus,  ut  ipse  significavit  Mattheei  12^  dicens: 
Dominus  est  filius  hominis  etiam  Sablati. 
Quamvis  nunquam  videatur  usus  illa  potes- 
tate,  sed  justa  interpretatione,  ut  ex  sequen- 
tibus  patebit,  quia  non  venit  solvere  legem^, 
sed  adimplere. 

6.  Lex  illa  ab  homine  interpretari  potuit. 
—  Ratio  conclusionis .  —  Nihilominus  tamen 
addendum  est  potuisse  legem  illam  recipere 
interpretationem  per  hominem.  In  quo  om- 
nes  convenire  videntur,  et  patet  primo  ex 
usu.,  1  Regum,  capite  21,  ubi,  per  occurren- 
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tem  necessitatem,  Achimelec  dedit  Davidi 
panes  propositionis,  quibus  vesci  secundum 
legem  ei  non  licebat,  quod  tamen  per  inter- 
pretationem  legis  licuisse  Christus,  Mattb.  42, 
aperte  docet.  Et  eodem  modo  excusat  disci- 
pulos  quos  Pharissei  calumniabantur,  eo  quod 
in  sabbato  spicas  vellerent,  fricarent  et  come- 
derent,  ut  late  exponit  Abulens..,  libr.  4  Reg., 
qusestion.  8,  43  et  48.  Quibus  in  locis  hac 
ratione  legem  illam  veteris  Testamenti  dis- 
pensabilem  appellat ;  loquitur  tamen  impro- 
prie  de  dispensatione ,  prout  de  interpreta- 
tione,  et  epiikia  interdum  dici  solet,  ut  in 
lib.  6  dictum  est.  Hac  etiam  interpretatione 
usi  sunt  Machabsei  ad  bellandum  in  die  sab- 
bati,  1  Machabseor.  2.  Sic  etiam  Christus  Do- 
minus,  Matth.  42,  dicit  se  non  violare  legem 
sabbati,  opus  misericordife  aut  pietatis  vel 
religionis  in  illo  exercendo,  etiamsi  laborio- 
sum  sit;  sicut  licebat  Judseo  extrahere  de  fo- 
vea  in  die  sabbati  ovem  in  illam  cadentem  ; 
unde  ipse  concludit  licuisse  sibi  sanitatem 
conferre  in  sabbato.  Atque  eodem  inodo, 
Joannis  cap.  5,  ostendit  licuisse  homini,,  sa- 
nato  ab  ipso,  portare  grabatum  suum  in  sab- 
bato,  ex  praecepto  ejus,  quia  ad  opus  pietatis 
et  ostensionem  miraculi  id  pertmebat.  Ratio 
autem  est,  quia  interpretatio  legis,  prsesertim 
positivse,  etiamsi  divina  sit,  est  necessaria  ad 
gubernationem  humanam,  propter  varietatem 
occasionum  et  necessitatum  ssepe  occurren- 
tium,  in  quibus  contingit  vel  duo  prseeepta 
sibi  obviantia  occurrere,  ac  propterea  neces- 
sarium  esse  exponere,  alterum  non  obligare; 
vel  etiam  contingit  talem  esse  rerum  muta- 
tionem,  ut  prudenter  preesumatur  non  fuisse 
voluntatem  legislatoris  in  tali  casu  obligare, 
quse  necessitas  etiam  potuit  in  usu  illius  legis 
ssepe  occurrere. 

7.  Dubium. —  Respcnsio. —  Triplex  modus 
inierpretandi  illam  legem. — Quod  si  interroge- 
tur  quomodo  vel  qua  potestate  licebat  tunc 
talem  facere  interpretatidnem  circa  volunta- 
tem  Dei,  non  enim  videtur  cuilibet  licere  vo- 
luntatem  superioris  interpretari,  sed  simpli- 
citer  obedire :  respondeo  tribus  modis  hoc  li- 
cuisse,  qui  tum  ratione,  tum  ex  eadem  lege 
colliguntur.  Unus  est  per  potestatem  a  Deo 
ipso  datam,  quse  maxime  pro  casibus  dubiis 
necessaria  erat;  sicque  dicitur  Deuteron.  48  : 
JSi  qnid  difficile  aut  anibiguum,  etc.  Secun- 
do,  ex  concursu  duarum  legum,  unam  per 
aliam  interpretando ;  sic  Christus,  Matth.  5, 
exponit  licuisse  Judaiis  circumcidere  homines 
in  sabbato,  ut  non  solveretur  lex  prsecipiens 


circumcidi  infantem  octavo  die,  Levitic.  42 ; 
et  eodem  modo  ait  Matth.  42  :  Non  legistis, 
quia  sabbatis  sacerdotes  in  templo  sabbatum 
violant,  et  sine  crimine  sunt.  Violant  (ait)  in 
exteriori  specie,  seu  materiali  opere,  et  ta- 
men  sine  erimine  sunt,  quia  illud  opus  erat 
consentaneum  alteri  legi,  Levit.  24.  Ac  su- 
binde  non  erat  opus  servile,  sed  religionis, 
ut  bene  exposuit  Abulens.,  4  Reg.  24,  q.  47. 
Sic  etiam  circa  tempus  prsescriptum  ad  fa- 
ciendum  Phase,  Exod.  42,  interpretatio  facta 
est  per  legem  latam  Num.  42.  Neque  ante 
hanc  posteriorem  legem  ausi  sunt  Moyses  et 
Aaron  talem  interpretationem  facere  incon- 
sulto  Domino,  quia  nondum  videbatur  illis 
talis  potestas  commissa,  nec  ratio  aut  neces- 
sitas  per  se  cogebat.  Tertio  ergo  modo  lice- 
bat  ha;c  interpretatio  per  evidentiam  iacti  et 
necessitatis,  ut  est  per  se  manifestum  in  casu 
Machabseorum.  Non  oportebat  autem  semper 
necessitatem  fuisse  extremam ,  ut  videtur 
fuisse  in  illo  casu ;  sed  sufficiebat  esse  mora- 
lem  et  accommodatam  prsecepto,  ut  in  casu 
David  late  disputat  Abulens.  supra. 

8.  Lex  vetus  a  Deo  ipso  mutabilis. — Nota : 
Deum  velle  legem  aliquam  ferre,  variis  modis 
intelligi.  —  Dico  secundo  :  lex  vetus  muta- 
bilis  fuit  a  Deo  ipso.  Hsec  assertio  satis  nota 
est.  Probari  enim  potest  ex  generalibus  prin- 
cipiis,  quod  quilibet  legislator  potest  legem 
suam  mutare,  cum  ab  ejus  voluntate  pendeat. 
Item  ex  illa  Christi  sententia,  quia  Dominus 
est  filius  hominis  etiam  sabbati ;  sic  enim 
Deus  est  Dominus  supremus  totius  legis,  et 
omnium  actionum  quse  per  eam  preecipiun- 
tur  aut  vetantur  :  ergo  potest  prout  voluerit 
illam  mutare.  Denique  abrogare  illam  potuit, 
ut  de  facto  abrogasse  statim  dicemus  :  ergo, 
a  fortiori,  in  illa  dispensare,  et  quamlibet 
aliam  mutationem  facere  potuit :  nam  omnis 
illa  minor  est  quam  abrogatio.  Ut  autem  mo- 
dum  possibilem  abrogationis  explicemus,  ad- 
vertere  oportet  variis  modis  intelligi  posse, 
velle  Deum  legem  aliquam  ferre.  Primo,  ab- 
soluto  decreto  voluntatis  suse,  statuendo  ut 
talis  lex  perpetuo  duret  absolute,  et  simplici- 
ter,  ac  sine  limitatione  ulla,  sicut  statuit,  ut 
prsemium  ultimum  bonorum  operum  et  pcena 
malorum  eeterna  sint;  et  talis  lex  semel  sic 
lata  mutari  seu  abrogari  non  potest,  etiam  ab 
ipso  Deo,  in  sensu  (ut  aiunt)  composito,  quia 
implicat  contradictionem  Deum  ita  decrevis- 
se,  et  decretum  non  impleri  aut  impediri, 
alioqui  voluntas  absoluta  Dei  aut  mutabilis 
esset  aut  inefficax. 
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9.  Secundo,  potuit  Deus  legem  ferre  pro 
tali  tempore,  usque  ad  certum  termiuum  seu 
eventum.  Vel,  tertio,  potuit  velle  obligatio- 
nem  talis  legis  durare  sub  tacita  conditione, 
nisi  ipse  aliud  statueret,  vel  usque  ad  benepla- 
cituni  suum.  Et  utroque  modo  potest  lex  di- 
vina  esse  mutabilis,,  scilicet,  quia,  elapso  tem- 
pore  pro  quo  lata  est,  seu  adveniente  termino 
ejus,  cessat  sine  alia  revocatione,  ut  contin- 
git  in  legibus  bumanis  vel  privilegiis.  Et 
ratio  est  clara,  quia  hsec  mutatio  legis  non 
est  per  pbysicam  et  realem  successionem  in 
ipsa  lege,  sed  in  tempore,  pro  quo  obligat, 
unde  est  per  modum  desitionis  relationis  ad 
desitionem  termini.  Nam  lex  est  signum  vo- 
luntatis  obligantis  pro  tali  tempore;  unde., 
mutato  tempore,  jam  non  significat  illam  vo- 
luntatem,  et  boc  modo  abrogatur  et  desinit 
obligare.  Vel  etiam  potest  lex  auferri,  quia 
per  contrariam  legem  seu  voluntatem  Dei  re- 
vocatur.  Inter  quos  duos  modos  boc  differt, 
quod  in  priori  lex  ipsa  per  se  desinit,  etiamsi, 
nostro  modo  intelligendi,  non  sit  in  volunta- 
te  divina  actus  quo  velit  legem  tollere  ;  sed 
ex  vi  prioris  actus  lex  cessat  adveniente  ter- 
mino,  quia  divina  voluntas  ultra  illum  obli- 
gare  vel  operari  noluit,  et  sine  actu  divinse 
voluntatis  non  est  lex.  In  posteriori  autem 
modo  intelligitur  lex  revocari  per  actum  vo- 
luntatis  divinae  ratione  distinctum,  quo  Deus 
vult  vel  legem  tollere,  vel  aliam  repuguan- 
tem  introducere. 

10.  Eespondetur  ad  rationem  dubitandi.  — 
Unde  tandem  facillime  satisfit  rationi  dubi- 
tandi  in  principio  positse,  quse  ex  quadam 
sequivocatione  procedit ;  lex  enim  vetus  non 
est  lex  ad  intra  (ut  sic  dicam)  in  Deo  ipso 
existens,  sed  est  lex  ad  extra  in  lapidibus 
aut  membranis  scripta.  Unde  non  est  volun- 
tas  Dei,  sed  signum  quoddam  externum  vo- 
luntatis  Dei,  et  effectus  ejus ;  et  ideo  licet  vo- 
luntas  Dei  sit  immutabilis,  lex  dici  potest  esse 
mutabilis ,  quia  per  temporum  successionem 
effectus  divinee  voluntatis  mutari  possunt, 
non  mutata  divina  voluntate,  sicut  potest 
Deus  Angelum  in  nibilum  redigere,  quse  est 
magna  qusedam  mutatio,  late  de  mutatione 
loquendo,  prout  nunc  loquimur,  licet  divina 
voluntas  non  mutetur.  Et  ratio  est,  quia  de- 
cretum  Dei  quo  res  fit  aut  conservatur,  vel 
lex  fertur,  potuit  ex  eeternitate  ita  constitui 
pro  tali  tempore,  et  non  ultra,  vel  negative 
se  babendo  nostro  modo  intelligendi,  vel  po- 
sitive  volendo  etiam  ex  eeternitate ,  ut  pro 
alio  tempore  res  aliter  se  haberet,  vel  alia  lex 
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constitueretur.  Unde  solum  erit  res  seu  lex 
immutabilis  ex  vi  divinee  voluntatis,  juxta 
primum  modum  supra  positum,  quando  Dei 
voluntas  positive  vellet,  et  absolute,  rem  aut 
legem  pro  tota  eeternitate  durare,  quasi  po- 
sitivum  babens  decretum  nunquam  illam  de- 
struendi  vel  abrogandi.  Solum  ergo  probat 
ratio  faeta,  legem  divinam  in  sensu  compo- 
sito  non  posse  abrogari  pro  illo  eodem  tem- 
pore  pro  quo  Deus  Toluit  illam  constituere  : 
nam  boc  involvit  contradictionem  et  muta- 
tionem  in  ipsamet  divina  voluntate.  Quod  si 
pro  illo  tempore  dispensari  potest  ab  ipso  Deo, 
ideo  est  quia  decretum  constituendi  legem  pro 
aliquo  tempore  non  includit  decretum  non 
dispensandi  in  illa  :  nam  si  fingeremus  cum 
bac  veluti  reflexione  esse  positam,  consequen- 
ter  esset  talis  lex  pro  eo  tempore,  et  in  sensu 
composito,  indispensabilis,  et  cum  proportio- 
ne  potest  firigi  omnino  immutabilis.  Seclusa 
autem  tali  suppositione  et  quasi  reflexione, 
ac  simpliciter  loquendo,,  lex  etiam  divina  mu- 
tabilis  esse  potest  ac  revocari. 

CAPUT  X. 

AN   LEX    VETUS  QUOAD   SUAM   QliLIGATIONEM    JAM 
CESSAVERIT,   SEU  M0RTUA  FUERIT, 

1.  Zegem  illam  fuisse  perpetuam  somnia- 
lant  Judwi.  —  Judaeorum  sententia  et  existi- 
matio  antiqua  fuit  legem  illam  fuisse  perpe- 
tuam,  ita  ut  nunquam  esset  abroganda,  quam- 
diu  mundus  hic  et  status  hominum  viatorum 
duraret :  in  qua  sententia  perseverarunt  mul- 
ti  ex  Pharisseis,  etiam  postquam  ad  fidem 
conversi  erant,  ut  Actor.  cap.  15  refertur;  et 
postea  in  eodem  errore  perseverarunt  multi 
hseretici  antiqui,  ut  Ebion,  Cerintbus,  et  Na- 
zareei,  ut  referunt  Irenaeus  libro  i,  cap.  26; 
Epiphanius,  in  hseresi  18,  28,  30,  66,  et  in 
aliis;  Augustinus,  de  Heeres.,  in  8  et  9;  Hie- 
ronymus,  epist.  89  ad  Augustinum;  Damasc, 
verb.  Nazarcei ;  Eusebius^  lib.  3  Histor^  cap. 
21.  Fundabantur  preecipue  quia  lex  illa  data 
est  a  Deo  ut  in  seternum  duraret  :  ergo  ne- 
que  ab  ipso  revocari  potuit,  quia  non  potest 
esse  sibi  contrarius  :  neque  ab  alio,  quia  nul- 
lus  potest  preevalere  contra  ejus  voluntatem. 
Probatur  antecedens  Gen.  17  :  Erit  pactum 
hocmeumin  came  vestra,  in  fcedus  wternum , 
Si  autem  circumcisio  est  eeterna,  etiam  tota 
lex.  Item  Exodi  12  :  Halebitis  lianc  diem,  etc,  • 
solemnem  Domino  in  generationibus  vestris 
cultu  sempitemo;  et  infra  :  Custodietis  diem 
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istam  in  generationibus  vestris  ritu  perpetuo; 
et  Ps.  104  .•  Staiuit  illud  Jacob  in  perpetuum, 
et  Israel  in  testamentum  cetemum. 

2.  Lex  vetns  post  Christi  adrentum  vim 
obligandi  amisit  et  abrogata  fuit.  —  Nihilo- 
minus  simpliciter  dicendum  est  legem  vete- 
rem  per  Moysem  datam  abrogatam  esse  post 
Christi  adventum,  vimque  obligandi  amisisse. 
Ita  definitum  est  ab  Apostolis,  Actor.  15  cap., 
per  illa  verba  :  Visum  est  Spiritui  sancto,  et 
nobis,  etc.  Et  in  illius  confirmationem  et  de- 
fensionem  multa  Paulus  scripsit  variis  in  lo- 
cis.  Primum,  in  Epistol.  ad  Roman.,  cap.  6, 
ibi  :  Non  estis  sub  lege,  sed  sub  gratia;  et 
cap.  7,  id  declarat  exemplo  uxoris  quae  per 
mortem  viri  soluta  est  a  lege  illius,  unde  con- 
cludit  :  Itaque,  fratres  mei,  et  vos  mortificati 
estis  legi  per  corpus  Christi  ;  et  infra  :  Nunc 
autem  soluti  sumus  a  lege  mortis,  etc. ;  et 
iterum  cap.  8  :  Lex  enim  Spiritus  vitce  in 
Christo  Jesu  liberavit  me  a  lege  mortis.  ldem 
ex  professo  confirmat  in  Epist.  ad  Galatas, 
quam  ad  hanc  veritatem  persuadendam  prae- 
cipue  scripsit.  Item  ad  Hebrseos,  7  capite, 
quem  locum  infra  latius  expendemus  :  et  in 
eodem  sensu  dixit  idem  Paulus  ad  Ephesios, 
2  capite  :  Legem  mandatorum  decretis  eva- 
cuans.  Nam  lex  mandatorum  vocatur  lex  ve- 
tus,  ut  supra  dictum  est ,  et  communiter  Pa- 
tres  intelligunt ;  et  illam  dicitur  Ghristus  eva- 
cuasse ,  id  est ,  abstulisse  decretis ,  utique 
evangelicis,  ut  infra  declarabimus  :  et  hsec 
quidem  testimonia  contra  haereticos,  qui  no- 
vum  Testamentum  admittunt,  satis  efficacia 
sunt  et  sufficiunt.  Tamen  contra  Judseos  ne- 
cessarium  est  ex  aliis  etiam  principiis  argu- 
mentari,  quod  paulo  inferius  commodius  prse- 
stabimus. 

3.  Duo  explicanda.  —  Ut  ergo  hsec  veritas 
exacte  declaretur,  et  difficultas  in  principio 
posita  clarius  expediatur,  duo  a  nobis  expli- 
canda  sunt.  Primum,  respectu  quarum  per- 
sonarum  amiserit  lex  illaviin  obligandi.  Se- 
cuiidum,  respectu  quorum  prseceptorum.  Cir- 
ca  primum,  distinguendum  est  inter  Gentiles 
et  Judaeos,  et  utrique  spectari  possunt,  vel 
secundum  se  et  in  sua  secta  seu  infidelitate 
permanentes,  vel  jam  conversi  ad  Christum ; 
unde  quatuor  queestiones  oriuntur.  Prima,  an 
Gentiles  non  credentes  in  Christum  obligen- 
tur  lege  Moysi.  Secunda,  an  Christiani, .  ex 
gentilitate  conversi  ad  Christum,  teneantur, 
vel  aliquando  fuerint  obligati  ad  servandam 
legem  Moysi.  Tertia,  an  Christiani  ex  Judeeis 
conversi   eamdem  Moysi  legem  servare  te- 


neantur.  Quarta  similis  est  de  Judseis  nolen- 
tibus  in  Christum  credere,  sed  in  sua  perti- 
nacia  permanentibus ,  an  Moysi  legem  ser- 
vare  teneantur.  Ex  quibus  tertia  et  quarta  ad 
nos  proprie  spectant  :  aliee  vero  parum  qui- 
dem  ad  nos  referunt,  et  difficultatem  non  ha- 
bent;  tamen  earum  resolutio  cum  cseteris  con- 
juncta  est,  et  ideo  breviter  illas  expediemus. 

4.  Legem  veterem  non  obligare  Gentiles  in 
Christum  non  credentes.  — Prima  igitur  re- 
solutio  viam  parat  ad  secundam,  et  illi  lucem 
affert,  et  ideo  breviter  dico  legem  veterem 
non  obligare  Gentiles  in  Christum  non  cre- 
dentes.  Assertio  est  certa^  neque  scio  fuisse 
in  hoc  unquam  sententiarum  aut  hseresum 
diversitatem.  Probaturque  facile,  quia  ante 
Christi  adventum  lex  illa  non  obligavit  Gen- 
tiles,  neque  alios  homines  proeter  Israeliticum 
populum ,  nisi  voluntarie  iilam  susciperent 
et  profiterentur,  circumcisione  accepta  :  ergo 
neque  post  Christi  adventum  tenentur,  neque 
unquam  obligati  fuerunt.  Antecedens  mani- 
festum  est  ex  capite  1,  in  quo  ostendimus  le- 
gem  illam  solum  pro  Israelitico  populo  datam 
fuisse,  quia  ad  illum  tantum  locuta  est,  unde 
illum  tantum  obligavit.  Unde  Paul.,  ad  Rom. 
3 ,  in  hoc  ponit  utilitatem  circumcisionis , 
quod  Judaeis  specialiter  credita  sunt  eloquia 
Dei,  sub  quibus  eloquiis  maxime  legem  com- 
prehendit ,  quse  solum  circumcisis  data  est, 
et  ideo  Gentiles  a  participatione  Templi  et  sa- 
crificiorum  illius  legis  arcebantur,  nisi  prius 
circumciderentur  ;  non  obligabantur  autem 
circumcidi,  sed  in  voluntate  eorum  poneba- 
tur,  ut  constat  Exod.  12  capite;  ergo  lex  illa 
simpliciter  non  obligabat  Gentiles ;  ergo  ne- 
que  post  Christi  adventum  obligat,  quia  per 
Christum  non  est  data  illi  legi  nova  vis  obli- 
gandi,  ut  per  se  notum  est,  sed  solum  per 
illum  completa  est. 

5.  Secunda?  quwstionis  resolutio. — Gentiles 
conversi  non  tenentur  ad  circumcisionew 3  nec 
legem  veierem.  —  Hinc  etiam  manifesta  est 
secundse  queestionis  resolutio  ,  qua3  potissi- 
mum  agitata  videtur  ab  Apostolis,  Actor.  15; 
nam  de  gentibus  conversis  ad  fidem  Christi 
controversia  orta  fuit,  propter  Pharisaeos  as- 
serentes  debere  eos  circumcidi  et  servare  le- 
gem  Moysi.  Veritas  autem  ab  Apostolis  tra- 
dita  fuit,  eos  non  teneri  ad  circumcisionem 
vel  legem ;  quse  non  solum  est  de  fide  ex  prse- 
dicta  definitione,  et  aliis  supra  adductis,  sed 
etiam  evidenter  sequitur  ex  principiis  positis. 
Quia  lex  data  Abrahse  de  circumcisione  ne- 
minem  obligavit  absolute  et  simpliciter,  nisi 
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Abrakam  et  posteros  ejus,  ut  late  explicuimus 
cum  D.  Thoma,  3  part.,  quaest.  70,,  art.  2 ;  et 
ideo  non  obligabat  absolute  advenas  ac  pere- 
grinos,  sicut  etiam  ex  citato  loco  Exocl.  12  evi- 
denter  comprobatur  :  ergo  neque  lex  illa  ante 
Christi  adventum  obligabat  Gentiles,  sive  fi- 
deles,  sive  idololatras,  neque  post  adventum 
Gbristi  obligat  gentes  idololatras,  seu  infide- 
les ;  ergo  neque  obligat  Cbristianos  ex  genti- 
bus  ducentes  originem.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  nec  lex  Moysi  lata  est  pro  illis,  nec 
lex  Christi  eos  obligat  ad  alterius  legis  susce- 
ptionem ;  nunquam  enim  Christus  hoc  pree- 
cepit  aut  docuit,  nec  prsedicatores  ejus  talem 
Christi  institutionem  docuerunt  :  imo  repu- 
gnaret  hoc  verbis  Christi  invitantis  ad  feren- 
dum  jugum  suave;  esset  enim  onerosissimum, 
si  prseciperet  cum  sua  lege  conjungere  et  sus- 
cipere  legem  Moysi,  quse  jugum  fuit  impor- 
tabile,  ut  Fetrus  dixit;  item  Christus,  Matth. 
ult.,  solum  dicit  :  Docete  omnes  gentes,  lapti- 
zanies  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spi- 
ritus  sancti,  docentes  eos  servare  omnia  quce- 
jumque  mandavi  voiis.  Ubi  nihil  de  circum- 
cisione  prsecepit,  sed  loco  illius  baptismo  con- 
tentus  fuit,  et  consequenter  nihil  etiam  de 
reliqua  lege  veteri  mandavit,  sed  tantum  de 
sua,  quam  solam  Apostoli  ejus  tradiderunt. 
Unde  subdit :  Qui  crediderit  et  iaptizatus  fue- 
rit,  salvus  erit,  ubi  circumcisionem  non  re- 
quirit,  nec  aliquam  legis  veteris  observan- 
tiam,  sed  suse,  quam  sub  Baptismo  conclu- 
dit. 

6.  Prohatur  tradita  conclusio.  —  Oijectio. — 
Denique  potest  sic  concludi  ratio;  nam  si  Gen- 
tiles  facti  Christiani  tenentur  illa  lege,  vel  est 
ex  vi  Testamenti  veteris,  et  hoc  non,  quia  cum 
illis  non  loquitur  per  suam  legem,  vel  ex  vi 
Testamenti  novi,  et  hoc  multo  niinus;  tum 
quia  Christus  (ut  dicebam)  non  extendit  legem 
veterem,  sed  implevit;  tum  quia  Testamentum 
novum  et  ministri  ejus  oppositum  docent  et 
tradiderunt;  ergo.  Dicere  vero  possent  Hebroei 
judaizantes  Messiam  et  fructum  ejus  non  fuisse 
promissum,  nisi  populo  Israel;  et  ideo,  licet 
Gentiles  per  se  non  obligarentur  lege  veteri, 
nihilominus  ut  possint  Christo  conjungi  et 
spiritualia  ejus  bona  participare,  debere  per 
circumcisionem  illi  populo  conjungi,  et  conse- 
quenter  legem  profiteri  ac  servare.  Sed  hsec 
fictio  erronea  est,  supponitque  aliam  hseresim, 
nimirum ,  Evangelium  solis  Judseis  fuisse 
communicandum ,  quam  ex  professo  impu- 
gnavit  Paulus  in  Epistola  ad  Rom.,  et  in  lib. 
seq.  aliquid  dicemus.  Nunc  eodem  argumento 
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facto  refutatur  sufficienter;  tum  quia  nullibi 
in  Scriptura  gentibus  imponitur  talis  necessi- 
tas;  tum  etiam  quia  in  Scriptura  non  promit- 
titur  Christus  solis  Judseis,  sed  seque  gentibus, 
et  universo  mundo  quoad  participationem 
fructuum  ejus,  licet  promitteretur  venturus 
de  populo  Israel,  et  in  illo  specialiter  docturus 
et  preedicaturus ;  sicut  etiam  promittebatur 
venturus  de  speciali  tribu  et  familia,,  et  tamen 
non  illi  soli;  sed  toti  populo  eeque  promitte- 
batur  :  et  ideo,  Genes.  49,  vocatur  Expectatio 
gentium,  et  Aggsei  cap.  2 :  Veniet  desiderattcs 
cunctis  gentilus. 

7.  Refellitur  error  Hebrceorum,  et  veritas 
confirmatur.  —  Prseterea  confutatur  maxime 
hic  error,  et  proposita  veritas  confirmatur  ex 
eo  quod  lex  illa  non  solum  ad  salutem  spiri- 
tualem  necessaria  non  erat,  verum  etiam  esset 
inefficax  et  per  se  inutilis.  Quod  argumentum 
maxime  urget  Paulus  in  Epist.  ad  Gal.  et  ad 
Rom.,  et  potest  in  hunc  modum  proponi,  quia 
caeremonise  legis  antiquse  non  fuerunt  neces- 
sariae  ad  salutem  gentium  necessitate  solius 
preecepti  seu  legis,  nec  etiam  fuerunt  de  se 
necessariae  necessitate  medii;  ergo  neutro  mo- 
do  sunt  nunc  necessariee  gentibus  Evangelium 
amplectentibus  :  ergo  neque  lex  vetus  illas 
prsecipiens  obligat  hujusmodi  Christianos. 
Conscquentiee  notse  sunt.  Prior  vero  pars  an- 
tecedentis  sufficienter  manet  probata  superiori 
argumento,  quia  lex  illa  in  vi  preecepti  non 
fuit  data  gentibus,  sed  soli  populo  Israel.  Al- 
teram  vero  partem  multis  modis  probat  Pau- 
lus  in  locis  citatis.  Primo,  quia  Abraham  ante 
illam  legem  latam,  atque  adeo  sine  ceeremo- 
niis  ejus  vel  circumcisione ,  justificatus  est. 
Quo  exemplo  indicare  voluit  Paulus  omnes 
antiquos  Patres  et  justos  qui  ante  Abraham, 
vel  cum  ipso,  vel  post  ipsum,  extra  posterita- 
tem  ejus,  justi  fuerunt  ante  Christi  adventum; 
ergo  evidens  est  cseremonias  legis  non  fuisse 
per  se  necessarias  ad  salutem  :  ergo  nec  post 
Christi  adventum  necessariae  erunt,  maxime 
pro  Christianis  ex  gentibus  ortis.  Quod  argu- 
mentum  recte  prosequitur  Cyprianus,  lib.  1 
ad  Quir.,  c.  8;  latius  Tert.,  lib.  cont.  Judseos. 
Et  c.  3,  expendit  Melchisedec  incircumcisum 
obtulisse  panem  et  vinum  Abrahamo  jam  cir- 
cumciso.  Sed  hoc  posterius  repugnat  Scri- 
pturee :  nam  oblatio  illa  prrecessit  per  aliquot 
annos  circumcisionem  Abrahee,  ut  constat  ex 
Genes.  14  et  17  ;  id  tamen  non  diminuit  vim 
argumenti,  sed  quodammodo  auget;  nam  uter- 
que  erat  justus  et  verus  Dei  cultor ,  imo  et 
Sacerdos  ,  licet  uterque  esset  incircumcisus. 
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Addit  prseterea  Paulus  non  solum  non  fuisse    antiqui  Patres ;  Cyp 

legeni  illam  necessariam,  verum  etiam  neque 

efficaciam  aut  utilitatem  ad  veram  justitiam 

conferendam  per  se  habuisse,  ut  supra  satis 

ostensum  est ;  ergo  non  f uit  medium  necessa- 

rium  ad  salutem  ;  sed  tantum  Judeeis,  quibus 

proecepta  fuit,  necessarium  fuit  illam  servare 

quamdiu  illos  obligavit.  Neque  contra  verita- 

tem  hanc  procedit  fundamentum  heeretico- 

rum;  quia  lex  illa,  quocumque  modo  perpetua 

fuerit,  ut  talis  erat,  non  ad  gentes  sed  ad  solos 

Hebrseos  loquebatur. 

8.  Judcei  baptizati  non  tenentur  legem  vete- 
tem  servare.  —  Superest  dicendum  de  cessa- 
tione  illius  legis  respectu  Judeeorum ;  et  pri- 
mo,  de  conversis  ad  fidem  Christi  et  in  illo 
baptizatis,  certum  est  illos  non  obligari  ad 
legem  veterem  servandam,  ac  subinde  respec- 
tu  illorum  propriissime  cessasse.  Heec  veritas 
certa  fide  tenenda  est :  nam  in  hoc  etiam  sen- 
su  definita  est,  et  ex  Scriptura  aperte  colligi- 
tur.  Potestque  in  hunc  modum  demonstrari  ; 
nam  quando  lex  aliqua  cessat  vel  abrogatur, 
respectu  illorum  maxime  cessat  pro  quibus 
lata  est ;  sed  lex  vetus  lata  est  pro  Judseis,  et 
abrogata  est  ac  cessavit ;  ergo  pro  illis  maxi- 
me  revocata  est :  ergo  etiamsi  fidem  Christi 
amplectantur,  non  possunt  lege  veteri  obliga- 
ri.  Major  per  se  nota  est ;  tum  quia  solvi  et 
ligari  respectu  ejusdem  dicuntur,  alioqui  op- 
posita  non  essent;  tum  quia  repngnantiam  in- 
volvit  abrogari  legem  in  se,  et  non  respectu 
illorum  quibus  erat  imposita,  cum  totum  essc 
legis  sit  in  ordine  ad  illos.  Unde  licet  propriis- 
sime  dicamus  gentiles  vel  Christianos  ex 
gentibus  profectos  non  obligari  in  illa  lege 
veteri,  non  proprie  dicemus  respectu  illorum 
fuisse  abrogatam,  quia  nunquam  fuit  illis 
imposita,  nec  habuit  esse  legis  respectu  illo- 
rum  :  at  respectu  Judseorum  propriissime  ces- 
sasse  aut  abrogata  esse  dicitur  :  si  ergo  abro- 
gata  est,  pro  Judeeis  ablata  est,  quibus  erat 
imposita,  ut  etiam  ostensum  est.  Quod  vero 
lex  illa  in  se  abrogata  fuerit,  ac  cessaverit, 
pro  fundamento  positum  est  in  principio  capi- 
tis,  et  latius  statim  ostendetur  ;  nam  posito 
hoc  fundamento,  csetera  evidenter  consequun- 
tur.  Nam  ultima  etiam  consequentia  mani- 
festa  est :  nam  fides  Christi,  eo  quod  a  Judaeis 
suscipiatur,  non  suscitat  in  eis  obligationem 
legis  veteris,  quee  per  adventum  ejusdem  fi- 
dei  sublata  est,  ut  est  per  se  clarum. 

9.  Probatur  veritas  ex  Patribus.  —  Prsete- 
rea,  fundamentum  illud  in  quovis  tota  posi- 
ta  est  ex  utroque  Testamento  late  confirmant 


1.  1  contra  Judseos,  cap. 
9  et  sequent.  ;  Justin.  Mart.,  Dialog.  cum 
Tryphon.  contra  Judaeos;  et  Tert.,  lib.  contra 
Judeeos  ;  Epiphan.,  heer.  30  ;  August.,  libris 
contra  Faustum,  et  aliis  contra  dictum  erro- 
rem,  qui  habentur  in  princ.  tomi  6.  Aliqua 
etiam  habet  Clemens  Rom. ,  lib.  6  Const. 
Apost.,  c.  12,  20,  21,  22,  23.  Multaque  ex 
Hebrseis  congerit  Galatin.,  lib.  11  de  Arca- 
nis,  etc,  a  principio.  Nos  autem  breviter  pau- 
ca  ex  utroque  Testamento  indicabimus ;  et  im- 
primis  videntur  optima  testimonia  quibus 
Deus  olim  promisit  se  daturum  novam  legem. 
Quale  est  illud  Jerem.  31  :  Ecce  dies  veniunt, 
dicit  Dominus,  et  feriam  domui  Israel,  et  do- 
mui  Juda  fcsdus  novum,  ubi  nomine  fcede- 
ris  legem  significat,  juxta  morem  Scripturse, 
Gen.  17,  Exod.  34,  Deut.  25;  et  in  eodem  loco 
exponitur,  dum  subjungitur  :  Dabo  legem 
meam  in  visceribus  eorum,  etc,  ubi  expendit 
Paul.,  ad  Hebr.  10  et  8,  ubi  in  fine  adjungit: 
Dicendo  novum,  veteravit  prius.  Quod  autem 
antiquatur  et  senescit ,  prope  interitum  est. 
Quod  etiam  satis  indicavit  Deus,  dicens  :  Fe- 
riam  fcedus  novum,  non  secundum  pactum 
quod  pepigi  cum  Patribus  eorum,  etc.  Nam 
conferendo  illa  duo  pacta,  satis  ostendit  pos- 
terius  fuisse  futurum  longe  excellentius  et 
per  illud  fuisse  prius  auferendum. 

10.  Confirmatur.  —  Preeterea  mutationem 
legis  et  status  illius  populi  esse  faciendam  in 
adventu  Messiee  satis  ostendit  Deus,  dicens  per 
Malach.,  c.  1  :  Non  est  mihi  voluntas  in  vobis, 
dicit  Dominus  exercituum,  et  munus  non  susci- 
piam  de  manu  vestra.  Ab  ortu  solis  usque  ad 
occasum  magnum  est  nomen  meum  in  gentibus, 
et  in  omni  loco  sacrificatur,  et  o/fertur  nomini 
meo  oblatio  munda.  In  quo  aperte  prsedicitur 
totum  illum  cultum  sacrificiorum  veteris  legis 
abjiciendum  a  Deo  fuisse,  et  in  aliud  purissi- 
mum  sacrificium  commutandum,  ut  expo- 
suit  Conc.  Trid.,  sess.  22,  c  1 ,  et  in  3  tom. 
3  partis  tractavimus  latius.  Idemque  signifi- 
cavit  Jerem.  cap.  23,  ubi,  prsemissa  Messiae 
promissione  per  illa  verba  :  Ecce  dies  ve- 
niunt,  dicit  Dominus,  et  suscitabo  David  ger- 
men  justum,  etc,  subditur  :  Propter  hoc  ecce 
dies  veniunt,  dicit  Dominus,  et  non  dicent 
ultra  vivit  Dominus  qui  eduxit  filios  Israel  de 
terra  JEgypti,  sed  vivit  Dominus,  qui  adduxit 
et  reduxit  semen  domus  Israel  de  terra  Aqui- 
lonis,  et  de  cunctis  terris.  Unde  Isai.,  cap.  43, 
loquens  a  principio  capitis  de  vocatione  Ju- 
dseorum  ad  Christum,  et  ad  conversos  et  cre- 
dentes  in  illum  (ut  egregie  exponit  Hiero- 
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nymus),  tandem  concludit  :  Ne  memineritis 
priorum  ,  et  antiqua  ne  intueamini.  Quse 
verba  licet  Hieronymus  referat  ad  signa  et 
mirabilia  antiqua,  non  negat  posse  etiam 
optime  referri  ad  legem,  et  sacrificia,  aliasque 
cseremonias  ejus.  Sicut  per  figuram  etiam  in- 
dicatum  est  Levit.  26,  cum  dicitur  :  Vetera 
novis  advenientibus  projicietis.  Per  hsec  igi- 
tur  omnia  significatum  est  cseremonias  legis 
veteris  antiquandas  fuisse  in  adventu  Mes- 
sise. 

11.  Ex  testamento  novo.  —  Denique  ut  ad 
novum  Testamentum  transitum  faciarnus, 
boc  confirmat  Paul.  ad  Hebr.  7,  ex  illo  Psal. 
109,  ubi  de  Cbristo  dicitur  :  Tu  es  sacerdos 
in  ceternum  secundum  ordinem  Melchisedec. 
Inde  enim  colligit  per  Cbristum  aliud  sacer- 
dotium  novum  instituendum  et  introducen- 
dum  fuisse,  inferens  vetus  fuisse  temporale, 
novum  autem  fore  seternum.  Ac  deinceps 
subjungit  regulam  :  Translato  sacerdotio,  ne- 
cesse  est  ut  legis  translatio  fiat ;  nam  hsec 
duo  necessaria  sese  concomitantur.  Ex  quo 
tandem  concludit:  Reprobatio  fitprioris  man- 
dati  propter  infirmitatem  ejus  etinutilitatem. 
Maxime  vero  prosequitur  argumentum  boc 
idem  Apostolus  in  Epist.  ad  Rom.,  et  ideo  in 
cap.  1  prsemittit :  Non  erubesco  Evangelium, 
virtus  enim  Dei  est  in  salutem  omni  creden- 
ti,  Juda?o  primum,  et  Qrwco;  et  cap.  3  : 
Justitia  Dei  per  fidem  Jesu  Christi  in  omnes 
et  super  omnes,  qui  credunt  in  eum  :  non  enim 
est  distinctio,  etc.  ;  quod  late  per  sequentia 
capita  prosequitur  ;  et  cap.  10  adjungit :  Fi- 
nis  legis  Christus  ad  justitiam  omni  creden- 
ti.  Idem  in  Epistol.  ad  Galat.,  ubi,  cap.  2,  sic 
Petrum  alloquitur  :  Si  tu  Judceus  cum  sis  , 
gentiliter  vivis,  et  non  judaice,  quomodo  co- 
gis  gentes  jtidaizare  !  Nos  natura  Judwi ,  et 
non  ex  gentibus  peccatores :  scientes  autem 
quod  non  justificatur  homo  ex  operibus  legis, 
nisi  per  fidem  Jesu  Christi,  et  nos  in  Chris- 
to  Jesu  credimus,  ut  justificemur  ex  fide,  non 
ex  operibus  legis.  Propter  quod  ex  operibus 
legis  non  justificabitur  omnis  caro.  Et  cap.  3: 
Ubi  venit  fides,  jam  non  sumus  sub  lege;  et 
infra  :  Non  est  Judceus,  neque  Cfrcecus,  etc, 
quod  latissime  confirmat  cap.  4  et  5,  ubi  con- 
cludit  :  In  Christo  Jesu  neque  circumcisio 
aliquid  valet,  neque  prceputium,  sed  fides,  quw 
per  charitatem  operatur. 

12.  Ex  his  testimoniis  rationes  colliguntur. 
— Atque  ex  bis  testimoniis  possunt  varise  ra- 
tiones  bujus  veritatis  colligi.  Prima,  quia  non 
est  minus  sufficiens  fides  et  gratia  Cbristi  pro 
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Judseis  quam  pro  Gentilibus  ;  sed  Christianis 
ex  gentibus  conversis  sufficit  observantia 
Evangelii  sine  observantia  legis ;  ergo  etiam 
Judeei  per  Evangelium  liberati  sunt  a  jugo 
legis.  Secunda,  quia  Christus  omnes  indiffe- 
renter  vocat  ad  jugum  suum,  quod  suave  esse 
dixit;  ergo  nullis  hominibus  in  Christum 
credentibus  necessarium  est  jugum  legis,  sive 
Jndseis,  sive  gentibus.  Tertio,  etiam  respectu 
Judseorum  fuit  illa  lex  imperfecta  et  inefficax 
ad  justitiam,  et  quasi  per  occasionem  posita 
est  propter  imperfectionem  illius  populi,  ut 
esset  quasi  peedagogus ;  ergo,  adveniente  lege 
perfecta  obligante  et  justificante  Judeeos,  ces- 
sare  debuit  imperfecta. 

13.  Objectio.  —  Responsio.  —  Ut  tamen  hee 
rationes  amplius  declarentur ,  objici  potest 
quia  lex  semel  lata  non  abrogatur,  nisi  per 
expressam  revocationem,  vel  per  legem  poste- 
riorem  incompossibilem  priori  :  sed  in  lege 
nova,  ut  lata  a  Christo,  non  invenitur  expres- 
sa  revocatio  legis  veteris,  nec  illee  leges  sunt 
incompossibiles,  sed  possunt  simul  observari : 
ergo  posterior  non  revocavit  priorem,  saltem 
respectu  illius  populi  quem  vetus  obligabat  : 
ergo  non  est  unde  sit  abrogata.  Respondetur 
vero  imprimis  negando  ultimam  consequen- 
tiam.  Nam  preeter  illos  duos  modos  abrogandi 
legem,  invenitur  tertius,  qui  est  ut  lex  per  se- 
ipsam  cesset  per  temporum  mutationem  et 
successionem,  per  quam  completur  terminus 
pro  quo  posita  est.  Ita  enim  cessavit  lex  ve- 
tus ;  nam  posita  fuit  donec  veniret  semen,  id 
est,  Christus,  ut  ait  Paul.  ad  Galat.  3.  Nam 
finis  illius  legis  fuit  Christus,  ut  idem  dixit  ad 
Rom.  10,  et  ideo  completo  iilo  fine  ac  termino 
cessavit  absque  alia  abrogatione.  Propterquod 
dicitur  Lucee  16 :  Lex  et  prophetce  usque  ad 
Joannem  :  et  infra  hoc  magis  constabit,  cum 
agemus  de  tempore  quando  lex  illa  mortua 
esse  inccepit. 

14.  Responsio.  —  Deinde  respondetur  ne- 
gando  minorem  quoad  secundam  partem  ejus, 
quia,  licet  verum  sit  Christum  in  lege  sua  tra- 
dcnda  non  addidisse  formalia  verba  revocato- 
ria  legis  prioris,  nihilominus  simpliciter  ve- 
rum  est  sua  nova  lege  veterem  abrogasse,  id 
enim  significavit  Paul.  ad  Ephes.  2,  dicens : 
Legem  mandatorum  decretis  evacuans.  Quod 
enim  ait  decretis,  idem  significat  quod  per  de- 
creta  sua.  Nec  audiendi  sunt  Erasm.  et  Cajet., 
qui  vocem  decretis,  seu  in  decretis,  referunt 
ad  legem  veterem,  ita  ut  sensus  sit,  evacuans 
legem  mandatorum  in  decretis,  supple,  exis- 
tentem.  At  recte  intellexit  vulgatus  interpres 
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particulam  in,  licet  in  Greeco  habeatur,  non 
esse  necessariam  :  et  licet  addatur,  optime 
significare  potest  idem  quod  per ,  ita  ut  sit 
sensus,  Evacuans  in  dccretis,  id  est,  per  de- 
creta;  et  ad  tollendam  eequivocationem  recte 
positum  est  absolute  decretis;  neque  enim 
recte  vox  illa  refertur  ad  decreta  legis  veteris; 
tum  quia  fit  inutilis  repetitio ;  tum  quia  opor- 
tet  alinuod  verbum  subintelligere  sine  neces- 
sitate;  tum  denique  quia  repugnat  communi 
Patrum  expositioni.  Unde  Chrysostomus  ibi 
decretis  exponit,  id  est,  fide  sua,  quod  esset 
facile  intellectum  de  fi.de,  ratione  objecti  et 
Evangelicce  doctrinee,  vel  si  intellexit  fidem, 
id  est,  spiritum  fidei,  non  excludit  legem  no- 
vam,  quee  solet  etiamnomine  fideisignificari; 
unde  ad  Rom.  3 :  Exclusa  est,  per  quam  le- 
gem  ?  factorum?  non,  sedper  legem  fidei.  Idem 
vero  Ghrysostomus  clarius  exponit  decreta, 
id  est,  prcecepta,  quee  Hieronymus  dogmata 
Evangelica  ibidem  appellavit ;  divus  Thomas 
etiam  preecepta  exposuit,  et  sequitur  ibi,  et 
bene  declarat  Adam.  Christus  ergo,  suis  prse- 
ceptis  suaque  lege  nova,  veterem  abrogavit. 

15.  Expressa  revocatio  non  necessaria.  — 
Neque  fuit  necessaria  expressa  revocatio,  quia 
opera  illarum  legum,  licet  non  videantur  for- 
maliter  repugnare,  nihilominus  leges  ipsee 
inter  se  pugnant.  Primo,  quia  lex  nova  tradi- 
tur  a  Christo,  ut  per  se  sufficiens  ad  salutem, 
et  necessaria,  cui  repugnat  durare  necessita- 
tem  prioris  legis.  Secundo,  ex  fine  et  signifi- 
catione  talium  actuum,  quia  observantise  an- 
tiquee  legis  dabantur  ad  significanda  mysteria 
futura  Messiee  :  sacramenta  autem  legis  novee, 
preesertim  Baptismus  et  Eucharistia,  data  sunt 
ad  repraesentandam  redemptionem  jam  fac- 
tam,  et  mysteria  illa  jam  impleta.  Tertio,  quia 
prior  lex  data  est  uni  populo  ad  distinctionem 
aliorum ;  posterior  vero  toti  mundo,  ut  Eccle- 
sia  habens  perfectam  unitatem  ex  omnibus 
hominibus  congregaretur,  ad  quod  necessa- 
rium  fuit  signa  et  speciales  observantias  unius 
populi  e  medio  tollere.  Et  hoc  est  quod  Paulus 
dixit  citato  loco,  Ephes.  2,  Christum  abstulisse 
medium  parietem  maceriee,  et  inimicitias  sol- 
visse  inter  utrumque  populum,  Faciens  utra- 
que  unum.  Item  ex  vi  illius  legis  constitueba- 
tur  specialis  status  reipublicae  habens  supre- 
mum  Pontificatum  suum,  jurisdictionem,  etc. 
Lex  autem  nova  introduxit  novum  specialem 
statum,  et  Pontificatum  diversum  cum  supre- 
ma  jurisdictione  in  totum  mundum,  ac  subinde 
repugnantem  priori  statui.  Consequenter  ergo 
heec  lex  revocavit  illam.  Et  hoc  est  quod  Paul. 


dixit  Hebr.  7:  Translato  sacerdotio,  necesse 
est  ut  legis  translatio  fiat. 

16.  Quarta  qucestio. — De  Judceis  qui  Evan- 
gelium  non  susceperunt. —  Pro  liis  etiam  legem 
veterem  abrogatam  esse.  —  Atque  hinc  facile 
constat  quid  dicendum  sit  de  ultima  quees- 
tione,  an  illa  lex  sit  etiam  abrogata  pro  his 
Judeeis  qui  Evangelium  non  susceperunt.  Vi- 
deri  enim  potest  non  esse  congruum  eos  libe- 
ros  manere  ab  utraque  lege,  et  ideo  debere 
antiqua  obligari,  dum  novam  non  suscipient. 
Dicendum  vero  sine  dubio  est,  etiam  pro  illis 
abrogatam  esse  legem  illam,  quia  simpliciter 
et  in  se  sublata  de  medio  est,  ut  probant  om- 
nia  quee  adduximus  :  ergo  neminem  jam  obli- 
gat  per  se  et  vi  sua.  Item  lex  illa  non  desinit 
obligare  Christianos  ex  judaismo  conversos, 
vel  qui  ab  illis  originem  ducunt,  quia  Chris- 
tiani  sunt,  sed  quia  finitum  est  tempus  obli- 
gationis  illius  legis,  pro  quo  lata  est,  et  quia 
jam  evacuata  est :  ergo  etiam  Judeeos  non 
Christianos  per  se  non  obligat.  Preeterea  isti 
Judeei  constituti  sunt  in  statu  in  quo  impossi- 
bile  est  obligari  illa  lege,  quia  nec  sunt  in 
terra  promissionis,  nec  templum  habent,  extra 
quod  preecipua  sacrificia  et  preecepta  implere 
non  poterant,  ut  agni  Paschalis,  Exodi  12,  et 
aliorum  de  quibus  Deut.  12.  Item  non  habent 
sacerdotes,  nec  habere  possunt,  cum  non  ha- 
beant  tribuum  distinctionem  :  ergo  ex  condi- 
tione  talis  status  sequitur  jam  non  obligari 
illa  lege,  vel  certe  magnum  indicium  est  ab- 
solute  et  pro  tota  illa  gente  cessasse,  ut  recte 
argumentatur  Justin.,  d.  dial.  cum  Tryphone. 
Denique  Judeei,  etiamsi  increduli  sint,  nihilo- 
minus  obligantur  lege  Christi,  quia  tenentur 
illam  suscipere,  et  in  Christum  credere  :  ergo 
eo  ipso  non  obligantur  lege  antiqua,  et  ita 
non  procedit  contraria  conjectura.  Dico  autem 
per  se  non  obligari,  seu  ex  vi  legis,  quia  ex 
conscientia  erronea  poterunt  obligari :  existi- 
mant  enim  adhuc  legem  illam  retinere  suam 
vim,  et  consequenter  opinantur  se  per  illam 
obligari,  et  hoc  modo  obligantur  ex  conscien- 
tia  erronea.  Ad  hunc  enim  modum  dixit  Paul. 
ad  Gal.  1 :  Testificor  omni  homini  circumciden- 
ti  se,  scilicet,  ritu  judaico,  quia  debitor  est  uni- 
versce  legis  faciendce,  utique  ex  vi  prioris-exis- 
timationis  de  obligatione  circumcisionis,atque 
adeo  ex  conscientia  erronea  :  nam  absolute 
nulla  nunc  est  talis  obligatio.  Addo  vero,  quia 
ignorantia  illa  non  est  sine  gravissima  culpa, 
dici  posse  (ut  aliqui  loquuntur)  ligari  potius 
quam  obligari,  quia,  sive  illam  legem  obser- 
vent,  sive  non,  gravissime  peccant :  nam  si 
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observant,  superstitiosi  sunt  et  infideles;  si 
vero  non  observant,  transgressores  sunt  legis, 
qua  credunt  obligari  saltem  ex  prava  eon- 
scientia.  An  vero  lex  illa  etiam  quoad  omnem 
utilitatem  pro  bis  Judseis  cesssaverit,  dicam 
inferius. 

17.  Solvitur  Judworum  fundamentum.  — 
Perpetuum  vel  ceternum  duolus  modis  smni. 
—  Ex  dictis  denique  facile  solvitur  judaizan- 
tium  fundamentum,  quatenus  ad  ipsos  Judseos 
pertinere  potest,  quod  solum  fundabatur  in 
hoc,  quia  lex  illa  dicitur  data  ut  perpetua, 
seu  in  seternum  duratura.  Duobus  enim  mo- 
dis  sumitur  vox  perpetuum,  vel  ceternum,  in 
sacra  Scriptura.  Primo,  ut  excludat  terminum 
durationis  absolute  et  simpliciter.  Secundo, 
ut  solum  significet  perpetuitatem  tantum  se- 
cundum  quid ,  quee  variis  modis  contingit. 
Lex  ergo  illa  non  potest  dici  perpetua  in  se 
priori  modo  :  nam  constat  omnem  legem  bu- 
jus  vitae  aliquando  esse  in  se  fmiendam,  sal- 
tem  cum  ipso  mundo.  Potestque  aperte  con- 
vinci  :  nam  cum  minori  rigore  dici  solet  per- 
petuum,  quod  usque  ad  finem  mundi  dura- 
turum  est,  et  tamen  neque  boc  modo  dicta 
est  illa  lex  perpetua.  Quod  probatur  clare  ex 
eodem  loco  Genes.  17,  ubi  et  fcedus  Dei  dici- 
tur  fore  sempiternum,  et  Deus  ipse  promittit 
Abrahse  et  semini  ejus  terram  promissionis 
in  possessionem  eeternam  :  ergo  non  est  magis 
eeternum  fcedus  quam  promissio  :  at  constat 
promissionem  illius  terrse  non  fuisse  eeternam 
illo  modo,  imo  sublatam  jam  esse  :  ergo  idem 
intelligendum  est  de  illo  fcedere.  Similisque 
promissio  habetur  Genesis  decimo  tertio  :  Om- 
nem  terram  quam  conspicis,  tibi  dabo,  et  semini 
tuo  in  sempiternum,  et  similes  sunt  aliee  pro- 
missiones  rerum  temporalium  in  veteri  Tes- 
tamento,  cum  tamen  constet  et  bona  tempo- 
ralia  non  esse  perpetua  simpliciter,  et  de  fac- 
to  illammet  terram  non  fuisse  a  Judseis  per- 
petuo  possessam. 

48.  Duplex  expositio  insinuata  ab  Augusti- 
no.  —  Prima  expositio  wiystica.  —  Duse  igitur 
sunt  expositiones  indicatee  ab  Augustino  in  eis- 
dem  locis  :  una  est  mystica  potius  quam  litte- 
ralis,  ut  in  eis  locis  sermo  sit  de  perpetuitate 
simpliciter,  non  tamen  intelligatur  implenda 
in  re  illa  materiali  quee  proponitur,  sed  in  illa 
vel  in  alia  per  illam  figurata,  seu  mystice  re- 
preesentata.  Ut  solemnitas  agni  pascbalis  du- 
rat  perpetuo  in  se,  vel  in  agno  Dei  per  illum 
veterem  repreesentato;  et  pactum  circumci- 
sionis  est  perpetuum,  non  in  sola  carnali  cir- 
cumcisione,  sed  in  illa  vel  in  spirituali  per 
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illam  figurata,  quee  fit  per  Baptismum,  et  de 
se  perpetuo  durat,  etiam  in  patria.  Sicque 
promissiones  temporales  permanent  semper 
in  spiritualibus,  quse  in  illis  ut  [in  figura  pro- 
mittebantur.  Ita  fere  Augustinus,  q.  31  in  Ge- 
nes. ,  et  queest.  43  et  124  in  Exod. ,  et  hanc 
responsionem  videtur  sequi  D.  Thomas  1.  2, 
queest.  103,  artic.  3,  ad  1  argumcntum. 

19.  Secunda  ewpositio  litteralis. — Secunda 
responsio,  et  magis  litteralis,  est  non  dici  eeter- 
nam  legem  illam  nisi  secundum  quid,  etiam 
respectu  durationis  mundi.  Solet  autem  hoc 
eeternum  secundum  quid  multis  modis  accipi : 
unus  valde  usitatus  est,  quo  eeternum  accipi 
solet  pro  seeculo,  ut  notavit  divus  Thomas, 
1  partv  queest.  10,  art.  2,  ad  2,  ubi  ita  expo- 
nit  illud  Exodi  :  Dominus  regnavit  in  ceter- 
num,  et  ultra.  Etita  facile  potest  illi  legi  ac- 
commodari.  Accipitur  etiam  aliis  modis  in 
communi  modo  loquendi  consuetis.  Dici  enim 
solet  perpetuum,  quod  sine  ullo  certo  termi- 
no  preescribitur,  quomodo  diximus  supra,  li- 
bro  \,  legem  propriissime  sumptam  esse  per- 
petuam ;  sic  etiam  in  materia  de  Censuris , 
suspensio  quae  sine  termino  imponitur,  per- 
petua  dici  solet :  ergo  multo  magis  potuit  lex 
vetus,  aut  fcedus  circumcisionis,  aut  preece- 
ptum  agni  paschalis,  dici  perpetuum,  quia 
sine  termino  positum  est.  Nam  licet  ex  mente 
Dei  solum  poneretur  donec  veniret  semen, 
hoc  tamen  non  fuit  in  lege  expressum,  sed 
subintellectum  in  ejus  conditione  et  significa- 
tione,  eo  vel  maxime  quod  etiam  dici  solet  in 
Scriptura  perpetuum,  quod  longissimo  tem- 
pore,  seu  per  multa  ssecula  duraturum  est,  si- 
cut  lex  illa  duravit.  Deinde  dicitur  pactum 
perpetuum,  quod  natura  sua  indissolubile  est, 
licet  per  causas  extrinsecas  vel  rerum  muta- 
tionem  solvi  possit,  et  sic  etiam  aliqua  quee 
per  solam  vitam  hominis  durant,  solent  dici 
perpetua,  ut  vinculum  matrimonii,  professio 
religiosa,  et  queedam  alia  vota.  Sic  igitur  pac- 
tum  illius  legis  dicitur  perpetuum  fcedus,quia 
dissolvi  non  poterat ,  donec  impleretur,  nec 
lex  illa  cessatura  erat,  nisi  per  tantam  rerum 
mutationem,  cum  qua  nec  veritas  illius  legis 
nec  ejus  obligatio  posset  subsistere.  Et  ita 
etiam  exponit  dictam  locutionem  Augustinus 
in  citatis  locis,  et  indicat  divus  Thomas  1.  2, 
qusestione  98,  articulo  2,  ad  2,  et  videri  potest 
Abul.,  quaestione  18  in  12  capit.  Exodi,  ubi 
idem  notat  Pereir.,  et  latius  Genes.  decimo 
tertio  et  decimo  septimo. 
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UTRUM  LEX  VETUS  GESSAVERTT  ,  SEU  ABROGATA 
FUERIT  QUOAD  OMNIA  SUA  PRjECEPTA,  ETIAM 
MORALIA. 

4.  De  adwquata  cessatione  legis  veteris. — 
Cceremonialia  cessasse  cerlum  est. — Objectio. — 
Responsio.  —  Quamvis  absolute  dietum  sit  le- 
gem  illam  cessasse,  tamen,  quia  in  illa  lege 
varia  erant  genera  prseceptorum,  et  non  est 
certum  cessasse  omnia,  et  consequenter  est 
controversum  an  lex  illa  dicatur  cessasse 
adsequate,  seu  secundum  se  totam,  ut  ita  di- 
cam,  vel  ratione  aliquarum  partium  haben- 
tium  quoad  hoc  rationem  specialem,  ideo  in 
hoc  amplius  explicandum  est.  Supponimus 
autem  distinctionem  supra  datam  de  triplici 
genere  prseceptoruin  illius  legis,  ceeremonia- 
lium,  judicialium,  et  moralium.  Et  de  ceere- 
monialibus  certum  esse  supponimus  illa 
maxime  cessasse,  et  ratione  illorum  preeci- 
pue  dici  legem  illam  cessasse.  Ita  docent 
D.  Thomas,  d.  queest.  103,  art.  3,  et  omnes 
theologi  infra  referendi,  et  tradit  Innoc.  III 
in  cap.  unic.  de  Purif.  post  part.,  et  Augus- 
tin.,  1.  6  contra  Faust.,  ubi  ita  exponit  illud 
ad  Goloss.  2  :  JVemo  ergo  vos  juclicet  in  cibo, 
aut  in  potu,  aut  in  parte  diei  festi,  aut  neo- 
menice,  aut  Sabbatorum,  quce  sunt  umbra  fu- 
turorum,  etc.  Per  heec  enim  significavit  omnia 
ceeremonialia,  quee  velut  umbra  transierunt. 
Et  si  quis  recte  consideret  omnia  quee  prse- 
cedenti  capite  adduximus,  de  cseremonialibus 
prseceptis  maxime  procedunt,  ut  in  puncto 
sequenti  attiugemus,  ideoque  de  his  nihil  am- 
plius  disputare  necesse  est.  Posset  autem  quis 
objicere  quia  preeceptum  solvendi  decimas 
ceeremoniale  erat,  et  tamen  ejus  obligatio 
durat,  ut  videntur  probare  queedam  jura  di- 
centia  decimas  esse  jure  divino  debitas.  Sed 
de  hac  re  satis  dictum  est  tract.  2  de  Rel., 
1.  1,  cap.  10,  in  tom.  1,  ubi  ostendimus  illud 
prseceptum  legis  veteris,  qua  parte  positivum 
erat,  scilicet,  quoad  quotam  decimarum,  ces- 
sasse  quoad  obligationem  suam ;  relictum 
vero  esse  quasi  exemplar  ad  cujus  instar  Ec- 
clesia  potuit  similem  legem  statuere  ;  hoc 
enim  prohibitum  non  est  ubi  nullum  pericu- 
lum  scandali  aut  falsa^  significationis  immi- 
net ,  ut  postea  videbimus.  Eo  vel  maxime 
quod  preeceptum  illud  quoad  illam  partem, 
potest  non  immerito  inter  judicialia  nume- 
rari. 


2.  De  judicialibus.  —  Circa  prsecepta  judi- 
cialia  potest  esse  nonnullum  dubium ,  an 
mortua  sint.  Ratio  autem  dubitandi  impri- 
mis  sumitur  ex  auctoritate  negativa  Scriptu- 
ree  sacrae,  quia,  cum  multis  ejus  locis  legamus 
ceeremonialia  preecepta  cessasse ,  nullibi  id 
legimus  de  judicialibus  :  signum  ergo  est 
non  esse  parem  utrorumque  rationem ,  vel 
dispositionem  ;  tum  quia  legis  abrogatio  non 
est  magis  extendenda  quam  sit  expressum  a 
legislatore ;  tum  etiam  quia  unius  expressio 
videtur  tacita  alterius  exclusio ,  juxta  cap. 
Nonne,  de  Preesumpt.  Antecedens  autem  pa- 
tet;namAct.  15,  queestio  suborta  preecipue 
fuit  de  circumcisione,  et  consequenter  de  aliis 
ceeremoniis  legis,  et  de  his  tantum  decretum 
illud  Apostolicum  interpretari  videtur  Cyr. 
Catech.  17  ,  et  de  eisdem  loquitur  Paulus 
dict.  loco  ad  Col.  2,  et  de  illis  dicit  fuisse  um- 
bram  futurorum.  Unde  tum  ibi,  tum  in  epist. 
ad  Rom.  et  ad  Gal.,  et  ad  Hebr.,  in  duobus 
preecipue  vim  facit,  ut  ostendat  abrogationem 
illius  legis.  Unum  est,  quod  lex  illa  non  jus- 
tificabat  apud  Deum,  sed  tantum  imperfec- 
tam  carnis  justitiam  conferebat.  Aliud  est 
quod  lex  illa  erat  figura  et  umbra  quee  ces- 
sare  debuit,  adveniente  veritate  :  utrumque 
autem  horum  in  solis  ceeremonialibus  locum 
habet,  quia  sola  ceeremonialia  ordinabantur 
ad  sanctificationem  vel  justitiam  carnis,  ju- 
dicialia  enim  ad  politicam  gubernationem 
pertinebant :  et  ideo  ceeremonialia  tautum 
erant  per  se  primo  instituta  ad  significan- 
dum ,  judicialia  vero  tantum  accessorie  et 
quasi  per  accidens;  cessante  autem  accesso- 
rio,  non  cessat  principale  :  et  ita  etiam  Leo 
Papa,  serm.  6  de  Passion.  Domini,  hanc  pos- 
teriorem  rationem  explicans,  solum  in  ceere- 
monialibus  declarat  legalium  cessationem. 
Aceedit  quod  Augustinus,  lib.  6  et  10  con- 
tra  Faustum,  in  principio,  duo  tantum  ge- 
nera  preeceptorum  in  illa  lege  distinguit  : 
queedam  vocat  vitee  agendee,  alia  vitee  signi- 
ficandse,  et  heec  posteriora  dicit  cessasse,  non 
vero  priora.  At  vero  preecepta  judicialia  spec- 
tare  videntur  ad  preecepta  vitee  agendee,  vitee 
(inquam)  politicee  et  civilis  :  ergo  illa  non 
cessarunt  ex  sententia  Augustini. 

3.  Lex  vetus  abrogata  quoad  omnia  prce- 
cepta  judicialia. — Nihilominus  certa  conclusio 
est  legem  veterem  cessasse,  seu  abrogatam 
esse  quoad  omnia  preecepta  judicialia.  Ita  do- 
cet  D.  Thomas,  q.  104,  art.  3,  ubi  Cajet.,  Con- 
radus  et  ceeteri  expositores  id  supponunt  ut 
certum,  estque  commune   dogma   theologo- 
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rum.  Unde  videtur  de  fide  certum,  quia  licet 
in  Scriptura  in  particulari  non  sit  expressum, 
continetur  in  generalibus  locutionibus  quas 
Ecclesise  traditio  et  communis  consensus  theo- 
logorum  interpretatur.  Talis  est  regula  Pauli 
ad  Hebr.  7 :  Translato  sacerdotio,  necesse  est  ut 
legis  translatio  fiat;  sicut  enim  vetus  sacer- 
dotium  simpliciter  ablatum  est,  ita  et  lex  vetus 
quatenus  positiva  erat,  et  cum  illo  sacerdotio 
erat  conjuncta.  Alia  generalis  locutio  Pauli 
est  ad  Ephes.  2 :  Medium  parietem  macerice 
solvens,  legem  mandatorum  evacuans .•  nam  lex 
mandatorum  sine  dubio  judicialia  compre- 
hendit,  quse  erant  non  parva  illius  materiae 
pars.  Aliud  principium  ejusdem  Pauli  est  il- 
lud  ad  Rom.  7,  ubi  de  uxore  ait :  Si  mortuus 
fuerit  vir  ejus ,  liberata  est  a  lege  viri ;  ex 
qua  similitudine  infert :  Itaque,  fratres  mei, 
et  vos  mortificati  estis  legiper  mortem  Ckristi. 
Ubi  simpliciter  dicendo  legi,  totam  intelligit, 
et  nihil  excludit.  Facit  etiam  illa  universalis 
ejusdem  locutio  ad  Galat.  5  :  Testificor  omni 
Jiomini  circumcidenti  se,  quia  debitor  est  uni- 
versce  legis  faciendce  :  nam  inde  virtute  signi- 
ficat,  evacuata  circumcisione,  evacuatam  esse 
universam  legem,  ac  subinde  etiam  judicialia 
praecepta  fuisse  sublata.  Prseterea  hoc  princi- 
pio  utuntur  theologi  in  materia  de  matrimo- 
nio,  et  similibus,  quando  tractant  an  prohibi- 
tiones  aliquse  illius  legis  durent  nunc.  Ut, 
verbi  gratia ,  an  accedere  ad  menstruatam 
etiam  matrimonio  conjunctam  sit  peccatum 
mortale,  sicut  olim  videtur  fuisse,  quia  erat 
prohibitum  sub  pcena  mortis,  Levit  20 ;  nam 
sub  distinctione  respondent,  si  lex  illa  fuit 
judicialis,  non  obligare;  si  autem  materia 
erat  moralis,  ex  ea  parte  posse  durare,  ut  pa- 
tet  ex  theologis  in  4,  d.  32,  et  disputat  late 
Castro,  lib.  1  de  Leg.  pcen.,  cap.  ult. ;  Sanci., 
1.  9,  disp.  21 ;  et  eodem  modo  disputant  de 
gradibus  consanguinitatis  vel  affinitatis  pro- 
hibitis  in  Levitico ;  de  quibus  certum  est  posse 
Pontificem  dispensare  in  nonnulhs  gradibus 
eorum,  ut,  in  casu  regis  Anglise  Henrici  VIII, 
declaravit  Clemens  VII  de  primo  gradu  affini- 
tatis,  in  quo  supponitur  legem  illam  judicia- 
lem  cessasse,  et  hos  gradus  nunc  non  esse  pro- 
hibitos  ex  vi  illius  :  idem  ergo  est  in  omnibus 
similibus. 

4.  Ratio,  et  responsio  ad  fundamentum.  — 
Ratio  autem  facile  reddi  potest,  respondendo 
simul  ad  principalem  rationem  tlubitandi. 
Nam  licet  fortasse  ex  vi  solius  significationis 
rerum  futurarum,  non  fuerit  necessarium  hsec 
judicialia  preecepta  cessare  eeque  ac  ceeremo- 


nialia,  quod  postea  videbimus  tractando  an 
illa  lex  sit  mortifera ;  nihilominus  propter 
alias  rationes  maxime  litterales  necessarium 
fuit  extingui  prsecepta  judicialia  simul  cum 
cseremonialibus.  Prima  et  potissima  est,  quam 
indicavit  D.  Thomas,  quia  per  Christum  su- 
blatus  est  illius  reipublicee  status  :  ergo  etiam 
cessarunt  illse  leges  quse  ad  statum  politicum 
et  conveniens  regimen  illius  reipublica?  ordi- 
nabantur,  cujusmodi  erant  jiidicialia  praa- 
cepta.  Consequentia  per  se  evidens  est,  quia, 
sublatis  nobis,  tolluntur  ea  quee  sunt  in  no- 
bis  :  ergo  dissoluto  populo,  communitate,  vel 
religione  pro  qua  latee  erant  leges,  desinit 
talium  legum  obligatio.  Antecedens  autem 
declaratur,  quia  ille  populus,  post  Christi  ad- 
ventum,  desiit  esse  populus  peculiaris  Dei : 
hanc  enim  praerogativam  habuit  quamdiu 
Christum  in  virtute  seu  potentia  continuit; 
post  Christum  vero  totus  quodammodo  mun- 
dus,  seu  Ecclesia  Christi  Catholica  facta  est 
populus  peculiaris  Dei,  juxta  illud  :  Ecce  ego 
voliscum  sum  usque  ad  consummationem  sa?- 
culi;  et  illud  :  Super  hanc  petram  wdificalo 
Ecclesiam  meam,  et  portaj  inferi  non  prwva- 
lebunt  adversus  eam.  Postquam  autem  judai- 
cus  populus  desiit  esse  populus  peculiaris  Dei, 
desiit  etiam  divinis  legibus  gubernari  ex  obli- 
gatione,  quia  hoc  pertinebat  ad  priorem  sta- 
tum,  et  ad  peculiarem  conjunctionem  cum 
Deo. 

5.  Alia  ratio.  —  Unde  sumitur  alia  ratio, 
quia,  mutato  principali,  desinit  etiam  accesso- 
rium  :  principale  autem  in  illo  populo  erat 
disponi  et  prseparari  per  legem  ad  Messiam 
suscipiendum,  et  conservari  in  fide  ejus  ven- 
turi  et  in  cultu  unius  veri  Dei;  hoc  autem 
totum  mutatum  est  per  Messise  adventum,  et 
hac  ratione  mutata  sunt  sacerdotium,  sacrifi- 
cia  et  alia  ceeremonialia  quse  proxime  ordina- 
bant  populum  ad  illum  finem ;  ergo  conse- 
quenter  etiam  judicialia  cessarunt,  quee  proxi- 
me  pertinebant  quasi  ad  temporalem  guber- 
nationem  quam  Deus  ad  priorem  ordinaverat. 
Unde  etiam  magis  confirmatur  et  explicatur 
altera  ratio,  quia  leges  judiciales  supponebant 
populum  Israeliticum  ut  separatum  a  genti 
lico,  et  congregatum  et  ordinatum  peculiari 
modo  ad  spiritualia  et  supernaturalia,  et  ideo 
ordinabant  etiam  illum  in  politicis,  ideoque, 
destructo  priori  fine  et  funclamento,  leges 
etiam  has  cessare  necessario  consequens  fuit. 

6.  Adalia  testimonia  respondetur.  — Et  ha 
respondetur  facile  ad  testimonia  quee  ad  sum- 
mum  continent  auctoritatem  negativam,  quse 
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de  se  inefficax  probatio  est.  Addo  vero  in  loco 
Actoruni  absolute  esse  sermonem  de  circum- 
cisione  et  de  lege  Moysi,  quee  includit  etiam 
judicialia.  Ad  testimonia  vero  Pauli,  dicitur 
interdum  illum  loqui  generaliter,  vel  indefi- 
nite,  ut  vidimus ;  aliquando  vero  loqui  de  cse- 
remonialibuS;  quia  illa  erant  proecipua,  et  illis 
ablatis  auferuntur  reliqua,  quee  erant  veluti 
accessoria,  ut  explicatum  est.  Ad  Augustinum 
vero,  dicitur  sub  preeceptis  vitee  significandse 
comprebendisse  etiam  judicialia,  quia  revera 
significabant,  et  erant  figuree  futurorum,  ut 
in  superioribus  declaravimus  :  et  quamvis 
fortasse  haec  sola  ratio  non  sufficeret  ad  abro- 
gationem,  quia  in  illis  prseceptis  significatio 
erat  minus  principalis,  nihilominus  supposita 
alia  ratione  de  destructione  fundamenti,  et 
dissipatione,  et  rejectione  illius  populi,  etiam 
illa  ratio  nonnibil  juvat  :  sit  ergo  certum 
etiam  judioialia  prsecepta  mortua  esse  et  abro- 
gata. 

7.  De  prceceptis  moralilus. —  Quatenus  le- 
gis  naturalis,  non  esse  alrogata. — Quid  de  il- 
lis  ut  tradita  faerunt  a  Deo  ?  Prima  senten- 
tia.  —  Major  difficultas  superest  de  mora- 
libus  prseceptis;  nam  de  illis  opiniones  va- 
rise  sunt  inter  Catholicos  :  nam  licet  omnes 
fateantur  prsecepta  moralia,  quatenus  erant 
prsecepta  legis  naturalis,  non  fuisse  abrogata, 
imo  nec  potuissse  mutari,  juxta  superius  dic- 
ta  in  1.  2  de  Lege  naturali,  imo  etiam  esse 
confirmata  in  Evangelio,  Matth.  5 ,  ut  libro 
sequenti  videbimus,  et  tradunt  Clemens  Papa, 
lib.  6  Constitut.,  cap.  22  et  23 ;  et  Leo  Papa, 
serm.  6  de  Jejun.  decimi  mens.,  et  serm.  4  de 
Jejun.  septim.  mens.;  et  August.,  lib.  6  et  10 
contra  Faust.,  in  princ.  ;  nihilominus  de  iis- 
dem  prseceptis  moralibus  prout  tradita  fue- 
runt  a  Deo  in  lege  Moysi,  sunt  diversse  opinio- 
nes.  Aliqui  enim  theologi  distinguendum  pu- 
tant  inter  illa  prsecepta,  ut  erant  legis  naturse 
velMoysi,  et  priori  modofatentur  non  cessasse; 
posteriori  autem  modo  putant  necessario  esse 
dicendum  jam  cessasse.  Ita  docuit  Soto,  lib.  2 
de  Justit..,  q.  5,  a.  4,  concl.  2,  ubi  contrariam 
sententiam  dicit  esse  falsissimam.  Medin.  ve- 
ro,  1.  2,  queest.  103,  art.  3,  quem  aliqui  mo- 
derni  sequuntur,  putat  esse  rem  certam  et 
indubitatam;  unde  significant  esse  de  fide. 
Allegatur  pro  hac  opinione  D.  Thom.  4.  2, 
q.  98,  art.  5,  quatenus  ait  Gentiles  obligatos 
fuisse  ad  servanda  prsecepta  Decalogi,  non 
quatenus  erant  de  lege  Moysi,  sed  quatenus 
erant  de  lege  naturse. 

8.  Fundamenium.  —  Fundamentum  hujus 


sententise  esse  videtur  quod  nos  adduximus  in 
prsecedenti  puncto,  quia  Paulus,  cum  ait  le- 
gem  evacuatam  esse,  absolute  et  simpliciter  de 
tota  lege  loquitur  :  ergo  nihil  potest  a  nobis 
excipi  quod  sit  pars  illius  legis,  et  quatenus 
pars  ejus  est.  Aliqui  etiam  specialiter  expen- 
dunt  verba  Pauli  ad  Hebr.  7  :  Reprobatio  fit 
prioris  mandati  propter  infirmitatem  ejus  et 
inutilitatem ,  quia  etiam  moralia  proecepta 
erant  infirma  et  inutilia,  quia  hsec  infirmitas 
et  inutilitas  in  hoc  posita  erat,  quod  talia 
prsecepta  non  justificabant,  quod  etiam  con- 
venit  preeceptis  moralibus,  teste  Augustin.  de 
Spirit.  et  litter.,  cap  44  et  47.  Hoc  vero  tes- 
timonium  non  probat  intentum,  alias  eodem 
probaretur  prsecepta  moralia,  etiam  ut  sunt 
de  lege  naturae,  non  durare  in  lege  gratiee, 
quia  cum  Augustinus  dicit  in  citato  loco,  pree- 
cepta  moralia  non  justificare,  non  loquitur 
tantum  de  illis  preeceptis  ut  contentis  in  lege 
Moysi,  sed  etiam  secundum  se,  et  ut  sunt  de 
lege  naturse,  quia  etiam,  ut  talia  sunt,  perti- 
nent  ad  legem  factorum,  et  non  ad  legem 
fidei,  juxta  discursum  Augustini  dicto  lib.  de 
Spirit.  et  litter.,  cap.  decimo  tertio,  et  epist. 
200  ad  Asillicum.  Nam  etiam  lex  naturalis 
jubet  et  non  juvat,  et  ideo  etiam  illa  non 
justificat,  alias  Christus  gratis  mortuus  est ; 
est  ergo  secundum  se  infirma  et  inutilis  quoad 
negotium  justificationis ;  tum  quia  opera  ejus 
ex  vi  illius  non  valent  ad  justitiam  obtinen- 
dam ;  tum  quia  lex  illa  nec  dat,  nec  supponit 
in  homine  lapso  vires  sufficientes  quibus  tota 
possit  impleri .  Cum  ergo  ait  Paulus  :  Repro- 
tatio  fit  prioris  mandati,  loquitur  de  mandato 
carnali,  de  quo  paulo  antea  locutus  fuerat,  ut 
D.  Thomas  notavit ;  qnod  proprie  erat  man- 
datum  ceeremoniale,  et  specialiter  sacerdo- 
tium,  quod  per  originem  carnalem  traduce- 
batur,  de  cujus  imperfectione  et  mutatione 
ibi  specialiter  tractabat.  Nunquam  autem 
Paulus  de  lege  Decalogi  dixit  reprobatam  esse 
propter  ejus  mfirmitatem  et  inutilitatem,  aec 
sancti  patres  aut  theologi  ita  loquuntur,  et  si 
permittatur  talis  extensio  in  lege  morali,  ut 
scripta  in  duabus  tabulis,  eadem  admittenda 
erit  in  lege  naturali ;  constat  autem  in  lege 
naturali  non  posse  verificari  quoad  substan- 
tiam  et  obligationem  preeceptorum  ejus,  sed 
ad  summum  quoad  imperfectionem  status 
quem  habebant  ante  legem  gratiee  :  ergo 
idem  dici  poterit  de  lege  morali,  ut  per  Moy- 
sem  tradita. 

9.  Solet  etiam  heec  sententia  probari  ex  va- 
riis  testimoniis    epistolee  ad  Romanos,  quse 
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supra  adducta  sunt  ad  probandum  legem  il- 
lam  cessasse,  et  preesertim  ex  cap.  1,  juncto 
cap.  3  ad  Corinth.  2;  nam  in  illis  Paulus  ab- 
solute  dicit  nos  liberatos  esse  a  lege  mortis, 
et  a  littera  occidente,  ut  serviamus  in  novitate 
spiritus,  non  in  vetustate  litterce,  sicut  etiam 
de  Ghristo  dixit  ad  Eph.  2:  Legem  mandato- 
rum  evacuans ;  nam  lex  mortis  incUi&t  etiam 
preeeepta  moralia,  nam  ad  illa  pertinet  prohi- 
bitio  Non  concupisces,  quee  moralis  est,  ut  Au- 
gustinus  supra  ponderavit,  et  lex  mandatorum 
sine  dubio  includit  prima  mandata,  qualia  sunt 
Decalogi.  Heec  vero  omnia  non  convincere, 
et  objectione  facta  ostenditur  per  deductionem 
ad  absurdum.  Nam  eodem  modo  ex  illis  testi- 
moniis  inferri  posset  legem  Decalogi,  ut  erat 
lex  naturalis  et  obligabat  Gentiles,  semperque 
obligavit  fideles  omnes  a  principio  mundi  exis- 
tentes,  abrogatam  esse  et  cessasse  in  lege  gra- 
tiee,  quod  esset  plane  haereticum.  Probatur  se- 
quela,  quia  etiam  lex  illa  dicebat  et  docebat, 
Non  concupisces,  et  tamen  non  justificabat,  nec 
juvabat,  ut  seepe  dictum  est;  ergo  ut  sic  erat 
lex  mortis ;  ergo  liberati  sumus  ab  illa  :  item 
erat  lex  mandatorum ;  ergo  evacuata  est  per 
Christum.  Hic  ergo  necessario  dicendum  est,  et 
legem  illorum  mandatorum,quoad  substantiam 
et  obligationem,  non  esse  ablatam  in  lege  gra- 
tiee,  et  in  ea  datum  esse  spiritum  et  abundans 
auxilium  quo  impleri  possit,  et  ita  factum  esse 
ut  nunc  non  sit  lex  mortis.  Idem  ergo  dici 
poterit  de  lege  Moysi  quoad  preecepta  mora- 
lia ;  unde  simpliciter  verum  est  liberasse  nos 
Christum  a  lege  mortis,  non  tamen  eodem 
modo  ab  omnibus  preeceptis  ejus. 

10.  Tertia  prolatio. — Tandem  solet  probari 
illa  sententia  ex  alio  loco  Pauli  ad  Galatas  cap. 
3,  ubi  prius  dicit  legem  fuisse  peedagogum, 
et  postea  subdit,  Postquam  venit  fides,  jam 
non  esse  nos  sub  pcedagogo :  nam  ibi  nomine 
legis  Decalogus  etiam  comprehenditur,  nam 
pars  illius  peedagogiee  erat  instructio  circa  pree- 
cepta  moralia  Decalogi.  Sed  minus  cogit  locus 
hic ;  nam  imprimis  fere  omnes  expositores  de 
lege  ceeremoniali,  vel  saltem  de  lege  ratione 
ceeremoniarum.,  locum  illum  intelligunt :  nam 
per  illam  custodiebatur  ille  populus  ab  idolo- 
rum  cultu  et  imitatione  gentiliuin,  et  conser- 
vabatur  in  fide,  et  spe  Christi  venturi ,  et 
in  hoc  consistebat  preecipue  illa  peedagogia. 
Deinde  pertinebant  ad  illam  peedagogiam  tem- 
porales  promissiones  et  comminationes  poena- 
rum,  et  quatenus  hee  fiebant  etiam  propter 
impletionem,  vel  transgressionem  Decalogi, 
dici  potest  Decalogum  cessasse  quoad  peeda- 


\i. 


481 

gogiam,  non  vero  quoad  obligationem  nec 
quoad  substantiam  ejus ;  quia  heee  non  perti- 
net  ad  puerilem  statum  tantum,  sed  etiam  ad 
viros  spectat.  Vel  certe,  si  ipsamet  lex  Deca- 
logi,  quatenus  docens  et  iHuminans,  peedago- 
giee  pars  appellatur,,  hoec  etiam  peedagogia 
erat  in  lege  naturee,  juxta  illud  Ps.  4  :  Signa- 
twm  est  super  nos  lumen  vultus  tui  Domine, 
et  illa  etiam  manet  in  lege  nova,  non  tantum 
per  naturale  lumen_,  sed  etiam  per  litteram 
veteris  Testamenti,  et  per  Evangelicam  doc- 
trinam,  quamvis  nunc  dici  posset  mutasse  im- 
perfectionem  et  statum  psedagogise,  quiacum 
lege  vitee  et  spiritus  conjuncta  estj  his  ergo 
testimoniis  non  satis  probatur  illa  sententia, 
quee  ideo  tetigi_,  quia  illorum  intelligentia  pree- 
senti  instituto  necessaria  est. 

11.  Secunda  sententia. — Est  igitur  secunda 
opinio  affirmans  legem  veterem  non  fuisse 
abrogatam  quoad  preecepta  moralia,  etiam 
prout  in  illa  lege  lata  sunt,  ac  subinde  Chris- 
tianos  obligari  illa  lege  quoad  illam  partem 
moralium  praeceptorum.  Ita  docent  Bellarm., 
lib.  4  de  Justit..  c.  6,,  quem  secutus  est  Lorin., 
Actor.  15,  et  hanc  sententiam  sibi  maxime 
placere  ait  Vasq.,  disp.  180,  c.  3,  qui  decla- 
rat  legem  veterem  per  preecepta  moralia  ad- 
didisse,  supra  obligationem  naturalem,  obli- 
gationem  divinam,  et  neutram  esse  abroga- 
tam,  sed  permanere  nunc;  imo  etiam  addit 
eam  partem  legis  Moysi,  ut  talis  erat,  obligasse 
non  tantum  populum  Israel,  sed  etiam  gen- 
tium,  quia  lata  est  a  Deo  ut  auctore  naturee 
rationalis,  et  ideo  non  debuit  ad  unum  popu- 
lum  restringi.  Denique  addit  etiam  promis- 
siones  factas  in  lege  veteri  observantibus  De- 
calogum,  ad  Christianos  pertinere.  Citat  pro 
hac  sententia  Durand.,  in  4,  d.  \,  queest.  9, 
n.  8,  vel  potius  9  et  10 ;  sed  ibi  tantum  dicit 
decimas  et  oblationes  mansisse  in  lege  nova 
quantum  ad  id  quod  morale  est  in  eis,  ubi  non 
loquitur  de  obligatione  antiqua,  sed  de  mora- 
litate  operis.  Dicit  etiam  Ghristum  implevisse 
legem  quoad  preecepta  moralia  superaddendo 
consilia,  ex  quo  nihil  colligi  potest,  quia  etiam 
dicit  implevisse  preecepta  figuralia  exhibendo 
veritatem.  Allegat  etiam  Palud.  4,  dist.  i, 
queest.  6,  art.  5,  concl.  2,  in  qua  dicit  moralia 
preecepta  non  fuisse  abrogata  :  at  ex  proba- 
tione  quam  adjungit,  constat  auctoris  inten- 
tio :  Quia  jura  (inquit)  naturalia  semper  et 
ubique  immuiabilia  permanent.  Loquitur  ergo 
de  preeceptis  moralibus  ratione  legis  naturee. 
Unde  in  4,  dist.  I,  queest.  9,  sic  ait:  Quia 
ratio  et  cequitas  naturalis  semper  locum  ha- 
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bet,  ideo  pmcepta  moralia  pro  omni  tempore, 
scilicet ,  ante  legem ,  sub  lege  et  post  legem 
manere  debuerunt.  Et  ita  possent  pro  hac  sen- 
tentia  allegari  fere  omnes  theologi:  nam  ab- 
solute  dicere  solent  preecepta  moralia  legis  ve- 
teris  in  nova  obligare;  etPaul.  Burg.,  in  Scru- 
tinio  Script.,  d.  8,  c.  6,  in  nostro;  alias  d.  \, 
cap.  9,  alias  cap.  77,  ubi  ait  legem  veterem, 
quoad  ea  quee  non  erant  de  lege  naturee,  ces- 
sasse,  non  vero  quoad  moralia.  Eodem  modo 
loquitur  Castro.  lib.  1  de  Leg.  pcenal.,  cap. 
ult.,  et  alii  quos  refert.  Re  tamen  vera  non 
intendunt  dicere  obligare  nunc  illa  preecepta 
ex  vi  legis  veteris,  sed  ex  vi  juris  naturalis, 
sicut  durabant  ante  legem,  vel  etiam  docent 
nunc  per  jus  evangelicum  renovata  esse. 

12.  Ex  Patribus. — Atque  eodem  fere  mo- 
do  loquuntur  multi  ex  Patribus,  qui  pro  hac 
sententia  allegari  possent,  ut  patet  ex  Glem. 
Rom.,  lib.  6  Const.,  cap.  22  et  23,  qui  diserte 
loquitur  de  lege  naturali,  quam  dicit  non  fuis- 
se  abrogatam.  Magis  favere  videri  potest  Leo 
Papa,  serm.  6  de  Jejun.  decim.  mens.,  dicens: 
Evangelicis  sanctionibus ,  dilectissimi ,  mul- 
tum  auctoritatis  prcebet  doctrina  legalis,  cum 
qucedam  de  mandato  veteri  acl  novam  obscr- 
vantiam  transferuntur.  Qnod  declarat  serm. 
-4,  de  Jejun.  septimi  mens.  :  Ne  onerosum 
videatur,  aut  arduum,  quod  et  prwcepUim  exi- 
git  legis  et  devotio  temperat  voluntatis.  Quce 
cum  in  unum ,  gratia  Dei  auxiliante  conve- 
niunt ,  non  littera  occidit,  secl  spiritus  vivi- 
ftcat.  Multo  vero  apparentius  serm.  14  de 
Passion.  Bomini,  cap.  5,  cum  explicuisset 
ceeremonialium  abrogationein,  subjungit:  In 
prceceptis  autem  moralibns  nulla  prioris  Tes- 
tamenti  decreti  reprobata,  sed  evangelico  ma- 
gisterio  multa  sunt  aucta.  In  his  autem  locis 
omnibus  loquitur  de  prseceptis  legis  ratione 
moralium  operum ;  nam  queedam  imitatur  Ec- 
clesia,  vel  quia  judicialia  erant,  vel  solum  se- 
cundum  aliquam  generalem  rationem  virtutis, 
mutando  modum,  ut  jejunia,  oblationes,  etc, 
et  de  illis  interdum  propriam  legem  profert ; 
queedam  vero  retinet  propter  intrinsecam  et 
naturalem  obligationem  quam  habent,  quam 
Ghristus  etiam  docuit  et  confirmavit.  In  eodem 
sensu  loquitur  Bernard.,  serm.  28  ex  parvis, 
ubi  distinguit  duplicia  preecepta,  moralia  et 
figuralia,  et  addit  Ghristum  venisse  ut  moralia 
impleantur  per  gratiam,  et  alia  commutaret, 
ubi  significat  non  abstulisse  priora.  In  quo 
imitatus  est  Augustinum,  lib.  6  contra  Faust., 
cap.  2_,  et  lib.  10,  cap.  %  ubi  similiter  distin- 
guit  duplicia  prcecepta,  vitce  agendce  et  signi- 


ftcandw,  et  subdit  servari  a  Christianis  etiam 
ex  ipsis  Hbris  prcecepta  vitce  agendm,  ubi,  cum 
addit  etiam  ex  ipsis  libris,  vetus  Testarnen- 
tum  intelligit ;  significat  ergo  servari  etiam 
ex  vi  ejusdem  testamenti  et  legis.  Verumta- 
men  in  rigore  solum  dicit  illa  preecepta  mora- 
lia  servari  a  nobis  et  disci  etiam  ex  veteri 
Testamento,  quatenus  naturalia  sunt,  et  ut 
talia  in  illo  prsecipiuntur :  et  in  eodem  sensu 
Epist.  200,  in  principio,  de  illo  preecepto  : 
Non  concupisces ,  ait :  Quod  utiquc  a  Chris- 
tianis  nullus  ambigit  esse  dicendum.  Paulo 
vero  inferius  modum  explicat,  dum  de  preece- 
ptis  moralibus  ait,  ita  esse  in  illa  lege  scripta, 
ut  valeant  ad  informandos  mores  fidelium, 
id  est,  ut  abnegantes  impietatem  et  secularia 
desideria,  etc. ;  in  rigore  ergo  non  dicit  valere 
ad  obligationem,  sed  ad  informationem,  ut 
infra  explicabimus. 

13.  Magis  videtur  favere  huic  sententiae  di- 
vus  Thomas,  in  hac  materia;  disputat  enim 
distincte  queest.  103,  art.  3,  de  ceeremonialibus 
et  judicialibus  preeceptis,  an  cessaverint,  et 
ostendit  cessasse  .  de  moralibus  vero  omnino 
tacite  supponens  illa  non  cessasse,  quia  sunt 
de  lege  naturee,  ac  subinde  immutabilia,  ut  in 
q.  100  tradiderat.  Clarius  vero  ad  Ephes.  2, 
lect.  5,  ubi  tractans  illa  verba,  parietem  ma- 
cerice  solvens,  objicitverba  Christi,  Matth.  5: 
Non  veni  solvere  legem ,  secl  adimplere ,  et 
respondet :  Dicendum  est  quod  in  veteri  lege 
duplicia  erant  prcecepta,  moralia,  et  cceremo- 
nialia ;  moralia  quidem  prcecepta  Christus 
non  solvit,  secl  adimplevit,  etc. ;  et  consequen- 
ter  inferius  ita  exponit  verbum  Pauli  sotvens, 
intelligendum  esse  quantum  ad  observantiam 
prcecepti  carnalis,  et  ita  virtute  declarat  om- 
nia  testimonia  quee  prior  opinio  asserebat; 
unde  mirum  est  aliquem  Thomistam  ausum 
fuisse  dicere  illam  opinionem  esse  de  fide,  aut 
indubitatam ;  nam  licet  hoc  testimonium  divi 
Thomae  possit  eamdem  responsionem  pati 
quam  preecedentia,  nihilominus  et  difficilius 
exponitur,  et  negari  non  potest  quin  evertat 
similem  exaggerationem,  ejusque  fundamen- 
tum. 

1-4.  Testimonia  Scripturce. — Preeterea  affe- 
runtur  pro  hac  sententia  varia  testimonia 
Scripturee.  Primum  est  illum  proxime  tactum 
Matth.  5:  Non  veni  solvere  legem,  sed  adirn- 
plere.  Nam  verba  illa  videntur  intelligenda  de 
lege  morali,  ut  declarant  exempla  quee  statim 
Christus  subjungit;  et  de  illa  lege  dicit  se  non 
venisse  ut  illam  solveret ;  ergo  nec  iilam  abro- 
gavit.  Et  confirmatur  hoc  testimonium,  quia 
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ibidem  Christus  confirmavit  sua  auctoritate 
illa  prsecepta;  imo  illa  perfectius  declaravit 
reprobatis  falsis  Judseorum  interpretationibus, 
imo  illis  etiam  consilia  perfectionis  addidit, 
quibus  modis  illam  adimplevit.  ut  Patres  ex- 
ponunt :  ergo  non  est  verisimile  illa  postea  ab- 
rogasse :  et  hoc  etiam  confirmat  illud  Pauli 
Rom.  3:  Legem  ergo  destruimus  per  fidem? 
absit.  Sed  legem  statuimus:  nam  illud  etiam 
intelligendum  videtur  de  lege  morali,,  quse  per 
fidem  non  abrogatur. 

15.  Quid  dicta  testimonia  probant.  —  At 
vero  prius  testimonium  apud  me  niiiil  probat. 
Primo,  quia  sentio  illud  testimonium  intelligi 
de  tota  lege,  et  non  de  sola  morali ;  tum  quia 
absoluta  legis  appellatio  hoc  pree  se  fert,  et 
nulla  est  ratio  addendi  limitationem ;  tum 
etiam  quia  quod  statim  subdit :  Amen  quippe 
dico  vobis ,  quia  iota  unum  aut  unus  apex 
non  prceteribit  a  lege,  donec  omnia  fiant,  hoc 
(inquam)  de  tota  lege  intelligitur,  ut  constat 
etiam  Lucse  16;  tum  prseterea  quia  Patres  om- 
nes  ita  locum  illum  intelligunt,  et  ideo  inter- 
pretantur  quomodo  aliter  impleverit  legem 
moralem,  et  aliter  cseremonialem ;  hsec  enim 
erat  figurativa  et  prophetica,  ideoque  de  illa 
maxime  dicitur  quod  iota  unum  non  prceteri- 
bit  donec  omnia  fiant,  et  facilius  esse  ccelum 
et  terram  prceterire,  quam  de  lege  unum  api- 
cem  cadere ,  ut  ait  Lucas.  Tum  etiam  quia 
Christus  dixit  illa  verba,  ut  innocentiam  suam 
ostenderet,  et  sic  falsae  accusationi  Judseorum 
occurreret,  quia  illum  dicebant  esse  trans- 
gressorem  legis;  et  discipulos  suos  prsemone- 
ref,  quando  legem  divinam  tractare  deberent; 
neutrum  autem  expleret,  nisi  de  tota  lege  ab- 
solute  loqueretur.  Unde  secundo,  non  cogit 
ille  locus,  quia  (ut  ex  hac  ratione  constat)  ibi 
non  sokere  non  est  non  abrogare,  ut  neces- 
sarium  sit  illud  restringere  ad  moralem  le- 
gem,  de  qua  verificetur ;  sed,  non  solvere,  est 
non  transgredi  illam,  nec  implere  dum  obli- 
gat,  seu  pro  tempore  pro  quo  lata  est :  nam 
tollere  legem  post  impletum  tempus  pro  quo 
fuit  lata,  non  est  transgressio.,  nec  injuria  le- 
gis,  cum  sit  voluntas  legislatoris,  imo  illud 
ipsum  est  implere  legem. 

16.  Solvitur  confirmatio. — Et  ob  eamdem 
etiam  causam  non  urget  confirmatio,  quia  esto 
Christus  ibi  confirmaverit  prsecepta  Decalogi 
pro  lege  sua  (quod  libro  sequenti  ex  professo 
examinabimus),  non  sequitur  nunc  obligare 
moralia  praxepta  ex  vi  legis  Moysi;  imo  oppo- 
situm  inferri  potest,  quia  posita  nova  lege  po- 
sitiva  divina  circa  eamdem  materiam.,  jam  non 


erat  necessaria  antiqua.  Neque  inde  sequltur 
aliquid  superfluum.,  vel  ridiculum  (ut  quidam 
loqiumtur),  sed  potius  est  ordo  connaturalis 
inter  duas  leges  quarum  una  tantum  usque  ad 
certum  terminum  lata  fuerat,  et  ad  illum  per- 
venit,  et  alia  loco  illius  succedit.  Nam  si  con- 
tingit  communicare  in  aliqua  parte  materise, 
iri  illa  jam  non  est  obligatio  ex  vi  antiquse  le- 
gis,  quia  finita  est,  sed  ex  vi  posterioris :  unde 
non  potest  dici  supervacanea  abrogatio,  quan- 
do  est  cessatio  ab  intrinseco  ex  vi  termini  in 
priori  lege  praescripti,  sicut  coutingit  in  lege 
veteri_,  ut  supra  declaratum  est.  Dicere  autem 
terminnm  illum  positum  esse  pro  lege  illa  ut 
caeremoniali  et  judiciali,  non  vero  ut  morali, 
voluntarium  est,  cum  Scriptura  simpliciter  de 
tota  iege  dicat  fuisse  positam  donec  veniret 
senien,  et  similia.  Neque  est  inconveniens 
quod  in  materia  necessaria  et  perpetua  pona- 
tur  lex  temporalis,  quia  hoc  pendet  ex  volun- 
tate  legislatoris,  et  quia  post  illam  legem  di- 
vinam  danda  erat  alia  ab  ipsomet  Deo,  quse 
moralia  illa  preecepta  altiori  modo  comprehen- 
deret. 

17.  Locus  Pauli  explicatur.  —  Alter  vero 
locus  Pauli  eodem  modo  quo  prsecedens  intel- 
ligendus  esfc :  nam  licet  ibi  maxime  loquatur 
Paulus  de  lege  cseremoniali,  non  tantum  de 
illa  sola,  sed  simpliciter  de  lege,  de  qua  dixe- 
rat  Rom.  3  :  Ex  operibus  legis  non  justifi- 
cabitur  omnis  caro  coram  illo ;  et:  Per  legem 
cognitio  peccati  .■  et  eamdem  vocat  Legem 
factorum,  quam  a  lege  fidei  condistinguit. 
Eodem  ergo  modo  loquitur  de  lege  in  illis 
ultimis  verbis;  in  eis  autem  legem  destruere, 
vel  statuere,  non  est  legem  abrogare,  aut  sus- 
tinere.  Sed  destruere  est  legem  damnare,  aut 
tanquam  pravam  rejicere  ;  statuere  autem  est 
eam  defendere,  ejusque  proprium  statum, 
conditionem  et  officium  ei  tribuere,  et  quo- 
modo  per  fidem  fulciatur  exponere.  Quod  tam 
verum  est  de  moralibus  quam  de  csereinonia- 
libus  prseceptis,  ut  omnes  ibi,  et  prsesertim 
D.  Thomas  exponit,  qui  etiam  hunc  locum 
per  alterum  Matthsei,  capite  quinto,  declarat. 

18.  Suadetur  dicta  sententia. — Melius  vi- 
detur  posse  suaderi  heec  sententia  nonnullis 
novi  Testamenti  testimoniis,  in  quibus  obli- 
gatio  Decalogi  in  lege  nova  ex  veteri  Testa- 
mento  confirmatur  :  nam  in  eis  supponi  vi- 
dentur  preecepta  Decalogi,  etiam  ut  data  per 
Moysem,  obligare  Christianos ;  sic  a  Jacobo  in 
sua  Epist.,  cap.  2,  prseceptum  illud  :  Diliges 
proximum  tuum  sicut  teipsum,  vocatur  lex  re- 
galis  secundum  Scripturas,  et  tamen  illud  est 
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prgeceptum  morale  veteris  Testamenii  :  ergo 
sentit  prseceptum  illud  etiam  nunc  durare  ex 
vi  Scripturse  veteris,  quam  sine  dubio  indicari 
voluit.  Unde  cum  subdit :  Si  personam  accipi- 
tis.  peccatum  operamini,  redarguti  a  lege  qua- 
si  transgressores,  de  lege  Moysis  loquitur,  quae 
in  Scriptura  solet  absoluto  nomine  legis  si- 
gnificari,  juxta  illud  :  Lex  per  Moysem  data 
est;  unde  de  eadem  lege  subdit  Jacobus  :  Qui- 
cumque  totam  legem  impleverit ,  offendat  au- 
tem  in  uno,  factus  est  omnium  reus,  quod  sta- 
tim  declarat  in  prseceptis  Decalogi  :  Nam  qui 
dixit,  Non  occides ,  dixit,  Non  mcechaberis. 
Ergo  intelligit  banc  legem  et  hsec  preecepta, 
ut  a  Deo  data  fuerunt  in  lege  veteri,  etiam 
obligare  Christianos  ;  similisque  locus  est 
apud  Paulum  ad  Romanos  cap.  14  :  Qui  dili- 
git  proximum,  legem  implevit,  utique  Deca- 
logi;  subdit  enim:  Nam  non  adulterabis,  etc, 
in  hoc  verbo  instauratur  .•  Diliges  proximum 
tuum,  sicut  te  ipsum;  et  ad  Ephesios  6,  suadet 
observationem  quarti  prsecepti  Decalogi,  quia 
est  primum  in  promissione,  Ut  bene  (inquit) 
sit  tibi,  et  sis  longcevus  super  terram;  ergo  sen- 
tit  durare  et  prseceptum  ipsum,  et  (quod  magis 
est)  promissionem  factam  observantibus  illud. 
Unde  Adam  ibi  sic  exponit :  Hoc  enim  justum 
est,  et  naturce  lex  id  exigit,  non  solum  autem 
illa,  sed  et  divina  quce  habetur  Exodi  20. 
Eadem  autem  ratio  est  de  reliquis  preeceptis. 

49.  Distinctio  juristarum  notanda.  —  Lex 
declarativa  tantum,  constitutiva  tantum. — De- 
clarativa  et  prceceptiva  simul. — Ut  in  hac  con- 
troversia  quod  sentio  breviter  dicam,  oporte- 
bit  in  memoriam  revocare  distinctionem 
quamdam  legis  a  juristis  usitatam;  nam  quee- 
dam  est  lex  declarativa  tantum,  alia  tantum 
constitutiva,  quaedam  vero  declarativa  et  or- 
dinativa,  seu  prseceptiva  simul.  Ex  quibus 
membris  secundum  solum  habet  locum  in  legi- 
bus,  quee  versantur  circa  materias  de  se  indif- 
ferentes,  seu  non  necessarias,  quee  mere  posi- 
tivee  dici  possunt,  et  ideo  nihil  ad  preesens  re- 
fert,  quia  certum  est  legem  Decalogi,  ut  da- 
tam  per  Moysem,  non  fuisse  hoc  modo  pure 
constitutivam,  cum  fuerit  de  materia  natu- 
rali,  ac  necessaria.  De  aliis  vero  duobus  mem- 
bris  controverti  potest,  an  illa  lex,  ut  data  a 
Deo  in  veteri  Testamento  fuerit  pure  decla- 
rativa,  vel  simul  etiam  prseceptiva  et  consti- 
tutiva.  Quod  dubium  supra  a  nobis  tractatum 
est,  et  ex  illius  resolutione  pendet,  ut  exis- 
timo,  qusestio  prsesens. 

20.  Nam  sustinendo  opinionem  asserentem 
legem  veterem,  ut  proponentem  seu  promul- 


gantem  legem  Decalogi,  fuisse  tantum  legem 
declarativam  divinse  ac  naturalis  obligationis, 
et  non  addidisse  novam  obligationem  positi- 
vam  divinam,  consequenter  quidem  asseritur 
legem  Decalogi,  prout  contentam  in  lege 
Moysi,  non  fuisse  abrogatam,  sed  nunc  etiam 
in  vi  sua  permanere.  Quia  lex  pure  declara- 
tiva  magis  habet  rationem  doctrinee  quam 
praecepti;  doctrina  autem  divina  nunquam 
potest  sua  auctoritate  aut  veritate  privari,  et 
ideo  nunquam  potest  revocari  aut  lumen 
suum  amittere ;  ergo  etiam  lex  divina  pure 
declarativa  nunquam  potest  abrogari,  aut  vim 
suam  amittere,  quia  est  lucerna  et  lux  quse 
semper  eodem  modo  illuminat.  Et  in  hoc  sal- 
tem  sensu  suadetur  valde  illa  opinio  testimo- 
niis  ultimo  loco  adductis  in  ejus  probationem, 
quatenus  in  eis  videntur  colligi  prfficepta  De- 
calogi  ex  veteri  Testamento,  et  ex  loco  Exodi; 
illa  enim  collectio  seu  probatio  in  hoc  funda- 
tur  quod  illa  legislatio,  quantum  ad  Decalo- 
gum  spectat,  non  fuit  nisi  promulgatio  legis 
naturalis,  quam  promulgationem  ibi  Deus  ipse 
fecit,  quse  in  ratione  doctrinee  semper  retinet 
eamdem  auctoritatem. 

21 .  Auctores  secundce  sententice  in  quo  sensu 
loquuntur. — At  vero  auctores  posterioris  sen- 
tentise  non  videntur  in  hoc  tantum  sensu  loqui; 
nam  expresse  dicunt  legem  moralem,  ut  est 
data  per  Moysem,  vere  obligare  Ghristianos. 
Imo  Vasquez  sentit  obligationem  legis  natu- 
ralis  non  esse  divinam  proprie,  id  est,  ex  di- 
vino  praecepto,  sed  solum  esse  a  Deo  quatenus 
est  auctor  rationalis  naturee,  quae  est  ipsa  lex 
naturalis,  et  ab  illa  sola  proxime  nascitur  illa 
obligatio  naturalis ,  et  nihilominus  ait  legem 
per  Moyem  datam  addidisse  divinam  obliga- 
tionem,  quee  nunc  durat  in  Christianis.  Nos 
vero  in  superioribus  diximus  legem  natura- 
lem  esse  veram  legem  divinam ,  et  ex  pro- 
prio  imperio  et  voluntate  Dei,  et  nihilomi- 
nus  legem  moralem,  ut  ab  eodem  Deo  spe- 
cialiter  datam  et  promulgatam  illi  populo, 
addidisse  positivam  obligationem  legi  natu- 
rali.  Et  ita  in  hoc  videmur  omnes  convenire, 
quod  lex  Decalogi,  ut  data  per  Moysem.,  non 
fuit  tantum  declarativa,  sed  etiam  constitutiva, 
et  proprie  prseceptiva.  Imo  hic  addiderim, 
quod,  licet  utrumque  habuerit,  certius  constat 
ex  Scriptura  fuisse  preeceptivam,  et  esse  per 
se  obligativam,  quam  esse  declarativam.  Quia 
omnia  illa  preecepta  Decalogi  feruntur  per 
eadem  verba  preecipiendi  vel  prohibendi,  et 
sub  eodem  tenore  ;  et  in  eis  qusedam  miscen- 
tur  quse  non  sunt  de  lege  naturee,  et  tamen 


CAP.  XI.  DE  CESSATIONE  LEGIS  VETERIS  QUOAD  OMNIA  PR^ECEPTA. 


485 


eodem  modo  prsecipiuntur  vel  prohibentur, 
ut  sanctifieatio  Sabbati  et  probibitio  sculpti- 
liuru,  secundum  probabilem  expositionem. 
Nec  ex  verbis  Scripturae  discernere  possumus 
quid  probibeatur  quia  malum  ,  vel  quid  sit 
malum  quia  prohibitum,  sed  ex  ratione  natu- 
rali  et  ex  communi  sensu  doctorum  Ecclesiae 
bsec  discernimus  ac  judicamus.  Estque  opti- 
mum  exemplum  Ezech.,  decimo  octavo,  quo 
a  simili  res  declaratur.  Tbi  enim  inter  neces- 
saria  ad  justitiam  aeque  ponuntur  ,  Uxorem 
proximi  non  violare,  et  acl  menstruatam  non 
accedere ;  cum  tamen  primum  probibeatur 
quia  per  se  malum  ac  mortale  peccatum,  se- 
cundum  autem  (juxta  probabilissimam  opi- 
nionem)  solum  erat  malum  quia  prohibitum, 
saltem  in  gradu  peccati  mortalis.  Ita  ergo 
contingere  potuit  in  lege  lata  Exodi  20,  quan- 
tum  est  ex  forma  probibendi  vel  praecipiendi ; 
certins  ergo  constat  ex  Scriptura  legem  illam 
fuisse  praeceptivam,  constitutivam  obligationis 
novae,  quam  declarativam  antiquae,  licet  ad- 
juncta  ratione  utrumque  colligatur  et  verum 
sit. 

22.  Christianos  non  olligari  ex  vi  legis 
Moysi  ad  prcecepta  Decalogi  et  moralia  ejus- 
dem  legis. — Hoc  ergo  principio  posito,  proba- 
bilius  censeo  Cbristianos  non  obligari  ex  vi 
legis  Moysi  ad  praecepta  Decalogi  et  moralia 
ejusdem  legis,  ac  subinde  totam  illam  legem 
cessasse  quoad  obligationem,  licet  quoad  ma- 
teriam  non  fuerit  ita  sublata  in  moralibus 
praeceptis,  sicut  in  caeteris.  Quam  opinionem 
ante  auctores  citatos  docuit  Victor.,  relect.  de 
Matrimon.,  2  p.,  num.  3,  in  fin. ;  et  postea 
ex  nostris  Tolet.  Rom.,  3,  annot.  15;  et  Sal- 
mer.  ad  Roman.  7,  disputat.  6;  Rarradas, 
tom.  1,  libr.  2,  capit.  21,  ubi  cum  saepe  dicat 
Decalogum  esse  perpetuum,  et  in  illum  abro- 
gationem  non  cadere,  esseque  magnam  legis 
partem  quae  adhuc  vivit,  et  similia,  nihilomi- 
nus  cautionem  et  declarationem  adhibet,  di- 
cens  partem  quidem  illam  legis  vivere,  non  ta- 
men,  quia  legis  Moysis  pars  ;  sed  quia  naturce 
lex  est  et  novce  legis  pars,  vivit,  vivetque  in 
sempiternum.  Idem  tenet  Valentia,  tomo  2, 
disput.  7,  quaest.  7,  punct.  7,  ubi  opinionem 
Soti  commendat.  Moveor  autem  praecipue, 
quia  tota  illa  lex  a  principio  Decalogi  data  est 
soli  populo  Hebraeorum,  ut  supra  ostensum 
est,  et  patet  Exod.  20,  ubi  Deus  praemittit  illa 
verba  :  Ego  sum  Bominus  Deus  tims,  qui  eduxi 
te  de  terraJEgypti,  de  domo  servitutis ;  et  post 
illa  statim  loquitur  ad  populum  illum  dicens  : 
Non  habelitis  deos  alienos,  etc. 


23.  Oljectio.  —  Responsio. —  Dicunt  aliqui 
etiam  illa  verba  ad  populum  Christianum 
pertinere,  quia  eductus  est  ex  potestate  dia- 
boli,  et  quia  est  spirituale  semen  Abraboe, 
teste  Paulo  ad  Galat.,  4  ,  Rom.  3  et  4,  1  Cor., 
i  0,  ac  subinde  legis  etiam  illius  promulgatio- 
nem  ad  Christianos  pertinere ;  haec  vero  am- 
pliatio  illorum  verborum  in  illo  loco  litteralis 
non  est,  sed  spiritualis,  et  ideo  admittenda 
non  est  in  ordine  ad  extensionem  obligationis 
illius  legis.  Alioqui  etiam  illa  verba  :  Me- 
mento,  ut  diem  Sablati  sanctifices,  ad  litteram 
pertinebunt  ad  populum  Christianum,  et  idem 
erit  de  praecepto :  Non  facies  tibi  sculptile,  nec 
omnem  similitudinem,  etiamsi  non  fuerit  mere 
naturale,  sed  positivum,  ut  aliqui  volunt.  Imo 
de  tota  lege  sequente  idem  dici  poterit,  quia 
eidem  populo  educto  ex  iEgypto  data  dicitur ; 
id  autem  falsum  esse  constat  ex  verbis  Scri- 
pturse,  et  omnium  interpretatione,  et  com- 
muni  doctrina  theologorum  cum  divo  Thoma, 
dicta  qusestione  nonagesima  octava,  articulo 
quarto,  et  ex  dictis  in  superioribus ,  ubi  os- 
tendimus  legem  illam  promulgatam  esse  po- 
pulo  praesenti  et  successoribus  ejus  secundum 
carnem,  ut  aliis  locis  ibi  citatis  Scriptura  de- 
clarat,  quse  sine  dubio  proprie  et  non  figu- 
rate  loquitur  in  lege  ferenda  et  promulganda, 
nisi  ubi  ex  verbis  aliud  clare  constiterit,  vel 
ex  communi  traditione  :  data  est  ergo  illa  lex 
pro  Israel  carnali ;  non  ergo  obligat  Christia- 
num  populum.  Qua  ratione  omnes  utuntur 
qnoad  praecepta  caeremonialia  et  judicialia ; 
ergo  idem  est  de  moralibus  quantum  ad  vim 
obligandi  in  virtute  illius  legis  ;  nam  eodem 
modo  et  tenore  tradita  sunt. 

24.  Confirmatur  secundo. — Et  confirmatur 
secundo  hsec  sententia,  quia  praecepta  moralia 
illius  legis,  ut  erant  illius,  non  obligabant 
tunc  Gentiles,  sive  fideles,  sive  infideles ;  ergo 
neque  nunc  obligant  Gentiles  infideles  :  ergo 
neque  obligant  Christianos.  Prima  consequen- 
tia  nota  est  ex  paritate  rationis ;  secunda  item 
est  clara  ex  dictis  capite  praecedenti,  quia 
Christiani,  vel  sunt  ex  gentibus ,  vel  ex  Ju- 
daeis ;  si  ex  gentibus,  non  magis  obligantur 
lege  veteri,  et  quacumque  parte  ejus,  quia 
Christiani  sunt,  quam  gentes  infideles  :  si  ve- 
ro  sunt  ex  Judaeis,  aequiparantur  in  hoc  caete- 
ris  Christianis,  quia  lex  vetus  non  magis  obli- 
gat  quosdam  Christianos  quam  alios,  propter 
solam  carnis  originem.  Antecedens  autem  est 
expresse  D.  Thomae,  ut  citatum  est  ex  q.  98, 
art.  5,  quam  omnes  sequuntur.  Solus  Vas- 
quez,  in  dicto  cap.  3,  numero  decimo  quarto, 
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oppositum  conseqnenter  docet,  dicens,  et  ex 
priori  opinione  sua  colligi  legem  illam  mora- 
lem,  quatenus  datam  a  Deo  per  Moysem_,  non 
tantum  judaicum  populum  obligasse ,  sed 
etiam  gentilicum.  Et  addit  suasionem  conse- 
quentis,,  quia  Deus  legem  illam  tulit  tanquam 
auctor  naturee  createe,  cui  necessario  talis  lex 
convenit ;  ergo  non  debuit  illam  ad  peculia- 
rem  populum  restringere.  Nos  autem  libenter 
admittimus  illationem  illam ;  nam  revera  ille 
auctor  consequenter  infert  et  loquitur;  tamen 
ex  falsitate  consequentis  inferimus  falsitatem 
antecedentis ;  nam  ex  vero  non  potest  sequi 
falsum. 

25.  Impugnatur  sententia  dicta. — Respon- 
sio. — Impugnatur. — Quod  autem  consequens 
illud  falsum  sit^  imprimis  ex  ipsius  novitate, 
et  singularitate  conjectamus;  deinde  id  con- 
vincimus  ratione  proxime  facta,  quia  lex  illa 
etiam  quoad  eam  partem  pro  solo  populo  He- 
breeo  lata  est,  et  illi  soli  est  promulgata  :  er- 
go  ut  talis  eratj  non  potuit  Gentilem  popu- 
lum  obligare.  Lex  enim  non  promulgata  non 
obligat  :  ergo  non  potuit  illa  lex  obligare 
gentes,,  quibus  promulgata  non  fuit.  Respon- 
deri  potest  ex  Vasquez  supra,  cap.  A,  satis 
esse  quod  voluntas  Dei  fuerit  ut  lex  Decalogi 
ab  omnibus  gentibus  servaretur,  licet  illam 
non  explicaverit  populo  gentilico  pro  illo  tem- 
pore  per  illam  legem,  sed  tantum  per  jus  na- 
turale.  Sed  hoc  plane  repugnare  videtur ; 
quomodo  enim  potest  esse  obligatio  ex  vi  ali- 
cujus  legis  exterioris^  nisi  per  illam  manifes- 
tetur  voluntas  legislatoris.  Deinde  alias  seque- 
retur  etiam  ante  legem  illam  per  Moysem  da- 
tam  obligasse  non  solum  gentes^  sed  etiam 
Israelitas,  quia  jam  Deus  habebat  illam  vo- 
luntatem ,  licet  illam  non  manifestasset.  Quod 
si  dicatur  habuisse  illam  voluntatem,,  non  ta- 
men  pro  illo  tempore ;  ergo  eodem  modo  dici 
potest  et  debet  habuisse  illam  pro  illo  popu- 
lo,  et  non  pro  aliis,,  et  pro  illo  statu  ac  lege,  et 
non  pro  aliis  temporibus,  sive  preecedenti- 
bus,  sive  sequentibus,  quantum  est  ex  vi  il- 
lius  legis. 

26.  Confirmatur. — Preeterea  hoc  mihi  val- 
de  coufirmat  Paulus  ad  Rom.  2,  dicens  :  Cum 
gentes,  qum  legem  non  liabent,  naturaliter  ea 
quce  legis  sunt,  faciunt,  ejusmodi  legem  non 
halentes,  ipsi  sibi  sunt  lex,  qui  ostendmit  opus 
legis  scriptum  in  cordibus  suis.  Ubi  evidenter 
de  lege  naturee  loquitur,  quam  dicit  habuisse 
gentes  scriptam  in  cordibus,  significans  clare 
legem  scriptam  in  lapidibus,  ut  talis  erat.  eos 
nnn  oblkassc  :  iiam  ea  ratione  dicit  non  ha- 


buisse  legem,  utique  scriptam,,  seu  positivam  : 
et  in  eodem  sensu  paulo  superius  dixerat  : 
Quicumque  sine  lege  peccaverunt,  sine  lege  pe- 
ribunt;  et  quicumque  in  lege  peccaverunt,  per 
legem  judicabuntur.  Gentiles  ergo  peccantes 
contra  legem  naturee  non  peccabant  contra 
legem  Moysi,  nec  per  illam  judicandi  sunt  : 
ergo  nec  per  illam,  ut  talis  erat,  obligaban- 
tur.  Nec  conjectura  in  contrarium  facta  urget; 
tum  quia  lex  illa,  nt  per  Moysem  data,  non  erat 
necessaria  creaturee  rationali;  tum  etiam  quia 
non  data  est  a  Deo,  ut  est  auctor  naturee  tan- 
tum,  sed  etiam  ut  est  auctor  gratiee,  utrum- 
que  enim  supra  ostensum  est  :  ergo  potuit 
specialiter  illam  dare  populo  suo  quoad  om- 
nem  partem  ejus,  preetulit  enim  illum  popu- 
lum  Deus  credendo  illi  eloquia  sua,  ut,  ad 
Rom.,  c.  3,  idem  Paulus  dixit,  estque  verum 
tam  de  eloquiis  quibus  speciali  modo  legem 
naturalem  illis  proposuit,  quam  de  ceeteris. 

27.  Tertia  probatio.  —  Tertio,,  persuadetur 
sententia  nostra,,  quia  lex  Moysi  posita  est  us- 
que  ad  certum  terminum,  utique,  Donec  ve- 
niret  semen;  sed  in  hoc  nulla  distinctio  facta 
est  inter  partes  et  preecepta  ejus  :  ergo  quan- 
tum  ad  vim  obligandi  eumdem  terminum  ha- 
buit  secundum  se  totam^  et  secundum  omnes 
partes  suas,  non  enim  licet  nobis  distinguere, 
aut  exceptionem  addere,  ubi  Scriptura  non 
distinguit.,  sed  absolute  loquitur.  et  nulla  ra- 
tio  vel  auctoritas  cogit  ad  exceptionem  facien- 
dam  :  et  augetur  haec  ratio,  quia,  adveniente 
illo  termino,,  danda  erat  nova  lex  divina^  per 
quam  illamet  materia  moralium  preeceptorum 
novo  modo  et  novo  spiritu  preeciperetur,  ut 
infra  videbimus  :  ergo  non  oportuit  priorem 
legem ,  etiam  quoad  hanc  materiee  partem 
poni  ultra  terminum  pro  tota  illa  lege  desi- 
gnatum.  Nec  etiam  oportuit  in  lege  evange- 
lica  esse  duas  obligationes  positivas  divinas 
circa  eamdem  materiam  :  ergo  adveniente 
preedicto  termino  cessavit,  et  posita  nova  obli- 
gatione  divina  prior  lex  cessavit ;  sicut  si  unus 
Pontifex  preeceptum  aliquod  ponat  pro  vita 
sua,  et  successor  ejus  eamdem  materiam  pree- 
cipiatj  licet  eadem  materia  sub  pontificio  pree- 
cepto  maneatj  nihilominus  verissime  dicitur 
cessasse  obligatio  prioris  prsecepti,  ct  nova  in- 
troducta  :  ita  ergo  in  preesenti  accidit  propor- 
tione  servata. 

28.  Probatur  amplius  dicta  sententia.  — 
Exemplum. — Accessus  ad  menstruatam  in  lege 
veteri  fuisse  moriale  peccatum ;  in  lege  nova 
veniale. — Ampliusque  declarari  hoc  potest  ex 
quibusdam  actibus  moralibus  prohibitis  in  le- 
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ge  veteri,  qui  in  lege  nova  specialiter  prolii- 

biti  a  Christo  non  sunt,  sed  sttae  naturee  re- 

licti  :  nam  eo  ipso  nunc  vel  non  sunt  prohi- 

bitij,  vel  non  in  eo  gradu  in  quo  in  lege  ve- 

teri  prohibebantur.  Optimum  exemplum  est 

in  preecepto   prohibente    viro    accessum    ad 

uxorein     menstruatam ,    sub     pcena    mortis 

utriusque  conjugis,  Deut.  20.  Quae  lex,  qua- 

tenus  hanc  pcenam  adhibebat,  judicialis  erat, 

et  ut  sic  omnino  eessavit,  ut  apud  omnes  con- 

stat.  Quatenus   vero  prohibebat  absolute  ta- 

lem  accessum,  controversia  est  an  judicialis 

seu  positiva  fuerit,  an  vero  moralis  et  de  ma- 

teria  per  se  mala.  In  qua  (omissis  aliorum  opi- 

nionibns)  multi  censent  fuisse  nioralem,  quia 

ille  accessus  etiam  nunc  est  peccaminosus  ex 

jure  natttree,   et  sine  alia  positiva  prohibi- 

tione ;  et  nihilominus  censent  in  lege  veteri 

faisse  peccatum  mortale,  propter  prohibitio- 

nem  factam  sub  tam  gravi  pcena,  qttee  indi- 

cat  gravem  obligationem  talis  legis,  etiam  in 

conscientia ,  ut  in  superioribus  est  dictum  : 

nunc  autem  in  lege  nova  solum  esse  pecca- 

tum  veniale,  quia  ex  jure  naturae  non  habet 

majorem  obligationem,  et  lex  nova  illam  spe- 

cialem  nou  addidit,  ut  late  prosequitur  Castro, 

lib.  1  de   Pcenal.,  c.  ult.,  et  plures  alii  quos 

refert  et  sequitur  Sanc,  lib.   9  de  Matrim., 

disp.  21,  n.  5  et  6. 

29.  Ex  hoc  exempto  infertur. — Hoc  ergo 
exempio  intelligitur  obligationem  specialein, 
quam  addebat  lex  Moysi  in  illa  materia  mo- 
rali,  etiam  de  se  mala,  cessasse  in  lege  gra- 
tise,  ita  ut  licet  eadem  actio  prohibita  sit  in 
lege  Evangelica,  quia  turpis  et  mala,  alio  ta- 
men  genere  obligationis ,  et  non  tam  gravi 
obligatione,  sicut  in  lege  veteri.  Et  quamvis 
in  illo  particulari  actu  id  contingat  quia  illa 
prohibitio  involvebat  preeceptttm  judiciale , 
nihilominus  in  aliis  etiam  praeceptis  morali- 
bus  recte  intelligitur  cessare  potuisse  specia- 
lem  obligationem  legis  positivte  divinae,  et  in 
aliam  obligationem  legis  novee  commutatam 
fuisse.  Et  hoc  sensu  verum  est,  nullum  Chris- 
tianum  se  agnoscere  obligatum  ad  vitandam 
usuram ,  vel  aliquid  simile ,  quia  illud  fuit 
prohibitum  in  lege  Moysi,  nisi  quatenus  inde 
colligi  potest  illud  fuisse  prohibitum  quia  ma- 
lum  et  jure  naturali  vetitum,  quod  ex  solis 
verbis  preecipientibus  aut  prohibentibus  non 
satis  colligitur,  sed  ex  materia,  ex  communi 
interpretatione  et  sensu  Ecclesiee,  et  ex  aliis 
circumstantiis  et  diversorum  locorum  colla- 
tione  colligendum  est.  Sic  etiam  recte  intelli- 
gitur  locus  Jacobi  2,  supra  citatus  pro  con- 


traria  sententia,  ubi,  postquam  dixit  totam  le- 
gem  regalcm,  seu  moralem,  aut  Decalogi,  esse 
servandam,  subjungit  :  Sic  toquimini,  et  sic 
facite  sicut  per  legem  Woertatis  incipientes  ju- 
dicari.  Per  legem  enim  lilertatis  legem  gra- 
tiae  seu  Evangelicam  sine  dubio  intelligit,  et 
per  eam  dicit  esse  judicandos  Christianos  qui 
legem  naturalem  observant  vel  violant  :  si- 
gnificat  ergo,  licet  praecepta  Decalogi  in  hac 
lege  libertatis  obligent,  non  tamen  accipere 
obligationem  specialem  ac  divinam  ex  lege 
veteri,  sed  ex  propria  lege  libertatis  :  nam  per 
illam  legem  judicium  fertur  de  actu,  ex  qua 
nascitur  obligatio,  et  icleo  fortasse  non  dixit 
prius,  iSi  tameu  legem  perflcitis  Moysi ,  aut 
Decatogi,  sed  legem  regalem,  id  est,  charitatis, 
in  qua  radicantur  ipsamet  preecepta  Decalogi, 
et  ideo  etiam  in  lege  gratiae  preecipiuntur. 

30.  Lex  vettcs  cessavit  non  solum  quoad  oUi- 
gationem,  sed  etiam  quoad  comminationes,  et 
promissiones. — Atque  ex  his  tandem  concludo 
proecepta  moralia  legis  veteris  non  solum  ces- 
sasse  quoad  obligationem,  sed  etiam  quoad 
speciales  comminationes  in  ea  factas  pro  trans- 
gressoribus,  vel  temporales  promissiones  ob- 
servantibus  illa  praecepta  in  eadem  lege  factas. 
Ita  sentiunt  communiter  doctores  utriusque 
sententiee,  uno,  vel  alio  excepto.  Et  generatim 
probatur,  quia  in  lege  gratise  cessavit  obligatio 
propria  legis  veteris,  etiam  quoad  praecepta 
moralia,  ut  declaratum  est :  ergo  etiam  cessa- 
vit  pcena,  vel  promissio  addita  illi  legi,  ut  ta- 
lis  erat.  Patet  consequentia ,  quia  cessante 
principali  cessat  accessorium ;  comminationes 
autem  et  promissiones  temporales  erant  pro- 
priee  illius  legis,  ut  talis  erat  et  distincta  a 
lege  nova,  ut  in  superioribus  tactttm  est,  et 
latius  dicetur  in  lib,  10;  ergo  cessante  obliga- 
tione  propria  illius  legis ,  cessant  reliqtta.  Se- 
cundo,  id  declaratur,  quia  illee  promissiones 
erant  per  modum  cujusdam  pacti,  et  ideo  lex 
illa  fcedus  appellatur  Exod.  19,  Deuteron.  29; 
ergo  cessante  obligatione  ex  una  parte,  cessat 
ex  altera,  ut  sit  eequalitas  in  pacto ;  sed  ex 
parte  hominum  cessavit  obligatio  illius  legis  : 
ergo  etiam  ex  parte  Dei  cessavit  obligatio  ad 
implendas  promissiones ;  et  similiter  ex  parte 
hominum  cessavit  reatus  proprius  contra  illam 
legem,  et  consequenter  etiam  cessat  pcena  et 
comminatio  propria  talis  legis.  Tertio,  appli- 
cari  in  prsesenti  potest  ratio  facta,  qttod  lex 
illa  solum  pro  tali  gente  et  pro  tali  tempore 
posita  est;  ergo  extra  illud  tempus  et  extra 
illam  communitatem  omnino  cessavit,  et  quo- 
ad  obligationem,  et  qttoad  reliqua  omnia  quae 
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illi  adjungebantur  in  ordine  ad  implendam 
obligationem.  Prseterea  in  particulari  de  pcenis 
res  est  manifesta,  ut  bene  attigit  Castro,  d.  c. 
ult.,  1. 1  de  Leg.  pcen.,  tum  quialegespcenales, 
ut  tales  erant,  non  erant  leges  naturales,  sed 
positivse;  omnes  autem  leges  positivse  illius  le- 
gis  cessarunt,  ut  ostensum  est;  tum  etiam  quia 
leges  pcenales,  ut  sic,  non  erant  morales,  sed 
judiciales;  ergo  cessarunt;  ergo  omnes  illarum 
poenarum  comminationes  non  transcendunt 
statum  illius  legis;  tum  denique  quia  hac  ra- 
tione  (inter  alias)  dicitur  lex  gratise  lex  liber- 
tatis,  quia  non  ita  movet  terrore  pcenarum 
temporalium,  sicut  lex  vetus,  et  sic  dicit  Paul. 
2  Gorinth.  5  :  Ubi  spiritus  Domini,  ibi  liber- 
tas,  ergo  lex  gratiee  etiam  liberavit  nos  a 
reatu  et  comminatione  legis,  etiam  ut  mora- 
lis;  ergo  cessarunt  illse  comminationes.  Quo- 
modo  exponit  seepe  Augustin.  illud  :  Justo 
non  est  lex  posita,  1  Timoth.  I,  ut  late  supra 
lib.  1  tractavimus.  De  promissiouibus  autem 
temporalibus  illius  legis  doctrina  est  commu- 
nis,  cessasse  in  lege  nova,  ut  constat  ex  Au- 
gustino,  lib.  10  contra  Faust.,  cap.  2,  ubi  ait 
promissa  carnalia  non  manere,  et  ab  illis  vocari 
vetus  Testamentum,  et  hac  ratione  in  Epistola 
420  dicit  promissiones  illas  pertinuisse  ad  ho- 
minem  veterem,  non  ad  novum.  Item  signifi- 
cat  lib.  16  de  Civit.,  cap.  11,  et  aliis  locis. 

31.  Objectio  contra  dicta. —  Responsio.  — 
Solum  objici  potest,  quia  promissio  illa  addita 
quarto  preecepto  Decalogi:  Honora  patrem 
tuum  et  matrem  tuam,  ut  sis  longcevus  super 
terram,  Exod.  20,  illa  (inquam)  temporalis 
fuit,  et  tamen  etiam  in  novo  Testamento  du- 
rat,  ut  sentit  D.  Thom.,  2.  2,  queest.  102,  a.  4, 
ad  4,  ex  Paulo,  qui  videtur  id  expresse  asse- 
rere  1  Timot.  4,  dicens  :  Pietas  ad  omnia  uti- 
lis  est ,  promissionem  habens  vitce  quce  nunc 
est,  et  futurce;  et  ad  Ephes.  6 :  Honora  (inquit) 
patrem  tuum  et  matrem  tuam,  quod  est  manda- 
tum  primum  in  promissione,  ut  bene  sit  tibi,  et 
sis  longcevus  super  terram.  Respondeo  promis- 
sionem  illam,  ut  habetur  in  Exodo,  fuisse 
plane  temporalem,  nam  erat  de  terra  promis- 
sionis ;  ita  enim  ibi  additur :  Ut  sis  longcevus 
super  terram,  quam  Dominus  Deus  tuus  datu- 
rus  est  tibi.  Ubi  adstringitur  et  limitatur  pro- 
missio  ad  terram  promissionis,  neque  extra 
illam  poterat  ad  litteram  impleri.  Quare  addo 
promissionem  illam  ut  mere  temporalem  nunc 
cessasse,  durare  autem  quatenus  in  illa  pro- 
missione  figurabatur  eeternitas  in  terra  viven- 
tium,  ut  de  aliis  promissionibus  temporalibus 
dicit  Augustinus  in  dicta  Epist.  120,  et  s»pe 


alibi.  Atque  hoc  significavit  Paulus  in  utroque 
loco :  nam  ad  Ephesios  aliquid  addidit  promis- 
sioni,  dicens  prius  :  Ut  bene  sit  tibi;  et  aliquid 
etiam  abstulit,  dicens  absolute,  Et  si  longcEVUS 
super  terram,  non  addendo  determinationem, 
quam  Dominus  Deus  tuus  daturus  est  tibi;  ubi 
Cajetanus  advertit  duplex  bonum  promitti  a 
Paulo.  Primum  est,  ipsum  bonum,  quod  ego 
intelligo  prsecipue  de  bono  simpliciter,  quod 
est  bonum  virtutis  et  sanctitatis.  Secundum 
est,  diuturnitas  in  bono  habito,  quee  in  hac  vita 
confertur  per  perseverantiam  in  vita  gratiee, 
et  in  futura  per  gloriam  ipsam.  Ad  Timo- 
theeum  vero  utramque  vitam  conjunxit,  pra> 
sentem  et  futuram,  quod  aliqui  cum  partitione 
accommoda  interpretantur,  scilicet,  habens 
promissionem  vitse,  quse  nunc  est  pro  Testa- 
mento  veteri,  et  futurse  pro  novo  :  nam  hoc 
significavit  Salmeron,  disput.  15,  super  ad 
Ephes.  6,  dicens  priorem  partem  illius  pro- 
missionis  esse  ex  Moyse,  posteriorem  vero  ex 
Christo.  Vel  certe  addidit  futuram  vitam  post 
preesentem,  ut  significaret  nunc  non  promitti 
longaevitatem  vitse  preesentis,  nisi  quatenus 
necessaria  vel  utilis  esse  potest  ad  futuram, 
vel  ad  majorem  perfectionem  ejus,  sub  qua 
ratione  promissio  illa  spiritualis  est,  et  ita 
tandem  illam  explicuit  divus  Thomas,  citato 
loco. 

CAPUT  XII. 

AN  LEX  VETUS  QUOAD  0BLIGATI0NEM  MORTUA 
FUERIT  SEU  GESSAVERIT  ANTE  CHRISTI  D0M1NI 
MORTEM. 

1.  De  tempore  quo  lex  illa  mortua.  —  Non 
fuit  mortua  ante  Christi  advtntum.  —  Triplex 
tempus  in  dubium  vocatur. —  Hactenus  solum 
ostendimus  nunc  esse  mortuam  legem  vete- 
rem,  nondum  tamen  declaratum  est  quando 
primum  abrogata  fuit  desiitque  :  nam,  licet 
ex  probationibus  adductis,  satis  etiam  constet 
multis  retro  temporibus  et  a  principio  nascen- 
tis  Ecclesiee  Christi  legem  veterem  mortuam 
fuisse,  nondum  tamen  explicatum  est  in  quo 
puncto,  ac  momento,  vel  tempore  expiravit. 
Supponimus  vero  ante  Christi  adventum  in 
carne  non  fuisse  mortuam,  quia  data  fuit  donec 
veniret  semen :  de  tribus  ergo  temporibus  restat 
dubitatio,  scilicet  de  tempore  vitee  Christi  Do- 
mini  ante  mortem  ejus,  de  instanti  mortis 
ejus,  et  de  aliquo  tempore  post  mortem  ejus; 
ideoque  de  singulis  dicendum  est.  Habet  au- 
tem  locum  hsec  questio  solum  respectu  Judaeo- 
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rum,  quibus  lex  illa  data  erat :  nam  respectu 
Gentilium,  quibus  nunquam  fuit  imposita, 
non  oportet  designare  initium  temporis  in 
quo  illos  non  obligavit,  quia  nunquam  eos 
obligavit,  nec  ante  incarnationem  Christi,  ne- 
que  post  illam  ante  mortem  ejus,  neque  etiam 
in  morte,  vel  post  mortem  ipsius,  ut  supra 
probatum  est;  et  ideo  diximus  respectu  Genti- 
lium  non  fuisse  illam  legem  mortuam,  sed 
potius  nunquam  fuisse  vivam,  ut  sic  dicam, 
quia,  ex  quo  lata  fuit,  illos  non  obligavit.  Tota 
ergo  quaestio  circa  obligationem  Judeeorum 
versatur. 

2.  Sententia  affirmans  circumcisionem  ces- 
sasse  ante  mortem  Christi. — Fundamentum. — 
His  ergo  positis,  circa  primum  tempus  est  pe- 
culiaris  opinio  aliquorum  scholasticorum  ces- 
sasse  circumcisionis  prseceptum  ante  mortem 
Christi,  nimirum,  quamprimum  Baptismus 
institutus  est,  et  efficaciam  ccepit  habere  con- 
ferendi  gratiam.  Ita  tenet  Scotus  in  4,  dist.  3, 
queest.  4,  §  Quantum  ergo.  Sequitur  Gabr., 
iist.  \,  quaest.  4,  art.  3.  Fundamentum  est, 
quia  es  quo  Baptismus  ccepit  esse  utilis  ad 
justitiam,  ccepit  esse  sub  consilio;  ergo  ex 
tunc  ccepit  circumcisio  non  esse  sub  preecepto; 
Baptismus  autem  utilitatem  habuit  ante  mor- 
tem  Christi  paulo  post  initium  Baptismi  Joan- 
nis,  ut  nunc  supponimus;  ergo.  Prima  conse- 
quentia  patet,  tum  quia  consilium  rei  perfec- 
tioris  et  utilioris  tollit  preeceptum  inferioris 
rei,  et  minus  perfectee;  tum  etiam  quia  cum 
circumcisio  jam  non  esset  necessaria  ad  re- 
missionem  peccati  originalis,  non  erat  cur  sub 
necessitate  praecepti  post  Baptismi  utilitatem 
relinqueretur.  Ex  qua  opinione  sequitur  totam 
illam  legem  cessasse  quoad  obligationem,  re- 
spectu  omnium  puerorum  qui  post  Baptismi 
institutionem  ex  Hebreeis  nascebantur.  Quia 
lex  illa  non  obligabat  nisi  circumcisos,  ideoque 
circumcisio  erat  illius  legis  professio;  ergo 
qui  non  tenebantur  ad  circumcisionem,  nec 
ad  totam  legem  obligabantur,  simpliciter  lo- 
quendo.  Hsec  tamen  cessatio  totius  legis  ex  vi 
hujus  illationis  non  habet  locum  in  parenti- 
bus,  seu  hominibus  illius  populi  qui  jam  erant 
adulti  et  circumcisi  tempore  institutionis  Ba- 
ptismi ;  imo  nec  in  parvulis  potuit  ad  praxim 
reduci.  Batio  prioris  partis  est,  quia  homines 
jam  circumcisi  poterant  quidem  liberari  a 
preecepto  (ut  ita  dicam)  activo  circumcisionis, 
id  est,  ab  obligatione  circumcidendi  suos  filios; 
non  poterant  autem  eximi  ab  obligatione  pas- 
siva,  id  est,  recipiendi  circumcisionem,  quia 
jam  erant  circumcisi,  et  legem  totam  professi 


VETERIS  ANTE  GHRISTI  MORTEM.  489 

fuerant,  et  ideo  non  liberabantur  a  toto  onere 
legis  ex  vi  cessationis  preecepti  circumcisionis, 
prout  ad  illos  pertinebat.  Alterius  vero  partis 
ratio  est,  quia  infantes  nati  in  illo  populo  post 
institutionem  Baptismi  non  poterant  pervenire 
ad  usum  rationis  ante  mortem  Christi,  et  ideo 
non  poterant  proprie  eximi  ab  onere  legis  per 
carentiam  circumcisionis,  quia  nondum  erant 
capaces  obligationis  ejus. 

3.  Probatur  prcedicta  sententia.  —  Aliunde 
vero  probari  potest  universaliter  totam  illam 
legem ,  quoad  obligationem  ,  cessasse  ante 
Christi  mortem,  primo  ex  illo  Luc.  18  :  Lex  et 
Prophetce  usque  ad  Joannem :  ergo  saltem  in 
baptismate  Joannis  lex  mortua  est;  secundo, 
quia  quoad  aliqua  saltem  praecepta  videtur 
antea  extincta,  quia  multa  mysteria  Christi 
successu  vitse  ejus  impleta  fnerunt  ante  mor- 
tem,  quee  tamen  per  plures  ceerenionias  legis 
figurabantur  ut  futura  :  ergo  prsecepta  de  ta- 
libus  ceeremoniis  ante  mortem  Christi  cessa- 
runt;  alias  vigerent  prsecepta  de  signis  falsis 
exhibendis,  quod  repugnat. 

4.  Lex  vetus  usque  ad  instans  mortis  Christi 
obligabat.  —  Probatur  primo.  —  Nihilominus 
dicendum  est  ante  Christi  mortem  legem  ve- 
terem  non  fuisse  mortuam  quoad  obligatio- 
nem,  ac  subinde  usque  ad  instans  mortis 
Christi  ad  minimum  obligasse.  Est  communis 
sententia  theologorum,  D.  Thom.  \.  2,  q.  103, 
art.  3,  ad  2;  Bonavent.  in  4,  dist.  3,  2  part. 
ejus  art.  2,  qusest.  2;  Major.,  qusest.  2;Bich., 
dist.  \,  art.  6,  queest.  4;  Capr.,  queest.  3,  a.  3, 
ad  1,  contra  1  concl.;  Palud.,  quaest.  6,  a.  3; 
Durand.,  qusest.  9,  et  aliorum  quos  infra  refe- 
remus;  et  in  hoc  videntur  convenire  Hiero- 
nym.,  Augustin.,Bichard.  de  S.Victor,  Bern., 
et  alii  qui  materiam  hanc  disputarunt.  Potest- 
que  ostendi  primo,  ex  Evangelio,  ubi  ssepe 
legimus  Christum  servasse  legem,  tam  in  in- 
fantia  quam  in  discursu  vitee  usque  ad  mor- 
tem ;  paulo  enim  ante  illam  manducavit  Pas- 
cha ;  et  ita  semper  consuevisse  facere  osten- 
dunt  verba  discipulorum,  dicentium  :  Ubi  vis 
paremus  tibi  comedere  Pascha?  Matth.  26. 
Quamvis  enim  ipse  non  subjiceretur  legi,  ta- 
men  quia  lex  ipsa  vigebat,  et  mysteria  ejus 
non  erant  completa,  tum  propter  exemplum, 
tum  propter  mysterium,  illam  servare  voluit, 
juxta  id  quod  dixit  Matth.  5  :  Non  veni  solvere 
legem,  sed  adimplere.  Et  ob  eamdem  rationem 
illos  docebat  illam  servare,  Matth.  23  :  Super 
cathedram  Moysi  sederunt  scribce  et  phariscei, 
etc.  ;  (^ucecumque  dixerint  vobis,  facite;  quia 
nimirum  durabat  legis  virtus  et  potestas  sa- 
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cerdotum.  Sic  etiam,  Luc.  17,  misit  leprosos, 
dicens  :  Ite,  ostendite  vos  sacerdotibus ;  et  c.  5, 
cum  mundassct  leprosum,  eum  similiter  misit 
ut  ostenderet  se  sacerdoti,  et  addidit :  Et  offer 
pro  emundatione  tua,  sicut  prwcepit  Moyses. 

5.  Secundo,  probatur  conclusio. —  Secundo, 
probatur  clare  assertio  ex  capit.  9  ad  Hebr., 
ubi  prius  dicitur  :  In  secundo  (id  est,  in  Sanc- 
ta  Sanctorum)  semel  in  anno  solus  Pontifex 
(scilicet  ingrediebatur)  non  sine  sanguine, 
quem  offert  pro  sua  et  populi  ignorantia  :  hoc 
significante  Spiritu  Sancto  nondum  esse  pro- 
palatam  Sanctorum  viam,  adliuc  priori  taber- 
naculo  habcnie  statum.  Unde  e  converso  colli- 
go,  quamdiu  non  f uit  propalata  Sanctorum  via 
adhuc  prias  tabernaculum  habuisse  statum  : 
quamdiu  autem  tabernaculum  iliud  suum  sta- 
tum  habuit,  etiam  sacerdotium  in  suo  statu 
duravit,  et  sacrificia  ac  cseremonise  servaban- 
tur  usque  ad  tempus  correctionis  impositw,  ut 
ibidem  dicitur,  utique  per  legem  ;  ergo  etiam 
tota  lex  duravit  quamchu  tabernaculum  et  sa- 
cerdotium  suum  statum  habuit :  nam  hsec  se 
comitantur,  juxta  illud  cap.  7  :  Translato  sa- 
cerdotio ,  necesse  est  ut  legis  translatio  fiat ; 
nam  etiam  e  converso  verum  est ,  translata 
lcge,  sacerdotium  transferri,  quia  per  legem 
stabilitur  :  ergo  ante  propalatam  Sanctorum 
viam  lex  non  fuit  abrogata  :  Sanctorum  au- 
tem  via  non  est  propalata  ante  Christi  mor- 
tem,  in  cujus  signum,  Christo  expirante,  ve- 
lum  templi  scissum  est,  ut  Patres  exponunt, 
et  alibi  diximus  :  ergo,  saltem  usque  ad  in- 
stans  mortis  Christi,  non  fuit  mortua  lex 
vetus. 

6.  Unde  subjungit  Paulus,  eodem  loco,  no- 
vum  Testamentum  in  morte  Christi  fuisse 
confirmatum,  quod  declarat  vim  faciendo  in 
metaphora  testamenti,  dicens  :  Ubi  enim  testa- 
mentum  est,  niors  necesse  est  testatoris  interce- 
dat :  testamentum  enim.  in  mortuis  confirmatum 
est,  alioqui  nondum  vaiet,  dum  vivit,  qui  testa- 
tus  est.  Sicut  ergo  novum  Testamentum  non 
fuit  confirmatum  nec  validum  xisque  ad  mor- 
tem  Christi,  ita  nec  primum  fuit  sublatum, 
quia,  ut  dixerat  c.  8  :  Dicendo  novum  veteravit 
prius;  etc.  10  subdit:  Aufert  primum,  ut  se- 
cundum  statuat;  et  in  eodem  c,  docet  non  ces- 
sasse  sacrificia  vetera,  donec  Christus  una  obla- 
tione  consummavit  sanctificaios.  Quod  signifi- 
catum  etiam  est,  quando  Christus  Dominus 
in  Cruce  dixit :  Consummatum  est,  ut  inter- 
pretaturD.  Thomas,  quaest.  103,  art.  8,  ad  2, 
et  3part.,  quaest.  47,  art.  2,  ad  1 ;  intelligen- 
dum  est  autem  vel  in  sensu  mystico,  vel  con- 


secutione  quadam  ;  significando  enim  passio- 
nem  suam  esse  consummatam  et  redemptio- 
nem  nostram  fuisse  impletam,  consequenter 
significavit  legem  veterem  fuisse  impletam  : 
ergo  ante  illud  tempus  non  fuit  soluta,  quia 
solvi  non  debuit  prius  quam  esset  plene  im- 
pleta  :  ratio  autem  couclusionis  patebit  ex 
sequenti. 

7.  Omnia  pr&cepia  legis  veteris  usque  ad 
Chrisii  mortem  durarunt.  —  Dico  secundo  : 
omnia  prascepta  veteris  legis,  sine  ulla  excep- 
tione,  ac  subinde  prseceptum  circumcisionis, 
usque  ad  Christi  mortem  durarunt,  et  obliga- 
runt  sine  mutatione  vel  abrogatione.  Heec  as- 
sertio  est  contra  Scot.  ;  generaliter  autem 
ponilur  de  omnibus  praeceptis  illius  legis, 
tum  quia  eadem  est  ratio  de  singulis,  quee  est 
de  ipso  corpore  legis;  tum  quia  testimonia 
adducta  absolute  loquuntur,  et  non  licet  nobis 
excipere  sine  f undamento ;  tum  denique  quia 
si  in  aliquo  liceret  exceptio,  maxime  in  cir- 
cumcisione,  quia  ejus  prseceptum  non  fuit  ex 
lege,  sed  ante  legem,  licet  cum  lege  et  in  lege 
duraverit;  sed  prseceptum  circumcisionis  non 
fuit  ablatum  ante  Christi  mortem  ;  ergo.  Pro- 
batur  minor,  primo  ex  communi  sententia 
theologorum  quos  retuli,  qui  etiam  loquuntur 
de  circumcisione,  et  prsesertim  D.  Thomas  in 
4,  distinct.  3,  a.  5,  qusestiunc.  3;  Soto,  libr.  2 
de  Justit.,  qusest.  5,  art.  4 ;  et  bene  Major, 
dict.  qusest.  2,  ubi  allegat  Glossam  in  Joan.  3, 
et  ad  Hebr.  10.  Secundo,  probatur,  quia  prse- 
ceptum  circumcisionis  vel  fuit  ablatum  ante 
passionem,  per  expressam  revocationem,  et 
hoc  non,  quia  nullibi  invenitur,  nec  de  illo  nec 
de  tota  lege ;  vel  per  cessationem  puram,  et 
hoc  etiam  dici  non  potest,  quia  lex  circumci- 
sionis  tam  absolute  lata  est,  sicut  alia  prse- 
cepta  legis,  et  non  est  aliquis  terminus  dura- 
tionis  designatus  pro  prsecepto  circumcisionis 
distinctus  a  termino  totius  legis,  et  prior  illo. 
Ubi  etiam  talis  termini  fit  mentio  ?  Et  ideo  ad 
hanc  cessationem  seu  abrogationem  imperti- 
nens  est,  quod  prseceptum  circumcisionis  ante 
legem  datum  sit,  quia  datum  est  cum  eodem 
genere  seternitatis,  ut  sic  dicam,  seu  longasvse 
durationis ;  item  datum  est  ut  inchoatio  legis, 
et  ut  permansurum  cum  illa,  et  incorporan- 
dum  illi,  et  ideo  ut  duraturum  usque  ad  eum- 
dem  terminum  totius  legis. 

8.  Probatur  conclusio.  —  Vel  abrogatum 
fuit  illud  prseceptum  per  aliud  illi  repugnans 
vel  illud  excludens,  et  hoc  etiam  est  falsum; 
quia  maxirne  per  prseceptum  Baptismi ;  illud 
autem  cpn  fuit  impositum  hominibus  ante 
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Christi  mortem,  ut  nunc  supponimus  :  ergo. 
Dices  fuisse  datum  consilium.  Respondeo:  esto 
ita  sit,  poterat  illud  consilium  acceptari,  et 
executioni  mandari,  servato  simul  circumci- 
sionis  preecepto.  Sicut  enim  Judoeus  circum- 
.  cisus  poterat  ante  Christi  mortem  baptizari  ex 
consilio^  non  obstante  circumcisione  prius  re- 
cepta^  ita  poterat  simul  circumcidere  et  bapti- 
zare  filium  suum,  ac  subinde  implere  pr33ce- 
ptum  et  uti  consilio.  Quando  autem  consilium 
et  preeceptum  talia  sunt,  ut  simul  servari  pos- 
sint^  consilium  non  tollit  preeceptum,  sed 
tunc  solum  quando  utrumque  simul  exequi 
repugnat,  ut  contingit  in  consilio  castitatis  et 
matrimonio  ;  nam  si  castitas  est  in  consilio^ 
recte  colligimus  matrimonium  pro  tunc  non 
esse  in  proecepto  :  secus  vero  est  in  preesenti. 
Imo  si  quis  recte  consideret,  etiam  tunc  con- 
silium  non  derogat  preecepto,  sed  supponit 
non  esse  tunc  tale  preeceptum,,  et  ideo  babet 
locum  consilium;  nam  si  supponatur  casus 
in  quo  preeceptum  obligat,  nunquam  poterit 
per  consilium  auferri,  quia  non  potest  tale 
consilium  habere  locum_,  nisi  prius  suppona- 
tur  materia  cum  talibus  circumstantiis,  cum 
quibus  prser eptum  non  obligat. 

9.  Prosequitur  iclem  discursus.  —  Vel  deni- 
que  cessasset  preeceptum  circumcisionis  quasi 
ex  defectu  materiae,  quia  jam  cessabat  neces- 
sitas  illius  remedii,  baptizando  parvulum.  Et 
hoc  etiam  stare  non  potest ;  tum  quia  preece- 
ptum  circumcisionis  non  fundabatur  in  hac 
necessitate ;  unde  Joannes  Baptista ,,  sanctifica- 
tus  in  utero,  ex  preecepto  est  circumcisus,,  et 
infans  qui^  propter  periculum  mortis,  reme- 
dio  legis  naturce  sanctificari  poterat  ante  oc- 
tavum  diem,  nihilominus  postea  convalescens 
circumcidendus  erat  ex  necessitate  preecepti. 
Quia  licet  non  indigeret  illa  ut  remedio  pec- 
cati  originalis.,  nihilominus  necessaria  erat  ut 
professio  illius  legis.  Etenim  circumcisio  data 
etiam  est  (et  fortasse  primario)  ad  consignan- 
dum  populum  Dei,  et  professores  legis  ejus, 
et  hic  fmis  semper  habuit  locum^  quamdiu 
synagoga  et  lex  Moysi  duravit.  Item  Judeeus 
tenebatur  suum  filium  primogenitum,  verbi 
gratia,  in  templo  prsesentare,  et  circa  illum 
reliquas  legis  Moysi  ceeremonias  exercere , 
quarum  capax  non  erat  nisi  circumcisus;  ergo 
necessaria  erat  tunc  circumcisio  illius  parvuli 
tanquam  janua  illius  legis,  et  veluti  capacitas 
ad  sacramenta  ejus  et  sacrificia  :  ergo  heec 
erat  sufficiens  ratio  et  necessitas  durationis 
talis  preecepti. 

40.  Objectio.  —  Respondetnr  primo. — Solu- 
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tum  manet  Scoti  fundamentum. —  Dicet  ali- 
quis  :  si  ante  Cbristi  mortem  Gentilis  in  Chris- 
tum  credens  filium  suum  infantem  baptizas- 
set,  non  teneretur  postea  applicare  illi  sacra- 
mentum  legis  naturae  :  ergo  neque  Judeeus 
fidelis  obligabatur  in  simili  casu  applicare  sa- 
cramentum  legis  Moysi.  Respondetur  negando 
consequentiam,  quia  in  lege  naturee  non  erat 
determinatio  facta  alicujus  sacramenti,  nec 
peculiare  proeceptumpositum,  preeter  illud  ge- 
nerale  subveniendi  filiis  per  aliquod  remedium 
sufficiens,  quale  erat  fidei  applicatio,  quocum- 
que  signo  fieret,,  et  ideo  per  Baptismum  haec 
obligatio  sufficienter  implebatur.  Imo  jam 
non  manebat  parvulus  capax  novi  sacramenti 
legis  naturee,  quia^,  eo  ipso  qnod  non  erat 
primum,  nullum  erat.  Secus  vcro  est  de  cir- 
cumcisione,  quee  in  particidari  erat  preecepta, 
non  solum  in  remedium,  sed  etiam  in  si- 
gnum,  ut  dixi,  et  dari  poterat  non  obstante 
priori  sacramento,  ut  exemplis  jam  declara- 
tum  est.  Atque  ex  hoc  discursu  solutum  ma- 
net  fundamentum  Scoti.  Idemque  discursus 
facile  applicari  potest  ad  totam  legem  et  ad 
primam  assertionem  confirmandam ;  quia 
etiam  illa  tota  non  est  expresse  revocata  ante 
mortem  Christi  ;  nec  terminus.,  illi  appositus^, 
fuit  antea  consummatus;  nam  cum  dicitur : 
Donec  veniret  semen,  intelligi  debet  de  Christo 
oonsummato  in  ratione  redemptoris,  ut  sic 
dicam  ;  neque  etiam  tunc  nova  lex  lata  fuerat 
quoe  aliam  excluderet. 

11.  Adreliquas  objeciiones.  —  Unde  facile 
respondetur  ad  duas  objectiones  ultimas  ge- 
nerales,  quarum  prior  sumebatur   ex  verbis 
Cbristi  Luc.  16  :  Lex   et  Prophetce  usque  ad 
Joannem,  circa  quee  considerandum  est  legem 
veterem  simul  fuisse  legem  obligantem  ,  et 
prophetiam  futurorum,  et  pactum  continens 
promissiones  temporales,  et  magistram  mo- 
rum.  Ibi  ergo  non  tractat  Christus  de  lege  ut 
iex  est  obligans,  sed  sub  aliis  rationibus,  et 
prcesertim  ut  docebat  minus  perfecta,  et  pro- 
mittebat  temporalia   bona.  Nam  quia  Phari- 
ssei  Christum  irridebant  eo  quod  doceret  con- 
temptum   divitiarum ,    et  reprehenderet  ni- 
mium  affectum  lucrandi  temporales  divitias^ 
quia  in  hoc  videbatnr  a  lege  discordare  pro  - 
mittente  temporalia,  ideo  dixit,,  illam  doctri- 
nam  legis  et  Prophetarum  fuisse  accommo- 
datam  prioribus  temporibus  usque  ad  Joan- 
nem  :  Ex  eo  vero  (aitj  regnum  Dci  evangeliza- 
tur,  etc.  Ita  fere  Theophyl.  ibi,  quem  sequitur 
Jansen.  cap.  95  Concord. ;  et  consonat  Matth, 
cap.  i\,  qui  clarius  dixit  :  Omnes  Prophetce  et 
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lex  usqua  ad  Joannem  prophetaverunt.  Nam 
sub  verbo  prophetaverunt,  tam  praedictiones 
futurorum  quam  promissiones,  et  tota  instruc- 
tio  legis  intelligi  possunt,  et  omnia  ad  inten- 
tionem  Christi  sunt  accommodata.  Quia  sen- 
sus  preecipuus  est  totam  doctrinam  legis  et 
Prophetarum  ad  tempus  Messise  fuisse  ordi- 
natam,  et  in  illo  suum  complementum  rece- 
pisse,  et  boc  a  preedicatione  Joannis  maxime 
sumpsisse  initium.  Licet  in  loco  Matthsei  ma- 
gis  videatur  Ghristus  Dominus  loqui  de  lege 
et  Prophetis,  ut  praedicentibus  futura,  ut  ibi 
Hieronymus  et  Chrysostomus  exponunt,  vel  ut 
tradentibus  moralem  doctrinam  infirmo  sta- 
tui  accommodatam,  ut  etiam  videntur  sentire 
Theophyl.,  Matth.  H  ,  et  Jansen.,  cap.  47 
Goncord.  Ulterius  vero  addere  possumus, 
etiamsi  verba  illa  de  lege  ut  prsecipiente  in- 
telligerentur,  ex  illis  non  colligi  legem  illam 
fuisse  mortuam  a  tempore  Joannis;  sed,  quia 
segrotare  tunc  ccepit,  non  multo  post  mor- 
tem  Christi  moritura,  ideo  usque  ad  Joannem 
fuisse  dicitur,  ut  dixit  Maldonat.,  Matthaai 
quinto,  vers.  decimo-septimo,  in  fme. 

42.  Ad posteriorem  objectionem. — Ad  poste- 
riorem  objectionem  respondetur  imprimis,  si 
alicujus  esset  momenti,  non  solum  probare 
legem  fuisse  mortuam,  sed  etiam  mortiferam 
ante  Christi  mortem,  quia  colere  Deum  falsis 
signis  intrinsece  malum  est.  Unde  necessario 
dicendum  est  illa  non  fuisse  signa  falsa  eo 
tempore,  quia  vel  non  sumebantur  ut  signa 
talium  mysteriorum  qua3  jam  erant  impleta, 
sed  secundum  alias  significationes  veras,  quse 
nunquam  deerant;  nam  circumcisio  semper 
significare  potuit  spiritualem  circumcisionem, 
vel  resnrrectionem,  ut  Cyprianus,  epistola 
quinquagesima-nona,  dixit ;  vel  non  sume- 
bantur  ut  significantia  mysterium  cum  habi- 
tudine  ad  tempus  futurum,  sed  secundum  se. 
De  qua  re  plura  dicemus  capitibus  decimo- 
quarto  et  decimo-sexto. 

GAPUT  XIII. 

AN  LEX  VETUS  CESSAVERIT,  QUOAD  0BLIGATI0- 
NEM,  IN  MORTE  VEL  RESURRECTIONE  CHRISTI, 
VEL  ANTE   DIEM  PENTECOSTES. 

\.  Prima  sententia  affirmans  in  puncto 
mortis  Christi  mortuam  fuisse  legem  veterem. 
—  Excluso  illo  primo  tempore,  dicendum  est 
de  secundo,  sub  quo  comprehendimus  tum 
instans  mortis  Christi,  tum  reliquum  tempus 
usque  ad  diem  Pentecostes,  quia  ex  resolu- 


tione  prioris  puncti  facile  de  reliquo  tempore 
constabit.  In  primo  ergo  multorum  sententia 
est,  in  puncto  mortis  Christi  fuisse  mortuam 
legem  veterem  quoad  obligationem.  Hsec  vi- 
detur  esse  opinio  D.  Thomee  in  4,  distinct.  \, 
qusest.  2,  art.  5,  qurestiunc.  3,  et  aliorum 
auctorum  quos  retuli  in  capite  praecedenti;  et 
Marsil.  in  4,  q.  2,  art.  i,  part.  4;  Adrian., 
queest.  \,  in  princip.  ;  tribui  etiam  solet  Au- 
gustino  et  Hieronymo ;  sed  nihil  tale  docue- 
runt,  ut  infra  ostendam.  Suaderi  autem  po- 
test  primo  omnibus  testimoniis  Pauli  quibus 
prsecedentem  sententiam  confirmavimus;  nam 
sicut  probant  fuisse  vivam  legem  illam  usque 
ad  mortem  Christi,  ita  videntur  probare  per 
illam  fuisse  mortuam ;  tum  quia  in  eo  puncto 
lex  fuit  omnino  impleta;  tum  quia  sacerdo- 
tium  tunc  translatum  est,  in  cujus  signum  ve- 
lum  templi  scissum  est,  atque  etiam  in  si- 
gnum  quod  tunc  fuit  maceries  diruta,  quse 
utrumque  populum  dividebat ;  illa  autem 
erat  lex,  ut  supra  dixi,  quee  per  velum  illud 
etiam  significabatur;  tum  preeterea  quia  tunc 
completa  est  redemptio ;  una  enim  oilatione 
consummavit  sanctificatos ;  tum  denique  quia 
figuree  omnes  et  sacrificia  tunc  completa  sunt; 
ergo  tunc  etiam  lex  fuit  extincta. 

2.  Et  confirmatur  primo  ex  8  et  9  ad 
Hebr.,  ubi  ex  similitudine  testamenti  proba- 
tur  Testamentum  novum  non  fuisse  confirma- 
tum  usque  ad  mortem  Christi;  nam  eodem 
exemplo  probatur  fuisse  confirmatum  in  ipsa 
morte ;  ergo  tunc  etiam  est  revocatum  Testa- 
mentum  vetus;  ergo  et  lex.  Similiter  confir- 
matur  secundo  ex  7  ad  Roman.,  ubi  per  si- 
militudinem  matrimonii  duratio  legis  decla- 
ratur  :  nam,  sicut  vivente  viro  mulier  sub- 
jecta  est  legi,  ita  viro  mortuo  liberatur  a  lege 
ipsius;  ergo  similiter,  ex  sententia  Pauli,  mor- 
tuo  Christo  liberata  est  synagoga  a  legis  obli- 
gatione.  Confirmatur  tandem,  quia  ab  instauti 
mortis  Christi  nunquam  licuit  spem  ponere 
in  ceeremoniis  vel  sacramentis  illius  legis, 
ut  fatetur  Augustin.  in  Epistol.  ad  Hieron. 
infra  tractanda,  et  colligitur  ex  illo  ad  Galat. 
5:  Qui  inlegejustificamini,  a  gratia  excidistis, 
scilicet,  ponendo  spem  in  lege  :  nam  alias  non 
semper  fuit  malum  uti  legalibus,  ut  infra 
videbimus.  Ponere  autem  spem  in  illis  sacra- 
mentis  nihil  aliud  erat  quam  accipere  illa  ut 
necessaria  ad  salutem,  ut  sentiunt  D.  Thomas 
et  alii  scholastici  in  4,  distinct.  1  et  3  :  ergo 
nunquam  licuit  illis  uti  ut  necessariis :  ergo 
signum  est  cessasse  omnino  obligationem 
legis. 
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3.  Secunda  sententia  affirmans  legem  vete- 
rem  in  morte  Christi  lethale  vulnus  accepisse, 
et  paulo  post  mortuam  fuisse.  —  Nihilominus 
est  secimda  sententia  asserens,  licet  verum 
sit,  legem  veterem  per  mortem  Christi  mor- 
tuam  fuisse,  nihilominus  non  esse  hoc  intelli- 
gendum  ita  rigorose  et  mathematice,  ut  in 
eodem  momento  amiserit  illa  lex  vim  obli- 
gandi;  sed  moraliter  id  intelligendum  esse, 
scilicet,  paulo  post  mortem,  ita  ut  per  mortem 
Christi  acceperit  lex  lethale  vulnus  (ut  sic  di- 
cam),  ratione  cujus  statim  coepit  deficere,  et 
paulo  post  extincta  est.  Ita  sentiunt  in  A,  dis- 
tinct.  3,  Bonavent.,  part.  2,  articul.  3,  q.  2, 
in  fine;  Scot.,  qusest.  A;  Sot.,  qusest.  7,  art.  3, 
et  lib.  2  de  Justit.,  qusest.  5,  artic.  4;  Gabr., 
in  4,  distinct.  \,  qusest.  4;  Maldon.,  Matth.  5, 
circa  verba  illa,  Non  veni  legem  solvere,  etc. 
Et  existimo  esse  sententiam  Augustini  et  Hie- 
ronymi ;  nam  Augustinus,  Epist.  8  et  87,  in- 
ter  Epistolas  Hieronym.,  hsec  habet  verba : 
Post  passionem  et  resurrectionem  Christi,  dato 
ac  manifestato  Sacramento  gratice  secundum 
ordinem  Melchisedec,  adhuc  putabant  vetera  sa- 
cramenta  non  ex  consuetudine  solemnitatis,  sed 
ex  necessitate  salutis  esse  celebranda,  ubi  Ju- 
deei  subintelligendi  sunt :  nam  hunc  errorem 
ponit  Augustinus  inter  eos  quos  Paulus  in  Ju- 
dseis  reprehendebat.  Non  ergo  intellexit  Au- 
gustinus  statim  post  passionem  legem  illam 
desiisse  esse  necessariam,  quod  est  esse  mor- 
tuam  quoad  obligationem,  sed  post  passionem 
et  resurrectionem ;  imo  addit  etiam  manifes- 
tationem  Sacramenti  gratim ,  tanquam  quid 
distinctum,  quod  postea  explicabimus.  Nec  ab 
hac  sententia  alienus  est  Hieronymus ;  nam 
Epistola    octogesima-nona ,  alias  undecima, 
apud  Augustinum,  referens  sententiam  Hiero- 
nymi,  in  illa  non  dubitat,  nec  aliter  declarat 
tempus  in  quo  lex  illa  ccepit  esse  mortua,  sed 
absolute  dieit,  post  Evangelium  Christi;  ne- 
que  invenio  locum  in  quo  dixerit  post  passio- 
nem  vel  resurrectionem.  Hanc  ergo  senten- 
tiam  veriorem  existimo  :  tribus  autem  asser- 
tionibus  illam  declarabo. 

4.  Prima  conclusio.  —  Dico  primo  :  lex 
vetus  non  fuit  mortua  quoad  obligationem 
in  instanti  mortis  Christi.  Probatur,  quia  lex 
vetus  non  amisit  obligationem  suam,  donec 
lex  nova  coepit  obligare  ;  sed  lex  nova  non 
coepit  obligare  ab  instanti  mortis  Christi :  er- 
go  neclexvetus  extunc  amisit  obligationem 
suam.  Consequentia  per  se  nota  est.  Minorem 
vero  suppono  nunc:  nam  in  libro  sequenti 
latius  est  declaranda  et  probanda.  Major  au- 
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tem  proposita  communiter  recepta  est.  Eam- 
que  clare  docuit  Bernardus  in  Epistola  septua- 
gesima-septima  ad  Hugon.,  cujus  sententiam 
in    sequentibus    latius    expendemus.    Quam 
etiam  expresse  sequitur  Hugo  de  Sancto  Vic- 
tore,  libro  2  de  Sacrament.,  part.  6,  cap.  3. 
Multum  etiam  favet  D.  Thomas  in  4,  dist.  3, 
a.  5,  quaestiunc.  3;  nam  de  Baptismo  loquens 
inquit  :  Post   passionem  olligatorius  fuit , 
quando  circumcisio  mortua  fuit,  quantum  ad 
omnes  ad  quos  institutio  potuit  pervenire.  Sen- 
tit  ergo  non  antea,  nec  aliter  fuisse  omnino 
mortuam  circumcisionem  quantum  ad  obliga- 
tionem.  Et  rationem  subindicans  addit :  Nec 
prceceptum  olligat  antequam  sit  divulgatum. 
Agit  autem  de  divino  preecepto  Baptismi,  et 
tacite  supponit  principium  de  quo  tractamus, 
videlicet,  unius  legis  obligationem  non  fuisse 
exclusanr,  nisi  prout  alterius  obligatio  induce- 
batur.  Quod  principium  late  comprobat  Soto 
supra,  dicens  pro  certo  esse  habendum,  ex 
Paulo  ad  Hebraeos  1,  dicente :  Reprolatio  fit 
pr&cedentis  mandati  propter  infirmitatem  ejus; 
et  statim  :  Introductio  vero  melioris  spei,  per 
quam  approximamus  ad  Deum,  ubi  sentit  in- 
troductionem  unius  fuisse  reprobationem  alte- 
rius;  et  cap.  8,  ad  hoc  allegat  promissionem 
Dei  per  Jeremiam  his  verbis  :  Consummabo 
super  domum  Israel  et  super  domum  Juda  tes- 
tamentum  novum.  Et  infra  declarat  hoc  testa- 
mentum  dicens :  Quia  hoc  est  testamentum , 
quod  disponam  domui  Israel  post  dies  illos, 
dicit  Dominus :  dando  leges  meas  in  mentilus 
eorum ,  et  in  cordibus  eorum  superscribam 
eas,  etc. ;  et  in  fine  capitis  concludit :  Dicens 
autem  novum  veteravit  prius,  sicut  etiam  e 
converso  dixit  in  cap.  10  :  Aufert  primum,  ut 
secundum  statuat :  ergo  lex  vetus  per  intro- 
ductionem  legis  novse  ablata  fuit :  non  ergo 
prius  cessavit  obligare  lex  vetus  quam  nova 
incoeperit  obligare.  Quod  etiam  recte  confir- 
mant  verba  Pauli  ad  Ephesios,  2 :  Legem  man- 
datorum  decretis  evacuans :  nam,  ut  supra  os- 
tendi,  vox  decretis  legem  evangelicam  signifi- 
cat,  et  illa  seu  per  illam  dicitur  CHRISTUS 
evacuasse  legem  veterem,  utique  formaliter, 
tanquam  per  formam   excludentem  aliam  : 
ergo  non  fuit  prior  lex  evacuata  quoad  obli- 
gationem,  donec  obligatio  novse  introducta 
est. 

5.  Rationibus  et  congruentiis  probatur.  — 
Unde  etiam  potest  idem  principium  rationi- 
bus  seu  congruentiis  ostendi.  Primo,  quia  non 
debuit  Dei  populus  privari  lege,  nisi  propter 
meliorem  legem.  Secundo,  quia  nullum  est 
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fundamentum  ad  affirmandum  alium  abroga- 
tionis  modum,  seu  statum  medium,  seu  tem- 
pus  quasi  nentrum.  Tertio,  quia  non  legimus 
in  morte  Christi  factam  talem  abrogationem 
formalem  et  expressain,  neque  etiam  ostendi 
potest  mortem  ipsam  Christi  habuisse  forma- 
lem  repugnantiam  cum  obligatione  illius  le- 
gis,  aut  fuisse  positam  pro  termino  durationis 
illius  seu  obligationis  ejus:  ergo  non  potest 
talis  abrogatio  cum  fundamento  afiirmari.  Et 
potest  tandem  hoc  confirmari,  quia  obligatio 
illius  legis  mansit  in  illo  populo  post  Christi 
mortem,  saltem  ex  dictamine  conscientiae  er- 
roneae.,  seu  ignorantis  abrogationem;  sed  illa 
ignorantia  erat  per  se  ac  necessaria  in  illo  po- 
pulo^  etiam  in  morte  Christi,  et  post  illam, 
quia  nec  abrogatio  suae  legis  illi  fuerat  prse- 
dicata,  neque  etiam  ex  aliis  quae  praedicata 
illi  fuerant,  vel  ex  Testamento  veteri  satis 
colligebatur,  quod  in  puncto  mortis  Messiae 
legis  obligatio  statim  esset  cessatura.  Unde  li- 
cet  Judeei,  qui  Christi  praedicationem  audie- 
rant,  et  miracula  viderant,  tenerentur  credere 
ipsum  esse  Messiam  et  Redemptorem  mundi, 
non  ideo  cogebantur  credere  legis  suse  obliga- 
tionem  cessasse  in  Christi  morte.  Nam  etiam 
ipsi  Apostoli  et  discipuli  Domini  hoc  ignora- 
runt.  Erat  ergo  illa  ignorantia  per  se  invinci- 
bilis :  ergo,  e  converso,  abrogatio  legis  non 
fuerat  tunc  satis  promulgata :  ergo,  non  est 
verisimile  fuisse  tunc  factam.  Probatur  haec 
ultima  consequentia,  tum  quia  nullius  utilita- 
tis  vel  fructus  fuisset  talis  abrogatio;  tum  etiam 
quia  Deus  disponit  omnia  suaviter  et  modo 
hominibus  accommodato ;  lex  autem  positiva 
humana  non  censetur  abrogata,  donec  talis 
abrogatio  sit  de  se  sufficienter  promulgata  vel 
divulgata:  ergo  idem  censendum  est  de  lege 
positiva  divina  hominibus  data. 

6.  Ad  fundamenta  contraria  responsio. — Ne- 
que  erit  difficile  ad  fundamenta  contrariae  sen- 
tentiae  respondere.  Et  imprimis  nego,  ex  testi- 
moniis  Pauli,  ita  colligi  desiisse  legem  illam 
obligare  in  morte  Christi,  sicut  colligitur  obli- 
gasse  ante  niortem,  vel  unum  ex  alio  inferri, 
cum  sint  valde  diversa,  et  ncn  necessario 
connexa.  Cum  autem  dicitur  legem  illam 
fuisse  omnino  impletam  in  morte  Christr,  ne- 
go  assumptum  quoad  particulam  omnino,  nam 
multa  erant  praedicta  et  figurata  per  illam  le- 
gem,  quae  usque  ad  Christi  resurrectionem, 
vel  etiam  post  illam ,  impleta  non  sunt.  Et 
deinde  licet  in  ratione  figurae  vel  prophetiae 
fuisset  impleta,  oportuit  impleri  in  ratione  le- 
gis  per  expressam  revocationem,  aut  per  no- 


vam  legem,  quod  factum  non  est  in  morte 
Christi.  Unde  ad  aliud  de  sacerdotii  translatio- 
ne,  nego  etiam  vetus  sacerdotium  plene  trans- 
latum  esse  in  morte  Christi,  quia  licet  Chris- 
-tus  esset  Sacerdos ,  et  sacrificium  obtulisset, 
nondum  tamen  illud,  ut  perpetuo  duraturum 
in  mundo,  stabilierat  et  manifestaverat.  Alio- 
qui  etiam  ante  passionem  fuisset  translatum 
vetus  sacerdotium,  saltem  in  nocte  ccense,  ubi 
Christus  se  exhibuit  sacerdotem  secundum  or- 
dinem  Melchisedec,  et  Apostolos  suos  sacer- 
dotes  creavit  :  certum  est  autem  tunc  non 
fuisse  ita  translatum  sacerdotium  vetus,  ut 
fuerit  ex  tunc  sublatum,  licet  dici  possit  in- 
choata  ejus  translatio,  quia  coepit  exerceri  et 
institui  sacerdotium  per  quod  erat  auferen- 
dum.  In  morte  etiam  Christi  dici  potest  sa- 
cerdotium  vetus  impletum,  quia  per  sacri- 
ficium  crucis  impletae  sunt  figurae  omnes  an- 
tiquorum  sacrificiorum.,  et  consequenter  fuit 
confirmata  quodammodo  translatio  antiqui 
sacerdotii.  Non  tamen  fuit  statim  executioni 
mandata,  quia  non  expediebat,  donec  novus 
ordo  Pontificum  seu  Episcoporum  in  Ecclesia 
Christi  institueretur,  et  novus  Pontifex  sum- 
mus  et  Christi  vicarius  crearetur,  quod  tunc 
factum  non  erat,  sed  post  resurrectionem  fac- 
tum  est.  Imo  etiam  oportuit  sacerdotium  no- 
vum  in  Ecclesia  publicari,  priusquam  vetus 
omnino  deleretur,  ut  postea  dicemus.  Et  ob 
eamdem  rationem,  non  satis  est  quod  in  morte 
Christi  fuerit  completa  redemptio  et  omnes 
antiquae  figurae  et  umbrae;  plus  enim  erat  ne- 
cessarium  ut  lex  in  ratione  legis  impleretur. 
Nec  etiam  obstat  quod  velum  templi  scissum 
sit  in  morte  Christi,  tum  quia  illud  per  se  pri- 
mo  ac  potissime  fuit  signum  apertionis  januae 
regni  eoelestis,  quam  proinde  significavit  ut 
preesentem_,  et  in  eodem  momento  factam.  Re- 
liqua  vero,  scilicet  ablationem  legis  vel  trans- 
lationem  sacerdotii,  significavit  potius  per 
quamdam  accommodationem  vel  consecutio- 
nem,  et  ideo  non  oportet  ut  illam  significave- 
rit  ut  prassentem  et  jam  factam,  sed  ut  futuram 
ex  vi  mortis  et  redemptionis  Christi,  seu,  quod 
perindeert,  ut  factam  tunc  in  radice  etin  fun- 
damento,  non  ut  in  se  statim  consummatam. 
7.  Ad  confirmationem  ex  Epistola  adHce- 
hrceos. — Ad  primam  confirmationem  ex  Heb. 
cap.  8  et  9,  concedo  novum  Testamentum 
fuisse  confirmatum  in  morte  et  per  mortem 
Christi ;  non  tamen  recte  inde  infertur,  statim 
et  quasi  formaliter  exclusisse  antiquum  quo- 
ad  obligationem  legis ;  quia  testamentum  ho- 
minis  per  mortem  confirmatum  noa  statim 
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operatur,,  donec  aperiatur  authentice,,  et  suffi- 
cienter  notificetur.  Sic  ergo  Testamentum  no- 
vura,  licet  in  morte  Ghristi  fuerit  confirma- 
tum,,  erat  tamen  in  illo  puncto  veluti  clausum, 
et  ideo  oportuit  prius  quasi  aperiri  ac  promul- 
gari,  ut  antiquum  omnino  excluderet.  Tunc 
ergo  fundamentaliter,,  ut  sic  dicam ,  fuit  re- 
scissum  vetus  Testamentum,  nondum  tamen 
formaliter  et  in  se.  Gui  consonat  quod  dixit 
Paulus  in  fine  illius  capitis  :  Dicendo  novum 
veteravit  prius;  quod  autem  antiquatur  et  se- 
nescit,  prope  interitum  est.  Favet  etiam  Chry- 
sostomus,,  homilia  16,  in  capit.  9,  dicens  Tes- 
tamentum  factum  esse  firmum  et  ratum  in 
die  mortis,  postea  vero  impletam  fuisse  pro- 
missionem  in  illo  factam ;  ita  enim  de  aliis 
effectibus  censendum  est. 

8.  Alter  locus  Pauli  varias  habet  significa- 

tiones. — Responsio.  —  Alter  vero  locus  Pauli 

ad  Romanos  7 ,  in  se  quidem   difficilior  est, 

quia  est  obscurus  et  plures  habet  expositio- 

nes;  et  quod  ad  preesens  spectat ,  non  caret 

difficultate  ,  nam  Paulus  ita  concludit  :  Ita- 

que,  fratres  mei,  et  vos  mortificati  estis  legi 

per  corpus  Christi;  ubi  Ambrosius^,  Ghrysosto- 

mus;  homil.  12.  et  Theoph.,  Adam.,  Cajetan., 

Tolet.  et  aliij  per  corpus  Christi  interpretan- 

tur  corpus  crucifixum  et  mortuum  pro  nobis, 

atque  adeo  mortem  ipsam;  ergo  sensit  Paulus, 

legem  fuisse  mortuam  in  morte  Christi,  id 

est^  in  eodem  momento  in  quo  mortuus  fuit 

Christus.  Dices  Paulum  non  dicere  in  morte, 

sed  per  corpus  Christi,  quod  potest  recte  in- 

telligi,  id  est,  per  efficaciam  et  virtutem  mor- 

tis  ejus.  Nam  propter  virtutem  mortis  Ghristi 

mortua  est  lex,  non  tamen  statim,,  sed  qnan- 

do  et  quomodo  oportuit.  Eo  vel  maxime,  quod 

Paulus  non  dixit  directe  mortuam  esse  legem, 

sed  nos  esse  mortificatos  legi  :  constat  autem 

nos  non  esse  mortificatos  legi  in  tempore  mor- 

tis  Christi ,  nec  per  ipsam  mortem  ejus  for- 

maliter,  ut  sic  dicam ;  sed  mortificamur  legi, 

quando  Christo  morimur  in  Baptismo,   per 

quem  nobis  fructus  mortis  Christi  applicatur, 

ut  iidem  Patres  exponunt ;  ergo  etiam  necesse 

non  est  vi  sermonis  Pauli  ut  lex  f  uerit  mor- 

tua  in  instanti  mortis  Christi,  licet  fuerit  mor- 

tua  per  corpus  ejus,  id  est,  per  virtutem  mor- 

tis  ejus.  Accedit  quod  Paulus  statim  adjunxit 

resurrectionem  Christi,  dicens  :  Ut  sitis  alte- 

rius,  qui  ex  mortuis  resurrexit ,   significans 

nos  non  tantum   esse  mortificatos   legi  per 

Christum  mortuum,  sed  etiam  per  Christum 

resuscitatum,  quia  mortuus  est  propter  delicta 

nostra,  et  resurrexit  provter  justificationem 


nostram ;  ergo  non  solum  mors  Christi,  sed 
etiam  resurrectio  coonerata  est  ad  mortem 
legis,  et  ut  nos  simus  legi  mortificati ;  ergo 
inde  inferri  non  potest  legem  fuisse  moituam 
in  morte  Christi,  id  est,  in  instanti  ejus,  sed 
in  virtute  illius,  seu  per  efficaciam  ejus.,  illa 
enim  sunt  valde  distincta,  ut  constat,  et  ideo 
confundenda  non  sunt. 

9.  Contra  dictam  responsionem. — Sed  con- 
tra  hanc  responsionem  instatur :  nam  hinc 
destruitur  discursus  Pauli,  et  similitudo  auam 
affert  de  lege  viri  et  uxoris  :  nam  in  eo  exem- 
plo  uxor  non  solum  quasi  effective,  sed  for- 
maliter,  et  in  eodem  instanti  in  quo  vir  mori- 
tur,  liberatur  ab  illius  lege  per  mortem  ejus; 
ergo  vel  exemplum  non  fuit  accommodatum, 
vel  sensus  Pauli  est,  per  ipsam  mortem  Chris- 
tij,  et  in  eodem  momento,  liberatos  nos  esse 
a  lege,  ac  subinde  ipsam  legem  statim  mor- 
tuam  fuisse.  Quapropter,  ad  satisfaciendum 
exacte  huic  testimonio.,  necessarium  est  pra?- 
cipuam  illius  difficultatem  expendere,  qure 
posita  est  in  applicatione  illius  similitudinis 
ad  rem  intentam ;  quia  ante  mortem  Ghristi 
nos  non  eramus  desponsati  Christo  ,  nec  ra- 
tione  illius  spiritualis  matrimonii  subdebamur 
legi ,  ut  per  mortem  Christi  tanquam  per 
mortem  viri  dicamur  liberati  ab  illa  lege. 
Quod  si  Ghristus  non  est  vir  cui  eramus  quasi 
matrimonio  conjuncti,  quomodo  per  mortem 
Christi  liberati  sumus  a  lege ,  sicut  uxor  li- 
beratur  per  mortem  viri,  ac  subinde  quomodo 
quadrat  exemplum  ? 

10.  Aliorum  expositio. — Propter  hoc  varise 
sunt  expositiones  :  quidam  putant  Paulum 
ibi  non  loqui  de  lege  veteri.,  sed  de  lege  pec- 
catij  a  qua  per  Christi  mortem  liberamur.  Lex 
autem  peccati  dici  potest,  aut  lex  fomitis,  aut 
lex  damnationis,  cui  nos  subjecit  peccatum, 
a  qua  lege  liberamur  per  gratiam  Ghristi, 
quia  et  tollit  reatum  ajternse  damnationis,  et 
licet  non  auferat  fomitem,  dat  virtutem  ad 
resistendum  illi.  Juxta  quem  sensum  pecca- 
tum  ipsum  comparatur  viro  cui  homo  peccan- 
do  quasi  matrimonio  conjungitur ,  et  inde 
oritur  lex  peccati,  cui  homo  subjectus  est , 
quamdiu  peccatum  in  eo  vivit  :  mortuo  au- 
tem  peccato  per  Baptismum,  desinit  homo 
esse  sub  lege  peccati :  unde  in  hoc  sensu  mors 
Ghristi  non  comparatur  morti  viri,  sed  solum 
commemoratur  a  Paulo,  ut  causa  per  quam 
moritur  in  nobis  peccatum.,  et  consequenter 
liberamur  a  lege  ejus.  Et  hunc  sensum  indi- 
cat  Ambrosius  ibi,  juxta  quem  nihil  facit  tes- 
timonium  illud  ad  prsesentem  causam. 
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11.  Refellitur  expositio. — Nobis  autem  non 
placet  expositio,  quia  plane  loquitur  Paulus 
de  lege  veteri ;  de  hac  enim  locutus  fuerat  in 
cap.  sexto,  cum  dixit  :  Peccatum  enim  vobis 
non  dominabitur,  non  enim  estis  sub  lege,  sed 
sub  gratia;  ubi  aperte  opponit  statum  gratise 
statui  legis  veteris,  nam  illa  non  dabat  virtu- 
tem  ad  resistendum  peccato,  quam  dat  gratia. 
Et  certe  ubicumque  lex  absolute  dicta  gratise 
opponitur  in  Scriptura,  de  lege  veteri  sermo 
esse  solet ;  unde  ibidem  subditur  :  Quid  ergo  ? 
peccabimus,  quia  non  sumus  sub  lege,  sed  sub 
gratia  ?  Quse  interrogatio  non  babuisset  lo- 
cum  nisi  esset  sermo  de  lege  veteri  preeci- 
piente ;  nam  ex  eo  quod  non  simus  sub  lege 
peccati,  non  poterat  apparenter  inferri  libe- 
rum  nobis  esse  peccare  ;  respectu  vero  liber- 
tatis  a  lege,  babebat  occasionem  objectio.  Et 
ideo  Paulus  respondet :  Absit ;  etest  sequiva- 
lens  sententia  ad  Galat.  5  :  Vos  in  libertatem 
vocati  estis,  fratres,  tantum  ne  libertatem  in 
occasionem  detis  carnis.  Ubi  aperte  erat  sermo 
de  libertate  a  lege  veteri ;  de  illa  ergo  loqui- 
tur  in  dicto  cap.  6  ad  Rom.  De  eadem  autem 
lege  loquitur  in  cap.  7,  volens  ostendere  illam 
libertatem  a  lege  :  loquitur  ergo  de  lege  ve- 
teri.  Quod  patet  etiam  ex  sequentibus  :  Cum 
essemus  (inquit)  in  carne,  id  est,  in  statu  legis 
carnalis,  et  sine  spiritu  legis  gratise,  passiones 
peccatorum,  quce  per  legem  erant,  operabantur 
in  membris  nostris,  scilicet,  per  occasionem 
legis  :  nam  id  interpretans  paulo  inferius  ob- 
jicit :  Quid  ergo  dicemus  ?  lex  peccatum  est  ? 
Absit.  JSed  peccatum  non  cognovi,  nisi  per  le- 
gem ;  nam  concupiscentiam  nesciebam,  nisi 
lex  diceret :  Non  concupisces.  Occasione  autem 
accepta,  peccatum  per  mandatum  operatum 
est  in  me  omnem  concupiscentiam.  Quge  omnia 
non  possunt  nisi  de  lege  veteri  intelligi,  quam 
etiam  vocat  mandatum,  et  legem  mortis,  et 
preeterea  subjungit  :  Ego  autem  vivebam  sine 
lege  aliquando,  quod  certe  dici  non  potuit  de 
lege  fomitis  vel  peccati,  unde  illam  legem  ite- 
rum  vocat  mandatum,  imo  et  mandatum  ad 
vitam,  quod  per  occasionem  factum  est  mors. 
De  hac  ergo  eadem  lege  loquitur,  cum  supe- 
rius  dicit  nos  esse  mortificatos  legi  per  corpus 
Christi;  tum  quia  non  est  verisimilis  sequivo- 
catio  vocis  in  tam  brevi  et  claro  contextu; 
tum  etiam  quia  ad  prius  illud  probandum 
subjungit  omnia  sequentia,  ut  ostendit  illa 
causalis,   Cum  enim  essemus  in  carne,  etc. 

12.  Aliorum  responsio.  — Alii  vero,  licet 
fateantur  loqui  de  lege  veteri,  negant  tamen 
loqui  de  cessatione  illius,  seu  de  liberatioue 


ab  ejus  obligatione,  sed  ab  ejus  dominio,  et  a 
servitute  ejus.  Ut  enim  supra  1.  1  tactum  est, 
ex  sententia  multorum,  aliud  est  esse  in  lege, 
aliud  esse  sub  lege  :  nam  esse  in  lege  est  obli- 
gari  lege ;  esse  autem  sub  lege  est  dominari  a 
lege,  et  reos  per  iilam  fieri ;  et  ita  dicitur  esse 
sub  lege  qui  subjacet  ejus  imperio  et  commi- 
nationi,  et  non  recipit  vires  et  spiritum  ad  il- 
lam  implendam ;  in  lege  autem  dicitur  esse 
qui,  licet  obligetur  lege,  per  illam  tamen  seu 
cum  illa  recipit  vires,  seu  spiritum  illam  im- 
plendi.  Paulus  ergo  (aiunt)  in  illo  capite  non 
tractat  de  cessatione  legis  quoad  obligationem, 
sed  quoad  dominatum,  quia,  adveniente  gra- 
tia,  jam  lex  non  premit,  nec  facit  reum,  si 
homo  recte  gratia  et  spiritu  legis  uti  velit.  Ita 
Adam  et  Tolet.,  et  sumi  potest  ex  Augustino, 
libro  83  Qusestion.,  queest.  66,  qui  hunc  sen- 
sum  maxime  confirmant,  quia  Paulus  ponit 
exemplum  in  lege  :  Non  concupisces ,  a  cujus 
jugo  dicit  nos  esse  liberatos  per  Christum,  cum 
tamen  non  simus  liberati  ab  obligatione  ejus, 
ut  hseretici  fingunt ;  ergo  non  loquitur  de  li- 
bertate  ab  obligatione,  sed  a  dominio  legis,  et 
a  difficultate  servandi  illam.  Et  juxta  hanc 
expositionem  facile  etiam  solvetur  nostra  dif- 
ficultas.  Concedimus  enim  per  Christi  mor- 
tem  et  in  illa  sublatum  esse  dominium  legis 
veteris,  quia  jam  gratia  et  spiritus  ad  legem 
servandam  per  Christum  obtentus  erat,  licet 
obligatio  legis  nondum  cessaret. 

13.  Refellitur  responsio—  Verumtamen  ne- 
que  li83c  declaratio  et  limitatio  verborum  mihi 
probatur.  Primo,  quia  illa  doctrina  valde  ge- 
neralis  est,  et  non  solum  de  lege  veteri,  sed 
etiam  de  lege  naturali,  et  de  quacumque  alia 
tradi  posset,  quia  omnis  lex  divina  sine  spi- 
ritu  gratise  premit,  et  per  occasionem  opera- 
tur  iram  potius  quam  fructum,  et  ita  Christus 
per  gratiam  suam  dici  potest  liberare  nos  a 
servitute  legis,  et  facere  ut  non  simus  sub  le- 
ge,  etiam  gratise  :  at  Paulus  non  ho.c  tantum 
intendit,  nec  in  illa  sola  generalitate  loquitur, 
sed  aliquid  speciale  addidit  de  lege  veteri.  Se- 
cundo,  quia  juxta  illum  sensum  non  recte  ac- 
commodatur  similitudo  et  contextus  divi  Pau- 
li ;  tum  quia,  cum  in  principio  dixit  :  Lex  in 
homine  dominatur,  quanto  tempore  vivit,  loqui- 
tur  de  dominio  quoad  imponendam  obligatio- 
nem,  ut  ostendunt  praecedentia  verba:  An 
ignoratis,  fratres  ?  scientibus  enim  legem  lo- 
quor.  Nam  scientes  legem  non  cognoscebant 
aliud  dominium  legis.  Tum  etiam  quia  hoc 
modo  mulier  subditur  legi,  vivente  viro,  et 
ab  illa  solvitur  per  mortem  ejus,  utique  quo- 
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ad  obligationem  et  durationem  legis.  Tertio, 
quia  quando  Paulus  in  cap.  6  dicit  :  Non  enim 
sub  lege  estis,  profecto  intelligit  etiam  quoad 
obligationem,  alias  non  baberet  locum  objec- 
tio  quam  subjungit  :  Quid  ergo?  peccaMmus, 
quia  non  sumus  sub  lege  ?  Deinde  verba  :  So- 
luti  sumus  a  lege  mortis,  in  qua  detinemur, 
non  significant  tantum  liberationem  a  statu 
existendi  sub  lege  in  illa  rigorosa  significa- 
tione,  sed  etiam  a  statu  essendi  in  lege  :  tunc 
enim  liberatur  quis  a  lege  in  qua  detinetur. 
Denique  non  aliter  per  Gbristum  factum  est, 
ut  non  simus  sub  lege  veteri,  quocumque  mo- 
do  id  sumatur,  nisi  tollendo  obligationem  il- 
lius  legis  ;  non  enim  promissus  est  nobis  per 
Gbristum  spiritus  ad  totam  illam  legem  im- 
plendam,  ut  sic  liberemur  adventu  ejus,  licet 
non  cessarit  ejus  obligatio.  Nam  de  Gbristia- 
nis  dixit  Petrus :  Quid  tentatis  imponere  eis 
jugum,  etc;  ergoPaulus,  cum  loquitur  de 
illa  lege,  non  alia  ratione  dicit  nos  non  esse 
sub  illa,  nisi  quia  jam  illa  non  obligamur. 

i&.  Solvitur  aliud  argumentum.  —  Neque 
obstat  argumentum  de  prcecepto  non  concu- 
piscendi.  Recte  enim  illi  occurrit  Salmeron  in 
disput.  6,  dicens  legem  moralem  non  concu- 
piscendi  non  obligare  nunc  ex  vi  legis  Moysi, 
et  ita  etiam  quoad  illam  materiam  nos  non 
esse  sub  obligatione  ejus,  quanquam  ex  lege 
naturse  conjuncta  cum  spiritu  novse  legis  ad 
illain  materiam  obligemur,  et  ideo  non  simus 
per  Gbristum  liberati  ab  omni  obligatione  le- 
gis  vetantis  concupiscentiam  pravam,  sed  tan- 
tum  ab  illa  quse  ex  veteri  lege  proveniebat. 
Ex  quo  etiam  factum  est  ut  nunc  non  simus 
sub  ea  lege  non  concupiscendi,  eo  modo  et 
cum  illa  imperfectione  cum  qua  erant  Judsei 
ex  vi  legis.  Quod  fortasse  etiam  est  intentum 
a  Paulo,  non  tamen  illud  solum,  neque  pri- 
mario,  sed  quatenus  sequitur  ex  ablatione  le- 
gis  veteris  per  legem  spiritus  vitse. 

15.  Tertia  expositio  illius  loci  Pauli. — Sup- 
ponendo  ergo  Paulum  loqui  de  lege  veteri,  et 
de  ablatione  illius  quoad  substantiam  seu 
obhgationem,  explicandum  superest  quomodo 
mortua  fuerit  per  mortem  alicujus  cui  nos 
fueramus  conjuncti,  et  qui  ad  nos  comparetur 
tanquam  vir.  Est  ergo  tertia  expositio  dicens 
non  oportere  exemplum  in  omnibus  accom- 
modare.  Quia  Paulus  non  concludit  legem 
esse  mortuam  ex  vi  mortis  alicujus  viri,  sed 
quia  illi  qui  subdebantur  lege,  mortui  sunt 
per  corpus  Gbristi.  Et  ita  dicunt  exemplum 
solum  accommodari  per  argumentum  a  for- 
tiori,  quia  si  uxor  liberatur  a  lege  viri  propter 
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eonjunctionem,  multo  magis  quis  liberabitur 
a  lege,  quia  ipsemet  mortuus  est.  Ita  fere 
Chrysostoinus,  et  Theophyl.,  et  est  probabile, 
non  tamen  placet,  quia  sic  exemplum  fere 
esset  superfluum;  nam  eodem  modo  et  ea- 
dem  efficacia  potuisset  Paulus  ex  illo  princi- 
pio :  Lex  in  Tiomine  dominatur,  qicanto  tempore 
vivit,  immediate  inferre :  Sed  nos  mortui  su- 
mus  per  corpus  Gbristi :  ergo  jam  lex  non  do- 
minatur  in  nobis. 

16.  Quarta  expositio.  —  Quarto  igitur  alii 
exponunt  Christum  ipsum  fuisse  virum  cui 
nupserat  Israeliticus  populus,  atque  ita  per 
mortem  Christi  tanquam  per  mortem  mariti 
omnes  de  illo  populo  mortuos  fuisse  legi,  id 
est,  immunes  ab  ejus  obligatione.  Juxta  hanc 
vero  expositionem,  non  solvitur,  sed  augetur 
nostra  difficultas,  quia  sequitur  illam  legem 
fuisse  mortuam  ipso  facto  per  mortem  Christi, 
ac  subinde  in  eodem  instanti  extinctam  fuisse. 
Et  deinde  alienum  est  a  modo  loquendi  Scri- 
pturse  et  Patrum,  vocare  Christum  sponsum 
aut  maritum  Synagogse.  In  Evangelio  enim 
legimus  Patrem  fecisse  nuptias  filio  suo,  Mat- 
thaei  vigesimo-secundo;  ibi  tamen  Hieronym ., 
Gregor.,  Hilar.,  Orig.,  et  omnes  alii  exposi- 
tores  intelligunt  Patrem  eeternum  non  fecisse 
illas  nuptias  usque  ad  incarnationem,  sive  in- 
telligantur  de  desponsatione  Verbi  cum  huma- 
nitate  per  incamationem,  sive  de  desponsa- 
tione  Ghristi  incarnati  cum  Ecclesia  militante 
aut  triumphante,  ut  docte  exponunt  Mald.  ibi, 
et  Jansen.,  c.  115  Concord.  Quod  autem  ante 
incarnationem  intercesserint  nuptise  inter 
Christum  Deum  hominem  et  Ecclesiam,  nui- 
libi  legimus,  nec  est  consentaneum  illi  statui. 
Quia  ante  incarnationem  solum  jungebantur 
fideles  Ghristo  apprehenso  per  fidem  et  spe- 
rato  ut  futuro  ;  desponsatio  autem  est  inter 
eos  qui  jam  existunt.  Non  est  ergo  verisimile 
Paulum  accommodasse  illo  modo  Ghristo  fu- 
turo  similitudinem  viri,  et  illas  nuptias  inter 
synagogam  et  Clu^istum  Deum  hominem  ta- 
cite  supposuisse.  Preeterquam  quod  illo  modo 
etiam  gentiles  justi  ante  incarnationem  con- 
jungebantur  Christo,  et  tamen  a  nulla  lege 
liberati  sunt  per  mortem  ejus. 

17.  Quinta  expositio. — Quinto  igitur  expo- 
nunt  aliqui  legem  ipsam  fuisse  virum  cui 
nupta  erat  Synagoga,  et  ita  per  illius  mortem 
liberatos  esse  Judseos  ab  ejusdem  legis  obli- 
gatione.  Ita  refert  Toletv  annot.  5,  ex  multis 
Patribus  antiquis,  et  sequitur  Pereir.,  disp.  5. 
Sed  non  quadrat  expositio  si  de  ipsa  lege  pro- 
prie  loquatur,  quia  Paulus  distmguit  virum 
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et  imilierem  a  lege,  et  a  legis  obligatione,, 
clicitque  per  mortem  viri  extingui  obligatio- 
nem  legis.  Ut  ergo  possit  accommodari  para- 
bola,,  necesse  est  ut  lex  desierit  obligare  per 
mortem  alterius,  qui  sit  vir,  et  a  lege  dis- 
tinguatur.  Etenim  si  Paulus  solum  diceret 
per  mortem  legis  liberatos  esse  Judseos  ab 
viro  obligatione,  quid  conducebat  exemplum 
de  et  uxore,  aut  quse  probatio  erat  dicere, 
nos  esse  mortuos  legi,  quia  lex  ipsa  mortua 
est? 

48.  UUima  expositio. — Est  ergo  ultima  ex- 
positio,  quse  fortasse  magis  declarat  praeceden- 
tem  synagogam  ipsam,,  seu  Israeliticam  rem- 
publicam,  seu  populum  aut  impccium,  fuisse 
virum  cui  singuli  de  illo  populo  uniebantur 
et  conjungebantur,  et  in  lioc  uxori  comparan- 
tur :  mortua  est  autem  synagoga  per  corpus 
Christi,  et  consequenter  extincta  est  lex^  et 
omnes  qui  erant  de  illo  populo  liberati  sunt  a 
lege  viri.  Hanc  expositionem  colligo  ex  Ansel- 
mo  ibi  dicente  virum  fuisse  Moysem ;  non 
enim  intelligi  potest  de  persona,  sed  de  impe- 
rio  (ut  sic  dicam)  vel  de  republica  illa  a  Deo 
per  Moysem  congregata  et  fundata,  et  ab  ipso 
Deo  in  peculiarem  populum  assumpta;  illi 
enim  copulabantur  singuli  Judrei  tanquam 
corpori  suo  et  tanquam  capiti :  ideoque  merito 
comparatur  illa  unio  cum  vinculo  uxoris  ad 
virum.  Illa  vero  respublica  seu  synagoga  per 
Christum  dissoluta  est,  et  in  alium  statum 
mutata,,  quee  fuit  veluti  mors  ejus ;  illa  vero 
mortua,  fuit  lex  mortua,  et  consequenter  om- 
nes  de  illo  populo  mortificati  fuerunt  legi,  id 
est,  ab  illius  jugo  liberati.  Sic  ergo  recte  ac- 
commodatur  exemplum;  licet  enim  a  Paulo 
non  fuerit  expresse  declaratum,  implicite  et 
concise  satis  indicatum  est  in  illis  verbis : 
Itaqiie ,  fratres  mei ,  et  vos  mortificati  estis 
legi  per  corpus  Chrisii.  Neque  refert  quod 
Paulus  non  concludat  legem  esse  mortuam, 
sed  nos  esse  mortificatos  legi;  nam  perinde 
est;  ideo  enim  mortificati'  sumus  legi,  quia  lex 
ipsa  suam  vim  in  nos  amisit;  Paulus  autem 
posuit  ultimam  conclusionem  intentam,  ut  in 
ea  omnes  veluti  illationes  intermedise  subin- 
telligerentur.  Et,  ut  Theodoretus  ait,  noluit 
tam  aperte  dicere  legem  fuisse  mortuam  ,  ne 
Judeeos  ofienderet,  aut  ne  videretur  legem 
reprobare.  Atque  ita  explicatus  hic  locus  in 
re  ipsa  reducitur  ad  illum  Hebrseor.  7:  Trans- 
lato  sacerdotio,  necesse  est  ut  legis  translatio 
fiat;  et  virtute  continet  rationem  qua  supra,, 
cum  D.  Thoma^  usi  sumus  ad.probandum  ju- 
dicialia  cessasse,  quia  mutato  statu  illius  po- 


INA  POSITIVA  VETERI. 

puli  per  Christi  adventum,  consequenter  eva- 
cuata  sunt. 

49.  Solvitur  objectio  supra  facta.  —  Deni- 
que  facile  solvitur  objectio  supra  facta^  fun- 
data  in  verbis  illis,  Per  corpus  Christi,  quse 
etiam  varie  exponuntur;  omnibus  autem  mo- 
dis  confirmant  expositionem  datam,  et  nihil 
obstant  intentioni  nostrse.  Primo  enim  inter- 
pretari  possumus,  Per  corpus  Christi,  id  est, 
per  veritatem  quam  Christus  fecit,  juxta  illud : 
Lex  per  Moysem  data  est,  gratia  et  veritas 
per  Jesum  Christum  facta  est ,  Joan.  4.  Et 
explicatur  optime  ex  simili  loco  Pauli  ad  Col.  2, 
ubi  de  legalibus  caeremoniis  ait:  Quce  sunt 
umbra  futurorum,  corpus  autem  Christi,  id 
est,  ceeremoniee  legales  sunt  umbree  et  figu- 
rse :  corpus  autem,  id  est,  significatio  et  veri- 
tas  earum  sunt  mysteria  Christi.  Per  hoc  ergo 
corpus  Christi  dicere  potuit  Paulus  nos  esse 
mortificatos  legi,  quia  adveniente  veritate  il- 
lius  umbrse,  umbra  disparuit.  Et  j  axta  hunc 
sensum  cessat  objectio,  quia  ibi  non  est  spe- 
cialis  sermo  de  morte  Christi,  sed  de  adim- 
pletione  et  cessatione  legis  per  veritatem  a 
Christo  factam,  quse  extendi  potest  ad  cempus 
resurrectionis,  et  ultra,  ut  statim  dicemus. 

20.  Secundo,  exponuntur  illa  verba  de  cor- 
pore  Christi  mystico,  quod  est  Ecclesia,  ut  in- 
dicavit  D.  Thomas  ibi  dicens  :  Per  corpas 
Christi,  id  est,  per  hocquod  facti  estis  memlra 
corporis  Christi,  cons&ptdti  ei  per  Baptismum, 
etc.  Ubi  observandum  est  hanc  mortem  legis 
dupliciter  considerari  posse ;  uno  modo  secun- 
dum  se  et  in  generalt,  veluti  quoad  sufficien- 
tiam ;  alio  modo  quoad  efficaciam,  prout  appli- 
catur  huic  et  illi  homini,  qui  dicitur  mortifi- 
cari  legi.  Isto  ergo  posteriori  modo  dicuntur 
fideles  mortificari  legi  per  Baptismum,  quia 
per  illum  efficiuntur  membra  Ecclesise,  quod 
est  corpus  Christi.  Priori  autem  modo  lex 
mortua  est  per  corpus  mysticum  Christi,  qua- 
dratque  optime  cum  dictis;  nam  Christus,  in- 
stituendo  et  fundando  novam  Ecclesiam,  sy- 
nagogam  destruxit,  et  consequenter  legem  de 
medio  abstulit.  Et  ita  etiam  cessat  objectio; 
nam  Christus  non  fundavit  plene  suam  Eccle- 
siam,  dum  vixit,  nec  in  tempore  mortis;  multa 
enim  fundamenta  ejus  post  resurrectionem 
jecit,  et  postea  legem  suam  promulgare  fecit, 
et  ideo  necesse  non  fuit  in  morte  Christi  sta- 
tim  legem  extingui,  quia  non  statim  synagoga 
destructa  est. 

21.  Tertio,  exponitur  frequentius_,  ut  dixi, 
locus  ille  de  Christi  corpore  pro  nobis  cruci- 
fixo^  et  est  optima  expositio  et  verissima  sen- 
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tentia,  quia  per  virtutem  et  efficaciam  passio- 
nis  Christi  mortificati  sumus  legi,  vel  lex  ipsa 
mortua  est.  Ad  occurrendum  autem  replicee 
factee,  potest  in  prsesenti  applicari  distinctio 
data ;  nam  quoad  sufficientiain ,,  in  ipsa  morte 
Christi  mortua  est  lex ;  quoad  efficaciam  vero, 
seu  cum  effectu,  non  statim,  sed  postea  tem- 
pore  congruo  mortua  est,  virtute  ejusdem  cor- 
poris  Christi,  seu  mortis  ejus,  et  unicuique 
fidelium  applicatur  cum  effectu  heec  mortifi- 
catio  per  fidem  Christi  et  Baptismum.  Neque 
refert  quod,  in  allato  exemplo,  per  mortem 
viri  efficaciter  et  statim  solvatur  mulier  a  lege 
viri_,  quia  (ut  dixi)  non  comparavit  Paulus 
mortem  Christi  cum  morte  viri,  et  ideo  non 
dixit  in  morte  Christi,  sed  per  corpus  Christi 
tanquam  per  causam  sufficientem  ad  extin- 
guendam  synagogam,  quse  viro  morienti  com- 
paratur  :  synagoga  autem  non  statim  mortua 
'est  in  ipsa  Christi  morte,  sed  postea  coiigruo 
tempore :  neque  aliud  ex  verbis,  aut  compara- 
tione,  aut  intentione  Pauli  colligi  potest. 

22.  De  secundo  puncto. —  Conftrmatur  sen- 
tentia  Soti. — Ex  his  autem  quee  de  hoc  primo 
puncto  illius  primi  temporis  diximus_,  facile 
est  csetera  quse  ad  secundum  punctum  supra 
positum  pertinent  expedire.  De  illo  enim  fuit 
opinio  Dominici  a  Soto,  loco  supra  commemo- 
rato,  legem  veterem  ahrogatam  fuisse  in  pun- 
cto  resurrectionis  Christi_,  et  non  antea  neque 
post  iUam.  Fundatur,  quia  mysterium  salutis 
nostrse  non  statim  in  morte  absolutum  fuit, 
sed  in  resurrectione;  ergo  tunc  etiam  cessavit 
lex.  Antecedens  patet,  quia  nostra  salus  duos 
requirit  terminos,  scilicet,  mori  peccato,  et 
resurgere  in  novam  vitam :  at,  teste  Paulo, 
Rom.  7  :  Christus  mortuus  est  propter  delicta 
nostra,  et  resurrexit  propter  justiftcationem 
nostram;  .ergo.  Confirmatur,  quia  lex  vetus 
non  solum  mortem  peccati,  sed  etiam  resur- 
rectionem  in  novam  vitam  prsefigurabat,  ut 
etiam  de  circumcisione  supra  ex  Cypriano  re- 
tulimus  :  ergo  lex  vetus  in  resurrectione  ces- 
savit.  Juvari  denique  potest  loco  Pauli  proxi- 
me  tractato  ad  Roman.  7 :  Mortiftcati  estis 
legi,  etcv  ut  sitis  alterius  qui  ex  mortuis  re- 
surrexit;  ergo  hsec  mortificatio  Christi  resur- 
rectionem  supponit.  Hsec  vero  sententia,  in- 
tellecta  in  rigore  de  puncto  resurrectionis, 
vera  non  est,  nec  consequenter  defenditur, 
stante  illo  principio,  quo  pro  constanti  posuit 
Soto,,  legem  veterem  non  desiisse  obligare  do- 
nec  nova  ccepit  obligare. 

23.  Zex  vetus  mortua  non  fuit  in  puncto 
resurrectionis,  sed  post  illud  olligavit. — Unde 
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dico  secundo :  lex  vetus  non  fuit  mortua  in 
puncto  resurrectionis,  sed  aliquo  tempore  post 
illud  obligavit.  Probatur,  quia  lex  nova  non 
plus  obligavit  in  puncto  resurrectionis  quam 
in  puncto  mortis  Domini;  ergo  non  magis  po- 
tnit  lex  vetus  cessare  in  uno  quam  in  altero. 
Consequentia  evidens  est,  supposito  dicto  prin- 
cipio.  Antecedens  autem  probatur,  quia  lcx 
nova  non  fuit  magis  promulgata  hominibus  in 
puncto  resurrectionis  quam  mortis  Ghristi. 
Nulla  enim  promulgatio  illius  legis  facta  vel 
addita  est  in  illo  triduo,  ut  per  se  notum  est: 
si  ergo  vivente  Christo  in  vita  mortali  satis 
esset  promulgata  lex  nova,  in  morte  Christi 
etiam  obligasset,  quia  lex  sufficienter  edita  et 
promulgata  obligat,  nec  est  aliud  quod  expec- 
tetur;  si  autem  ante  Christi  mortem  promul- 
gatio  sufficiens  non  prseeessit,  et  ideo  in  ejus 
morte  non  obligavit  lex  nova^  profecto  nec  in 
tempore  resurrectionis  fuit  sufficiens  promul- 
gatio  novae  legis,  et  consequenter  nec  ejus 
obligatio.  Nam  etiam  lex  divina  positiva  non 
obligat  ante  sufficientem  promulgationem  , 
ut  ipse  Soto  ibidem  fatetur,  et  libro  sequenti 
latius  dicemiiS;  ubi  etiam  ostendemus  legem 
novam  non  obligasse  ab  instanti  resurrectio- 
nis :  ergo  neque  tunc  cessavit  obligatio  legis 
antiquse. 

24.  Fundamentum  Soti  quid  prolat.  — 
Fundamentum  autem  pro  Soto  adductum 
probabiliter  ostendit  ante  resurrectionem  non 
cessasse  legem  veterem,  non  tamen  probat 
statim  in  resurrectione  cessasse.  Nam  myste- 
rium  nostrse  salutis  duo  requirit.  Unum  est 
solutio  sufficientis  pretii  per  meritum  et  sa- 
tisfactionem  Christi,  aliud  est  applicatio  illius 
redemptionisj  non  solum  ex  parte  nostra,  sed 
etiam  ex  parte  ipsius  Christi,  quoad  aliquas 
actiones  quas  in  ordine  ad  hanc  applicationem 
in  generali  spectatam  exercuit.  Quod  ergo  ad 
primum  spectat,  revera  fuit  redemptio  plene 
consummata  in  morte  Christi  prfescindendo  a 
resurrectione.  Ab  illo  enim  puncto  nihil  aliud 
meruit  Christus  Dominus_,  aut  satisfecit.  Quia 
in  puncto  mortis  finita  est  via,  et  extra  viam 
non  est  proprium  meritum,  vel  satisfactio,  ut 
in  1  tom.  3  partis  latius  dictum  est.  Unde 
ante  resurrectionem  janua  cceli  aperta  fuit,  et 
animee  sanctorum  Deum  videre  cceperunt.  Si 
autem  ultra  sufficientiam  et  plenitudinem  re- 
demptionis  consideremus  omnia  mysteria,  et 
omnem  modum  quo  Christus  Dominus  suas . 
actiones  et  mysteria  ad  nostram  salutein,  ejus- 
que  executionem  ordinavit,  non  est  sistendum 
in  resurrectione :  nam  etiam  Christus  Domi- 
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nus  ascendit  propter  glorificationem  nostram, 
et  misit  Spiritum  sanctum  ad  novae  legis  pro- 
mulgationem  et  confirmationem,  et  ad  perfec- 
tam  ejus  gratiae  communicationem  quam  no- 
bis  meruerat;  ergo,  eadem  ratione,  non  debuit 
cessare  lex  vetus,  donec  ista  omnia  mysteria 
perficerentur.  Unde  nibil  urget  confirmatio ; 
nam  lex  etiam  vetus  et  caeremoniae  ejus  non 
tantum  mortem  et  resurrectionem,  sed  etiam 
Ascensionem,  Spiritus  sancti  Adventum,  voca- 
tionem  gentiuin,  et  alia  mysteria  nostrae  salu- 
tis  propbetabant  et  significabant  :  ergo  vel 
sistendum  est  in  morte,  vel  ultra  resnrrectio- 
nem  progrediendum.  Neque  vero  necessarium 
fuit  ut  omnes  figurae  illius  legis  implerentur 
ante  abrogationem  ejus;  alioqui  non  cessasset, 
donec  multa  alia  mysteria  complerentur,  quod 
nimium  et  absurdum  est ;  alias  usque  ad  ulti- 
mam  resurrectionem  bominum  non  fuisset 
mortua,  quia  illam  etiam  praefigurabat.  Non 
fuit  ergo  necessarium  ut  omnes  figuree  essent 
impletse,  sed  illae  qua3  erant  de  praecipuis 
mysteriis  ;  neque  etiam  boc  solum  attenden- 
dum  est,  sed  maxime  ad  promulgationem  ne- 
cessariam  ad  novse  legis  introductionem,  et 
exclusionem  alterius. 

25.  Lex  vetus  non  fuit  abrogata  usque  ad 
diem  Pentecostes. — Dico  ergo  tertio :  lex  vetus 
non  fuit  abrogata  toto  tempore  post  resurrec- 
tionem  usque  in  diem  Pentecostes.  In  bac 
propositione  non  invenio  contradicentem,  ex- 
tra  allegatos  auctores,  neque  etiam  invenio 
difficultatemaut  rationem  dubitandi,  supposita 
resolutione  in  puncto  praecedenti  tradita.  Quia 
non  fuit  lex  nova  promulgata  in  illis  quinqua- 
ginta  diebus  post  resurrectionem,  magis  quam 
in  die  Resurrectionis,  ut  ex  Evangelio  et  Acti- 
bus  Apostolorum  constat :  ergo  nec  lex  nova 
magis  obligare  inccepit  in  illis  diebus  usque  ad 
Pentecostem  exclusive,  quam  in  resurrectione : 
ergo  nec  lex  vetus  illis  diebus  abrogata  est. 
Utraque  enim  consequentia  evidens  est  ex 
principiis  positis :  et  ideo  nibil  amplius  de  bac 
assertione  dicere  necesse  est,  nec  difficultatem 
in  illa  invenio,  cui  respondere  necesse  sit.  Per 
has  autem  propositiones  omnes,  solum  expli- 
catum  est  quibus  temporibus  non  fuerit  abro- 
gata  lex  vetus,  et  consequenter  illam  obligasse 
usque  ad  diem  Pentecostes,  saltem  exclusive. 
Superest  ergo  dicendum  an  in  die  Pentecostes 
desierit  obligare,  vel  saltem  cceperit  abro- 
gari. 

26.  Punctus  difficultatis  aperitur.  —  Tri- 
plex  modus  dicendi. — Primus.—  Secundus. — 
Tertius  modus  dicendi  verus  est.  —-  Hcec  sen- 


tentia  approlatur. — In  hoc  ergo  puncto  tres 
modi  dicendi  esse  possunt.  Primus  est,  legem 
veterem  in  die  Pentecostes  fuisse  omnino  mor- 
tuam,  id  est,  pro  universo  mundo,  et  pro  quo- 
cumque  loco  in  quo  erant  Judaei  dispersi.  Haec 
vero  sententia  habet  difficile  fundamentum, 
videlicet,  legem  novam  tunc  obligasse  univer- 
sum  orbem,  quod  nobis  verisimile  non  vide- 
tur,  pertinet  vero  ad  librum  sequentem,  et 
ideo  in  illum  locum  impugnationem  illius  fun- 
damenti  remittimus,  quo  destructo,  ruit  jam 
hic  modus  dicendi,  ex  alio  principio  supra 
posito,  quod  lex  vetus  non  desiit  obligare  nisi 
quando  lex  nova  obligarc  incoepit.  Secundus 
modus  dicendi  est  legem  veterem  obligasse 
Judseos  usque  ad  perfectam  Evangelii  pro- 
mulgationem,  ideoque  in  die  Pentecostes  nec 
mortuam  fuisse,  nec  coepisse  abrogari.  Haec 
vero  sententia  supponit  duo  principia :  unum 
est,  legem  veterem  non  fuisse  mortiferam  us- 
que  ad  illud  tempus ;  aliud  est,  non  prius 
fuisse  mortuam  quam  mortiferam,  quae  duo 
inferius  examinanda  sunt :  nam  hic  non  pos- 
sent  sine  confusione  tractari,  et  ideo  senten- 
tiam  hanc  falsam  esse  supponimus,  quod  ca- 
pite  decimo-octavo  ostendemus,  impugnando 
praecipue  illud  secundum  principium.  Tertius 
modus  dicendi,  est  abrogationem  legis  veteris 
ccepisse  in  die  Pentecostes,  non  tamen  simul 
factam  esse  pro  toto  orbe,  sed  successive  cre- 
visse,  crescente  promulgatione  legis  novae, 
consummatamque  esse  quando  legis  novae  pro- 
mulgatio  pro  Judaeis  saltem  consummata  est. 
Quae  fuit  sententia  Bonaventurae,  Scoti,  et  se- 
quacium  in  4,  clistinct.  3 ;  sumiturque  ex  Ber- 
nardo,  Epistol.  77,  et  Hug.  de  Sancto  Victor., 
lib.  2  de  Sacram.,  part.  6,  cap.  4.  Et  illam 
existimo  esse  veram  ex  illo  principio,  quod 
obligatio  legis  veteris  exclusa  est  quasi  forma- 
liter  respectu  Judaeorum  per  obligationem  le- 
gis  novae.  Quod  ex  parte  in  superioribus  pro- 
batum  est,  scilicet,  quoad  hanc  negationem 
quod  non  prius  desierit  obligatio  alterius. 
Quoad  aliam  vero  partem  quam  includit,  vide- 
licet,  nunquam  durasse,  seu  permansisse  si- 
mul  obligationem  utriusque  legis,  osteudetur 
in  capitulo  decimo-octavo_,  quia  oportet  prius 
alia  declarare.  Et  ulterius  pendet  haec  senten- 
tia  ex  alio  fundamento,  nimirum,  obligatio- 
nem  legis  novae  ita  fuisse  in  mundum  intro- 
ductam,  ut  non  simul  universum  obligaverit, 
sed  in  die  Pentecostes  coeperit  in  Jerusalem, 
et  postea  successive  creverit,  prout  Evangelii 
verbum  divulgabatur.  Hoc  vero  fundamen- 
tum  in  libro  sequenti  tractandum  est,  et  ideo 
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GAPUT  XIV. 

UTHUM  LEX  VETUS  NON  TANTUM  M0RTUA  ,    SED 
ETIAM  MORTIFEEA  SIT. 

\.  Duplex  revocatio. —  Mortua  lex  quce. — 
Mortifera  quce. — Sententia  communis. —  Con- 
ftrmatur. — Duobus  modis  potest  lex  aliqua  re- 
vocari.  Primo,  quasi  privative  tantum,  aufe- 
rendo  solum  imperium  et  obligationem  ejus ; 
secundo,  quasi  contrarie,  prohibendo  usum 
ejus  etiam  materialiter,  ut  sic  dieam,  id  est, 
prohihendo  opus  illud  quod  antea  preecipie- 
batur,  vel  preecipiendo  quod  prohibebatur. 
Quando  igitur  lex  priori  tantum  modo  abro- 
gatur,  dicitur  mortua;  quando  vero  poste- 
riori  modo  tollitur,  dicitur  mortifera,  quia 
illius  observatio  mortem  animee  afferret.  Est 
igitur  sensus,  utrum  non  solum  non  tenean- 
tur  Ghristiani  legem  illam  servare,  verum 
etiam  teneantur  illam  non  servare.  Et  ita 
queestio  universalis  est  de  omnibus  Christia- 
nis,  tam  ex  gentibus,  quam  ex  Judeeis  origi- 
nem  trahentibus,  quia  eadem  est  ratio  de  om- 
nibus.  Non  est  tamen  ita  universalis  queestio 
de  omnibus  preeceptis  illius  legis.  Nam  de 
preeceptis  moralibus  certum  est  non  esse  mor- 
tifera,  cum  potius  necessarium  sit  illa  preece- 
pta  servare  in  lege  evangelica.  De  judiciali- 
bus  etiam  docet  divus  Thomas,  dicta  queest. 
104,  art.  3,  non  esse  mortifera,  licet  sint 
mortua  :  cujus  sententiam  in  hoc  omnes  se- 
quuntur.  Et  potest  usu  confirmari,  quia  non- 
nulla  preecepta  judicialia  retinentur  nunc  in 
lege  evangelica,  ut  sunt  aliqua  impedimenta 
matrimonii,  quota  decimarum,  et  similia.  Ra- 
tioque  redditur,  quia  judicialia  non  ordina- 
bantur  per  se  ad  significanduin,  sed  ad  politi- 
cam  utilitatem,  etiam  secundum  speciales  ac 
proprias  rationes  suas,  et  ideo  simpliciter  pos- 
simt  ad  eumdem  usum  acceptari  ab  habenti- 
bus  potestatem. 

2.  Difftcultas  de  cceremoniatibus .  — Ratio 
dubitandi.—Tota.  ergo  haec  qusestio  ad  ceeremo- 
nialia  preecepta  revocatur,  an  in  lege  gratiee 
non  solum  mortua  sint,  sed  etiam  mortifera. 
Ratio  autem  dubitandi  esse  potest,  quia  si 
mortifera  sunt,  hoc  debet  oriri  ex  aliquo  pree- 
cepto  positivo,  naturale  enim  non  est,  ut  per 
se  constat,  quia  observare  illam  legem  non 
erat  per  se  et  intrincese  malum  :  unde  si  Deus 
voluisset,  potuisset  illam  simul  cum  Evange- 
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lio  relinquere.  Oportet  ergo  ut  prohibitio  po- 
sitiva  sit ;  at  heec  nulla  apparet :  aut  enim  est 
juris  divini  aut  humani ;  non  primum,  nullibi 
enim  scriptum  est,  nec  traditum,  quia  tem- 
pore  Apostolorum  non  erat  tale  jus  divinum, 
ipsi  enim  observabant  legalia,  ut  videbimus. 
Secundum  etiam  et  habet  eamdem  difficulta- 
tem,  et  non  satis  est :  nam  si  heec  esset  tan- 
tum  preeceptum  hurnanum,  posset  revocari 
illud,  et  legalia  servari,  quod  dici  non  potest. 
3.  Mortiferum  nunc  legis  veteris  cceremonias 
servare. — Nihilominus  dicendum  est  esse  mor- 
tiferum  nunc  servare  legis  veteris.  ceeremo- 
nias.  Heec  assertio  est  certa  de  fide,  erafcque 
jam  temporibus  Augustini  et  Hieronymi,  ut 
constat  ex  Epist.  89  Hieronymi,  et  19  Augus- 
tini.  Unde  cum  Hieron.  in  Epistola  Augustini 
legisset  licere  Judeeis  ad  fidem  conversis  lega- 
les  ceeremonias  servare,  ausus  est  ad  Augusti- 
num  scribere  se  legisse  in  sua  Epistola  ali- 
quid  quod  sibi  heereticum  videbatur;  Augusti- 
nus  autem  respondit  explicando  mentem 
suam  fuisse  loqui  de  illo  duntaxat  tempore  quo 
primum  gratia  ftdei  revelata  est.  Et  addit 
progressu  temporis  factam  esse  mortiferam 
illam  legem.  Magnaque  asseveratione  affirmat 
Hieronymo  se  nunquam  aliud  sensisse ,  et 
ante  Hieronymi  admonitionem  ,  scribendo 
contra  Faustum,  ita  mentem  suam  declarasse, 
sentiens  dogma  hoc  pertinere  ad  fidei  verita- 
tem.  In  eadem  sententia  est  Ambr.,  Epist.  4 
et  tribus  sequentibus  ;  sunt  etiam  alii  Patres 
infra  referendi  ;  et  in  cap.  Majores,  de  Ba- 
ptism.,  opposita  sententia  vocatur  heeresis 
damnata,  utique  in  Cerintho,  Ebione,  et  Na- 
zareeis,  fere  a  principio  nascentis  Ecclesiee, 
teste  Hieronymo  supra,  et  consentiente  Au- 
gustino,  qui  in  libro  de  Heeresibus  ait  hoc  ex 
Ecclesiee  traditione  constare.  Preeter  hoc  vero 
potest  fundari  heec  veritas  in  testimoniis  Scri- 
pturee,  quibus  ostendimus  legem  veterem  ces- 
sasse,  adjuncta  Ecclesiee  intelligentia,  quee 
interpretatur  ita  cessasse,  ut  non  solum  non 
obliget,  sed  etiam  non  liceat,  nec  Deo  pla- 
ceat  usus  illarum  ceeremoniarum,  juxta  il- 
lud  Psalmi  39  :  Sacrificium  et  oblationem 
noluisti,  etc.  Quod  ita  interpretatus  est  Paul. 
ad  Hebr.  10,  et  late  prosequitur  Justin.,  Dial. 
cum  Triph. ;  et  Aug.  in  enarratione  ejusdem 
Psalmi.  Et  eodem  modo  expendit  Hieronymus 
testimonium  supra  tractatum,  Jer.  31  :  Fe- 
riam,  vel,  consummabo  domui  Israet,  et  domui 
Judce  testamentum  novum,  non  secundum  testa- 
mentum  quod  disposui  Patribm  eorum.  Ex 
quo    colligit  Hieron.   legalia  esse  mortifera 
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non  tantum  gentibus,  sed  etiam  Judeeis,  qui- 
bus  Deus  ibi  dicit  disposuisse  testamentum 
novum,  per  qnod  vetus  ita  rumpitur  ut  eo  uti 
non  liceat,  sieque  ..sentit  esse  intelligendam 
ponderationem  Pauli  ad  Hebr.  6. 

4.  Triplex  usus  legalium.—  JJt  autem  eam- 
dem  veritatem  ratione  et  doctrina  declaremus, 
adverto  triplicem  posse  distingui  usum  lega- 
lium  :  unus  vocari  potest  omnino  formalis,  seu 
formalissimus,  alius  omnino  materialis,  ter- 
tius  quasi  medius,  partim  materialis,  partim 
vero  formalis.  Primus  usus  est,  si  legalia  fiant 
eodem  spiritu,  seu  eadem  credulitate  et  cogi- 
tatione  qua  a  Judseis  fiebant.  Et  in  boc  usu 
possunt  distingui  tres  gradus.  Unus,  si  legalia 
fiant,  ponendo  in  eis  spem  salutis,  ac  si  per 
ea  posset  bomo  justificari  apud  Deum,  et  quasi 
ad  bunc  effectum  sufficerent  essentque  neces- 
saria,  et  de  tali  usu  constat  esse  mortiferum  ac 
valde  perniciosum,  quia  est  contra  evangeli- 
cam  veritatem,  et  contra  necessitatem  redeni- 
ptionis  Christi,  juxta  illud  Pauli  ad  Galat.  2  : 
Si  ex  lege  justitia :  ergo  gratis  Christus  mor- 
tuus  est.  Unde  etiam  est  illud  Pauli  ad  Gal.  5: 
Si  circumcidamini,  Christus  vobis  nihil  prode- 
rit.  Quod  maxime  de  boc  usu  exponit  Augusti- 
nus,  et  plane  colligitur  ex  verbis  ',quee  statim 
Paulus  subjungit :  Evacuati  estis  a  Christo, 
qui  in  lege  justificamini. 

5.  Objectio. —  Responsio.  —  Dices  binc  sequi 
talem  usum  legalium^  ponendo  spem  in  ceere- 
moniis  legis_,  semper  fuisse  illicitum,  etiam  eo 
tempore  quo  maxime  vigebat  et  obligabat  illa 
lex  ;  nunquam  enim  justificare  potuit;  ergo 
in  illa  spem  justitise  ponere  semper  fuit  illici- 
tum,,  et  gratise  Cbristi  etiam  venturi  contra- 
rium.  Respondeo  :  si  justificatio  sperata  fuis- 
set  virtute  illorum  sacramentorum,  et  ex  ef- 
ficacia  legis  per  se  et  sine  Cbristo  specta- 
tse,  concedo  semper  fuisse  damnatum  talem 
usum.  Si  vero  speraretur  ex  fide  Cbristi  pro- 
testata  seu  significata  per  illa  sacramenta,  sic 
quoad  circumcisionem  saltem  non  erat  ille 
usus  malus,  vivente  illa  lege;  nunc  autem 
mortifera  est,  cujus  ratio  constabit  ex  c.  18  et 
ult.,  et  hic  est  secundus  gradus  bujus  forma- 
lis  usus.  Tertius  autem  et  valde  etiam  forma- 
lis  esse  potest.  si  preecepta  illa  serventur  ut 
adbuc  preefigurantia  seu  promittentia  Mes- 
siam  venturum.  Sic  autem  continet  talis  usus 
perniciosum  mendaeium,  et  procedit  ex  ma- 
nifesta  heeresi,  quod  Messias  promissus  non- 
dum  venerit,  contra  quam  alibi  disputatum 
est  ex  professo.  Est  pra>terea  alius  usus  ad 
hunc  ordincm  pertinens^  si  illa  legalia  fiant, 


INA  POSITiyA  YETERI. 

abstrahendo  quidem  a  significatione  futuri, 
tamen  ut  permanentia  adhuc  sub  preecepti  di- 
vini  necessitate.  Et  de  hoc  etiam  usu  est  cer- 
tissima  conclusio  ;  et  ratio  ejus  est,  quia  ille 
usus  etiam  procederet  ex  errore  fidei  contra- 
rio.  Ostendimus  enim  esse  de  fide  legalia  abo- 
lita  esse  et  mortua  ;  at  vero  quando  fiunt  illa 
intentione  et  opinione,  creduntur  adhuc  vive- 
re  vel  quoad  obligationem,  vel  quoad  institu- 
tionem,  et  totum  hoc  erroneum  est.  Relinqui- 
tur  ergo  omnem  formalem  usum  legalium 
esse  perniciosum  et  malum,  tanquam  fidei  et 
veritati  contrarium. 

6.  Materialis  talisusus  legalium  quis. — Ma- 
terialis  usus  est,  si  res  illse,  quse  per  legem  ve- 
terem  preecipiebantur,  in  usum  assumantur, 
tum  sine  spiritu  aut  credulitate  illius  legis  tan- 
quam  durantis,  tum  sine  intentione  cultus_, 
sed  ob  alium  finem  vel  commoditatem.  Et  hic 
usus  non  est  per  se  et  intrinsece  malus^  sed  de 
illo  judicandum  est  juxta  intentionem  ope- 
rantis ,  et  alias  circumstantias.  Loquendo 
enim.  in  genere,  duplex  intentio  hic  excogitari 
potest.  Una  est  commoditas  tantum  corpora- 
lis,  ut,  verbi  gratia;  si  quis  ad  curandum 
morbum  tondeatur,  vel  abstineat  ab  aliquo 
cibO;  aut  aliquid  simile  faciat,  et  quod  per  se 
damnari  aut  reprobari  non  possit ';  solum  ergo 
in  hujusmodi  usu  cavendum  est  scandalum, 
in  reliquo  enim  nulla  est  per  se  malitia,  dum- 
modo  revera  bona  fide  procedatur.  Alia  in- 
tentio  esse  posset  ad  simulandum  vel  occul- 
tandum  fidem,  vel  obligationein  ejus.  Quomo- 
do  videtur  Hieronymus  dixisse,  aliquando 
fuisse  licitum  talem  usum  propter  vitandam 
turbationem  infirmorum  in  fide,  contra  quem 
argumentatur  Augustinus,  quia  videtur  sequi 
nunc  etiam  fore  licitum  talem  usum,  si  occa- 
sio  similis  occurrat  vitandi  scandalum  alicujus 
neophyti,  quod  omnino  judicat  esse  falsum  et 
erroneum,  et  pro  certo  supponit  non  fuisse  a 
Hieronymo  admittendum.  Quod  sine  dubio 
ita  est;  nam  ipse  ad  summum  dicit  ex  dis- 
pensatione  aliquando  id  licuisse,  quod  an  sit 
verum  dicam  c.  16,  et  inde  constabit  ratio  a 
priori  ob  quam  talis  usus  malus  est,  ex  quo 
legalia  ita  cessarunt,  ut  etiam  mortifera  facta 
sint. 

7.  Tertius  usus  legalium.  —  Tertius  usus, 
quem  voco  medium,  est  si  ceeremoniee  veteris 
legis  fiant  ex  intentione  cultus,  et  tanquam 
religiosee  ceeremoniee,  non  quidem  spiritu 
illius  legis,  nec  tanquam  habentia  in  illa  fun- 
damentum,  sed  vel  ex  proprio  arbitrio,  vel 
ex  aliqua  consuetudine  humana,  vel  ex  pree- 
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cepto  et  institutione  Ecclesiee.  Et  ideo  voco 
hunc  usum  medium,  quia,  respectu  legis 
veteris,  materialis  est,  et  tamen,  quoad  illam 
intentionem  cuftus,  formalis  dici  potest  in 
generali  ratione  religionis,  et  de  hoc  usu  est 
nonnulla  controversia  inter  scholasticos,  an 
sit  omnino  mortiferus,  sive  privata,  sive  pu- 
blica  auctoritate  fiat.  In  quo  duo  dubia  tan- 
guntur.  Unum  an  talis  usus  possit  interdum 
licere  propria  auctoritate,  seu  devotione,  sine 
alia  dispensatione  ;  aliud  dubium  est  an  sit 
hic  usus  ita  prohibitus,  ut  non  possit  Ecclesia 
illum  permittere. 

8.  Sententia  Cajetani  de  circumcisione. — In 
priori  puncto,  Cajetanus,  3  p.,  q.  37.,  art.  I, 
dicit  non  esse  mortiferum  uti  circumcisione, 
si  fiat  sine  spiritu  legis  veteris,  solum  ex  qua- 
dam  intentione  imitandi  Christi.  Quia  pia  vi- 
detur,  et  non  habere  intrinsecam  malitiani, 
neque  involvere  errorem  aut  mendacium.  Et 
aliunde  non  apparet  jus  positivum  divinum 
aut  humanum  quo  talis  prohibitio  sit  facta. 
Adducit  etiam  Cajet.  consuetudinem  ^Ethio- 
pum,  seu  Indorum  Joannis  Presbyteri,  vulgo 
del  Perste  Juan,  qui  circumciduntur,  et  non 
propterea  censentur  schismatici  vel  heeretici : 
unde  talis  consuetudo  non  videtur  damnabi- 
lis,  quia  nec  per  se  mala  est,  nec  scandalum 
affert  in  illis  regionibus,  nec  nobis  debet  af- 
ferre,  quia  in  his  rebus  indifferentibus  libe- 
rum  est  unicuique  provincise  suse  consuetu- 
dine  uti.  Ilfi  autem  non  utuntur  circumci- 
sione  ut  legali,  et  ideo  neque  obligantur  ad  to- 
tam  legem,  nec  intentione  legis  ea  utuntur, 
nec  inde  sperant  justitiam,  sed  solum  mate- 
rialiter  ea  utuntur;  ut  sic  autem  indifferens 
est  secundum  se,  additaque  extrinseca  inten- 
tione  honesta,  fiet  bona.  Et  ab  hac  sententia 
non  discordat  Medina  dicta  queest.  103,  art.  A, 
ad  5,  quia  Ecclesia  tolerat  illam  consuetudi- 
nem.  Alii  vero  moderni  illam  extendunt  ad 
privatum  usum,  ita  ut  liceat  alicui  circumci- 
sionem  sumere  propter  mortificationem,  vel 
alium  similem  finem. 

9.  Contraria  sententia  vera. — Nihilominus 
sententiam  hanc  Cajetani  improbavi  in  2  tom. 
3  partis,  dicta  q.  37.  in  Comment.,  art.  1;  et 
similiter  improbat  Soto,  hb.  2  de  Justit.,  q.  5, 
a.  \,  in  fine  corporis.  Neque  approbat  Salme- 
ron.  ad  Gal.  5,  q.  2;  et  Valentia,  2  tom.,  dis- 
putat.  7,  q.  7,  punct.  7,  et  alii.  Et  sumitur  ex 
D.  Thoma  4,  dist.  1,  q.  3,  a.  5,  quaestiunc.  3, 
ad  3,  quatenus  dicit  non;posse  honestari  usum 
circumcisionis  ex  quocumque  fme  honesto, 
quia  ex  prohibitione  factus  est  malus,  et  actus 


malus  non  honestatur  propter  bonam  inten- 
tionem.  Item  ex  eodem,  1.  2,  q.  403,  art.  3,  et 
2.  2,  q.  87,  art.  1,  quatenus  differentiam  con- 
stituit  inter  ceeremonialia  et  judicialia,  quod 
illa  sint  mortifera,  non  vero  hsec.  Quod  ne- 
cesse  est  intelligi  de  utrisque  materialiter 
spectatis  respectu  legis  Moysi,  tum  quia  ser- 
vare  judicialia  quasi  ex  necessitate  legis  Moy- 
si,  vel  propter  significationem  quam  in  ea  ha- 
bebant,  est  mortiferum ;  tum  etiam  quia  ex- 
presse  dicit  judicialia  non  esse  mortifera,  quia 
possunt  imitari  seu  acceptari  ab  aliqua  repu- 
blica  propter  commoditatem  humanam,  qui 
usus  plane  materialis  est  ;  ergo  hunc  etiam 
censet  prohibitum  in  ceeremonialibus.  Et  cum 
absolute  et  indifferenter  loquatur,  universali- 
ter  profecto  loquitur,  et  maxime  circumcisio- 
nem  comprehendit,  quee  erat  ex  preecipuis 
ceeremoniis.  In  his  autem  omnibus  supponit 
D.  Thomas  illum  usum  ceeremonialium  esse 
nunc  prohibitum.  Quod  nondum  generaliter 
probatum  est.  Et  ideo  in  speciali  de  circumci- 
sione,  et  de  illo  modo  utendi  illa,  potest  reddi 
ratio,  quia  ritus  ille  non  potest  a  superstitione 
excusari,  esto  a  judaico  errore  excusetur. 

40.  Declaratur  tradita  doci.rina. —  Quod  de- 
claratur  in  hunc  modum  :  qui  circumciditur 
ob  Christi  imitationem,  vel  in  ea  intentione 
respicit  Christum  ut  suscipientem  circumci- 
sionem  tanquam  sacramentum  quoddam  a 
Deo  institutum,  et  sic  vel  non  evitat  supersti- 
tionem  judaicam,  vel  fallitur  et  eluditur,  ac 
subinde  in  superstitioncm  incidit;  probatur, 
quia  non  potest  sic  conformari  Christo.,  nisi 
intendat  suscipere  circumcisionem,  ut  sacra- 
mentum  a  Deo  institutum,  et  hoc  pertinet  ad 
judaicum  errorem ;  vel  si  hoc  non  intendit, 
non  potest  conformari  Christo,  ut  suscipienti 
sacramentum,  et  sic  vana  est  et  superstitiosa 
intentio.  Vel  per  illam  intentionem  respicit 
Christum  solum  ut  aftectum  illo  corporali  vul- 
nere,  seu  cicatrice,  et  sic  quidem  non  est  pro- 
pria  judaizatio,  tamen  est  vana  superstitio, 
quia  conformitas  in  illa  sola  materiali  seu 
corporali  leesione  aut  affectione,  nullius  vir- 
tutis  honestatem  habet ,  neque  in  aliquem 
honorem  Christi  cedit,  et  ita  est  cultus  super- 
stitiosus  et  vanus.  Aut  denique  per  illum  ac- 
tum  intendit  conformitatem  ad  Christum  in 
passione  illius  doloris,  et  sic  etiam  est  vana  et 
illicita  intentio,  quia  si  circumcisio  in  infan- 
tia  suscipiatur,  ut  conformitas  ad  Christum  re- 
quirebat,  sic  nullus  fructus  animee  est  in  tali 
conformitate,  quia  nullum  ibi  est  meritum, 
nec  satisfactio,   nec  passionum  mortificatio; 
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nec  aliquid  simile,  et  alioqui  corpori  nocere 
potest.  Unde  ulterius  etiam  in  eetate  adulta 
non  esset  rationabilis  intentio  illius  conformi- 
tatis,  quia  non  est  licitum  homini  partem  cor  - 
poris  abscindere,  vel  manum  perforare,  ut  in 
illo  dolore  et  passione  Christo  conformetnr. 
Nec  etiam  est  prudentiae  opus  velle  imitari 
Christum  materialiter,  ut  sic  dicam,  in  omni- 
bus  suis  actibus;  alioqui  celebremus  Pascha  et 
comedamus  Agnum  paschalem,  quia  ipse  hoc 
fecit,  et  similia,  quee  absurda  plane  sunt;  sed 
in  his  imitandus  est  Christus  formaliter,  ut 
sic  dicam,  id  est  in  obedientia  proportionali, 
ut,  sicut  ille  servavit  legem  quee  ad  tempus  il- 
lud  pertinebat,  ita  nos  nobis  datam  serve- 
mus,  etc.  Neque  obstat  consuetudo  illius  na- 
tionis  aut  tolerantia  Ecclesiee :  nam  Ecclesia 
permissive  se  habet,  quia  in  illo  actu  in  rigo- 
re  non  invenitur  error  pertinens  ad  doctri- 
nam,  vel  judaismum;  error  autem  practicus, 
et  moralis  non  est  tam  clarus,  ut  non  potue- 
rit  tolerari,  et  per  ignorantiam  excusari,  eo 
vel  maxime  quod  gens  illa  gravioribus  labo- 
rat  erroribus  a  quibus  hactenus  non  potuit 
per  Ecclesiam  emendari. 

11.  Nulla  ratione  licet  uti  ulla  cceremonia 
legis  veteris.  —  Atque  ex  resolutionc  hujus 
puncti,  generaliter  colligo  nunquam  esse  li- 
citum  alicui  Christiano  vel  alicui  privatee  com- 
munitati  Ecclesiee,,  suo  arbitrio  ac  privata  de- 
votione,  uti  aliqua  ceeremonia  legis  veteris  ex 
intentione  cultus,  etiamsi  nullus  adsit  animus 
observandi  legem ,  nec  utendi  tali  eeeremonia 
in  significatione  legali.  Et  consequenter  se- 
quitur  legalia  nunc  esse  mortifera  per  se  lo- 
quendOj  etiam  quoad  usum  hunc  quem  me- 
dium  vel  mixtum  appellavimus.  Ita  plane 
sentit  D.  Thom.  in  loco  supra  citato  ex  4,  quia 
non  de  sola  circumcisione,  sed  generaliter  lo- 
quitur,  dicens  nunquam  fieri  licitas  tales  ceere- 
monias  ex  intentione  bona,  quia  malee  jam 
sunt  propterprohibitionem.  Idemque  sentiunt 
communiter  theologi  in  ht,  d.  3 ,  Soto,  et  alii 
supra  citati,  videturque  sufficienter  probari 
usu  et  traditione  Ecclesiee.  Item  quia  talis  usus 
semper  habet  speciem  mali,  non  ex  accidenti 
tantum,  sed  quasi  per  se,  supposito  Ecclesiee 
statu.  Denique  est  optima  ratio,  quia  si  talis 
usus  in  una  vel  altera  ceeremonia  ex  sola  in- 
tentione  operantis  possit  excusari  vel  appro- 
bari,  eadem  ratione  in  qualibet  et  consequen- 
ter  in  omnibus.,  quia  non  est  major  ratio  de 
una  quam  de  aliis.  Potest  vero  contra  hoc 
objici  cap.  unic.  de  Purific.  post  part.,  ubi 
Innocpnt.  III  inquit,  licet  mulieres  post  par- 


tum  non  teneantur  ab  ingressu  templi  absti- 
nere  propter  legem  Moysi,  si  tamen  abstinere 
voluerint,  devotionem  earum  non  esse  impro- 
bandam.  Respondetur  tamen  facile,  separa- 
tionem  illam  seu  abstinentiam  ab  ingressu 
Ecelesiee  propter  aliquam  corporalem  immun- 
ditiam  vel  indecentiam,  non  pertinere  ad  cee- 
remoniam  lcgalem,  sed  ad  honestam  circum- 
spectionem  et  moralem  prudentiam.  Nec  cee- 
remonia  legis  consistebat  in  sola  illa  separa- 
tione,  sed  in  modo  et  observatione  dierum,  et 
in  aliis  ceeremoniis  quee  in  die  ingressus  et 
purificationis  fiebant.  Quod  magis  in  sequenti 
puncto  declarabitur. 

12.  Aliud  dulium  ,  quid  potest  Fcclesia 
circa  lioc.  —  Pars  afftrmans.  —  Hinc  enim 
statim  suboritur  aliud  dubium  propositum  , 
an  saltem,  Ecclesiee  auctoritate  interveniente, 
possit  talis  usus  permitti  aliqua  ex  parte, 
sive  per  dispensationem  ,  sive  per  legem 
definientem  seu  acceptantem  talem  ceeremo- 
niam  pro  Ecclesise  usu.  Nam  partem  affir- 
mantem  suadere  videtur  exemplum  Aposto- 
lorum ,  qui  praeceptum  dederunt  fidelibus , 
etiam  conversis  ex  gentibus,  abstinendi  a  suf- 
focato  et  sanguine,  Actor.  15,  quod  tamen  ad 
cseremonias  veteris  legis  pertinebat.  Nec  refert 
quod  id  fecerint  propter  vitandam  offensio- 
nem  Judee.orum,  et  eo  tempore  quo  legalia 
nondum  erant  mortifera,  ut  paulo  post  vide- 
bimus.  Non,  inquam,  hoc  satisfacit,  quia  illa 
observantia  duravit  in  Ecclesia  usque  ad  tem- 
pora  Sylvestri,  ut  constat  ex  Concilio  Gan- 
gren.  eo  tempore  celebrato,  cap.  2;  et  post  illa 
etiam  tempora  fuit  renovatum  illud  prsece- 
ptum  in  Conc.  Aurel.  %  cap.  20,  et  Conc. 
Wormac,  cap.  69.  Nec  apparet  ratio  cur  non 
possit  Ecclesia  illam  abstinentiam  prascipere, 
sicut  alias  preacipit;  ergo  eadem  ratione  pote- 
rit  aliam  cseremoniam  usurpare,  si  ad  orna- 
tum  vel  ad  alium  effectum  aptam  esse  judica- 
verit.  Sic  enim  multa  ceeremonialia  Ecclesia 
instituit  ad  imitationem  legalium,  ut  constat 
ex  c.  2,  c.  Sicut,  cap.  Solemnitates,  cumaliis, 
de  Consecr.,  d.  1. 

13.  Pars  negans. — In  contrarium  veroest, 
quia  hoc  modo  non  magis  essent  mortifera 
nunc  preecepta  ceeremonialia,  quam  judicialia, 
contra  D.  Thomee  sententiam  a  theologis  com- 
muniter  receptam.  Sequela  patet,  quia  preece- 
pta  judicialia  observata  nunc  ut  legalia  etiam 
sunt  mortifera;  dicuntur  autem  non  esse  mor- 
tifera,  quatenus  illeemet  actiones  possunt  per 
legem  humanam  renovari  et  preecipi ;  ergo  si 
hoc  etiam  potest  licere  in  ceeremonialibus,  non 
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magis  sunt  mortifera  quam  illa.  Dices  hoc  esse 
licitum  in  judicialibus  generaliter,  et  non  so- 
lum  per  ecclesiasticam  legeiu,  sed  etiam  per 
civilein;  in  ceeremonialibus  raro  posse  id  fieri, 
et  non  nisi  per  legem  ecclesiasticam.  Sed  hee 
differentiee  non  satisfaciunt,  quia  si  licet  reno- 
vare  unam  vel  alteram  ceeremoniam,  secluso 
spiritu  et  significatione  legali,  cur  non  singu- 
las  et  omnes?  Nulla  enim  sufficiens  ratio  reddi 
posse  videtur.  Si  autem  hoc  admittatur,  pa- 
rum  referret  quod  heec  ceeremonialia  per  so- 
lam  legem  ecclesiasticam  renovari  seu  acce- 
ptari  possint,  et  non  per  civilem,  quia  id  non 
proveniet  ex  majori  cessatione  ceeremonialium 
quam  judicialium,  sed  ex  eo  quod  materia 
ceeremonialis  seu  religionis  ad  solam  potesta- 
tem  ecclesiasticam  spectat.  Ergo  non  videtur 
posse  illa  differentia  sustineri,  nisi  dicendo 
judicialia  ita  esse  mortua  quoad  legem  vete- 
rem,  ut  possint  per  humanam  legem  propter 
suam  utilitatem  conservari  et  introduci ;  csere- 
monialia  vero  nullo  modo  possint,  ideoque  non 
solum  mortua,  sed  etiam  mortifera  esse  dican- 
tur.  Et  confirmari  hoc  potest  ratione  qua  di- 
vus  Thomas  probat  differentiam  illam,  videli- 
cet,  quia  judicialia  non  sunt  preecepta  princi- 
paliter  propter  significationem,  sed  propter 
aliquam  utilitatem  politicam,  vel  moralem; 
ceeremonialia  vero  sunt  principaliter  propter 
significationem.  Et  ideo  priorum  instauratio 
fieri  potest  sine  preejudicio  veritatis  fidei,  non 
vero  posteriorum.  Ecclesia  autem  non  potest 
aliquid  instituere  aut  renovare  quod  sit  in 
prcejudicium  fidei/  et  falsam  significationem 
contineat :  ergo  nulla  eeeremonialia  instaurare 
potest. 

14.  Resolutio  hujus  dubitationis  pendet  ex 
alia,  nimirum,  an  heec  prohibitio  sit  ex  jure 
divino,  vel  ecclesiastico,  seu  apostolieo,  quod 
dubium  melius  tractabitur  in  c.  17;  et  ideo 
ibi  melius  explicabimus  immutabilitatem  hujus 
institutionis,  et  consuetudinis  quam  Ecclesia 
habet  vitandi  usum  ceeremoniarum  legalium 
tanquam  mortiferum  et  a  Deo  reprobatum. 
Nunc  ergo  solum  dicimus  Ecclesiam  non  poss^ 
ceeremonias  illas  resuscitare  seu  admittere, 
saltem  quoad  eas  quee  erant  quasi  fundamen- 
tales,  et  substantiales,  qualia  erant  sacrificia, 
sacramenta  et  sacerdotium;  tum  quia  repu- 
gnaretinstitutionilegisnovee;  tum  etiam  quia 
in  istis  erat  principaliter  significatio  futuro- 
rum.  De  aliis  vero  secundariis  ceeremoniis 
quee  sacra  vel  observantiee  dicuntur,  non  est 
tam  certum  quod  non  possint  ab  Ecclesia  usur- 
pari ;  nihilominus  tamen  simpliciter  ita  loqui 


possumus,  quia  vel  nulla  est  talis  potestas;  vel 
si  est,  nunquam  potest  convenienter  ad  actum 
revocari;  vel  si  interdum  potest,  solum  est  in 
aliqua  re  minima^et  propter  rationem  mora- 
lem  potius  quam  ceeremonialem,  quee  exceptio 
non  impedit  quin  regula  dicta  generaliter  con- 
stitui  possit.  Hanc  vero  doctrinam  totam  in 
dicto  capite  explicabimus  et  confirmabimus. 

15.  Quce  cceremonia?  etiam  legis  naturce 
mortiferce  esse  possint.  —  Quas  cceremonias 
accidentales  accipere  potest  Ecclesia.  —  Ex 
dictis  vero  possumus  obiter  inferre  non  solum 
veteris  legis  ceeremonias,  sed  etiam  illas  quee 
esse  poterant  in  lege  naturee,  et  prout  in  illa 
erant  quasi  substantiales,  vel  tanquam  signa 
specialia  alicujus  fidelis  congregationis,  etiam 
cessasse  et  esse  mortifera  in  lege  nova.  Expli- 
catur,  quia  in  lege  naturae  poterat  esse  ali- 
quod  sacramentum  in  remedium  originalis 
peccati  :  velle  ergo  nunc  tali  sacramento  uti 
extra  Baptismum,  perniciosum  esset.  Simili- 
ter  erant  tunc  sacrificia_,  et  consequenter  sa- 
cerdotium  illi  tempori  accommodatum ;  heec 
igitur  et  similia  tentare  in  Ecclesiam  Catho- 
licam  inducere,  mortiferum  esset,  neque  ulla 
humana  auctoritate  licitum  fieri  potest.  Non 
quidem  propter  significationem  futurorum 
mysteriorum  quee  jam  facta  sunt;  nam  for- 
tasse  non  erat  in  illis  ceeremoniis  talis  signifi- 
catio,  sed  quia  talis  usus  repugnaret  institu- 
tioni  sacramentorum,  et  sacrificii  novee  legis, 
ut  in  tertio  tomo  tertiee  partis  latius  declaravi. 
Ex  aliis  vero  accidentalibus  ceeremoniis  quee 
ad  ornatum  ordinantur,  accipere  potest  Ec- 
clesia  quascumque  rationi  consentaneas  et  in- 
stitutioni  Christi  non  repugnantes,  sive  antea 
in  lege  naturee  in  usu  fuerint,  sive  non  fue- 
rint ;  hoc  enim  nihil  ad  honestatem  refert,  ut 
per  se  constat. 

CAPUT  XV. 

AN  LEX  VETUS    FUERIT  SEMPER  MORTIFERA  TOST 
INCHOATAM  EVANGELII  TR0MULGATI0NEM. 

1.  Controversia  inter  Hieronymwm  et  Au- 
gustinum.  —  Diximus  preecepta  ceeremonialia 
mortifera  esse  in  lege  gratiee,  quia  usus  illo- 
rum  non  solum  jam  non  est  preeceptus,,  ve- 
rum  etiam  est  prohibitus ;  tractandum  nune 
superest  quando  illa  prohibitio  habuerit  ini- 
tium.  Ubi  simul  tractanda  est  celebris  contro- 
versia  inter  Hieronymum  et  Augustinum,  qui 
in  hoc  puncto  diversas  habuere  sententias_, 
quas  inter  se  epistolis  mutuo  missis  disputu- 
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runt,  et  unusquisque  sententiam  suam  acer- 
rime  defendit.  Occasio  vero  praedictee  contro- 
versiee  sumpta  est  ex  variis  factis  et  dictis 
Apostolorum,  qua?  hoc  punctum  pro  utraque 
parte  dubium  reddunt. 

2.  Nam,  ex  una  parte,  legimus  in  Actibus 
Apostolonim,  post  resurrectionem  Domini  et 
preedicationem  Evangelii,  ipsosmet  Apostolos 
exercuissc  ceeremonias  legales ;  ergo  signum 
est  eo  tempore  non  fuisse  mortiferas  ;  sed  in 
illo  tempore  jam  erant  mortuee;  ergo  non  si- 
mul,  sed  prius  fuerunt  mortuoe  quam  morti- 
ferje.  Primum  antecedens  patet  Actor.  16,  ubi 
Paulus  circumcidit  Timotheum,  qui  erat  ex 
patre  gentili,  matre  Judsea  fideli;  et  cap.  21 
dicitur  Paulum  sibi  totondisse  in  Cenchris  ca- 
put,  quia  votum  habebat;  et  cap.  18,  seniores 
Jerusalem  tale  consilium  dederurit  Paulo  : 
Sunt  nobis  quatuor  viri  habentes  votum  super 
se ;  his  assumptis  sanctifica  te  cum  illis,  et  im- 
pende  in  illis,  ut  radant  capita,  etc;  et  pos- 
tea  dicitur  :  Tunc  Paulus,  assumptis  viris, 
postera  die  purificatus  cum  illis,  intravit  in 
templum,  annuntians  expletionem  dierum  puri- 
ficatio?iis,  donec  offerretur  pro  unoquoque  eo- 
rum  oblatio;  et  cap.  24  ait  Paulus  se  venisse 
Hierosolymam  eleemosynas  facturus,  oblatio- 
nes  et  vota,  et  inventum  esse  purificatum  in 
templo.  Quse  omnia  faciebat  Paulus,  ne  offen- 
diculo  esset  Judseis,  ut  ipse  consulit  1  ad  Go  - 
rinth.  10,  suo  exemplo  monens  alios,  ut  sine 
offensione  sint  Jndmis  et  gentibus,  sicut  et  ego 
(inquit)  per  omnia  omnibus  placeo,  non  quce- 
rens  quod  mihi  utile  est,  sed  quod  multis,  ut 
salvi  fiant;  et  ideo,  cap.  9,  de  se  etiam  dicit : 
Et  factus  sum  Judwis  tanquam  Judceus,  ut 
Judceos  lucrarer,  iis  qui  sub  lege  sunt,  quasi 
sub  lege  essem,  cum  ipse  non  essem  sub  lege, 
ut  eos  qui  sub  lege  erant,  lucrifacerem.  Con- 
stat  ergo  Paulum  exercuisse  legalia.  Petrum 
etiam  illa  observasse  ex  Actor.  10  colligitur  ; 
cum  enim  in  oratione  vidisset  linteum  in  quo 
erant  quadrupedia,  etc,  et  audivisset  vocem 
sibi  dicentem  :  Surge  Petre,  occide  et  mandu- 
ca,  -ipse  respondet :  Absit,  Domine,  quia  nun- 
quam  manducavi  omne  commune  et  immun- 
dum,  etc,  quod  pertinet  ad  legales  observa- 
tiones;  et  cap.  11,  fideles  qui  erant  ex  cir- 
cumcisione  disceptabant  adversus  Petrum  eo 
quod  introiisset  ad  viros  prceputium  habentes, 
et  manducasset  cum  illis,  quod  est  signum  il- 
los  observasse  legalia  usque  ad  illud  teiripus, 
quibus  non  potuit  Petrus  aliter  satisfacere, 
nisi  divinam  revelationem  eis  narrando  circa 
gentium  vocationem.  Accedit  quod  gravius 


est,  quia,  licet  Act.  15,  declaratum  fuerit  gen- 
tiles  ad  fidem  conversos  non  fuisse  obligatos 
ad  servanda  legalia,  nihilominus  aliquod  le- 
gale  prseceptum  fuit  illis  impositum,  utique 
abstinendi  a  suffocato  et  sanguine ;  signum 
ergo  est  non  fuisse  tunc  mortifera  legalia. 

3.  Aliunde  vero  videri  potest  usum  lega- 
lium  nunquam  licuisse,  ac  subinde  mortife- 
rum  fuisse  post  Christi  passionem,  ex  loco 
Pauli  ad  Galatas  cap.  2,  ubi  narrat ,  cum 
ipse  esset  Antiochiae,  venisse  illuc  Cepham, 
eumque  prius  quidem  cum  Gentibus  indiffe- 
renter  conversatum  fuisse  et  edisse;  postea 
vero  cum  venissent  quidam  Judaei  a  Jacobo 
missi  (inquit),  subirahebat  et  segregabat  se, 
timens  eos  qui  ecc  circumcisione  erant,  quod 
videns  Paulus  inquit :  In  faciem  ei  restiti, 
quia  reprehensibilis  erat,  et  infra :  Cum  vidis- 
sem  quod  non  recte  ambularent  ad  veritatem 
Evangelii,  dixi  Ceplw  coram  omnibus,  etc 
Ubi  Paulus  damnare  videtur  factum  Petri  tan- 
quam  illicitum  et  eontrarium  veritati  Evan- 
gelii;  quod  non  alia  ratione  dictum  est  a 
PaulOj  nisi  quia  illa  Petri  subtractio  ad  lega- 
lium  observationem  pertinebat;  supponebat 
ergo  Paulus  eo  tempore  jam  fuisse  iilicitam 
observationem  legalium;  nam  si  alicui  li- 
cuisset,  maxime  Petro,  ad  quem  vel  dispen- 
satio  vel  interpretatio  legum  pertinebat.  Ergo 
etiam  quolibet  tempore  post  Christi  Evange- 
lium  legalia  fuerunt  mortifera.  Probatur  hasc 
consequentia,  quia  non  est  major  ratio  de  illo 
tempore  quam  de  quocumque  alio,  vel  priori 
vel  posteriori. 

-4.  Rejicitur  sententia  affirmans  Cepham  il- 
lum  a  Paulo  reprehensum  non  fuisse  Petrum. 
— Non  possumus  autem  hoc  loco  omnino  prse- 
termittere  quin  breviter  rejiciamus  senten- 
tiam  quorumdam  qui,  ut  hujus  testimonii  dif- 
ficultatem  effugerent,  dixerunt  Cepham  illum 
de  quo  Paulus  ibi  loquitur  non  fuisse  Petrum 
Apostolum,  sed  quemdam  discipulnm  ex  sep- 
tuaginta  Petri  Apostoli,  Gentilem.  Ita  refert 
(ex  Clement.  Alexandr.,  1.  5  Hippothiposion) 
Euseb.,  lib.  1  Histor.,  cap.  12,  et  non  impro- 
bat ;  apud  Clementem  vero  nunc  nihil  de  hoc 
reperimus;  OEcumen.  autem,  in  collectaneis 
epistolae  ad  Galat.,  in  eamdem  sententiam  in- 
clinat,  dicens  habere  apparentiam,  et  illain 
sequitur  Doroth.  in  Synopsi,  ubi  inter  septua- 
ginta  discipulos  ponit  Cepham,  quem  Paulus 
(inquit)  Antiochice  redarguit,  ejusdem  cogno- 
minis  cum  Petro,  et  Episcopus  Carice  factus 
est.  Et  ex  modernis  secuti  sunt  hanc  senten- 
tiam  Ba:  tliol.  Camerar.  in  tractat.  de  Jejun., 
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capite  sexto;  et  Hector  Pintus  in  Daniel., 
cap.  4.  Fundantur  preecipue  quia  heec  opinio 
est  aptior  ad  vitandas  difficultates  quee  ex  illa 
narratione  Pauli  oriuntur.  Item  ad  respon- 
dendum  infidelibus  qui  ex  illa  historia  occa- 
sionem  sumpserunt  calumniandi  Apostolos, 
vel  quod  in  doctrina  inter  se  dissentirent,  ut 
de  Marcione  refert  Tertullian.;  vel  quod  in- 
constantes  essent,  nunc  servando,  nunc  dam- 
nando;  et  nunc  conversando  cum  gentibus, 
nunc  se  subtrahendo ;  quod  in  Petro  notavit 
Julianus  Apostata,  ut  Cyril.  1.  9  contra  illum 
refert;  in  Paulo  vero  id  notavit  Porphyrius, 
teste  Hieronymo.  Denique  facit  pro  hac  sen- 
tentia,  quod  Lucas,  in  Actibus,  non  narrat 
hunc  adventum  Petri  Apostoli  in  Antiochiani, 
neque  contentionem  hanc  inter  Apostolorum 
Principes. 

5.  Jlcec  sententia  est  improbabilis.  —  Heec 
vero  sententia  probabilis  non  est,  quia  est 
contra  communem  Patrum  expositorum  sen- 
tentiam,  et  sine  fundamento,  imo  contra  pla- 
num  contextum  Scripturee,  solumque  ad  fu- 
giendam  difficultatem  excogitata.  Et  imprimis 
Hieronymus  ibi  contra  illam  sententiam  dicit 
nescire  se  alterum  vocatum  Cepham,  preeter 
Petrum.  Quod  intelligendum  videtur  de  Scri- 
ptura  sacra:  nam  alias  Martialis  Episcopus 
dicitur  vocatus  cognomento  Cepha;  nam  in 
Epist.  2  ad  Tolosanos,  in  initio,  ita  seipsum 
nominat,  Servus  Dei  Apostolus  JESU  Christi 
Martialis  CepJia,  ut  habetur  in  tom.  3  Biblio- 
thecee  Sanctorum.  Ubi  in  preefatione  ad  illas 
epistolas,  ut  notatur  ex  Aurehano  Episcopo, 
successore  Martialis,  in  vita  ejus,  refertur  Mar- 
tialem  fuisse  consanguineum  Petri,  et  ab  illo 
baptizaturo,  et  magna  charitate  conjunctum, 
et  inde  posse  conjectare  illum  sumpsisse  Ce- 
phee  cognomentum  quod  ipse  sibi  attribuit. 
Verumtamen,  quidquid  sit  de  auctoritate  illius 
inscriptionis ,  hcet  demus  interdum  ipsum 
Martialem  sibi  assumpsisse  cognomen  illud, 
non  constat,  nec  affirmari  potest  illum  com- 
muniter  fuisse  ita  nominatum/et  ideo  verisi- 
mile  non  est  Paulum  de  illo  fuisse  locutum, 
preesertim  cum  seepe  aliis  locis  Petrum  Apos- 
tolum  Cepham  simpliciter  vocet,  1  ad  Cor.  2, 
3,  9  et  15;  cumque  quasi  per  antonomasiam 
Petrus  vocaretur  eo  nomine  quod  et  a  Christo 
illi  erat  impositum,  et  idem  quod  Petrus  si- 
gnificaret,  ut  Hieronymus  notat.  Accedit  quod 
in  eadem  vita  Martialis  refertur,  anno  decimo 
quarto  a  Christi  passione  fuisse  Martialem 
Roma  missum  ab  Apostolis  in  Galliam,  ut  es- 
set  Lemovicensis  Episcopus,  ibique  usque  ad 
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vitee.  fmem  vixisse :  non  ergo  potuit  Martialis 
adesse  Antiochiee^  neque  esse  Cepham  illum 
cui  restitit  Paulus,  cum  ex  narratione  ejusdem 
Pauli  constet  illud  factum  contigisse  post  deci- 
mum-septimum  annum  a  conversione  sua,  ac 
subinde  post  decimum-nonum  a  passione  Do- 
mini.  Nam  conversio  Pauli  contigit  biennio 
post  resurrectionem  Christi,  et  triennio  post 
conversionem  ascendit  primo  Hierosolymam 
videre  Petrum,  ad  Galat.  1  ;  deinde  post  qua- 
tuordecim  annos  secundo  ascendit  Hierosoly- 
rnam^  ad  Galat.  2;  et  postea  successit  contentio 
cum  Cepha  :  ergo  contigit  decimo-nono  vel 
vigesimo  anno  post  Cbristi  passionem;  ergo 
non  potuit  illa  contentio  esse  cum  Martiale, 
quia  jamdiu  in  suo  Episcopatu  Lemovicensi 
residebat.  Verum  quidem  est  Dorotheum  non 
dicere  Cepham  illum  fuisse  Episcopum  Lemo- 
vicensem,  sed  factum  esse  dicit  Episcopum  in 
Caria,  quee  est  Asiee  provincia,  unde  non  vide- 
tur  de  Martiali  loqui,  sed  de  alio  Cepha,  qui 
profecto  ignotus  est,  et  omnino  rejiciendus. 
Nam  si  aliquis  fortasse  ex  septuaginta  discipu- 
lis  cognominatus  fuit  Cepha,  non  f uit  alius  nisi 
Martialis,  ut  recte  notat  Baron.,  t.  i,  anno  33, 
n.  41,  juncto  ann.  51_,  num.  25.  Constat  ergo 
illum  Cepham  de  quo  Paulus  loquitur,  ad  Ga- 
lat.  %  non  potuisse  esse  illum  quem  Euseb., 
lib.  1  Histor.,  cap.  12,  inter  septuaginta  et 
duos  discipulos  numerat,  ac  subinde  fuisse 
Petrum  Apostolum. 

6.  Ostenditur  magis  improbaMlitas  prce&ictce 
sententice. — Maxime  autem  hoc  ipsum  convin- 
cit  textus  ipse  beati  Pauli;  nam  prius  nominat 
Jacobum,  Cepham,  et  Joannem,  et  de  his  dicit : 
qui  videbantur  columna?  esse  :   ergo  dubitari 
non  potest  quin  ibi  loquatur  de  Apostolo  Petro. 
Cur  enim  Martialem  potius  quam  alium  ex 
septuaginta  discipulis  inter  tres  Ecclesiee  co- 
lumnas,  quasi  per  antonomasiam  positas,  nu- 
meraret?  Aut  quomodo  in  illo  numero  Petrum 
omitteret,  qui  erat  omnium  caput  ?  Preesertim 
quia  de  illis  tribus  dicit :  Cum  cognovissent 
gratiam  quce  data  est  mihi,  dextras  dederunt 
mihi,  et  Barnabce  societatis,  ut  nos  in  gentes, 
ipsi  vero  in  circumcisionem,  etc.   Ubi  imprimis 
pondero  verbum  cum  cognovissent,  et  ex  illo 
colligo  cum  illis  tribus  preecipue  contulisse 
Paulum  Evangelium  quod  preedicabat  in  gen- 
tibus,  ad  quod  Hierosolymam  ascenderat,  ut 
preemiserat  ;   maxime  autem   illud  conferre 
debuit  cum  Petro,  ut  per  se  constat :  ergo  ne- 
cesse  est  illum  Cepbam  fuisse  Petrum ;  deinde 
expendo  verbum,  dextras  dederunt  mihl :  nam 
hoc  indicat  magnam  auctoritatem  in  dant§ 
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vel  dividente  provincias  (ut  sic  dicam);  heec 
autem  auctoritas  maxime  erat  in  Petro  :  deni- 
que  idem  convincit  illa  particula,  ipsi  autem 
in  circumcisione  :  nam  superius  dixerat  Pau- 
lus  Petro  creditum  fuisse  Evangelium  circum- 
cisionis,  et  Deum  specialiter  fuisse  illi  coope- 
ratum  in  Apostolatu  circumcisionis :  ergo  non 
potuit  non  comprehendi  in  illis  tribus,  qui 
sibi  assumpserunt  peculiarem  curam  circum- 
cisionis :  ergo  Cephas  illis  annumeratus  non 
erat  nisi  Petrus  Apostolus.  Proxime  vero  sub- 
jungit  Paulus  :  Cum  autem  venisset  Cephas 
Antiochiam,  etc. ;  ergo  ibi  etiam  loquitur  de 
eodem  Petro.  Patet  consequentia,  tum  quia 
non  est  verisimile  in  tam  brevi  contextu  trau- 
siisse  ad  aliam  personam  sub  eodem  nomine, 
et  nunquam  alibi  in  Scriptura  sic  nominatam, 
et  cum  magna  totius  historice  sequivocatioue  ; 
tum  etiam  quia,  cum  narrasset  ea  quse  cum  Pe- 
tro  gesserat  Hierosolymis,  transitum  facit  ad  ea 
quse  cum  eodem  Antiochise  transegerat :  nam 
ideo  praemisit  acta  cum  Petro  Hierosolymis, 
quia  ad  causam  Antiochenam  conducebant, 
quam  narrare  intendebat :  ergo  ipse  contex- 
tus  cogit  ut  Cepham  illum  semper  intelligamus 
fuisse  Petrum.  Denique  hoc  etiam  convincunt 
verba  illa  sequentia :  Et  simulationi  ejus  (id 
est,  Cephee)  consenserunt  cceteri  Judm,  ita  ut 
Barnabas  duceretur  ab  eis  in  eamdem  simula- 
tionem.  Nam  ex  his  verbis  intelligimus  fuisse 
magnam  Cephse  auctoritatem,  et  in  ea  Bar- 
nabam  superasse ,  cum  illius  factum  non  so- 
lum  cseteros,  sed  etiam  Barnabam  quodam- 
modo  cogeret,  quod  neque  de  Martiale,  nec 
de  aliquo  alio  ex  septuaginta  discipulis  cogi- 
tari  potest. 

7.  Frivola  evasio  a  Patribus  rejecta.  — 
Merito  ergo  sancti  Patres,  neque  ad  resisten- 
dum  heereticis  vel  infidelibus,  neque  ad  expe- 
diendas  alias  illius  loci  difficultates,  illa  frigi- 
da  evasione  usi  sunt,  sed  pro  certo  semper 
supposuerunt  Cepham  illum  fuisse  Apostolum 
Petrum,  ut  constat  ex  Tertiill.  de  Prsescriptio- 
nib.  adversus  hsereticos,,  c.  23,  et  lib.  4-  contra 
Marcion.,  c.  2,  et  lib.  5,  c.  3  ;  et  ex  Cyrill. 
Alexandr.,  1.  9  contra  Julian.  in  fin. ;  et  ex 
Hieronym.  et  August.  in  epistolis  mutuo  mis- 
sis,  et  in  epist.  ad  Gal.,  qui  id  supponunt  tan- 
quam  manifestum.  Idem  Chrysost.  et  Grseci 
omnes,  Ambr.,  Anselm.,  D.  Thom.,  Rupert., 
lib.  5  de  Operibus  Spirit.  sanct.,  lib.  5,  alias 
lib.  1  de  Consilio,  c.  14,  et  alii  moderni  La- 
tini ;  et  optime  Greg.,  hom.  19  in  Ezech.,  ubi 
in  laudem  Petri  eleganter  dicit :  Ecce  Paulus 
in  Efistolis  suis  scripsit  Petrum  reprekensibi- 


lem,  et  Petrus  in  Epistolis  siris  asserit  Paulum 
in  his  qua?  scripserat  admirandum,  quod  late 
prosequitur.  Denique  omnes  etiam  scholastici 
hanc  qusestionem  tractantes,  quos  infra  refe- 
remus,  in  hoc  consentiunt.  Neque  refert  quod 
Lucas  adventum  illum  Petri  in  Antiochiam,  et 
alia  quse  Paulus  commemorat,  in  sua  historia 
non  narraverit,  quia  multa  etiam  alia  omisit, 
neque  id  est  contra  veritatem  et  fidelitatem 
historise,  ut  Hieronymus  recte  respondet. 
Addo  denique,  quod  ad  preesentem  difficulta- 
tem  attinet,  non  multum  referre  quod  ille 
Cephas  fuerit  Petrus  vel  alius  discipulus.  Nam 
licet  ille  esset  Martialis,  verbi  gratia,  inde  col- 
ligitur  male  fecisse  segregando  se  a  Gentibus, 
ac  subinde  videtur  inferri  jam  tunc  legalia 
fuisse  mortifera,  de  quo  est  preesens  contro- 
versia,  quam,  quia  diffusa  est,  per  discursum 
sequentium  capitum  distinctius  tractabimus. 

CAPUT  XVI. 

AN  LEX  FUERIT  SEMPER  MORTIFERA  EX  QUO  EVAN- 
GELIUM  PRiEDIGARI  CCEPIT,  ET  TRAGTATUR  SEN- 
TENTIA  HIERONYMI. 

1.  In  hoc  puncto  fuit  D.  Hieronymi  senten- 
tia,  in  comment.  Epistol.  ad  Galat.,  cap.  2, 
et  Epist.  89  ad  Augustinum,  post  Evangelium 
semper  ab  initio  prsedicationis  ejus  post 
Christi  mortem,  fuisse  perniciosum  et  morti- 
ferum  cseremonias  legis  vere  et  ex  animo  ob- 
servare  :  quod  tanta  exaggeratione  asseverat, 
ut  contrarium  censeat  pertinere  ad  errorem 
Ebionis  et  Cerinthi.  Unde  contra  Augustinum 
tanquam  magnum  inconveniens  et  hsereti- 
cum  infert ,  quod  post  Evangelium  Christi 
Bene  faciant  Judm  credentes ,  si  legis  man- 
data  custodiant,  hoc  est,  sacrificia  offerant,  etc. 
Non  invenio  autem  apud  Hieronymum  pro- 
pria  Scripturae  testimonia,  quibus  hoc  punc- 
tum  specialiter  persuadeat,  sed  illis  tantum 
testimoniis  utitur ,  quibus  supra  probavimus 
legem  veterem  esse  jam  mortuam,  et  non 
posse  cum  evangelica  conjungi.  Unde  tacite 
inde  infert  nunquam  potuisse  vere  et  ex  cor- 
de  servari,  sine  discessione  a  Christo,  juxta 
illud  Pauli  ad  Galatas  5  :  Si  circumcida- 
mini,  Christus  vobis  nihil  proderit;  et  illud : 
Evacuati  estis  a  Christo,  qui  in  lege  justifica- 
mini. 

2.  D.  Hieronymi  quatuor  rationes. — Deinde 
consecutionem  illam,  quod,  si  lex  erat  mor- 
tua,  erat  etiam  mortifera,  nonnullis  rationi- 
bus  obiter  suadet.  Prima  est,  quia  servare  il- 
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lam  legem  jammortuam  vere  et  ex  animo,erat 
injuriosum  Christo,  ac  legi  ejus,  quasi  illa  ad 
salutem  non  sufficeret.  Secunda ,  quia  talis 
observatio  continebat  intrinsece  perniciosum 
mendacium.  Nam  illae  caeremoniae  veteris  le- 
gis  significabant  Cbristum  ejusque  mysteria, 
ut  futura,  et  non  ut  facta  :  unde  qui  illas  vere 
et  ex  corde  exercebat  seu  observabat,  eo  ipso 
significabat  Christum  nondum  venisse ,  vel 
non  redemisse  homines,  vel  aliquid  simile ; 
hsec  enim  significatio  non  erat  separabilis  ab 
illis  caeremoniis,  si  ut  caeremoniae  legales  fie- 
bant  :  nam  per  se  primo  erant  ad  illam  signi- 
ficationem  impositae ,  et  per  eam  in  ratione 
legalium  caeremoniarumconstituebantur.  Ter- 
tiam  rationem  praecipue  urget  et  repetit  Hie- 
ronymus,  quia,  si  aliquando  licuisset  servare 
legalia  jam  mortua  Judaeis  conversis  ad  fi- 
dem,  etiam  nunc  liceret,  quia  non  est  major 
ratio  de  uno  tempore  quam  de  alio.  Et  ita 
ssepe  infert  contra  Augustinum^  ex  ejus  sen- 
tentia  sequi  licere  Judaeis  fidelibus  conjungere 
legem  cum  Evangelio,  etiam  nunc ;  vel,  quod 
perinde  est ,  tempore  ejusdem  Hieronymi  et 
Augustini.  Quia  si  Judeis  timc  licebat  servare, 
non  ex  necessitate  salutis,  sed  ex  consuetudine 
solemnitatis ,  ut  ait  Augustinus,  etiam  nunc 
licebit,  quia  illa  ratio  semper  durat.  Et  idem 
est  de  alia  quam  solet  tradere  Augustinus, 
scilicet,  ut  illa  lex  semper  in  honore  habea- 
tur,  nec  videatur  reprobari  tanquam  a  Deo 
aliena,  ut  a  multis  hsereticis  factum  est.  Quar- 
ta  ratio  Hieronymi  est,  quia  cseremoniae  illae, 
postquam  fuerunt  mortuae,  non  erant  indiffe- 
rentes,  sicut  est  ambulare,  et  aliae  similes  ac- 
tiones ;  ergo  semper  fuit  aut  bonum,  aut  ma- 
lum  :  non  potest  autem  censeri  bonum  colere 
Deum  caeremoniis  ab  ipso  jam  repudiatis  et 
rejectis :  ergo  semper  fuit  malum. 

3.  Hieronymi  expositio  de  factis  Apostolo- 
rum.  —  Atque  hinc  coactus  est  Hieronymus 
dicere,  quoties  Apostoli  visi  sunt  caeremonias 
illas  exercere  post  Evangelium ,  non  vere  et 
ex  animo  exercuisse,  sed  per  simulationem. 
Fundamentum  ejus  est,  quia  pro  certo  credit 
Apostolos  in  eo  usu  non  peccasse  :  peccassent 
autem ,  si  veraciter  illa  observassent  juxta 
dicta  in  praecedenti  puncto  :  ergo  dicendum 
est  per  simulationem  id  fecisse.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  hoc  modo  facile  excusari  pos- 
sunt  a  peccato;  nam  simulatio  interdum  licita 
est,  non  solum  in  materia  politica  seu  huma- 
na,  sed  etiam  in  materia  religionis,  si  bono 
fine  et  intentione  fiat.  Hoc  ultimum  probat 
Hieronymus  ex  facto  Christi,  Lucae  8,  quando 
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finxit  se  longius  ire,  quae  fuit  queedam  simu- 
latio.  Item  ex  facto  Josue  8,  ubi  Josue  cum 
suo  exercitu  fugani  simulatam  ordinavit,  ut 
hostes  in  insidiis  caperet  quas  eis  paraverat, 
unde  sic  dicitur  :  Josue  vero,  et  omnis  Israel 
cesserunt  loco,  simulantes  metum,  et  fugientes 
per  solitudinis  viam;  quod  factum  reprehendi 
non  potest,  ut  constat  etiam  ex  usu  omnium 
gentium.  Pro  materia  autem  caeremoniali  ad- 
ducit  Hieronymus  factum  Jehu,  qui  simulavit 
se  colere  Baal,  velleque  illi  sacrificium  offerre^ 
quod  fecit  insidiose  (ut  dicitur  &  Reg.  10)  ut 
disperderet  cultores  Baal.  Addi  etiam  solet 
illud  4  Reg.  5,  ubi  Eliseus  permisit  Naaman 
Syro  ut  simulare  posset  se  adorare  in  templo 
Remmon,  adorante  rege  suo. 

4.  Denique  directe  etiam  ostendit  Hierony- 
mus  hanc  simulationem  Apostolorum.  Et  im- 
primis  de  Petro  ait,  timore  compulsum,  per 
simulationem  et  condescensionem  abtinuisse 
ab  eo,  quod  facere  solebat :  nam  Paulus  ex- 
presse  dicit  :  Segregaiat  se,  timens  eos  qui  ex 
circumcisione  erant,  et  simulationi  ejus  con- 
senserunt  cceteri  Jndcei,  ita  ut  et  Bamabas  du- 
ceretur  ab  eis  in  illam  simulationem.  Ergo  to- 
tum  illud  ad  simulationem  factum  est ,  et 
bona  intentione  ad  vitandum  scandalum  Ju- 
dseornm.  Neque  enim  id  potuit  facere  Petrus, 
quia  crederet  id  esse  necessarium ;  jam  enim 
per  revelationem  didicerat  Evangelii  gratiam 
gentibus  esse  communicandam ,  Actor.  10  ; 
imo,  cap.  11 ,  ipsemet  Petrus  hoc  ipsum  alios 
Judeeos  docuerat,  et  cap.  15  cum  aliis  Apostolis 
definierat  Gentiles  admittendos  esse  ad  legem 
gratiae  sine  onere  legalium.  Deinde  Paulum 
esse  usum  eadem  simulatione,  ex  consilio  Ja- 
cobi  et  seniorunij  colligit  ex  Act.  21,  ubi  caeteri 
dixerunt  Paulo  :  Vides,  frater ,  quot  millia 
sunt  in  Judceis  qui  crediderunt,  et  omnes  cemu- 
latores  sunt  legis;  ex  quo  intulerunt  inferius  : 
Hoc  ergo  fac  quod  tibi  dicimus,  etc,  ubi  de- 
derunt  consilium  de  purificatione  et  oblatione 
legali,  et  statim  fructum  et  finem  illius  simu- 
lationis  significant,  dicentes  :  Et  sciant  om- 
nes,  quia,  quce  de  te  audierunt,  falsa  sunt,  sed 
ambulas  et  ipse  custodiens  legem.  Ex  quo  loco 
constat  Paulum  non  fuisse  purificatum  animo 
colendi  Deum,  sed  hoc  simulasse  ut  nomini 
suo  et  famae  consuleret,  item  non  habuisse 
animum  observandi  legem,  sed  hoc  etiam  si- 
mulasse,  ut  alii  talem  existimationem  de  illo 
conciperent^  vel  certe  ut  scandalum  in  ipso 
non  paterentur.  Hoc  enim  expresse  videtur 
confiteri  idem  Paul.  1  ad  Corinth.,  9,  dicens  : 
Factus  sum  Judceis  tanquam  Judceus,  ut  Ju- 
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dwos  lucrarer ;  et  clarius :  lis  qui  sub  lege  sunt 
quasi  sub  lege  essem,  cum  ipse  non  essem  sub 
lege,  ut  eos  qui  sub  lege  essent  lucrifacerem. 
Gerebat  ergo  se  Paulus  tanquam  existens  sub 
lege,  cum  legalia  observabat  :  ergo  simulabat 
quod  non  erat,  bona  intentione,  scilicet,  pro- 
pter  salutem  Judeeorum. 

5.  Tandem  applicat  Hieronymus  hanc  doc- 
trinam  ad  locum  Pauli  ad  Gal.  2,  et  ex  ea  col- 
ligit  primo,  Petrum  nihil  peccasse  segregando 
se  a  gentibus  propter  metum  Judseorum,  quia 
id  non  faciebat  animo  servandi  legalia,  nec 
quia  putaret  illud  sdbi  esse  necessarium  ex  vi 
legis,  sed  solum  per  dispensatoriam  simula- 
tionem,  quse  sibi  erat  licita,  ut  declaratum 
est ;  et  in  hoc  sensu  ait  Hieronymus  usum 
fuisse  Petrum  honesta  dispensatione  ;  per  vo- 
cem  enim  dispensationis  non  intellexit  pro- 
priam  relaxationem  alicujus  legis  (ut  Augusti- 
nus  illum  interpretari  videtur),  sed  intellexit 
potius  prudentem  providentiam  ita  operandi, 
ut  nec  contra  legem  aliquam  ageret,  et  infir- 
mioribus  sese  accommodaret  per  dictam  simu- 
lationem.  Et  confirmari  hoc  potest,  quia  si 
Petrus  in  eo  facto  peccaret,  peccatum  illud 
grave  fuisset,  aut  sacrilegii,  aut  perniciosi 
mendacii,,  aut  gravis  scandali.  Petrus  autem 
tunc  non  potuit  peccare  mortaliter,  cum  om- 
nes  Apostoli  in  die  Pentecostes  fuerint  in  gra- 
tia  confirmati,  juxta  receptam  doctrinam 
scholasticorum,  quam  tradit  D.  Thomas  in  3, 
dist.  \%  q.  %  a.  1  et  q.  24  de  Verit.,  art.  9, 
in  2  arg.  Sed  contra,  et  ad  secundam;  et  sen- 
sit  Ambros.,  lib.  de  Benedictionib.  Patriarch., 
c.  &,  in  fine,  dicens  :  Apostoli  quos  Dominus 
a  peccatorum  labe  onundavit,  super  lac  candi- 
diores  facti .  sunt ,  qups  macula  nulla  postea 
fuscavit  :  etenim  lac  iemporale  est;  gratia  au- 
tem  Apostolorum  perpetua  manet. 

6.  Secundo ,  infert  Hieronymus  Paulum 
non  vere  et  ex  animo  reprehendisse  Petrum, 
sed  pia  etiam  simulatione,  et  ex  praemeditato 
consilio  inter  illos,  quod  inter  se  convenerunt, 
ut  Petrus  tanquam  circumcisionis  Apostolus 
Judseorum  fragilitati  condescenderet ,  et  a 
gentibus  in  exteriori  specie  segregaretur ; 
Paulus  vero  ei  resisteret,  eumque  exterius  re- 
prehenderet,  ut  hoc  modo  tanquam  Apostolus 
gentium  gentibus  succurrere  videretur,  et  ita 
utrique,  tam  Judsei  quam  Gentiles ,  instrue- 
rentur,  et  uterque  Apostolus  peculiarem  po- 
puli  sibi  commissi  curam  ostenderet.  Et  totum 
hoc  consilium  comprehendit  Hienonymus'  sub 
nomine  honestae  dispensationis,  et  illud  colli- 
git  ex  illo  fundamento,  quod  Petrus  non  pec- 
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cavit.  Nam  si  non  peccavit,  profecto  id  non 
ignoravit  Paulus;  ergo  nec  potuit  vere  illum 
reprehendere ;  ergo  ex  conventione  et  dissi- 
mulatione.  Item  quia  non  est  verisimile  Pau- 
lum  voluisse  reprehendere  in  Petro  quod  ipse 
ssepius  feceratj  nec  videbatur  etiam  decens  ut 
Petrum  serio  reprehenderet,  prsesertim  in  re 
non  manifeste  mala ;  ergo  verisimilius  est  id 
fecisse  ex  prsehabito  consensu  ejus.  Denique 
quia  haec  interpretatio ,  licet  non  colligatur 
ex  textu  Pauli ,  recte  accommodatur  verbis 
ejus.  Nam  quod  dicit  Paulus  :  In  faciem  ei  re- 
stiti,  juxta  greecum  legit  :  Secundum  faciem, 
id  est,  in  exteriori  apparentia.  Et  illud  :  Quia 
reprehensililis  erat,  legit  etiam  juxta  graecum : 
Quia  repre/iensus  erat,  non  ab  ipso  Paulo_,  sed 
a  fidelibus  gentibus,  qui  graviter  ferebant 
factum  Petr-i,  quia  non  intelligebant  simula- 
tionem.  Denique  illa  verba  :  Cum  viderem 
quia  non  ambularent  ad  veritatem  Evangelii, 
non  intelligit  Hieronymus  esse  dicta  propter 
Petrum,  sed  propter  Judeeos,  quibus  ipse  con- 
descendebat. 

7.  Atque  hanc  totam  expositionem  firmat 
auctoritate  Graecorum,  quorum  fuit  antiqua> 
refertque  Originem,  Eusebium  Emissenum, 
Didymum,  Chrysv  et  alios  ad  Gal.  2.  Idem  ha- 
bet  Chrys.  hom.  36,  in  Acta,  et  1.  1  de  Sacer- 
dotio.  Et  eum  sunt  secuti  OEcumen.  et  Theo- 
phyl.  ad  Gal.  Apud  Theodoretum  vero  mutila 
est  illius  loci  expositio,  desunt  enim  priora 
verba,  et  ab  illis  incipit  exponere  :  Quomodo 
gentes  cogisjudaizare;  et  ideo  non  satis  cer- 
tum  est  quid  ille  senserit.  In  verbis  autem 
illis  :  Quoniam  ergo  hic  quidem  reprehendit, 
ille  vero  reprehensionem  silentio  excepit,  et  iis 
qui  ex  Judwis  crediderant,  et  iis  qui  ex  genti- 
bus,  medicamentumutile  compositum  est;  inhis 
(inquam)  verbis  indicat  medicamentum  illud 
ex  communi  consensu  fuisse  compositum  : 
nam  ad  hunc  modum  loquuntur  alii  Greeci ; 
re  tamen  vera  mens  hujus  auctoris  pendet  ex 
prioribus  verbis  quse  desunt.  Clafius  sensit 
auctor  commentariorum  ad  Galatas,  quae  no- 
mine  Athanasii  circumferuntur ,  et  eamdem 
sententiam  supponit  Cassian.,  col.  11,  c.  2  : 
insinuat  etiam  Cyril.  Alex.,  1.  9  contra  Julian., 
in  fine,  ubi,  ad  Julianum  calumniantem  Apos- 
tolos_,  respondet  ignorasse  ipsum  artificiosis- 
simam  in  illis  dispensationem,  quam  sic  expli- 
cat :  Non  enim  aliud  sentiebat  discipulus,  sed 
tempestive  utebatur  congruis  dispensationibus , 
etc.  Et  ex  recentioribus  expositoribus  secutus 
est  hanc  sententiam  Isid.  Clarus  ibi,  et  ut 
probabilem  defendit  Adamv  et  ex  parte  se- 
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quitur  Cajet.;  similiter  ex  scholastieis  eam 
probabiliter  defendit  Major,  4  d._,  3  q.,  et  ab- 
solute  sequitur  Adrian.  in  k,  q.  \,  in  princ. ; 
et  inclinat  Ferdin.,  Episc.  Lucensis,  in  Adver- 
tentiis  Theologicis,  queesito  6,  ubi  inter  dissi- 
mulationes  quse  non  sunt  mendacia,  ponit  fac- 
tum  Petri  et  fictam  Pauli  objurgationem. 

CAPUT  XVII. 

LEGEM  VETEREM  NON  SEMPER  POST  INCHOATAM 
PILEDICATIONEM  EVANGELII  FUISSE  MOETIFE- 
RAM,   AUGUSTINI   SENTENTIA  EST,   ET  VERA. 

1.  Limitatio  Augustini  tripliciter  intellecta. 
—  Distinguit  Augustinus  duplicem  modum 
servandi  legalia,  unus  est  ponendo  in  illis 
spem  salutis,  alius  simplicior,  quem  vocat  ex 
consuetudine  solemnitatis.  De  priori  ergo  mo- 
do  docuit  Augustinus  semper  fuisse  mortife- 
rum  servare  legalia  ut  ad  salutem  necessaria, 
seu  ponendo  in  eis  spem  salutis,  neque  in  hac 
assertione  potuit  Hieronymus  ab  Augustino 
dissentire,  nam  generalius  ipse  hoc  asserebat ; 
et  ideo  illam  limitationem  redarguit.,  dicens 
se  nescire  quid  sit  observare  legalia  sine  ne- 
cessitate,  vel  spe  salutis  :  Nam  si  salutem  non 
afferunt  (inquit)  ,  quid  olservabuntur  ?  vel 
qwmodo,  ait,  salutem  non  afferunt,  quce  olser- 
mta  martyres  faciunt,  quod  in  sua  Epistola 
scripserat  Augustinus.  Sed,  ut  supra  dixi,  tri- 
bus  modis  potest  illa  limitatio  Augustini  in- 
telligi.  Primo,  ut  ponere  spem  salutis  in  lega- 
libus  cseremouiis  idem  sit  quod  ab  illis  expec- 
tare  justitiam  et  salutem ,  sine  spiritu  fidei 
Christi,  et  in  hoc  sensu  semper  illud  fuit  per- 
niciosum,  quia  talis  spes  procederet  ex  existi- 
matione,  quod  per  litteram  legis  Moysi  possit 
quis  justificari,  quod  hsereticum  est ,  ut  docet 
Concilium  Tridentin.,  sess.  6,  c.  \,  et  can.  1, 
et  in  superioribus  dictum  est.  Et  ideo  non  vi- 
detur  loqui  Augustinus  in  hoc  sensu,  nam  lo- 
quitur  de  modo  servandi  legalia,  qui  ccepit 
esse  perniciosus  post  inchoatam  prsedicatio- 
nem  Evangelii,  ut  ex  verbis  ejus  citatis  con- 
stat :  ille  autem  modus  servandi  legalia  sem- 
per  fuit  perniciosus  et  mortiferus :  nam  sem- 
per  continebat  errorem  cogitare  quod  littera 
legis  ad  salutem  sufficeret ,  qui  et  ad  Judais- 
mum  et  ad  Pelagianismum  spectat ,  et  ita 
damnatus  est  a  Concilio  Tridentino  supra,  et  a 
Paulo,  tota  Epist.  ad  Rom.,  et  aliis  locis. 

2.  Secundo  modo  poterant  fieri  opera  legis, 
ponendo  spem  salutis  in  illis,  non  ex  vi  legis, 
sed  ex  vi  fidei  et  gratise  Christi  venturi,  sive 


salus  speraretur  ex  vi  meriti  fidei  per  chari- 
tatem  operantis,  sive  ex  vi  alicujus  benignse 
promissionis  Dei  per  Christum  :  et  hoc  modo 
certum  est  non  semper  fuisse  malum  obser- 
vare  legem  sperando  salutem  ex  tali  obser- 
vatione,  cum  aliquando  fuerit  illa  observan- 
tia  ad  saiutem  necessaria,  et  ideo  etiam  mar- 
tyres  tunc  facere  posset,  pro  illa  mortem  susti- 
nendo,  ut  de  Machabseis  Ecclesia  profitetur. 
At  vero  post  Christi  adventum  et  preedicatio- 
nem  semper  fuisset  malum  exercere  legalia, 
sperando  ex  eorum  observatione  salutem  fun- 
datam  in  fide  Christi  ut  venturi,  quia  jam  illa 
fides  falsa  esset,  et  ita  usus  legalium  sub  hac 
fide  semper  post  passionem  fuit  contrarius 
Evangelio.  Clarum  autem  est  Judeeos,  qui  cre- 
debant  in  Christum,  vel  ad  preedicationem 
Apostolorum ,  vel  ad  preedicationem  ipsius 
Christi,  non  potuisse  servare  legalia  sub  hac 
fide  vel  spe,  quia  hoc  repugnabat  fidei  quam 
jam  de  Christo  conceperant,  ut  supponitur. 
Poterant  vero,  fundati  in  fide  viva  redem- 
ptoris  jam  preesentis,  sperare  salutem  saltem 
secundam  (id  est_,  augmentum  gratiee  et  glo- 
riee)  per  observationem  legalium,  quamdiu 
mortifera  non  fuerunt,  quia  pro  eo  tempore 
religiosa  erat  observatio.  Et  hoc  etiam  recte 
probat  ratio  Hieronymi,  nam  alias  cur  ob- 
servarentur.  Unde  neque  in  contrario  sensu 
loqui  potuit  Augustinus,  quia  ipse  docet  pro 
aliquo  tempore  fuisse  Judeeis  sanctum  et  ho- 
nestum  observare  legalia,  et  hoc  modo  esse 
interdum  servata  ab  Apostolis:  ergo  negare 
non  potuit  quin  per  illam  observantiam  Apos- 
toli  mererentur  gratiam  et  gloriam :  ergo  rec- 
tissime  potuerunt  ex  hac  spe  illas  cseremonias 
facere,  et  hoc  est  exercere  illas  ponendo  spem 
salutis  in  illis,  juxta  hanc  interpretationem, 
sicut  potest  poni  in  quibuscumque  bonis  ope- 
ribus  ex  fide  et  charitate  factis. 

3.  Tertio  tandem  modo  poterat  spes  salutis 
poni  in  ceeremoniis  legis,  tanquam  in  neces- 
sariis  ad  salutem,  quamvis  non  per  se  suffi- 
cientibus  aut  efficacibus  ad  illam.  Et  in  hoc 
sensu  intelligitur  ab  Augustino  dicta  propo- 
sitio,  et  Hieronymus  (ut  dixi)  illam  non  im- 
probat,  sed  solum  sentit  illam  limitationem 
non  esse  necessariam :  Augustinus  vero  illam 
addit,  quia  (ut  statim  dicam)  censet  pro  ali- 
quo  tempore  ceeremonialia  non  fuisse  morti- 
fera,  licet  fuerint  mortua :  nam  inde  infert 
etiam  pro  tunc  fuisse  mortifera,  si  ut  neces- 
saria  ad  salutem  fierent,  quia  talis  observatio 
contineret  errorem,  quod  legalia  adhuc  vive- 
rent  et  essent  sub  obligatione,  sentitque  jam 
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illo  tempore  fuisse  perniciosum  errorem.  Id- 
que  colligit  ex  Paulo  ad  Gal.  5  dicente :  Si 
circumcidamini,  Christus  volis  nihilproderit. 
Quod  non  potuit  intelligere  Paulus  de  cir- 
cumcisione  quocumque  modo  sumpta,  alias 
ejus  propositio  non  fuisset  pro  eo  tempore 
universaliter  vera :  nam  ipse  circumcidit  Ti- 
motheum,  et  nullum  posuit  ibi  obicem  quo- 
minus  Christus  illi  prodesset.  Ergo  loquitur 
de  circumcisione  assumpta  ut  necessaria  ad 
saluteni,  et  hoc  declarant  prsecedentia  verba : 
Nolile  iterumjugo  servitutis  contineri;  et  alia 
quse  sequuntur :  Evacuati  estis  a  Christo,  qui 
in  lege  justificamini,  id  est,  in  observatione 
legis  tanquam  necessaria  ad  salutem.  Atque 
ita  propositio  hsec  Augustini  verissima  est.  An 
vero  sit  certa  de  fide,  ut  ipse  indicat,  in  seq. 
cap.  commodius  dicemus. 

A.  De  posteriori  autem  modo  servandi  legalia 
ex  religione  absque  necessitate,  docet  Augusti- 
nus  non  semper  fuisse  mortiferum.  Et,  ut  id 
ostendat,  supponit  Apostolos  non  ficte  aut  si- 
mulate,  sed  vere  et  ex  animo  servasse  legalia 
pro  aliquo  tempore  post  lucem  Evangelii.  Et 
hoc  est  unum  ex  punctis,  in  quo  maxime  dis- 
sentit  a  Hieronymo,  et  cum  illo  contendit. 
Prsecipua  vero  ratio  qua  nititur,  et  quam  sem- 
per  inculcat,  est,  quia  alias  talis  observatio 
legalium  mendacium  vel  officiosum  vel  perni- 
ciosum  contineret ;  non  possumus  autem  nec 
debemus  Apostolis  mendacium  tribuere ;  ergo 
neque  illam  simulationem.  Major  patet,  quia 
seque  est  mendacium,  factis  contra  mentem  ali- 
quid  significare  ad  decipiendum  alium,  ac  ver- 
bis  mentiri,  quia  tota  ratio  mendacii  sumitur 
ex  significatione  contra  mentem :  nam  quod  fiat 
hoc  vel  illo  materiali  signo,  verbo,  scilicet, 
aut  facto,  accidentarium  est.  Et  ideo  D.  Tho- 
mas  2.  2,  q.  111,  art.  1,  simulationem  dicit 
esse  quoddam  mendacium,  et  seque  malam. 
Nec  defuit  qui  diceret  Hieronymum  sensisse 
mendacium  officiosum  propter  necessitatem 
honestam  dictum  aut  factum  interdum  esse 
licitum,  et  ideo  non  dubitasse  Apostolis  dictam 
simulationem  tribuere.  Et  idem  dicitur  de 
Chrysostomo,  quia  in  aliis  locis  videtur  ap- 
probare  mendacium  per  justam  occasionem 
dictum.  Et  ab  illo  tanquam  a  prseceptore  pu- 
tatur  didicisse  Cassianus  illam  falsam  senten- 
tiam  de  mendacio,  quam  citato  loco  late  de- 
fendit. 

5.  Responsio. — Verumtamen  hsec  ratio  sine 
dubio  non  cogit  sistendo  in  propria  et  pura 
ratione  mendacii ;  nam  facile  est  simulationem 
illam  a  mendacio  defendere.  Et  imprimis  de 


Hieronymo  mihi  non  constat,  quod  in  aliquo 
alio  loco  mendacium  approbaverit ,  nullibi 
enim  apud  illum  hoc  legi  aut  ab  aliis  allegatum 
inveni,  potiusque  in  Epist.  65  videtur  senten- 
tiam  illam  in  Origene  reprehendere :  et  in 
prsesenti  puncto  expresse  declaravit  non  esse 
mentis  suse ,  Apostolis  tribuere  officiosum 
mendacium;  ergo  contra  omnem  rationem  est 
illum  invitum  facere  approbatorem  mendacii. 
Assumptum  patet  ex  d.  Epist.  89,  ubi  ad  Au- 
gustinum  respondet :  Non  officiosum  menda- 
cium,  ut  tu  dicis,  sed  honestam  dispensationem 
vstendentes.  Et  quamvis  Augustinus,  in  Ep.  95 
apud  Hieron.,  et  19  inter  suas,  replicet  se  non 
intelligere  quid  sit  ex  dispensatione,  sive  dis- 
pensative  simulare ,  nisi  ex  dispensatione 
mentiri,  nihilominus  sine  dubio  non  fuit  illa 
mens  Hieronymi,  alioqui  repugnantia  dixisset: 
et  ideo,  notavi  supra,  non  accepisse  dispensa- 
tionem  pro  relaxatione  legis^  sed  pro  prudenti 
administratione  et  cauto  modo  operandi.  Unde 
etiam  D.  Thomas,  dicta  q.  111,  art.  1,  dixit 
Hieronymum  usum  esse  late  nomine  simula- 
tionis  pro  quacumque  fictione. 

6.  De  Chrysostomo  autem  verum  est  in  aliis 
locis  videri  excusare  a  culpa  mendacium,  sal- 
tem  ex  dispensatione  Dei;  nihilominus  tamen 
in  prsesenti  materia  nunquam  dixit  Apostolos 
fuisse  mentitos,  ex  aliqua  dispensatione  di- 
vina,   neque  in  hoc  sensu  de  dispensatione 
loquitur,  quam  (Economiam  vocat,  quse  vox 
non  relaxationem,  sed  prudentem  adminis- 
trationem   significat.  Atque  eodem  modo  in 
hoc  puncto  loquuntur  alii  Grseci.  Imo  vero 
etiam  in  aliis  locis,  ubi  de  mendacio  dispen- 
sato  Ghrysostomus  loquitur,  ut  homilia  53 
super  Genes.,  et  Ep.  3  ad  Olympiadem,  in 
eadem  significatione  uti  videtur  nomine  dis- 
pensationis,  scilicet,  pro  speciali  Dei  providen- 
tia  et  ordinatione,  nam  eadem  voce  utitur,  et, 
dicit   dispensationem  Dei  fuisse  implendam. 
Unde  cum  factum  et  verba  Jacob,  ostendentis 
et  dicentis  se  esse  Esau,  vocat  fraudem,  do- 
lum,  et  simulationem,  vel  hypocrisim  (ut  lib.  2  -' 
de  Providentia),  vel  etiam  mendacium,  mate-  - 
rialiter  semper  has  voces  sumit,  non  formali-  - 
ter.  Ait  enim  quod  credebat  Jacob  se  duci  et  t 
moveri  a  Deo,  et  ideo  se  committebat.  divinse 
dispensationi,  credebatque  se  non  peccare  nec 
mentiri.  Quia>  licet  fortasse  non  omnino  in- 
telligeret  mysterium,  committebat  se  divinse 
dispositioni,  et  juxta  divinam  mentem  quam 
Dei  instinctu  saltem  generatim  concipiebat, 
loquebatur.  Sicut  homo  idiota  qui  negat  se 
fecisse  quod  occulte  fecit,  sciens  ex  testimonio 
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hominis  docti  responsionem  illam  posse  habe- 
re  verum  sensum,  licet  in  particulari  ignoret 
quis  ille  sit,  non  mentitur,  generaliter  inten- 
dens  illud  negare,  prout  verum  sensum  habe- 
re  potest.  Ad  hunc  ergo  modum  pie  potest 
exponi  Chrysostomus,  cum  videtur  approbare 
dispensativum  mendacium.  Sed  de  hoc  alias; 
nam  in  prsesenti  puncto  nulla  dispensatio  di- 
vina  ad  vitandum  mendacium  est  necessa- 
ria. 

7.  Ex  illa  simulatione  non  sequi  mendacium. 
— Probo  igitur  ulterius,  admissa  illa  simula- 
tione,  non  sequi  necessario  mendacium,  quia 
ad  mendacium  duo  sunt  necessaria,  et  signi- 
ficatio  falsa,  et  intentio  fallendi ;  neutrum  au- 
tem  in  illo  facto  reperitur  :  ergo.  Major  est 
D.  Thom.  2.  %  q.  110,  a.  i,  et  per  se  clara, 
dummodo  falsa  significatio  intelligatur,  fal- 
sam  significationem  esse  necessariam,  saltem 
existimatam,  et  intentionem  fallendi,  vel  for- 
malem,  vel  virtualem,  quse  includitur  in  vo- 
luntate  dicendi  falsum,  vel  in  voluntate  exhi- 
bendi  signa  a  quibus  sit  falsa  significatio  in- 
separabilis.  Probatur  ergo  minor  quoad  prio- 
rem  partem,  quia  vel  considerantur  illee  csere- 
monise  externse  ut  habentes  significationem 
ex  impositione  divina  (utique  quatenus  impo- 
sitoa  erant  ad  significanda  mysteria  Ghristi  fu- 
tura),  vel  ut  habebant  aliquam  significatio- 
nem  naturalem;  ut,  verbi  gratia,  quod  sic 
operantes  erant  Judeei,  seu  judaizantes  :  neu- 
tro  autem  modo  erat  falsa  significatio  in  illis 
operibus,  supposita  bona  intentione  operan- 
tium.  Non  quidem  prior  (prsesertim  secun- 
dum  sententiam  Hieronymi),  quia  illse  csere- 
monise  jam  erant  abolitse  et  reprobatse ;  ita 
revera  jam  non  erant  signa  publice  imposita 
ad  significandum  :  ergo  jam  usus  illorum  ma- 
terialiter  tantum  intentus  non  potest  dici  usus 
falsi  signi,  vel  actionis  a  qua  sit  inseparabilis 
falsa  significatio.  Sicut  si  vox  aliqua,  publica 
auctoritate,  mutaret  vel  amitteret  antiquam 
significationem,  qui  eam  proferret  non  dice- 
retur  falsum  signum  exhibere,  etiamsi  igno- 
rantes  mutationem  inde  conciperent  falsita- 
tem,  quia  jam  vox  illam  non  significat,  nec 
loquens  illud  intendit,  ut  supponimus;  ita 
ergo  in  illis  cseremoniis  jam  non  erat  falsa 
significatio  ;  ergo  uti  illis  tantum  materiali- 
ter,  non  erat  exhibere  signum  falsum  ad  pla- 
citum. 

8.  AUera  pars  de  signo  naturali  proiatur. — 
Altera  vero  pars  de  signo  naturali  probatur, 
quia  naturalis  significatio  secundum  se  spec- 
tata  semper  est  vcra  ;  nam  si  vera  non  est, 
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nulla  profecto  est,  quia  in  re  ipsa  non  existit, 
licet  fortasse  a  videntibus  cogitetur.  Est  enim 
nota  et  vulgaris  differentia  inter  signum  ad 
placitum  et  naturale,  quod  prius  pendet  ab 
humana  impositione  publica,  vel  a  communi 
usu  et  sensu  hominum,  signum  autem  natu- 
rale  solet  maxime  esse  effectus  respectu  cau- 
sse,  et  in  praesenti  hoc  tantum  considerari  po- 
test  :  illius  autem  significatio  pendet  ex  vera 
emanatione  effectus  a  causa  :  unde  si  idem  ef- 
fectus  possit  ab  aliis  causis  provenire,  revera 
illam  tantum  significat,  a  qua  vere  emanat ; 
ideoque ,  licet  alii  decipi  possint  putantes 
provenire  ab  aliis  causis,  nihilominus  illud 
dici  non  potest  signum  falsum  naturale,  sed 
ad  summum  ambiguum,  sequivocum,  seu  in- 
certum.  Ita  ergo  cseremonise  illse,  ut  erant 
opera  qusedam  vel  effectus  sic  operantium, 
naturaliter  significabant  eorum  cogitationem 
vel  intentionem  a  qua  procedebant :  ergo  ut 
sic  non  exhibebant  significationem  falsam , 
etiamsi  fortasse  alii  illam  conciperent.  Decla- 
ratur  exemplo  supra  tacto  de  fuga  in  militia  ; 
naturaliter  enim  videtur  significare  timorem 
et  desiderium  evadendi  inimicum  ;  potest  au- 
tem  interdum  fieri  potius  ex  desiderio  aggre- 
diendi  hostem  in  loco  tutiori,  vel  cum  majori 
commoditate  et  auxilio,  et  ideo  qui  sic  fugit, 
non  exhibet  signum  falsum,  licet  alii  possint 
illud  sic  concipere,  et  falli.  Ita  ergo  est  in  prse- 
senti  :  nam  licet  illse  cseremonise  potuerint 
fieri  intentione  judaiea.,  et  animo  servandi 
legem,  tamen  etiam  poterant  fieri  ex  alia  in- 
tentione,  et  ita  erant  signa  sequivoca,  non 
falsa. 

9.  Altera  pars  de  intentione  fallendi  proba- 
tur.  —  Altera  vero  pars  minoris,  de  inten- 
tione  fallendi,  non  minus  clara  est,  quia  nec 
necessaria  est  ad  illud  opus,  nec  est  ulla  oc- 
casio  prsesumendi  Apostolos  illam  habuisse, 
cum  non  intender  ent  malum  suorum  fratrum, 
sed  commodum.  Addo  prseterea  aliud  esse 
intendere  alterum  decipere,  aliud  prsevidere 
alium  fore  decipiendum,  et  illud  permittere 
aut  velle.  Primum  ergo  per  se  malum  est, 
quia  includit  actionem  decipientis,  et  ita  sup- 
ponit  mendacium ;  talis  autem  intentio  non 
est  necessaria  ad  hujusmodi  facta,  et  id  o  non 
debet  prsesumi  nec  potest  in  Apostolis.  Poste- 
rior  autem  prsescientia  et  permissio  ssepe  ad- 
mitti  potest  sine  ulla  culpa  vel  femendacio, 
quia  tunc  deceptio  non  est  activa,  sed  passiva, 
quam  sibi  imputare  debet  qui  facile  credit, 
aut  judicat.  Imo  fortasse  interdum  velle  et 
cupere  ut  alter  decipiatur,  me  non  decipiente, 
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potest  fieri  siue  culpa,  quia  malitia  mendacii 
ibi  uon  est ,  cum  ego  non  decipiam  nec  te- 
near  vitare  deceptionem  alterius,  et  conse- 
quenter  non  est  etiam  ibi  malitia  injustitiee, 
ut  per  se  constat.  Malitia  autem  odii  proximi 
(quse  sola  superesse  posset  in  affectu  mali  ad 
proximum)  facile  vitari  potest,  si  non  ex  ef- 
fectu  odii,  sed  propter  vitandum  majus  ma- 
lum,  vel  propter  justam  vindictam  aut  de- 
fensionem  illud  desideretur.  Et  sic  facile  ex- 
cusantur  mendacia  et  peccata  in  insidiis,  et 
simulationibus,  vel  fictionibus  quee  fiunt  in 
bello  justo :  multo  ergo  facilius  in  prsesenti 
potest  simulatio  Apostolorum  excusari  a  men- 
dacio,  cum  nec  intentionem  decipiendi,  nec 
voluntatem  deceptionis  alienee  necessario  ha- 
buerint,  sed  sufficiens  fuerit  prsevisio  cum 
permissione.  Denique  nec  intentio  virtualis 
fallendi  potest  illis  tribui,  quia  non  exerce- 
bant  actus,  a  quibus  non  posset  separari  falsa 
significatio,  quantum  erat  ex  parte  ipsorum, 
sed  exercebant  actus  qui  poterant  habere  ali- 
quem  usum,  cum  aliqua  vera  significatione, 
vel  saltem  sine  ulla  significatione  falsa.  Et 
hsec  solet  vocari  simulatio  materialis,  et  non 
formalis,  et  honesta  fictio,  qua  interdum  usus 
est  Christus  Dominus,  et  de  illa  etiatn  expli- 
cantur  multa  facta  prophetarum  et  sancto- 
rum  virorum,  quse  in  similibus  actibus  a  cul- 
pa  excusantur,  quia  non  falsum  significabant, 
sed  veritatem  aliquam  occultabant,  aliam  in- 
dicando  vel  aliquid  aliud  agendo  ad  quod  jus 
habebant,  ut  etiam  D.  Aug.,  docet  in  libris 
de  Mendacio  et  contra  mend.,  et  D.  Thom., 
d.q.  110  et  414,  qui  etiam,  ut  dixi,  hoc  mo- 
do  excusat  Hieronym.  Igitur  ex  pura  ratione 
mendacii  probari  non  potest  Apostolos  non 
fuisse  usos  simulatione,  exercendo  legalia. 

10.  Confirmatur  magis  Augustini  sententia. 
—  Objectio  Augustini.  —  Accedit  preeterea 
quod,  etiam  supposita  Augustini  sententia, 
non  videtur  posse  negari  quin  aliqua  simula- 
tio  in  eo  negotio  interfuerit.  Nam  licet  demus 
Apostolos  fecisse  illas  cseremonias  ex  affectu 
cultus  et  religionis,  ut  Augustinus  intendit, 
nihilominus  non  possumus  dicere,  secundum 
eumdem  Augustinuni,  illas  fecisse  animo  ser- 
vandi  legem  tanquam  ipsos  obligantem,  ut 
ex  prsecedenti  propositione  constat.  Apostoli 
autem,  quando  illas  cseremonias  faciebant, 
simulabant  se  observare  legem  tanquam  illi 
subjectos,  imo  vel  volebant,  vei  saltem  per- 
mittebant  hoc  ab  aliis  Judseis,  videntibus  illos 
actus,  ita  putari :  ergo  hsec  saltem  simulatio 
iu  iilis  actionibus  interveniebat.  Minor  pro- 


batur  Act.  21,  ibi:  Sanctifica  te  cum  illis,  etc. 
Et  scient  omnes  quia  qua?  de  te  audierunt, 
falsa  sunt,  sed  amlulas  et  ipse  custodiens  le- 
gem.  Dicet  aliquis  ex  Augustino  supra,  Ju- 
dseos  non  solum  fuisse  calumniatos  Paulum, 
quod  legem  non  servaret,  vel  quod  prsedicaret 
jam  cessasse,  sed  etiam  quod  illam  tanquam 
malam  rejiceret  et  contemneret  :  nam  hoc 
significant  verba  illa :  Audierunt  autem  de  te, 
quod  discessionem  doceas  a  Moyse,  id  est,  apos- 
tasiam  et  separationem.  Hanc  ergo  falsam 
calumniam  potuit  Paulus  ex  consilio  fratrum 
refutare  exercendo  legalia  ,  et  custodiendo 
legem,  non  quoad  obligationem,  sed  quoad 
usum. 

11.  Responsio.  —  Verumtamen  hoc  non 
dicitur  cum  fundamento  in  textu,  tum  quia 
licet  Judeei  infideles  illa  mendacia  sparsissent 
de  Paulo,  tamen  de  Judseis  credentibus  in 
Christum  non  est  id  verisimile.  De  illis  autem 
solis  est  ibi  sermo,  cum  dicitur :  Vides,  fra- 
ier,  quot  millia  sunt  in  Jud&is,  qui  credide- 
runt,  et  omnes  cemulatores  sunt  legis,  audie- 
runt  autem  de  tt,  etc.  Tum  etiam  quia  statim 
explicatur,  quomodo  Paulus  prsedicaret  dis- 
cessionem  a  Moyse,  utique  docens  non  delere 
eos  circumcidere  filios  suos,  neque  secundum 
consuetudinem  ingredi.  Hoc  autem  non  erat 
docere  legem  Moysi  esse  malam,  sed  vel  jam 
non  obligare,  vel  ad  summum  non  oportere 
illam  servare ;  tum  denique,  quia  licet  con- 
cedamus  etiam  ibi  esse  sermonem  de  falsis 
calumniis  quee  dicebantur  de  Paulo,  non  vide- 
tur  posse  negari  quin  illi  Judsci,  fideles  semu- 
latores  legis ,  pugnarent  pro  legis  necessi- 
tate  et  obligatione,  et  sub  discessione  a  Moyse 
comprehenderent  doctrinam ,  quod  lex  illa 
jam  non  obligaret  Judseos;  ergo  totum  hoc 
voluit  Paulus  ex  consilio  fratrum  vel  refutare 
vel  occultare ;  ergo  non  potest  ab  illo  facto 
excludi  aliqua  simulatio,  ex  qua  alii  sume- 
rent  occasionem  cogitandi  Paulum  ea  facere 
ex  obligatione  legis. 

12.  Et  hoc  confirmant  verba  Pauli  Actor. 
24,  ibi  :  Eleemosynas  facturus  in  gentem 
meam  veni,  et  ollationes,  et  vota,  in  qnibus  in- 
venerunt  me  purificatum  in  templo.  Per  quse 
verba  intendit  se  excusare,  quod  nihil  egisset 
contra  legem,  ita  se  gerens  ac  si  per  legem 
obligaretur.  Et  idem  colligere  licet  ex  cir- 
cumcisione  Timothei,  Act.  16,  nam  illam  fecit 
solum  ut  satisfaceret  Judseis,  qui  putabant 
esse  necessariam  homini  nato  ex  femina  ju- 
dsea  :  uam  si  Paulus  tunc  auderet  aperte  do- 
cere  circumcisionem  non  fuisse  necessariam 
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Timotheo,  illum  non  circumcidisset,  sicut  non 
circumcidit  Titum,  ad  Gal.  %  quia  erat  pure 
ex  gentili  genere ;  et  Paulus  semper  aperte 
docuit  Gentilibus  non  esse  necessaria  legalia. 
Denique  videtur  confiteri  Paulus  hanc  simu- 
lationem,  1  ad  Cor.  9,  dicens  :  Factus  sum  iis 
qui  sub  lege  sunt,  quasi  sub  lege  essem ,  cum 
ipse  non  essem  sub  lege ,  ut  eos  qui  sub  lege 
erant,  lucrifacerem,  quia  non  dicitur  esse  sub 
lege ,  nisi  qui  obligatur  lege ,  licet  fortasse  e 
converso  non  omnis  qui  obligatur  aliqua  lege, 
dicatur  esse  sub  lege.  Quid  ergo  est  fieri  quasi 
sub  lege,  nisi  ita  se  gerere  ac  si  esset  obliga- 
tus  lege_,  ita  ut  ii  qui  sub  lege  erant  existi- 
mare  possent  esse  sibi  similem;  ergo  quoad 
hoc  erat  illa  quaedam  prudens  simulatio.  Et 
similem  exercuisse  Petrum  satis  expresse  ha- 
betur  in  c.  2  ad  Gal. ;  ita  enim  segregabat  se 
a  gentibus,  ac  si  esset  necessarium,  et  tamen 
in  hoc  non  peccabat  propter  deceptionem  Ju- 
daeorum,  sed  ad  summum  ratione  scandali 
Gentilium;  neque  Augustinus  priori  ratione 
accusat  factum  illud,  sed  tantum  posteriori, 
ut  infra  videbimus;  ergo  ex  sola  ratione  dece- 
ptionis  vel  mendacii  non  satis  excluditur  talis 
simulatio. 

13.  Confirmatur  sententia  Augustlni.  — 
Fvasio. — Refellitur. — Ex  alio  vero  capite  po- 
test  ab  inconvenienti  probari  hsec  propositio 
Augustini  contra  Hieronymum,  supposita  alia 
sententia  ejus,  quod  eo  tempore  jam  essent 
mortifera  legalia,  vel  hoc  modo  argumentan- 
do  :  quia  vel  illo  tempore  legalia,  licet  essent 
mortua,  non  erant  mortifera,  et  sic  absque  pec- 
cato  potuerunt  ex  animo  et  vere  fieri,  et  sic 
non  oportet  simulationem  fingere  ;  vel  lega- 
lia  tunc  erant  mortifera,  et  sic  non  licebat  ea 
simulare.  Quod  probatur,  quia  si  erant  mor- 
tifera,  erant  mala  et  prohibita,  ergo  nullo 
modo  poterant  licite  fieri  propter  quemcum- 
que  bonum  finem,  quia  non  sunt  facienda 
mala ,  ut  veniant  bona.  Responderi  potest 
fuisse  prohibita  et  mala,  si  fierent,  ut  csere- 
moniaj  sacrae,  et  sub  intentione  cultus,  non 
vero  materialiter  propter  bonum  finem  facta, 
sicut  supra  dicebamus  posse  aliquem  nunc 
tonderi  aut  circumcidi  propter  sanitatem  sine 
ulla  intentione  cultus.  Sed  hoc  non  videtur 
satisfaeere,  nam  imprimis  tunc  urget  valde 
argumentuni  Augustini ,  quia  si  tunc  fuisset 
licita  talis  simulatio  cultus  judaici ,  etiamsi 
jam  prohibitus  et  mortiferus  esset,  etiam 
nunc  esset  licita ,  si  similis  occasio  lucrandi 
aliquos  Judseos  occurreret.  Consequens  est 
omnino  falsum ,  et  acriter  damnatur  ab  Au- 


gustino  et  a  Hieronymo  non  admittitur ,  nec 
potest  ab  aliquo  catholico  admitti,  ut  Augus- 
tinus  ait.  Sequela  patet,  quia  non  est  major 
prohibitio  legalium  in  hoc  tempore  quam  in 
illo,  si  in  utroque  fuit  mortiferus,  quia  sem- 
per  est  ex  vi  ejusdem  praecepti.  Deinde  est 
magna  differentia  inter  usum  materialem  cir- 
cumcisionis,  verbi  gratia,  propter  sanitatem, 
et  usum  simulatum  religiosum  ejusdem  cir- 
cumcisionis,  vel  alterius  similis  caeremoniee  : 
nam  in  priori  nulla  est  species  vel  mendacii 
vel  irreligiositatis  :  in  posteriori  autem,  quid- 
quid  sit  de  specie  mendacii,  est  malitia  quae- 
dam  irreligiositatis,  quia  non  solum  est  con- 
tra  religionem  colere  falsum  Deum ,  quas  di- 
citur  idololatria,  sed  etiam  colere  Deum  falso 
cultu,  quee  est  superstitio;  ergo  sicut  est  irre- 
hgiosum  et  intrinsece  malum  fingere  idola- 
triam  sine  animo  adorandi,  ita  est  irreligio- 
sum  et  intrinsece  malum  fingere  superstitio- 
nem. 

\k.  Tertio.  —  Tertio,  invenitur  alia  inordi- 
natio  in  illa  fictione,  quia  videtur  contraria 
confessioni  verse  fidei :  nam  postquam  csere- 
monialia  fuerunt  mortifera,  usus  eorum  ad 
cultum  est  superstitiosus  secundum  catholicam 
fidem;  ergo  fmgere  talem  cultum  est  deficere 
in  confessione  fidei.  Unde  licet  occultare  veri- 
tatem  per  simulationem  non  sit  mendacium, 
nec  semper  malum,  nihilominus  occultatio  ta- 
lis  veritatis,  quee  ad  fidem  pertineat,  cum  fic- 
tione  contrarii  erroris,  est  prava  occultatio 
vcritatis,  quia  et  est  contra  confessionem  fidei 
debitam,  et  non  est  sine  injuria  religionis 
christianae.  Quarto,  his  accedit  malitia  scan- 
dali.  Nam  si  legalia  erant  mortifera,  valde 
errabant  Judeef,  sive  infideles,  sive  ad  fidem 
conversi,  illis  utendo  ad  cultum  Dei :  videntes 
autem  Apostolos  exterius  utentes  similibus 
cseremoniis,  valde  confirmabantur  in  suo  er- 
rore  :  ergo  male  faciebant  Apostoli  suo  facto 
externo  illos  confirmando,  imo  et  illorum  er- 
rorem  approbando.  Et  confirmatur :  nam  Ju- 
deeus,  qui  nunc  utitur  ceeremoniis  judaicis  ad 
cultum,  profitetur  falsam  fidem;  etideo  Chris- 
tianus  qui  cum  illo  easdem  ceeremonias  face- 
ret  ad  fictum  cultum,  duplici  ratione  graviter 
peccaret,  et  confirmando  socium  in  errore,  et 
se  Judseum  ostendendo  et  profitendo  :  ergo" 
hoc  accidisset  Apostolis,  utendo  ficte  caeremo- 
niis  judaicis,  quando  jam  erant  mortiferee. 
Unde  tandem  fit  ut  a  tali  fictione  non  possit 
separari  in  eo  casu  malitia  perniciosi  menda- 
cii,  quia  licet  in  ahis  actibus  vel  rebus  possit 
simulatio  materialis  separari  a  mendacio,  ta- 
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men  in  usu  CEeremoniarum  vel  sacrarum  vcs-    li  licenliam  fingeiidi  idololatriam,  cum  hoc  sit 


tium  cum  exteriori  fictione  cultus,  non  potest 
separari  falsa  professio  ab  externa  fictione 
facta  per  modum  cultus,  quia  eo  ipso  est  usus 
talis  rei  per  modum  signi,  ac  subinde  per  mo  • 
dum  falsi  signi,  ut  latius  tractatur  2.  %  q.  2. 
Neque  apparet  probabilis  differentia  quse  inter 
lianc  et  illam  personam,  vel  inter  hoc  et  illud 
tempus  assignari  possit,  videlicet,  quod  nunc 
sit  magis  publica  et  evidentior  repugnantia 
CEeremoniarum  veteris  legis  cum  Evangelio, 
quam  tunc  esset :  parum  enim  hoc  refert,  et 
per  accidens  est  ad  malitiam  actus  secundum 
se  spectati.  Eo  vel  maxime  quod  ipsi  Judtei, 
etiam  tempore  Apostolorum,  directe  eemula- 
bantur  ceeremonias  legis  adversus  libertatem 
Evangelii;  ergo  etiam  tunc  fictio  illarum  cse- 
remoniarum  fuisset  contraria  professioni  fidei, 
si  jam  erant  perniciosee. 

15.  Quocirca  ratio  haec  urgentissima  est,  sup- 
pooito  illn  prinoipin  a  Hiprnnymn  pnsitn,  ne- 
que  mihi  videtur  posse  probabiliter  solvi  nec  a 
peccato  excusari  illa  ficta  simulatio  illo  modo 
explicata.  Neque  exempla  quse  pro  sententia 
Hieronymi  in  ejus  tertia  propositione  afferun- 
tur,  sufficiunt  ad  illam  simulationem  excusan- 
dam.  Nam  priora  facta  Ghristi  Domini,  Josue, 
et  similia,  sunt  facta  humana.,  quse  per  se  non 
instituuntur  neque  ordinantur  ad  significan- 
dum,  sed  habent  alios  usus  et  fines  propter 
quos  honeste  fieri  possunt  sine  significatione 
falsa,  et  occultando  aliquam  veritatem  quam 
operans  manifestare  non  tenetur,  et  ita  solum 
ibi  est  simulatio  materialis,  quse  nomine  pru- 
dentis  fictionis  solet  significari.  Secus  vero  est 
in  cseremoniis  falsse  vel  prohibitee  religionis, 
quee  ex  primaria  impositione  significant  pro- 
fessionem  ejus,  et  occultant  veram  religionem, 
quam  quis  profiteri  tenetur.  Unde  ad  factum 
Jehu  respondet  D.  Thom.  2.  2,  q.  111,  art.  2, 
non  esse  necessarium  exeusare  illum  a  peccato, 
quia  malus  fuit  et  idolorum  cultor,  quod  recte 
dictum  est.  Prsesertim  quia  ille  non  tantum 
facto,  sed  verbis  aperte  mentitus  est,  dicens : 
Achao  coluit  Baal  parum,  ego  autem  colam 
eum  amplius;  et  infra :  Sacrificium  grande  est 
mihi  Baal.  Dicitur  autem  ibi  recepisse  a  Deo 
retributionem  temporalem ,  quia  zelum  ali- 
quem  habuit  destruendi  cultum  Baal,  ut  ibi- 
dem  dicit  D.  Thom.  Ait  autem  Abulen.,  4 
Reg.  10,  q.  26,  illud  mendacium  Jehu  non 
fuisse  peccatum  mortale,  sed  veniale.  Ad 
exemplum  autem  Naaman,  responderi  facile 
potest  Eliseum  non  approbasse  vel  excusasse 
factum  Naaman;  certumque  est  non  dedisse  il- 


intrinsece  malum.  Neque  hoc  significant  verba 
Elisei  dicentis  :  Vade  in  pace.  Fuit  ergo  quee- 
dam  permissio  et  significatio  voluntatis  orandi 
pro  illo  Dominum,  si  tale  peccatum  aliquando 
committeret.  Addit  vero  Abulens.  ibi,  q.  25, 
Naaman  non  voluisse  ficte  adorare  idolum, 
sed  solum  cum  domino  suo  genua  flectere, 
non  ad  idolum,  sed  ad  dominum  suum,  et  ad 
ministrandum  illi  in  suo  munere,  quod  etiam 
est  probabile.  Ad  alia  vero  qute  de  facto  Petri 
ibi  afferuntur,  et  de  factis  etiam  Pauli,  dice- 
mus  commodius  in  sequentibus,  prseter  ea 
quee  jam  attigimus.  Propter  quee  omnia  ali- 
qui  conantur  exponere  Hieronymum,  ut  non 
loquatur  de  cultu  ita  ficto,  sed  de  vero,  et 
Apostolis  licito  ex  vi  alicujus  dispensationis, 
aut  justse  interpretationis,  ita  ut  simulationem 
dispensatoriam  appellet  usum,  qui  solum  ex 
occulta  dispensatione  licebat.  Quod  insinuare 
videtur  Hugo  Card.  ad  Galat.  2,  qui  dicit  inter 
Augustinum  et  Hieronymum  esse  contradic- 
tionem  in  verbis  et  non  in  re :  nam  Augus- 
tinus  negat  simulationem  realem;  Hierony- 
mus  vero  exponit  simulationem  dispensato- 
riam,  et  ita  non  loquuntur  de  eadem  simula- 
tione.  Simulatio  autem  realis  in  prsesenti  esset 
illa  quee  fieret  sine  intentione  cultus;  ergo 
sentit  Hieronymus  non  posuisse  istam,  sed 
aliam ,  quee ,  licet  fieret  cum  intentione  co- 
lendi,  eam  vocavit  simulationem  dispensato- 
riam,  quia  solum  ex  occulta  dispensatione  li- 
cebat.  Sed  heec  fuga,  et  aliena  est  a  mente 
Hieronymi,  ut  constat  ex  rationibus  et  exem- 
plis  ejus,  et  quia  non  in  hoc  sensu  usus  est 
nomine  dispensationis ,  ut  supra  ostendi,  et 
est  manifestum  in  Epistola  ejus.  Est  etiam 
gratis  conficta,  et  sine  fundamento,  quia  im- 
propriissime  vocatur  illa  simulatio  :  nam  qui 
operatur  rem  prohibitam  ex  dispensatione 
in  lege,  non  simulat  etiamsi  dispensatio  oc- 
culta  sit.  Et  preeterea  interrogo,  si  usus  illa- 
rum  ceeremoniarum  erat  tunc  simpliciter  pro- 
hibitus,  unde  constare  possit  Deum  in  illa 
prohibitione  specialiter  cum  Apostolis  dispen- 
sasse.  Vel  si  dispensatio  non  fuit  specialis, 
sed  generalis  pro  omnibus  fidelibus  in  simi- 
libus  occasionibus,  frustra  fingitur  prohibitio 
pro  illo  tempore,  meliorque  providentia  fuit 
pro  illo  tempore  simpliciter  non  prohibere 
talem  usum,  quia  communis  plebs  non  vale- 
bat  discernere  justam  occasionem,  vel  neces- 
sitatem  exercendi  tales  ceeremonias.  Et  decla- 
ratur  amplius,  quia  vel  ille  usus  illarum  caere- 
moniarum  ex  intentione  cultus  erat  prohibi- 
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tus,  quia  malus,  et  sic  non  poterat  fieri  licitus 
ex  fine  extrinseco,  et  dispensatio  in  illo,  vel 
non  erat  possibilis,  vel  certe  non  est  verisimile 
tam  facile  fuisse  concessam :  vel  erat  malus, 
quia  prohibitus,  et  sic  procedit  ratio  facta, 
quod  frustra  fmgitur  prohibitio  cum  tam  am- 
pla  dispensatione,  prsesertim  cum  nullo  testi- 
monio  ostendi  possit  talis  prohibitio  positiva 
pro  illo  tempore,  et  hunc  discursum  latius 
circa  sequentem  assertionem  prosequemur. 

16.  Retento  ergo  priori  et  communi  sensu 
simulationis  seu  fictionis  dispensativse,  praeter 
rationem  ab  inconvenienti  sumptam,  et  quia 
per  se  videtur  indecens  talem  fictionem  in 
talibus  et  in  tali  materia  admittere,  directe 
ostendere  possumus,  ex  Actibus  Apostolorum, 
in  eorum  cseremoniis  inventam  non  fuisse. 
Nam  in  cap.  19  Actor.  Paulus  totondit  se  in 
Cenchris,  quia  votum  habebat :  nam  quod  fit 
ex  voto,  non  fit  simulate,  nec  etiam  tunc  fac- 
tum  est  ex  necessitate  ad  tollendum  aliquod 
scandalum  Judseorum,  sed  per  se  factum  est 
ad  votum  implendum,  et  consequenter  ut  res 
religiosa,  et  digna  voti  materia.  Scio  aliquos 
interpretari  locum  illum  de  Aquila,  et  non  de 
Paulo,  sed  non  refert;  tum  quia  etiam  Aquila 
in  eo  non  peccasset;  tum  etiam  quia  expo- 
sitio  de  Paulo  fortasse  est  probabilior,  eam- 
que  Hieronymus  supponit.  Scio  etiam  ali- 
quos  dixisse  tonsuram  illam  non  fuisse  cae- 
remoniam  legalem,  neque  ea  intentione  fuisse 
voto  promissam,  sed  propter  aliquam  corporis 
humilitatem  vel  mortificationem.  Hoc  tamen 
imprimis  non  valet  ad  defendendam  senten- 
tiam  Hieronymi,  nam  ipse  allegat  illum  locum 
inter  ea  quibus  probat  Paulum  cseremonialia 
exercuisse.  Et  consentit  Augustinus,  et  fere 
omnes  auctores  id  pro  certo  supponunt,  neque 
aliud  habet  fundamentum  in  textu,  vel  in 
materia  ipsa,  quee  secundum  se  sumpta  vide- 
tur  valde  indifferens,  et  inepta  ad  votum  et  ad 
corporis  afflictionem  et  ad  Dei  cultum,  seclusa 
institutione  ratione  cujus  ad  religiosam  cse- 
remoniam  pertineret. 

17.  Preeterea  hoc  confirmat  alter  locus 
Actor.  21,  ubi  Jacobus  et  seniores  consilium 
dederunt  Paulo ,  ut  purificaretur,  etc.  Nam 
loquebantur  sine  dubio  formaliter  de  ceeremo- 
nia  legali,  et  non  sub  alio  titulo,  vel  mortifi- 
cationis,  vel  simulationis,  ut  patet  simili  ar- 
gumento  ;  dicunt  enim  :  Sunt  nobis  viri  qua- 
tuor  votum  liabentes  super  se,  utique  de  sanc- 
tificatione  legali  facienda;  et  addunt :  Ilis  as- 
sumptis,  sanctifica  te  cum  illis;  et  postea  de 
Paulo  additur;  Purificatns  cum  illis  intravit 


in  templum,  etc;  et  iterum  c  24  ipse  ait : 
Invenerunt  me  purificatum  in  templo;  ergo 
vere  fecit  illam  ceeremoniam  legalem,  sicut 
alii :  nam  hoc  etiam  in  rigore  significat  no- 
men  purificationis,  et  idem  argumentum  su* 
mi  potest  ex  nomine  oUationis  et  voti,  nam 
unumquodque  in  sua  proprietate  sumendum 
est,  nisi  aliquid  necessario  obstet.  Denique 
expendenda  censeo  in  cap.  21  illa  verba  Ja- 
cobi,  ubi  postquam  sententiam  suam  dixerat 
circa  libertatem  a  legalibus ,  subjungit  : 
Moyses  enim  a  temporibus  antiquis  habet  in 
singulis  civitatibus ,  qui  eum  prcedicent  in  sy- 
nagogis,  ubi  per  omne  Sabbatum  legitur.  Nam 
per  haec  verba  aperte  significare  voluit  non 
fuisse  pro  tunc  factam  mutationem  in  lega- 
libus,  saltem  quoad  legitimum  usum  illorum 
respectu  Judseorum  etiam  conversorum  ad  fi- 
dem ,  ac  subinde  licitum  eis  fuisse  illorum 
usum  proprium  et  legalem,  et  ideo  ad  solos 
Gentiles  scribendum  fuisse  :  nam  Judsei  per 
ipsiusmet  legis  doctrinam  paulatim  instruendi 
erant,  et  ab  usu  legalium  abstrahendi,  ut  rec- 
te  Chrysostomus  notavit,  et  idem  etiam  Beda 
sentit,  et  moderni  sequuntur ;  hoc  ergo  modo 
approbatus  est  tunc  ab  Apostolis  talis  usus, 
ergo  eodem  modo  est  ab  eis  interdum  usur- 
patus. 

18.  Secundo,  hinc  colligit  Augustinus  cse- 
remonialia  legis  non  fuisse  a  principio  Evan- 
gelii  mortifera,  sed  aliquo  tempore  fuisse  lici- 
ta,  post  aliquod  vero  tempus  facta  esse  mor- 
tifera.  Hsec  est  manifesta  sententia  D.  Augus- 
tini  citatis  locis,  quam  secutus  est  Beda  ad 
Galat.  2,  et  ibidem  Nicolaus  de  Lyra,  et  Hu- 
go  de  Sancto  Victor.,  lib.  2  de  Sacram.,  p.  6, 
cap.  4,  et  lib.  Queestionum  in  Epist.  ad  Ga- 
lat.,  cap.  6;  D.  Thom.  ad  Galat.  2,  et  1.  2, 
q.  103,  art.  A,  ad  \,  et  ibi  Cajet.  et  alii  com- 
muniter;  Soto,  lib.  2  de  Just.,  q.  5,  art.  4; 
Victor.  in  summa  quarti  agens  de  Baptismo, 
a  princ  usque  ad  q.  11,  et  eamdem  senten- 
tiam  secuti  sunt  communiter  scholastici  anti- 
qui  in  k,  d.  3,  ubi  Bonav.,  art.  5,  q.  2;  Scot., 
q.  4;  Aur.,  q.  4,  dub.  3,  et  magis  inclinat 
Major.,  q.  1.  Item  Richardus  in  4,  dist.  1, 
art.  6,  q.  4;  Palud.,  q.  6;  Gabr.,  q.  4,  a.  4, 
dub.  3,  et  Joan.  Arbor.,  tom.  1  Theosoph., 
lib.  3,  c  20;  ac  denique  moderni  fere  omnes, 
tam  scholastici,  quam  exponentesc  2adGal. 
et  loca  Actorum  ssepe  citata,  hanc  sententiam 
approbarunt.  Est  autem  hujus  sententise  sen- 
sus,  legem  veterem  non  fuisse  mortiferam 
statim  a  passione  vel  resurrectione  Christi, 
neque  a  die  Pontecostes,  nec  per  plures  annos 
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post  inchoatam  promulgationem  Evangelii, 
etiam  in  illis  locis,  civitatibus,  vel  provinciis 
in  quibus  jam  erat  divulgatum  et  obligari  in- 
cceperat.  Ita  explicant  dicti  auctores.  Et  vide- 
tur  probari  sufficienter  ex  dictis  in  proposi- 
tione  prsecedenti,  nam  si  Apostoli  exercebant 
legalia,  non  ficte ,  sed  ex  intentione  cultus, 
recte  a  posteriori  infertur  non  fuisse  prohibi- 
ta,  nec  intrinsece  mala  seu  mortifera;  quia 
certum  est  non  peccasse  nec  errasse  Apostolos 
in  illo  usu;  tum  quia  si  peccassent,  illud 
fuisset  peccatum  grave,  ut  ostensum  est,  quod 
repugnat  confirmationi  Apostolorum  in  gra- 
tia;  tum  etiam  quia  redundasset  in  commune 
lapsum  Ecclesiae  illius  temporis,  et  non  solum 
in  moribus,  sed  etiam  in  doctrina,  quia  Eccle- 
sia  illo  tempore  communiter  sentiebat  id  esse 
licitum.  Et  hoc  modo  videtur  mihi  probari 
hsec  pars  satis  efficaciter  ex  locis  Act.  15  et  21, 
si  attente  expendantur,  ut  illa  in  fine  prsece- 
dentis  puncti  ponderavimus. 

19.  Ratio  a  priori.  —  Ratio  vero  a  priori 
est  quia,  ut  illse  cseremoniee  non  sunt  faetse 
intrinsece  malse  ex  vi  mortis,  vel  resurrectio- 
nis  Christi,  neque  ex  vi  obligatioms  novse  le- 
gis  introductse  in  aliquibus  locis  per  inchoatam 
promulgationcm  Evangelii  in  eisdem  locis, 
neque  etiam  eranttunc  malse,  quia  jam  prohi- 
bitse  pro  illo  tempore ;  ergo  non  erant  morti- 
ferse.  Prima  pars  probatur,  quia  nulla  est  ra- 
tio  quee  talem  intrinsecam  malitiam  ostendat, 
quod  non  potest  melius  probari  quam  respon- 
dendo  ad  rationes  adductas  in  secunda  propo- 
sitione  Hieronymi.  Ad  primum  enim  nega- 
mus  talem  usum  legalium  fuisse  pro  illo  tem- 
pore  injuriosum  Christo  aut  gratise  ejus ;  non 
enim  fiebant  tunc  legalia,  quia  putarentur 
necessaria  ad  salutem,  ac  si  gratia  Christi, 
ejusque  fides  et  observatio  legis  gratise  non 
sufficeret,  sed  retinebantur  tantum  ad  cultum 
Dei  et  honorem  ejusdem  legis,  ne  videretur 
tanquam  mala  subito  reprobari ,  ut  Augusti- 
nus  docuit.  Ad  secundam,  similiter  negamus 
illas  cseremonias  falsum  aliquid  tunc  signifi- 
casse,  alias  circumcisio,  et  multse  oblationes, 
et  sacrificia  fuissent  mortifera  ante  Christi 
mortem,  quod  nemo  dicit,  nec  dici  potest.  Se- 
quela  autem  patet,  quia  illse  cseremonise  si- 
gnificabant  aliqua  mysteria  Christi  ut  futura, 
quse  jam  erant  facta.  Dicendum  ergo  est  (sicut 
supra  de  circumcisione  diximus)  cseremonias 
illas  eo  tempore  retinuisse  rationem  litteraiem 
et  significationem  moralem  quse  erat  quasi 
fundamentalis  in  illa  institutione,  et  ita  adhuc 
continobant  cultum  legitimum  Dei,  et  signi- 


ficabant  subjectionem  et  reverentiam  illi  de- 
bitam,  et  interiorem  cultum,  et  sanctificatio- 
nem  a  peccatis,  et  illorum  poenitentiam,  vel 
recognitionem  beneficiorum  Dei,  et  similia 
quse  in  omni  tempore  locum  habent.  Quod 
vero  attinet  ad  significationem  Christi.  et  mys- 
teriorum  ejus,  vel  jam  illam  non  habebant, 
quia  finita  jam  erat  intentio  imponentis  quoad 
hanc  partem,  vel  certe,  ex  intentione  offeren- 
tium  explicita  vel  implicita,  illa  significatio 
poterat  abstrahi  a  differentia  futuri  temporis, 
et  significare  mysteria  quoad  substantiam  et 
existentiam  eorum  pro  aliquo  tempore,  abstra- 
hendo  ab  hoc  quod  jam  essent  vel  non  essent 
facta.  Sicut  in  materia  de  Fide  dicitur,  et  in- 
sinuat  D.  Thom.  2.  2,  qusest.  1,  art.  3,  ad  3, 
Judseum  in  nocte  nativitatis  Christi  credentem 
Messiam  esse  venturum,  potuisse  ex  fide  cre- 
dere,  abstrahendo  a  differentia  futuri  tempo- 
ris ,  quatenus  includit  negationem  rei  jam 
factse,  quse  abstractio  multo  facilior  est  in  fac- 
tis  quse  incomplexe  significant,  quam  in  voci- 
bus  complexe  significantibus. 

20.  Oljectio. — Responsio.  —  Tertia  ratio 
Hieronymi  statim  explicanda. — Dices:  ergo  jam 
non  fiebant  illse  cseremonise  ut  legales,  quia 
non  fiebant  propter  significationem  futurorum 
a  legislatore  intentam.  Respondetur  imprimis 
satis  esse  quod  fierent  ex  institutione  illius 
legis,  licet  non  fierent  secundum  omnem  si- 
gnificationem.  Sicut  circumcisio  Christi  et 
purificatio  Virginis  legales  fuerunt,  licet  non 
significarent  in  illis  personis  totum  id  quod  in 
aliis  significabant.  Satis  ergo  est  quod  retine- 
rent  significationem  moralem,  et  quasi  litte- 
ralem,  et  fundamentalem,  et  quod  figuralem 
participarent,  prout  esse  poterat  tempori  et 
personse  accommodata.  De  tertia  autem  ratione 
Hieronymi  statim  dicam :  neganda  est  enim 
sequela,  nimirum  etiam  nunc  illas  cseremonias 
non  esse  mortiferas;  est  enim  longe  diversa 
ratio  de  tempore  post  sufficienter  prsedicatum 
Evangelium,  et  de  illo  priori  :  nam  postea 
facta  est  prohibitio,  ut  dicemus,  et  Synagoga 
cum  sufficienti  honore  sepultafuit.  Denique 
ad  quartam  rationem  de  indifferentia  actio- 
num,  respondemus,  cum  Augustino,  cseremo- 
nias  illas  quoad  bonitatem  et  malitiam  fuisse 
indifferentes  seclusa  institutione,  post  illam 
vero  fuisse  de  se  bonas,  et  nihilominus  po- 
tuisse  esse  indifferentes  quoad  obligationem, 
quia  potuerunt  non  prsecipi  nec  prohiberi,  et 
hunc  statum  habuerunt  pro  illo  tempore,  ut 
magis  ex  resolutione  sequentis  capitis  con- 
stabit. 
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21 .  Superest  probanda  altera  pars  de  pro- 
hibitione  positiva,  quee  sufficienter  etiam  os- 
tenditur  per  solam  negationem,  scilicet,  quia 
talis  probibitio  pro  illo  tempore  facta  in  Scri- 
ptura  non  habetur,  nec  aliqua  historia  aut 
probabili  testimonio  suaderi  potest.  Et  pree- 
terea  non  erat  tunc  necessaria,  imo  nec  con- 
sentanea  suavi  providentiee  Dei,  quia,  ut  Au- 
gustinus  recte  dicit,  non  expediebat  tam  su- 
bito  fieri  prohibitionem  illam,  ne  ceeremoniee 
legis  ita  abominabiles  existimarentur,  sicut 
ceeremoniee  Gentilium.  Item  quia  erat  difficil- 
limum  tanta  celeritate  avellere  totum  illum 
populum  ab  antiqua  consuetudine,  quee  illis 
maxime  cordi  erat,  et  alioqui  non  erat  contra 
rationem  naturalem,  et  sine  inconvenienti  to- 
lerari  poterat.  Denique  quia  fieret  multo  diffi- 
cilior  conversio  Judeeorum  ad  fidem  Christi, 
sine  sufficienti  causa.  Et  hee  rationes  satis  in- 
sinuantur  in  Actibus  Apostolorum,  prsesertim 
in  cap.  21 .  Sicut  enim  propter  similes  rationes 
Apostoli  exercebant  legalia,  et  ex  illo  facto 
colligimus  non  fuisse  tunc  prohibita,  ita  etiam 
credmms,  ob  easdem  causas,  prohibitionem 
fuisse  dilatam. 

22.  DuMum. — Sed  quseret  aliquis  an  haec 
pars  intelligenda  sit  de  solis  Judseis,  vel  etiam 
de  gentibus ;  interdum  enim  auctores  signifi- 
cant  esse  distinctionem  ■constituendam  inter 
Judseos  et  Gentiles.  Nam  Judeeis  permitteban- 
tur  legalia  eo  tempore,  quia  a  parentibus  illa 
acceperant,  et  solemni  consuetudine  ea  serva- 
verant,  et  a  Deo  receperant,  ideoque  difficil- 
lime  poterant  subito  ab  eis  moveri,  ut  dixi. 
Hse  autem  rationes  non  habent  locum  in  Gen- 
tilibus,  et  ideo  usus  legalium  semper  et  a  prin- 
cipio  censetur  illis  prohibitus,  quia  irrationa- 
bile  videbatur  denuo  profiteri  legem  jam  mor- 
tuam.  Item  quia  non  poterant  licite  misceri 
cseremoniis  Judaicis,  nisi  assumpta  prius  cir- 
cumcisione,  quee  erat  professio  totius  legis : 
nam  illa  professio  non  poterat  recte  convenire 
cum  professione  Baptismi,  ad  quam  principa- 
liter  obligabantur.  Et  hanc  differentiam  inter 
Judseos  et  Gentiles  suadere  videtur  alia  diffe- 
rentia,  quse  ex  Scriptura  observatur  inter  Ti- 
motheum  et  Titum :  nam  Timotheum  ex  parte 
Judaeum  facile  circumcidit  Paulus,  Actorum 
decimo-octavo ;  Titus  vero  pure  Gentilis  non 
est  permissus  circumcidi  ab  eodem  Paulo, 
etiam  compellentibus  falsis  fratribus,  ut  dici- 
tur  ad  Galatas  secundo  :  nam  hoc  ideo  factum 
videtur,  quia  circumcisio,  quee  tunc  permitte- 
batur  Judeeo,  jam  prohibebatur  Gentili.  Et 
hoc  sensit  ibi  Salmer.,  disp.  22,  ad  7,  dicens 


Titum  et  Gentilem  quemcumque,  non  solum 
non  potuisse  tunc  cogi  ad  circumcisionem, 
verum  etiam  nec  licite  circumcidi,  licet  vellet. 
Quod  videntur  etiam  confirmare  illa  verba  ad 
Gal.  5  :  Ego  Paulus  dico  nolis,  quoniam  si 
circumcidamini,  Christus  xiolis  nihil  proderit; 
ibi  enim  Paulus  ad  solos  Gentiles  loquebatur, 
et  simpliciter  loquitur  de  circumcisione  legali, 
sine  alia  restrictione ;  ergo  absolute  indicat 
jam  fuisse  illis  prohibitam.  Unde  Salmer.  su- 
pra,  dist.  23,  ex  sententia  Augustini,  dicit  in 
illo  primo  tempore  licuisse  Judeeis  uti  legali- 
bus,  non  vero  gentibus. 

23.  In  contrarium  vero  multa  sunt  quse 
suadeant  non  magis  fuisse  perniciosam  obser- 
vationem  cseremonialium  conversis  ex  genti- 
bus  quam  conversis  ex  Judseis  pro  eo  tempore. 
Primo,  quia  etiam  gentibus  non  erat  intrinsece 
mala  talis  observatio,  neque  invenitur  illis 
specialiter  prohibita.  Prior  pars  probatur, 
quia  nulla  est  ratio  specialis,  quse  probet  hanc 
intrinsecam  malitiam  respectu  gentium  magis 
quam  respectu  Judeeorum.  Item  quia  illee  cee- 
remoniee  continebant  cultum  veri  Dei  ab  ipso- 
met  approbatum,  et  per  se  non  repugnantem 
veritati  Evangelii  pro  eo  tempore,  id  est,  si 
non  admiscerentur  alii  errores  (quod  erat  per 
accidens) :  ergo  usus  illarum  de  se  non  habe- 
bat  intrinsecam  malitiam,  etiam  respectu  fi- 
delium  ex  gentibus  conversorum.  Altera  vero 
pars  probatur,  quia  nullibi  invenitur  talis  pro- 
hibitio  positiva ;  nec  conjecturee  factee  quoad 
hoc  cogunt,  quia  licet  in  Judeeis  fuerint  plures 
rationes  speciales,  ut  pro  illis  non  statim  fie- 
rent  legalia  mortif  era,  nihilominus  pro  Gentili- 
bus  sufficit  generalis  ratio,  quod  antea  pote- 
rant  licite  profiteri  illam  legem :  unde  si,  pro 
illo  tempore  quo  jam  incipiebat  lucere  Evan- 
gelium,  aliquis  Gentilis  nondum  Christianus 
fieret  proselytus  Judeeorum,  in  hoc  non  pec- 
caret,  quia  non  erat  illi  facta  specialis  prohi- 
bitio  :  ergo  licet  id  faceret  post  susceptam 
fidem  Christi  non  peccaret,  dummodo  non 
faceret  ex  falsa  fide,  ponendo  ibi  spem  salu- 
tis,  vel  existimando  esse  sibi  necessarium,  quia 
per  se  etiam  respectu  illius  non  invenitur 
prohibitum. 

24.  Et  confirmatur,  primo:  nam  Actor.  15, 
ubi  in  Concilio  Apostolico  ex  professo  tracta- 
tum  est  de  usu  legalium  respectu  gentium, 
solum  declaratum  est  non  fuisse  nec  esse  illis 
necessarium,  ut  patet  ex  verbis  decreti :  Vi- . 
sum  est  Spiritui  sancto  et  nobis,  nihil  ultra 
vobis  imponere  oneris,  etc,  quibus  necessitas 
tollitur,  vel  nulla  esse  declaratur  ;  non  tamen 
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prohibitnm  ibi  est  Gentili,  quin  si  voluntarie 
vellet  tale  onus  assumere,  posset  id  facere. 
Et  in  Epist.  ad  Galat.  semper  damnatur  asse- 
rere  hoc  esse  necessarium  gentibus,  vel  cogere 
gentes  judaizare  :  voluntaria  autem  professio 
pro  illo  tempore  nullibi  damnatur.  Confirma- 
tur  secundo  :  nam  Hieronymus,  affirmans  le- 
galia  fuisse  mortifera  a  principio,  indifferenter 
de  Judseis  et  de  Gentilibus  loquitur ;  Augusti- 
nus  vero,  id  negans,  et  e  converso  affirmans 
pro  illo  primo  tempore  fuisselicita,  simpliciter 
etiam  loquitur  sine  distinctione  inter  Judseos 
et  gentes,  nullibi  enim  invenio  talem  distinc- 
tionem  fecisse.  Imo  solumque  in  dicta  Epist.19, 
versus  fmem,  sic  inquit:  Hla  quce  significa- 
tionis  causa  prcecepta  sunt,  circumcisio,  etc, 
quce ,  revelatione  gratice  latius  innotescente, 
necesse  fuerat  aboleri,  non  ideo  fuerant  tan- 
quam  diabolica  gentium  sacrilegia  fugienda, 
etiam  cum  ipsa  gratia  jam  cceperat  revelari, 
quce  umbris  talibus  fuerat  renuntiata,  sed  per- 
mittenda  paululum  eis ,  maxime  qui  ex  illo 
populo,  cui  data  sunt,  venerant.  Ubi  expendo 
illam  particulam  maxime,  quse  indicat,  non 
solis  Judseis  id  esse  permissum,  licet  eis  maxi- 
me. 

25.  Clarius  tamen  videtur  hanc  sententiam 
docere  Augustinus  in  exposit.  Epistol.  ad  Ga- 
lataSj  circa  illa  verba:  Sedneque  Titus,  etc,  sic 
dicens  :  Quamvis  Titus  Grrcecus  esset,  et  nulla 
eum  consuetudo  aui  cognatio  parentum  circum- 
cidi  cogeret,  sicut  Timotlieum,  facile  tamen 
etiam  istnm  circumcidi  permisisset  Apostolus. 
Non  enim  tali  circumcisione  salutem  dicebat 
anferri,  sed,  si  in  ea  constitueretur  spes  salutis, 
hoc  esse  contra  salutem  ostendebat.  Poterat 
ergo  ut  superfluam  cequo  animo  tole^re.  Pro- 
pter  introductos  autem  fratres  non  est  compul- 
sus  Titus  circumcidi,  quia  cupiebant  circumcidi 
Titum,  ut  jam  circumcisionem,  etiam  ipsius 
Pauli  attestatione  et  consensione,  tanquam  sa- 
luti  necessariam  prcedicarent.  Clare  ergo  sen- 
tit  Augustinus  in  hac  sententia  per  se  licitam 
fuisse  circumcisionem  Tito,  licet  propter  scan- 
dalum  vitanda  esset,  ubi  occurreret. 

26.  Resolvitur  dubium.  —  Hsec  ergo  poste- 
rior  pars,  si  de  rigore  jiiris^  ut  ita  dicam^  seu 
prsecepti  prohibentis  loquamur,  videtur  ma- 
gis  de  mente  Augustini,  et  in  se  probabilior. 
Quia  rationes  factse  ostendunt  nullam  factam 
esse  prohibitionem  ob  quam  fuerint  eo  tem- 
pore  legalia  mortifera  gentibus.  Nihiloininus 
tamen,  si  conjectemus  id  quod  moraliter  acci- 
dere  tunc  potuit,  verisimilins  est  Gentiles  fi- 
deles  bene  in  fide  evangelica  instructos  lega- 


libus  abstinuisse,  quia  moraliter  putabant  sibi 
non  licere,  saltem  per  accidens.  Quia  certo 
sciebant  non  esse  sibi  necessaria^  unde  cum 
alias  essent  nimis  onerosa,  et  preecipue  cir- 
cumcisio,  non  poterant  illa  assumere,  nisi  sus- 
picionem  dando  quod  reputarent  illa  sibi  ne- 
cessaria,  et  ita  in  eis  id  habebat  saltem  speciem 
mali,  propter  quam  facile  existimare  poterant 
id  sibi  non  licere,  vel  etiam  propter  scanda- 
lum,  vel  ne  cooperarentur  errori  Judaeorum, 
qui  hanc  necessitatem  illis  imponere  tenta- 
bant.  Unde  etiam  potuit  consuetudine  fidelium 
ex  gentibus  venientium  introduci  qusedam 
obligatio  abstinendi  ad  hujusmodi  ritibus  ju- 
daicis.  Dixi  autem  fidelibus  in  fide  bene  in- 
structis,  quia  per  ignorantiam  invincibilem 
contingere  poterat  (prsesertim  ante  Concilium 
Apostolorum)  ut  aliqui  conversi  ex  gentibus 
ad  fidem  exercerent  legalia,  existimantes  sibi 
esse  necessaria,  et  cum  excusatione  ab  hoc 
errore  propter  invincibilem  ignorantiam ;  se- 
clusa  autem  hac  existimatione  pauci,  ut  exis- 
timo,  aut  nulli  spontanee  circumcisi  sunt,  et 
hoc  probat  exemplum  de  Tito,  et  alia  superius 
adducta. 

CAPUT  XVIII. 

SATISFIT    DUOBTJS    DUBIIS    EX    SUPEBI0RI    RES0LU- 
TI0NE  INSURGENTIBUS. 

i .  Dubium. — Diximus  in  prsecedenti  capite, 
cum  Augustino,  legem  veterem  fuisse  morti- 
feram  aliquo  tempore  post  inchoatam  Evan- 
gelii  prsedicationem ;  statim  ergo  occurrit  in- 
terrogandum  quod  vel  quale  fuerit  illud  tem- 
pus.  De  hoc  enim  puncto  Augustinus  nihil  in 
particulari  qusesivit  aut  resolvit,  sed  solum 
generaliter  dixh%  aliquo  tempore  post  inchoa- 
tam  promulgationem  Evangelii,  vel  post  inte- 
gram  promulgationem  ejus  per  Apostolos  fac- 
tam,  ccepisse  legalia  esse  mortifera.  Unde 
theologi  supra  citati  fatentur  tempus  hoc  esse 
incertum,  quia  neque  habemus  Scripturam 
divinam  quee  de  hoc  tempore  loquatur,  neque 
aliquod  Concilium  in  quo  tempus  hoc  fuerit 
declaratum,  sed  solum  per  traditionem  eccle- 
siasticam  id  habetur,  ex  qua  non  habemus 
quidem  certum  diem,  mensem,  aut  annum 
hujus  initii,  sed  solum  non  longe  distasse  ab 
initio  preedicationis  Apostolorum.  Et  commu- 
niter  verisimilius  creditur  quadragesimo  anno 
a  passione  Christi  vel  circa  inccepisse,  vel  a 
destructione  templi  perTitum  et  Vespasianum. 
Neque   huic  sententiae  obstabit  quod  scribit 
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Ignatius,  epist.  8  ad  Philip.  in  fine  :  Qui 
cum  Judceis  celebrat  Pascha,  aut  symlola  fes- 
tivitatis  eorum  recipit,  particeps  est  eorum, 
qui  Dominum  occiderunt  et  Apostolos  ejus : 
quod  sine  dubio  scriptum  fuit  eo  tempore  quo 
jam  legalia  erant  mortifera,  ut  ipsa  verba  os- 
tendunt :  sed  non  obstat,  quia  Ignatius  vixit 
fere  usque  ad  nonagesimum  annum  post  pas- 
sionem  Christi.  Videtur  autem  ex  dicta  sen- 
tentia  sequi  viventibus  Apostolis  Petro  et  Paulo 
legalia  nondum  fuisse  mortifera,  cum  ipsi  non 
vixerint  integros  quadraginta  annos,  sed  tri- 
ginta  et  quinque,  et  ad  summum  triginta  sex 
post  Christi  ascensionem. 

2.  In  tempore  Apostolorum  legalia  fuisse 
mortifera. — Nihilominus  verisimile  est,  viven- 
tibus  Apostolorum  Principibus,  jam  fuisse  in 
Ecclesia  sufficienter  intellectum  ac  preeceptum 
non  solum  non  oportere  servare  legalia,  sed 
etiam  esse  perniciosum,  et  ideo  ab  ipsismet 
Apostolis  fuisse  hoc  declaratum  vel  traditum, 
quia  valde  conveniens  fuit  tam  necessarium 
dogma  ab  eis  relinqui  sufficienter  introductum 
et  fundatum.  Accedit  quod  eo  tempore  jam 
erat  sufficienter  promulgatum  Evangelium, 
dicente  Paulo  ad  Roman.  10:  Sed  dico,  num- 
quid  non  audierunt  ?  et  quidem  in  omnem  ter- 
ram  exivit  sonus  eorum,  el  in  omnes  fines  ler- 
rfe  verla  eorum.  Nam  licet  controversum  sit 
quo  sensu  sint  heec  verba  intelligenda,  et  an 
verbum  illud  audierunt  in  rigore  preeteriti  vel 
generalius  sit  sumendum,  nihilominus  certum 
est  ante  tempus  mortis  Apostolorum  Petri  et 
Pauli  fuisse  preedicatum  Evangelium  in  pree- 
cipuis  mundi  partibus,  et  ita  in  toto  illo  le- 
gem  Christi  promulgatam  fuisse  juxta  illud 
Pauli  ad  Colossens.  1:  Audistis  in  verlo  veri- 
tatis  Evangelii,  et  quod  pervenit  ad  vos,  sicut 
et  in  universo  mundo  est,  et  fructificat.  Et 
infra  :  Quod  prcedicatum  est  in  universa  crea- 
tura,  quce  sub  ccelo  est.  Quia  licet  fortasse 
non  ad  omnes  omnino  mundi  provincias  ver- 
bum  Evangelii  tunc  pervenisset,  ut  infra  di- 
cam.,  nihilominus  tempus  illud  sufficiens  erat 
ad  divulgationem  ejus  per  totum  mundum, 
quod  satis  est  ad  consummatam  promulgatio- 
nem ,  juxta  doctrinam  generalem  snperius 
datam,  quam  etiam  libro  sequenti  ad  legem 
novam  applicabimus.  Multo  vero  certius  est 
promulgationem  Evangelii  pro  Judeeis  factam 
esse  sufficientissime  intra  illud  tempus,  imo 
et  de  facto  pervenisse  ad  omnes  orbis  provin- 
cias  in  quas  erant  dispersi  Judeei,  et  ubicum- 
que  lex  Moysi  ab  eis  servabatur,  ac  subinde 
tempus  illud   triginta  sex  annorum  ,  paulo 
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amplius  minusve,  sufficientissimum  fuisse  ut 
lex  illa  cum  honore  sepeliretur  et  omnino 
aboleretur;  ab  illo  ergo  tempore  ccepit  illa 
lex  esse  mortifera. 

3;  Dubium :  quo  jure  lex  illa  facta  fuerit 
mortifera.  —  Statim  vero  insurgit  alia  inter- 
rogatio,  quo  nimirum  jure ,  divino ,  scilicet, 
vel  humano.,  lex  illa  facta  sit  mortifera.  Nam, 
ut  dixi,  illa  non  est  facta  mortifera  per  solam 
abrogationem  ejusdem  legis ,  nam  abrogatio, 
ex  vi  sua  et  in  genere  loquendo,  tollit  obliga- 
tionem  legis  abrogatee,,  non  vero  prohibet, 
aut  mortiferam  facit  observantiam  ejus  quasi 
materialem.,  seu  perseverantiam  in  usu  per 
legem  illam  introducto ;  ergo  idem  dicendum 
est  de  illa  lege.  Deinde  non  sunt  facta  perni- 
ciosa  legalia  per  solam  introductionem  legis 
novee,  quia  in  Judeea  et  in  multis  aliis  pro- 
vinciis  introducta  est  et  obligavit,  et  non  fe- 
cit  statim  mortifera  legalia ;  ergo ,  quantum 
est  ex  vi  illius  legis,  alia  durare  potuisset  pro 
toto  orbe  et  pro  quocumque  tempore,  quia 
non  est  major  repugnantia.  Oportet  ergo  ut 
ceeremonialia  legis  facta  sint  mortifera  per 
novum  jus  prohibens  illorum  usum.  Quale 
ergo  est  tale  jus?  Non  enim  est  jus  divinum 
naturale ;  maxime  enim  fuisset  illud ,  quod 
nasci  potuisset  ex  significatione  futurorum, 
quee  jam  erant  impleta.  Heec  autem  ratio  in- 
sufficiens  est  :  ergo.  Major  patet,  quia,  re- 
mota  illa  significatione,  nihil  invenitur  in  his 
ceeremoniis  per  se  malum,  alioqui  nunquam 
potuissent  preecipi  aut  exerceri;  sunt  ergo 
per  se  indifferentes,  si  eis  non  addatur  aliqua 
significatio  quee  falsitatem  includat  in  qua 
sola  illa  ratio  fundatur  :  ergo,  illa  seclusa, 
nulla  superest  ratio  ob  quam  dicamus  ceere- 
monias  illas  factas  esse  intrinsece  malas  ex 
vi  legis  gratiee  sufficienter  et  integre  promul- 
gatee.  Quod  autem  illa  ratio  non  cogat,  est 
manifestnm  ex  supra  dictis ,  quia  illa  signifi- 
catio  est  separabilis  ab  illis  ceeremoniis,  etiam 
factis  formaliter,  ut  in  multis  accidit  ante 
Christi  mortem,  et  in  pluribus  vel  omnibus 
post  mortem  ejus,  et  post  inchoatam  promul- 
gationem  Evangelii :  ergo  nulla  ratio  superest 
ad  dicendum  hanc  prohibitionem  esse  juris 
naturalis. 

4.  Urgetur  idem  dubium.  —  Neque  etiam 
dici  potest  esse  juris  divini  positivi,  quia  in 
Scriptura  non  invenitur  talis  prohibitio  a  Deo 
facta,  neque  est  testimonium  ex  quo  colliga- 
tur  ceeremonialia  esse  mortifera,  nisi  illud  ad 
Galat.  5  :  Si  circumcidamini,  Christus  vobis 
nihil  proderit;  quod  tamen  ab  Augustino  ex- 
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ponitur  de  circumcisione  assumpta,  ponendo 
spem  in  illa,  vel  saltem  ut  adhuc  necessaria, 
et  ut  erat  legis  professio  :  nam  de  illa  intelli- 
gitur  quod  immediate  subjungit  Paulus  :  Tes- 
tificor  omni  liomini  circumcidenti  se,  quoniam 
debitor  est  unwersce  legis  faciendce  ;  hoc  enim 
habet  verum  in  homine  circumcidente  se, 
spiritu  legis,  animo  profitendi  illam  ut  du- 
rantem  etvivam.  Nam  alioqui  Timotheus  cir- 
cumcidit  se,  et  nihilominus  non  factus  est  de- 
bitor  universee  legis  faciendee ,  quia  non  illo 
spiritu  se  circumcidit,  sed  quia  id  non  erat  ve- 
titum,  et  cedebat  in  honorem  legis,  et  ut  fie- 
ret  aptus  ad  ceeteras  ceeremonias  legis  reli- 
giose  exercendas,  quando  ad  majorem  unio- 
nem  et  pacem  inter  fideles,  et  consequenter 
ad  majorem  Dei  amorem  conferret.  Ergo  ex 
illo  loco  non  probatur  usum  circumcisionis , 
etiam  religiosum  et  ad  cultum  Dei  ordinatum, 
esse  simpliciter  jure  divino  prohibitum.  Neque 
etiam  tale  jus  divinum  habetur  ex  traditione, 
quia  Ecclesia  nunquam  declaravit  ceeremonia- 
lia  esse  mortifera  ex  vi  juris  divini,  sed  tan- 
tum  esse  mortifera,  quod  possunt  habere  ex  vi 
ecclesiasticee  prohibitionis;  ergo  hoc  videtur 
esse  verisimilius. 

5.  Quid  de  hoc  tradiderunt  doctores.  —  Hoc 
punctum  non  invenio  ab  auctoribus  qui  sen- 
tentiam  Augustini  sequuntur  expresse  defmi- 
tum  aut  disputatum.  Nam  Hieronymus  sine 
dubio  sensit  cEeremonialia  esse  mortifera  ex 
jure  divino,  vel  ex  vi  obligationis  legis  evan- 
gelicee_,  vel  ex  vi  redemptionis  per  Ghristum 
consummatee  ;  nam  ideo  dixit  semper  fuisse 
mortifera,  imo  nihil  distinguit  inter  mortuam 
et  mortiferam.  Et  ita  eisdem  testimoniis  Scri- 
pturee  utrumque  probat,  et  ideo  in  locis  supra 
citatis  videtur  interpretari  dictum  testimo- 
nium  Pauli  ad  Galat.  5,  de  circumcisione  quo- 
cumque  modo  facta  formaliter  ex  affectu  cul- 
tus  :  quamvis  super  eumdem  locum  non  lon- 
ge  sit  ab  expositione  Augustini.,  dicens:  Tunc 
non  prodest  circumcisio ,  cum  aliquid  per  se- 
metipsam  putatur  utilitatis  afferre.  Nihilomi- 
nus  tamen  in  sententia  Augustini  satis  verisi- 
mile  est  absolutam  prohibitionem  legalium  in 
sensu  dicto  non  esse  ex  vi  solius  juris  divini, 
sed  per  ecclesiasticum  compleri.  Nam  ex  jure 
divino  est  mortifera  observatio  legis ,  si  fiat 
vel  ab  illa  sperando  justitiam  sine  Christo., 
vel  etiam  cum  Christo,  ita  ut  lex  simul  existi- 
metur  necessaria  causa  justitiae ;  vel  etiamsi 
nunc  credatur  necessaria  ex  vi  preecepti  et 
obligationis  talis  legis.  At  vero  lex  ecclesias- 
tica  addit,  ut  sit  mortifera  observatio  legis 


facta  ex  affectu  religionis 3  seu  tanquam  per 
se  conferens  ad  honestatem ,  etiamsi  nullo  ex 
dictis  modis  necessaria  reputetur.  Nam  talis 
observatio  jam  non  poterat  esse  utilis  Eccle- 
siee ,  neque  ad  unionem  utriusque  populi  ju- 
daici  et  gentilis  conferret^  sed  potius  fuisset 
occasio  schismatum  et  scandalorum ;  imo  non 
parum  fuisset  periculi  ut  tales  ceeremoniee 
seepissime  fierent  judaico  spiritu^  etideo  con- 
venientissimum  fuit  illas  omnino  abolere  per 
dictam  absolutam  prohibitionem.  Quod  si  in- 
quiratur  ubi  talis  prohibitio  ecclesiastica  in- 
veniatur ,  respondetur  non  oportere  ut  inve- 
niatur  scripta,  sed  satis  esse  quod  usu  et  tra- 
ditione  Ecclesiee  constet,  et  quod  de  hac  Ec- 
clesiee  consuetudine  et  traditione  antiqui  Pa- 
tres  testificentur.  Potuit  autem  heec  lex  non 
scripta  solo  usu  et  consuetudine  universalis 
Ecclesiee  introduci  :  verisimilius  autem  est 
illam  incoepisse  ex  declaratione  Pastorum 
Ecclesiee  et  Apostolorum  tempore  opportuno 
facta,  quando  jam  expediebat  mosaicas  cse- 
remonias  in  Ecclesia  non  permittere.  Et  ita 
colligi  potest  ex  dicta  epistola  Ignatii,  hanc 
legem  jam  tunc  fuisse  latam  in  Ecclesia,  et 
Clement.,  lib.  6  Const.,  c.  \k3  inter  alia  tra- 
dita  ab  Apostolis,  ponit  non  esse  fidelibus 
carnem  circumcidendam.  Idem  Euseb.,  lib.  1 
de  Preepar.  Evang.,  c.  3;  et  Augustinus  sta- 
tim  citandus. 

6.  Oljectio.  —  Solum  potest  objici,  quia  se- 
quitur  posse  Ecclesiam  hanc  legem  tollere,  vel 
in  ea  dispensare  ,  et  usum  cseremonialium 
concedere,  quia  potest  dispensare  in  quocum- 
que  jure  humano,  ut  supra  dictum  est,  et 
tradidit  divus  Thomas,  quodlibet.  4,  art.  43. 
Respondebimus  autem,  quamvis  in  Ecclesia 
non  desit  absoluta  potestas,  nihilominus  mo- 
raliter  et  de  facto  non  posse  abrogare  talem 
legem,  quia  id  esset  in  destructionem,  non  in 
sedificationem.,  sicut  de  prsecepto  decimarum 
suo  loco  diximus ,  et  idem  est  de  preecepto  je- 
junii  quadragesimalis.  Et  in  particulari  cer- 
tum  est  preeceptum,  ut  Pascha  non  celebretur 
in  eadem  decima-quarta  luna,  in  qua  celebra- 
tur  a  Judeeis,  ecclesiasticum  esse,  et  nihilo- 
minus  non  auferetur  ab  ipsa  Eeclesia,  nec 
auferri  potest,  quia  Spiritus  sanctus,  rector 
Ecelesiee,  id  non  permittet,  quia  perniciosum 
esset  et  scandalosum,  absque  ulla  utilitate.  Et 
eadem  ratione,  proprie  loquendo ,  nunquam 
Ecclesia  in  hoc  preecepto  dispensavit,  eadem- 
que  ratio  est  de  quocumque  t'mpore  futuro,, 
quia  nulla  ratio  utilitatis  vel  eedificationis  po- 
test  in  tali  dispensatione  invsniri.  Ideoque 
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(ut  supra  notavi)  quoties  Ecclesia  utitur  ali- 
qua  ceeremonia  ad  imitationem  antiquee  legis, 
semper  id  est  secundum  aliquam  generalem 
rationem  cultus,  de  se  consentaneam  rationi 
naturali,  non  vero  secundum  peculiarem  mo- 
dum  institutum  et  observatum  in  antiqua 
lege,  ne  videatur  ullo  modo  aliquam  ex  illis 
ceeremoniis  retinere,  sed  ab  omni  mali  specie 
abstineat. 

7.  JProMMHonem  cceremoniarum,  quatenus 
legales  erant,  exjure  divino  oriri. — Denique, 
possumus  ultimo  addere  hanc  probibitionem 
ceeremoniarum ,  quatenus  legales  erant ,  ex 
jure  divino  positivo  proxime  oriri,  et.,  illo 
supposito,  esse  mortiferas,  si  fiant  ex  affectu 
cuftus,  ex  vi  juris  divini  naturalis.  Declaratur 
prior  pars,  quia  dupliciter  possunt  illse  ceere- 
monise  dici  legales,  scilicet,  quia  prseceptse 
per  legem,  vel  tantum  quia  institutse,  boc 
enim  secundum  latius  patet ;  nam  potest  ali- 
qua  ceeremonia  institui  sine  preecepto  utendi 
illa,  ut  per  se  constat.  Lex  autem  vetus  in 
utroque  fuit  temporalis  et  abroganda,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  ideoque  postquam  plene 
abrogata  est ,  cessavit  non  tantum  obligatio, 
sed  etiam  institutio  legalis.  Et  boc  quidem 
ortum  habuit  ab  eodem  jure  divino  positivo 
quo  lex  illa  condita  fuit,  id  est,  a  libera  Dei 
voluntate^  quse  terminum  durationis  illi  legi 
preefixit,  qui  terminus  fuit  Christus  vel  novus 
legislator  et  consequenter  lex  ejus  sufficien- 
ter  promulgata.  Unde  quoad  boc  valde  pro- 
babile  est  Apostolos,  non  per  modum  novee 
institutionis  aut  prsecepti,  sed  per  modum  in- 
terpretationis  divini  juris,  declarasse  quod 
tempore  consummatus  fuit  terminus,  ex  quo 
]ex  illa  cessatura  erat  omnino  quoad  omnem 
suam  institutionem.  Et  hoc  significavit  Au- 
gustinus  lib.  de  Hseresibus,  in  heeresi  9,  di- 
cens  Ghristianos  per  apostolicam  traditionem 
legalia  non  observare  carnaliter,  sed  didi- 
cisse  ea  spiritualiter  intelligere.  Facta  autem 
hujusmodi  declaratione,  ex  jure  divino  natu- 
rah  secutum  est  ut  eeeremoniee  illee  statim  es- 
sent  mortiferse.,  quatenus  legales  erant,  quia 
jam  non  ad  religionem,  sed  ad  superstitionem 
potius  pertinere  cceperunt. 

8.  Declaratur  doctrina  tradita. — Atque  hoc 
maxime  patet  in  quibusdam  ceeremouiis  quee 
publicam  et  authenticam  institutionem  requi- 
runt.  Inter  quas  primum  locum  obtinent  sa- 
crificia,  quia  in  illis  consistit  veluti  principa- 
lis  et  quasi  substantialis  cultus  Dei,  et  ideo_, 
cessante  institutione  et  impositione  Dei,  eo 
ipso  ex  natura  rei  fuit  intrinsece  malus  usus 


EX  DICTIS  RESULTAflTIBUS.  523 

illorum  sacrificiorum  sub  ratione  sacrificandi 
et  colendi  Deum  per  illa,,  quia  jam  revera 
non  erant  sacrificia  divina,  nec  per  homines 
potuerunt  restitui  in  illum  statum.  Quod  pa- 
tet,  quia  id  non  potest  fieri  auctoritate  pri- 
vata,,  quia  hoc  repugnat  rationi  sacrificii,  ne- 
que  etiam  auctoritate  publica  Ecclesise,  quia 
esset  contra  Christi  intentionem  instituentis 
in  Ecclesia  unum  excellentissimum  sacrifi- 
cium  loco  omnium,  et  idcirco  unicum _,  quia 
per  se  solum  sufficientissimum  est,  ut  late 
tractavi  in  tertio  tomo  tertiee  partis,  dispu- 
tatione  sepfuagesima-quarta,  sectione  ultima. 
Ablatis  autem  hoc  modo  sacrificiis,  necessa- 
rium  consequenter  fuit  eodem  modo  cessare 
sacerdotium,  quia  sacerdotium  per  se  primo 
ad  sacrificium  ordinatur,  juxta  illud  Pauli  ad 
Hebr.  8  :  Omnis  Pontifex  ad  offerendum  mu- 
nera  et  hostias  constituitur .  Unde  etiam  in  le- 
ge  gratiee  Christus  aliud  sacerdotium  insti- 
tititj  preeter  quod  nullum  introduci  potest  per 
ullam  auctoritatem  hominibus  datam.  Idem 
judicium  ferendum  est  de  sacramentis,  quee 
secundum  locum  tenere  videntur  inter  ceere- 
monias  quee  institui  solent  ad  cultum  Dei,  et 
ordinantur  ad  aliquam  sanctificationem  reci- 
pientium.  Quee  quidem  sanctificatio  in  lege 
nova  interna  est  et  perfecta,  et  a  solo  Deo  con- 
ferri  potest,  et  ideo  Ecclesia  non  potest  talia 
sacramenta  instituere.  Neque  etiam  potest  ve- 
tera  revocare  seu  acceptare,  quia  vel  id  faceret 
ex  vi  prioris  institutionis  divinee,  vel  per  no- 
vam  impositionem  humanam  illa  instituen- 
do  :  non  primum,  quia  divina  institutio  jam 
cessavit,  ut  supponitur  :  nec  secundum,  tum 
quia  nulla  est  potestas  in  Ecclesia  ad  insti- 
tuenda  sacramenta;  tum  etiam  quia  finis  pro- 
prius  talium  sacramentorum  cessavit  in  lege 
nova,  in  qua  sicut  non  sunt  legales  immun- 
ditiee,  ita  neque  est  purificatio  legalis,  seu 
carnis,  ut  illam  Paulus  appellat.  Et  hoc  etiam 
confirmat  illa  ratio  D.  Thomee,  quod  illee  pu- 
rificationes  et  oblationes  erant  umbree  futu- 
rorum  et  internee  sanctificationis  dandee  per 
Christum;  unde  impertinens  fuisset  potestas 
instaurandi  in  Ecclesia  Christi  talia  et  tam 
imperfecta  sacramenta. 

9.  De  cceremoniis  accidentalilus. —  De  aliis 
vero  ceeremoniis  pertinentibus  ad  cultuin  Dei, 
quee  magis  accidentariee  sunt,  qualia  sunt 
vestes,  vasa  et  alia  sacra,  et  observantiee  ve- 
teris  legis,  dixerunt  aliqui  quod,  licet  non 
possint  servari  in  lege  nova  ex  vi  primse  in- 
stitutionis,  quia  illa  cessavit,  et  ideo  talis  usus 
esset  superstitiosus,  et  errorem  involveret,  nj~ 


524 


LIB.  IX.  DE  LEGE  DIVINA  POSITIVA  VETERI. 


hilominus  auctoritate  Ecelesise  posse  instau- 
rari,  ita  ut  serventur  ex  institutione  humana, 
non  ex  divina,  ad  eum  modum  quo  theologi 
loquuntur  de  judicialibus  prseceptis.  Ita  sen- 
tit  Covarr.,1.  \  Variar.,  c.  17,  n.  1.  Qui  con- 
sequenter  ait  differentiam  quam  communiter 
assignant  theologi  inter  judicialia  et  cseremo- 
nialia  prsecepta,  intelligendam  esse  de  illis 
cseremonialibus  quse  principalem  cultum  con- 
tinebant,  ut  erant  sacrificia  et  sacramenta  : 
nam  haec  maxime  significabant  mysteria 
Christi  futura,  alia  vero  magis  videbantur 
esse  ad  moralem  utilitatem,  ut  ad  decentiam 
et  ornatum  sacrificiorum,  et  ad  excitandam 
devotionem,  etc.  Et  allegat  in  hanc  senten- 
tiam  Majorem  in  4,  dist.  3,  q.  1 ;  et  D.  Anto- 
ninum,  1  p.,  t.  14,  c.  5,  §  9;  et  Dried.  de  Li- 
bert.  christian.  Sed  hi  auctores  nihil  in  par- 
ticulari  dicunt  ,  sed  generatim  loquuntur. 
Unde  in  eodem  sensu  videtur  loqui  Covarr., 
qui  non  solum  de  possibili,  sed  de  facto  lo- 
quitur ,  ut  patet  ex  exemplis  quae  statim  sub- 
jungit.  Itaque  de  facto  heec  imitatur  Ecclesia 
secundum  generalem  et  moralem  rationem 
cultus,  et  ad  illos  fines  decentise  et  orna- 
tus,  etc.  Semper  tamen  distinctum  modum 
observat  qui  et  sit  perfectioni  novse  legis  ma- 
gis  accommodatus ,  et  omnem  suspicionem 
anferat  legalium  cseremoniarum.  Hsec  autem 
observatio  et  prudens  cautela  non  apparet  ne- 
cessaria  ex  vi  juris  divini  naturalis,  nisi  qua- 
tenus  prudens  ratio  dictaverit  esse  moraliter 
necessariam  ad  prsedictos  fines;  et  quia  hoc 
semper  ita  est  (moraliter  loquendo,  ut  expli- 
cavi),  ideo  simpliciter  dicere  possumus  usum 
etiam  harum  cseremoniarum  legalium  esse 
mortiferum  ex  vi  juris  divini  naturalis,  sup- 
posita  cessatione  antiqui  juris  divini  positivi, 
cum  perfecta  illius  mutatione  per  novse  legis 
completam  promulgationem.  Hic  vero  insur- 
gebat  alia  difficultas,  quam  in  capite  sequenti 
melius  tractabimus. 

CAPUT  XIX. 

FUERITNE  LEX  VETUS    PRIUS  MORTUA   QUAM  M0R- 
TIFERA. 

1.  Status  qucestionis  aperitur.  —  Resolutio 
quaestionis  hujus  exjamdictis  haberi  potest ; 
tamen,  qnia  nec  probari  poterat,  nec  a  dif- 
ficultatibus  occurrentibus  expediri,  non  i'n- 
tellecto  prius  tempore  in  quo  coepit  esse  mor- 
tifera,  ideo  in  hunc  locum  punctum  hoc  dis- 
tulimus.  Potest  autem  qusestio  intelligi,  vel 


respectu  gentium ,  vel  respectu  Judseorum ; 
utrisque  enim  lex  mortifera  est,  ut  adducta  in 
superiori  capite  probant,  et  a  fortiori  utris- 
que  etiam  est  mortua,  imo  respectu  gentium 
plus  quam  mortua  dici  potest,  quia  illos  nun- 
quam  obligavit.  Quocirca,  si  qusestio  propo- 
sita,  seu  comparatio  fiat  respectu  gentium 
conversarum  ad  Christum,  resolutio  pendet  ex 
dubitatione  supra  tractata,  an  Gentilibus  in 
Christum  credentibus  aliquando  licuerit  post 
Evangelium  susceptum  circumcisionem  sus- 
cipere  et  legalia  servare.  Nam  si  nunquam 
licuit,  consequens  est  ut  simul  fuerit  eis  lex 
mortifera  ac  fuit  mortua,  quia  post  Christum 
semper  utrumque  habuit.  Si  vero  aliquando 
licuit  fidelibus  ex  gentibus  circumcidi,  mani- 
festum  est  prius  respectu  illorum  fuisse  legem 
mortuam  quam  mortiferam,  quia  a  principio 
et  semper  illos  non  obligavit,  et  ita  erat  quasi 
mortua  respectu  illorum,  cum  tamen  non  es- 
set  mortifera  ,  quamdiu  illam  servare  eis  li- 
cuit.  Neque  in  hoc  superest  nova  difficultas. 
Comparatio  ergo  fit  respectu  Judseorum  ;  licet 
enim,  ex  dictis  in  superioribus,  sequi  videa- 
tur  prius  legem  illam  fuisse  mortuam  quam 
mortiferam,  et  hsec  sit  communis  sententia, 
et  Augustino  tributa,  nihilominus  in  se  et  in 
Augustino  non  caret  difficultate. 

2.  Posset  enim  quis  opinari,  etiam  respec- 
tu  Judseorum,  non  prius  fuisse  legem  mor- 
tuam  quam  mortiferam,  non  quia  a  principio 
fuit  mortifera,  sed  potius,  e  converso,  quia 
non  fuit  mortua  donec  fuit  mortifera,  id  est, 
usque  ad  consummatam  prsedicationem  Evan- 
gelii.  £t  fundamentum  esse  potest,  primo  quia 
nullum  est  testimonium  quod  ostendat  a  prin- 
cipio  fuisse  mortuam ;  nam,  si  quod  esset, 
maxime  illud :  Si  circumcidamini,  Christus 
vobis  nihil  proderit :  illud  autem,  vel  tunc  dic- 
tum  est  tantum  ad  Gentiles,  vel  si  extendatur 
ad  Judseos,  intelligitur  de  his  qui  circumcide- 
bantur  ponentes  spem  in  circumcisione,  tan- 
quam  in  causa  salutis  sine  qua  gratia  Christi 
non  sufficeret;  alioqui  non  solum  probaret 
ille  locus  fuisse  legem  a  principio  mortuam 
Judseis,  sed  etiam  eisdem  fuisse  mortiferam. 
Alia  vero  testimonia  Scripturaa,  quse  loquun- 
tur  de  termino  legis  veteris  usque  ad  Chris- 
tum,  non  magis  probant  statim  fuisse  mor- 
tuam  quam  mortiferam.  Nam  intelliguntur 
de  Christo  ut  obligante  universum  mundum 
per  suam  legem  novam,  et  ideo  extenduntur 
usque  ad  promulgationem  Evangelii ;  ergo 
possunt  etiam  extendi  usque  ad  consumma- 
tam  promulgationem  Evangelii,   quia  tunc 
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ccepit  lex  Ghristi  totum  mundum  obligare. 
Unde  quando  Augustinus  dixit  epist.  9,  in 
Judeeis  fuisse  damnabile,  quocl  post  passionem 
et  resurrectionem  Christi,  dato  ac  manifestato 
sacramento  gratice  secundum  ordinem  Melchi- 
sedec,  adhuc  putaiant  sacramenta  vetera  non 
ex  consuetudine  solemnitatis,  sed  ex  necessitate 
salutis  esse  servanda;  hoc,  inquam,  recte  po- 
test  intelligi  de  tempore  post  perfecte  pro- 
mulgatum  Evangelium ;  tunc  enim  et  non 
antea  simpliciter  dici  potest  sacramentum 
gratise  fuisse  datum  et  manifestatum.  Unde 
Hieronymus,  in  epist.  89,  Augustino  tribuit 
quod  diceret  Gentiles  esse  legis  onere  liberos, 
Judseos  vero  legi  esse  subjectos,  quod,  si  ve- 
rum  estj  necessario  referendum  est  ad  illud 
primum  tempus  inchoatee  promulgationis  le- 
gis  novse,  quia  post  illud  uterque  populus 
eeque  fuit  liber  ab  onere  legis ;  ergo  in  illo 
primo  tempore  Judeei  non  erant  liberi  ab 
onere  legis ;  ergo  lex  non  erat  niortua.  De- 
nique,  seclusa  auctoritate,  nulla  est  ratio  quee 
cogat  nos  dicere  legem  veterem  fuisse  mor- 
tuam  ante  plenam  legis  novee  promulgatio- 
nem,  quia  leges  illee  non  habebant  inter  se 
formalem  repugnantiam ,  et  Deus  poterat 
velle  ut  simul  permanerent  et  obligarent ;  vi- 
deturque  id  satis  voluisse  pro  illo  primo  tem- 
pore,  ferendo  novam  legem,  et  non  expressc 
revocando  primam,  nec  breviorem  terminum 
assignando,  quo  adveniente  cessaret. 

3.  Aliud  fundamentum.  r—  Aliud  et  grave 
fundamentum  est,  quia  non  apparet  quomodo 
illa  duo,  scilicet,  esse  mortuam  et  non  morti- 
feram,  vel  heec  duo,  esse  legem  permissam 
seu  licite  ohservabilem,  et  non  esse  obligan- 
tem,  simul  conjungantur.  Primum  patet  si- 
mili  discursu  supra  facto;  nam  si  lex  illa 
mortua  est,  jam  sacramenta  ejus  nihil  erant, 
et  sacrificia  ejus  etiam  cessaverant,  introducto 
jam  unico  Missse  sacrificio :  ergo,  ex  natura 
rei,  necessarium  fuit  ut  statim  usus  talium 
ceeremoniarum  fuerit  superstitiosus,  et  rationi 
recte  contrarius.  Item  si  lex  illa  mortua  erat, 
ergo  ejus  ceeremonise  erant  falsa  signa  divini 
cultus,  quia  jam  cessaverat  eorum  institutio 
seu  impositio,  quia  hoc  ipsum  est  legem  esse 
mortuam  :  ergo  uti  illis  erat  per  se  et  intrin- 
sece  malum.  Quod  si  quis  fortasse  dicat  illud 
fuisse  licitum  ex  dispensatione  divina,  non 
loquetur  imprimis  juxta  intentionem  Augus- 
tini.  Et  deinde  oportet  ut  dispensationem  os- 
tendat,  ne  voluntarie  loquatur.  Ac  denique  si 
ille  usus  est  contra  rationem  naturalem,  non 
oadct  in  illum  propria  dispensatio,  sed  potius 
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dicendum  erit  legem  illam  non  fuisse  pro  illo 
tempore  sublatam  vel  mortuam,  ut  usus  ceere- 
moniarum  ejus  nihil  pro  tunc  haberet  rationi 
contrarium.  Et  inde  facile  ostenditur  alia  re- 
pugnantia,  in  hoc  quod  lex  iila  perseveraverit 
quoad  religlosam  observationem,  quando  non 
perseverabat  quoad  obligationem.  Repugnan- 
tia  autem  cst,  quia  non  potest  esse  vera  lex 
quin  ohliget;  non  potest  autem  esse  religiose 
observabilis  talis  lex  nisi  permaneat  in  statu 
veree  logis :  ergo  nec  potest  esse  sic  observabi- 
lis,  nisi  vim  obligandi  retineat.  Alia  repu- 
gnantia  moralis  invenitur  in  sententia  Augus- 
tini :  nam  ipse  docuit  non  fuisse  mortifera  le- 
galia  a  principio,  ut  in  actionibus  Apostolo- 
rum  simulationem  vitaret :  ergo  eadem  ratione 
docere  debuit  non  fuisse  tunc  mortua,  alias 
non  posset  simulationem  effugere,  cum  Apos- 
toli,  tanquam  legis  observatores,  ceeremonialia 
exercerent,  ut  supra  ostendimus.  Alia  denique 
repugnantia  moralis  est  in  fundamento  Au- 
gustini :  nam  si  expediebat  legem  illam  non 
statim  fieri  mortiferam  ut  cum  honore  sepeli- 
retur,  ergo  eadem  ratione  oportebat  obligare 
Judeeos  ad  usum  illius  legis  pro  illo  tempore, 
ita  ut  non  possent  licite  illam  statim  abjicere 
in  ejus  infamiam  et  injuriam  ac  si  mala  esset: 
ergo  eadem  ratione  oportuit  eam  pro  illo  tem- 
pore  vivam  permanere. 

4.  Tria  distinguenda.  —  Hoc  punctum  pos- 
tulat  ut  explicemus  quod  supra  in  hunc  locum 
remisimus,  quomodo  lex  illa  mortua  esse  in- 
cceperit  a  die  Pentecostes.  Ut  autem  hoc  dis- 
tincte  resolvamus,  oportet  in  lege  illa  respectu 
ceeremonialium  tria  distinguere,  scilicet,  obli- 
gationenr,  institutionem,  et  fructum  seu  ef- 
fectum  :  sunt  enim  heec  tria  distincta  et  sepa- 
rabilia_,  et  ideo  potest  intelligi  quod  lex  dero- 
getur  quoad  unum  istorum,  et  non  quoad 
aliudj  et  ita  quod  sit  mortua  quoad  obligatio- 
nem,  et  non  quoad  institutionem  vel  utilita- 
tem;  potest  etiam  intelligi  ut  quoad  omnia 
moriatur,  seu  abrogetur.  Augustinus  ergo,  si 
attente  legatur,  solum  loquitur  de  abrogatione 
quoad  obligationem  legis,  et  in  hoc  sensu  sen- 
tit  fuisse  legem  illam  mortuam,  quando  non- 
dum  erat  mortifera,  et  ideo  dixit  potuisse  ali- 
quando  illam  legem  servari,  dummodo  non 
tanquam  necessaria,  sed  ut  bona  et  religiosa 
observaretur.  De  aliis  autem  duobus  punctis 
nihil  expresse  dixit ;  videtur  autem  ex  doctrina 
ejus  colligi  aliter  esse  loquendumde  lege  quoad 
secundum  membrum,  id  est,  institutionem 
ceeremonialium ;  tertium  vero  de  fructu,  seu 
utilitate  legis,  non  habet  in  preesenti  peculia- 
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rem  rationem,  sed  ex  prioribus  pendet,  ut  in 
capite  ultimo  hujus  libri  declarabitur. 

5.  Lex  vetus  mortua  dum  lex  nova  cceperit 
obligare.  —  Dico  ergo  primo  :  longe  probabi- 
lius  est  legem  veterem  coepisse  abrogari  ac 
mortuam  esse  quoad  obligationem  simul  ac 
lex  nova  ccepit  obligare.  Heec  est  sententia 
Augustini,  ut  dixi,  et  ita  eum  intelligunt  et 
sequuntur  omnes  theologi  citati,  et  constat 
etiam  quoad  hoc  Hieronymum  in  eadem  fuis- 
se  sententia.  Imo  aliqui  putant  hanc  partem 
esse  de  fide  certam  :  nam  in  quodam  tractatu 
de  quadruplici  synodo  Apostolorum,  qui  ha- 
betur  in  principio  primi  tomi  Gonciliorum,  et 
factus  dicitur  juxta  Glossam  ordinariam,  po- 
nitur  quarta  synodus  primitivse  Ecclesiee  con- 
gregata,  Actor.  21 ,  diciturque  in  ea  declara- 
tum  fuisse,  in  illo  primo  tempore  ante  ever- 
sionem  templi  Hierosolym.  licuisse  conversis 
Judeeis  uti  ceeremoniis  legis,  dummodo  spem 
salutis  suse  in  illis  non  collocarent ;  et  in  hanc 
sententiam  citantur  etiam  Beda  et  Garthusia- 
nus.  Verumtamen  Actor.  21  nulla  refertur 
facta  synodalis  congregatio,  neque  nova  defi- 
nitio  aut  declaratio  fidei  ibi  facta  est,  sed  so- 
lum  legitur  ibi  consilium  datum  Paulo  a  Ja- 
cobo  et  senioribus  de  usu  aliquorum  lega- 
lium,  in  quo  supponitur  quidem  eos  credi- 
disse  illum  usum  fuisse  licitum,  in  quo  cre- 
dendum  est  non  errasse;  non  tamen  declara- 
runt  qualis  esset  ille  usus,  neque  an  tunc  es- 
set  sub  obligationein,  necne.  Inde  ergo  nihil 
certum  colligi  potest  quoad  hanc  partem.  Alii 
vero  putant  hoc  fuisse  definitum  ab  Euge- 
nio  IV,  Concilio  Florentino,  ex  quo  Gajetanus, 
Soto  et  alii  moderniores  heec  referunt  verba  : 
Non  tamen  negat  sancta  Synodus  licuisse  illa 
observare  ante  sufficientem  Evangelii  promul- 
gationem,  modo  ad  salutem  esse  necessaria  non 
crederentur.  Verumtamen  heec  verba  ego  non 
invenio  in  illo  concilio,  quod  etiam  notarunt 
Valent.  et  Vasq.  Preeterquam  quod  in  eis  non 
dicitur  Concilium  definire,  sed  tantum  non 
negare.  Non  videtur  ergo  heec  res  definita, 
nec  in  Scriptura  expressa,  quanquam  videatur 
magis  consentanea  iis  quee  Scriptura  refert  de 
factis  Apostolorum;  indicat  enim  non  fuisse 
ex  legis  necessitate,  sed  ob  temporum  indi- 
gentiam  et  opportunitatem.  Sicut  dicitur  de 
Paulo  Actorum  decimo-sexto  ,  circumcidisse 
Timotlieum  propter  Judceos  :  nam  in  hoc  ta- 
cite  significatur  id  non  esse  factum  propter 
obligationem  legis  implendam,  et  ad  hunc 
modum  referuntur  alia. 

6.  Ratio  theologica. — Confirmatur. — Ratio- 


ne  ergo  theologica  principaliter  agendum  est, 
et  preecipua  sumitur  ex  principio  supra  posi- 
to,  quod  lex  vetus  abrogata  est  quoad  obliga- 
tionem  simul  ac  lex  nova  obligare  inccepit : 
nam  lex  nova  obligare  incoepit  a  die  Pentecos- 
tes,  ut  nunc  supponimus  ex  libro  sequenti  : 
ergo  eodem  die  mortua  est  quoad  obligatio- 
nem  lex  vetus.  Et  declaratur  amplius  et  con- 
firmatur  illud  principium,  quia  illee  duee  leges 
includebant  quamdam  repugnantiam  quoad 
obligationem  :  nam  ex  quo  ccepit  lex  nova 
obligare,  ccepit  Baptismus  esse  necessarius  ad 
salutem  :  ergo  eo  ipso  desiit  circumcisio  esse 
necessaria.  Probatur  heec  consequentia  (ceete- 
ra  enim  clara  sunt),  tum  quia  secundum  mo- 
ralem  et  congruam  providentiam  non  potue- 
runt  duo  media  esse  simul  necessaria  ad  eum- 
dem  effectum ;  nec  professiones  quodammodo 
contrariee  debuerunt  simul  preecipi  :  nam  al- 
tera  erat  per  signum  distinctivum  populi  ju- 
daici  a  gentili,  alia  vero  per  signum  utrique 
commune,  tollensque  inter  eos  divisionem; 
tum  etiam  quia  neccessitas  circumcisionis  de- 
rogabat  multum  dignitati  et  sufficientiee  Bap- 
tismi  jam  sufficienter  promulgati,  et  ideo 
semper  fuit  malum  sumere  circumcisionem 
ut  necessariam,  ex  quo  Baptismus  necessarius 
esse  ccepit.  Cessavit  ergo  preeceptum  circum- 
cisionis,,  eo  ipso  quod  ccepit  obligare  preece- 
ptum  Baptismi :  ergo  consequenter  etiam  ces- 
savit  tota  lex  quoad  obligationem  suam.  Pro- 
batur  consequentia,  tum  a  paritate  rationis, 
tum  maxime  quia  circumcisio  erat  quasi  fun- 
damentum  totius  legis.,  quia  non  obligabat  nisi 
circumcisos;  ergo,  cessante  generaliter  neces- 
sitate  circumcisionis,  consequens  fuit  ut  in 
tota  lege  cessaret.  Quee  illatio  est  manifesta 
quoad  omnes  qui  nondum  erant  circumcisi 
quando  necessitas  circumcisionis  cessavit ; 
quoad  alios  vero  jam  circumcisos,  potest  cum 
proportione  applicari :  nam  licet  illi  necessa- 
rio  subjacerent  circumcisioni,  illa  non  erat 
necessitas  moralis  et  preecepti,  sed  physica,  ex 
preesuppositione  talis  effectus;  qua  non  ob- 
stante,  consequens  fuit  ut  necessitas  obligatio- 
nis  quoad  totam  legem  in  illis  etiam  cessaret. 
Simile  argumentum  fieri  potest  de  sacrificiis : 
nam  introducto  unico  ac  divino  legis  novee  sa- 
crificio,  ejusque  necessitate  jam  ccepta  pro- 
mulgari,  consequens  fuit  ut  necessitas  anti- 
quorum  sacrificiorum  per  se  cessaret ;  repu- 
gnabat  enim  singularitati  nostri  sacrificii, 
ejusque  dignitati  et  sufficientiee  derogabat; 
idemque  est  cum  proportione  de  sacramentis, 
ac  subinde  de  tota  lege  ceeremoniali. 
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7.  Einc  infertur,  primo,  legem  veterem  non 
simul,  sed  successive  pro  toto  mundo  mortuam 
fuisse. — Ex  hoc  dir-cursu  infero,  primo,  legem 
veterem  non  fuisse  simul  abrogatam  seu  mor- 
tuam  quoad  obligationem  pro  toto  mundo, 
sed  successive,  priusque  in  Jndeea,  et  in  aliis 
locis  ubi  prius  fuit  lex  nova  promulgata,  dein- 
de  vero  in  aliis,  prout  demulgatio  legis  evan- 
gelicee  augebatur.  Ratio  est,  quia  lex  vetus, 
quoad  obligationem,  per  obligationem  legis 
novee  quasi  foi  maliter  excludebatur ;  sed  lex 
nova  non  obligavit  simul  mundum  univer- 
sum,  sed  successive,  prout  successive  promul- 
gabatur,  vel  quantum  est  ex  se  divulgabatur, 
ut  recte  docuit  Scot.  in  A,  d.  3,  et  in  lib.  se- 
quenti  latius  tractabimus ;  ergo  eodem  modo 
ac  proportione  mortua  fuit  lex  vetus  quoad 
obligationem  :  nam  est  eadem  ratio  et  conse- 
cutio  necessaria.  Quia  si  una  forma  non  ex- 
cluditur  nisi  ad  introductionem  alterius,  non 
potest  brevius  aut  celerius  excludi  quam  alte- 
ra  introducatur.  Ita  ergo  intelligo  quod  Au- 
gustinus  dixit,  dato  et  manifestato  Sacramento 
gratice,  antiquce  legis  necessitatem  cessasse; 
nam  per  Sacramentum  gratice,  recte  lex  gra- 
tise  cum  suis  sacramentis  et  mysteriis  intelli- 
gitur ;  haec  autem  lex  successive  manifestata 
est  :  ita  ergo  obligationem  prioris  legis  de- 
pulit. 

8.  Secundo  infertur,  postquam  lex  vetus  cce- 
pit  esse  mortua  in  toto  orle,  ccepisse  simul  esse 
mortiferam.  —  Bifferentia  inter  mortuam,  et 
mortiferam.  —  Secundo  infero,  postquam  lex 
vetus  ccepit  esse  mortua  in  toto  orbe,  ccepisse 
etiam  simul  esse  mortiferam  :  probabileque 
est  tunc  simul  fuisse  mortiferam  pro  toto 
mundo.  Prior  pars  manifesta  est  ex  dictis, 
quia  lex  illa  fuit  mortua  cum  proportione  ad 
promulgationem  Evangelii ;  ergo  in  eo  punc- 
to  in  quo  sufllciens  promulgatio  Evangelii 
consummata  est,  lex  vetus  integre  et  pro  toto 
mundo  mortua  est.  Dictum  est  autem  supra, 
sufficienter  promulgato  Evangelio,  statim  le- 
gem  veterem  fuisse  mortiferam  :  ergo  simul 
ac  lex  illa  fuit  plene  mortua,  ccepit  esse  morti- 
fera,  ita  ut  finis  mortis  ejus,  ut  sic  dicam, 
fuerit  initium  status  mortiferi  ejus.  Et  binc 
declaratur  secunda  pars  :  nam  cum  jam  tunc 
lex  nova  esset  promulgata  in  toto  orbe,  potuit 
lex  vetus  incipere  simul  esse  mortifera  in 
eodem  universo  orbe.  Et  ita  differentia  inter 
esse  mortuam  vel  mortiferam  erit,  quod  lex 
vetus  simul  fiebat  mortua  cum  promulgatione 
legis  novse,  ac  subinde  successive,  non  sic  au- 
tem  facta  est  mortifera,  sed  potius  ad  con- 
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summationem  promulgationis  legis  novse,  et 
ideo  sicut  in  uno  puncto  (moraliter  loquendo) 
promulgatio  consummata  est,  ita  in  illo  po- 
tuit  incipere  lex  illa  simul  esse  mortifera, 
quia  jam  prsecesserat  quasi  sufficiens  disposi- 
tio  in  toto  orbe,  per  totam  successivam  pro- 
mulgationem  legis  novse. 

9.  Oojectio. — Responsio.  —  Dices :  lex  illa 
non  est  facta  mortifera  sine  speciali  probibi- 
tione  distincta  ab  aliis  preeceptis  legis  novee ; 
heec  autem  prohibitio  non  poterat  simul  pro- 
poni  universo  orbi.,  nec  praedicabatur  simul 
cum  lege  nova  :  ergo  non  potuit  postea  simul 
totum  mundum  obligare  :  ergo  nec  potuit  illa 
lex  simul  esse  mortifera  pro  toto  mundo.  Res- 
pondeo  satis  probabile  esse  Apostolos  et  eorum 
discipulos  simul  cum  Evangelio  preedicasse, 
et  docuisse  fideles  legem  veterem,  quee  jam 
non  obligabat,  solum  ad  tempus  fuisse  per- 
missam  propter  honorem  ejus,  et  propter 
suaviorem  Dei  providentiam,  ut  facilior  fieret 
Judeeorum  conversio,  omnisque  peccandi  oc- 
casio  illis  auferretur  :  paulo  tamen  post  fuisse 
omnino  delendam  et  prohibendam,  post  suffi- 
cienter  completam  Evangelii  preedieationem. 
Atque  ita  recte  fieri  potuit  ut  adveniente  illo 
tempore,  sufficienter  innotesceret  toti  Eccle- 
siae  illa  reprobatio  et  abolitio  legis,  ideoque 
simul  in  tota  fuerit  mortifera.  Dixi  autem 
tantum  hoc  esse  probabile,  quia  incertum  est 
id  quod  suppono ;  fieri  enim  potuit  ut  prohi- 
bitio  illa,  seu  declaratio  talis  status  illius  le- 
gis,,  in  quo  oporteret  esse  mortiferam,  fieri 
coeperit  post  plene  mortuam  illam  legem  pro 
toto  mundo,  et  quod  non  simul  sed  successive 
fuerit  promulgata  universsa  Ecclesise.  Quod  si 
ita  factum  est,  prius  fuit  lex  illa  mortua  non 
solum  in  aliquibus  partibus  orbis,  sed  etiam 
in  toto  mundo,  quam  fuerit  mortifera  quoad 
obligationem,  sicut  hactenus  locuti  sumus. 

10.  Legem  veterem  non  prius  fuisse  mortuam 
quoad  institutionem  quam  mortiferam.  —  Dico 
secundo  :  lex  vetus  non  prius  fuit  mortua 
quoad  institutionem  quam  fuit  mortifera.  Ita 
censeo  esse  infcerpretandam  sententiam  Au- 
gustini,  quia  est  necessario  consequens  ad 
aliam  sententiam  ejus,  ut  mihi  probant  ratio- 
nes  dubitandi  supra  positee.  Quia  non  poterant 
illee  ceeremoniee  ut  legales_,  id  est,  ut  institu- 
tee  a  Deo  per  illam  legem,  religiose  fieri  per 
modum  cultus  Deo  placiti  et  accepti  ratione 
suee  institutionis,  si  jam  pro  illo  tempore  lex 
esset  revocata  et  abolita,  etiam  quoad  hanc 
partem :  nam  post  talem  abrogationem  jam 
cultus  esset  superstitiosus,  ut  supra  etiam  de- 
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claratum  est 
moclum:  nam  quamdiu  lex  non  fuit  mortifera, 
respublica  illa  Judeeorum  in  suo  cseremoniali 
statu,  ut  sic  dicam,  permansit,  id  est,  tem- 
plum  illud  fuit  vere  locus  sacer  ad  cultum  Dei 
deputatus  :  nam  ob  hanc  causam  Apostoli 
specialiter  illum  frequentabant  ad  orandum, 
ut  ex  Actibus  Apostolorum  constat :  pontifex 
etiam  qui  tunc  officium  gerebat,  vere  sacerdos 
erat.  Unde  Paulus,  Act.  23,  cum  ab  aliis  cor- 
riperetur  quod  Ananiam  Principem  sacerdo- 
tum  maledixisset,  respondit :  Nescielam,  fra- 
tres ,  quod  Princeps  esset  sacerdotum.  Ubi 
Chrysostomus  affirmat  quod  si  Paulus  eum 
cognovisset ,  honorasset;  et  horu.  39  ait  in 
Matth.,  Paulum  pcenitentia  ductum  se  excu- 
sasse.  Et  illam  sententiam  multi  sequuntur,- 
ut  Lyran.,  Cajetanus,  Isidorus,  Clarus,  et  in- 
dicat  etiam  Theophylactus.  Quamvis  alii  ali- 
ter  exponant  ignorantiam  illam  Pauli  per  fi~ 
guram  et  simulationem  interpretando,  quod 
mihi  non  probatur.  Significavit  ergo  Paulus 
eo  tempore  nondum  fuisse  sacerdotes  lega- 
les  sua  dignitate  omnino  privatos,  quod  ta- 
men  necessario  dicendum  esset,  si  lex  fuis- 
set  mortua  etiam  quoad  institutionem,  quia, 
sicut  translato  sacerdotio  transfertur  lex,  ita 
mors  legis  quoad  institutionem  est  signum 
sacerdotii  emortui;  e  converso,  ergo,  si  sacer- 
dotalis  dignitas  durabat,  necesse  est  ut  etiam 
duraret  legis  institutio.  Et  inde  fit  consequens 
ut  idem  sit  dicendum  de  sacrificio,  ad  quod 
sacerdotium  ordinatur. 

11.  Declaratur  magis. — Preeterea,  ob  hanc 
causam  dixit  Augustinus  illas  cseremonias 
fuisse  servatas  ex  consuetudine  solemnitatis, 
licet  non  fierent  ex  necessitate,  quia,  videlicet, 
quoad  solemnem  institutionem  durabant,  licet 
non  quoad  obligationem.  Nihil  enim  aliud 
significare  potuit  Augustinus  per  consuetudi- 
nem  solemnitatis ,  quia  illa  consuetudo  non 
induxit  illam  solemnitatem,  sed  potius  divina 
institutio  et  solemnitatem  et  consuetudinem 
illius  introduxit,  ideoque  durare  non  potuit, 
nisi  durante  institutione ;  ergo  si  licebat  tunc 
servare  legalia  consuetudine  solemnitatis,  li- 
cebat  ex  vi  primee  institutionis ;  ergo  illa  ad- 
huc  durabat.  Denique  saepe  Augustinus  com- 
parat  usum  illarum  ceeremoniarum,  prout  ab 
Apostolis  illo  tempore  fiebant,  cum  earumdem 
observantia  quam  ,  vivente  Christo  ,  iidem 
Apostoli,  vel  etiam  ipsemet  Christus  exhibe- 
bant,  utique  quoad  religiosum  cultum;  ergo 
plane  sentit  eamdem  durasse  institutionem. 
Ita  ergo  heec  assertio  necessario  sequitur  ex 


sed  vere,  et  ex  affectu  religioso  illas  csere- 
monias  faciebant.  Piatio  vero  a  priori  est , 
quse  seepe  est  tacta,  quia  ad  suavem  provi- 
dentiam  Dei  pertineret  non  statim  vel  subito 
revocare  totum  illum  statum  vel  institutum, 
ne  hoc  cederet  in  infamiam  illius  religionis, 
vel  in  majorem  perniciem  Judseorum,  qui 
non  erant  dispositi  ad  tantam  et  tam  subitam 
mutationem.  Neque  .etiam  institutio  et  intro- 
ductio  novee  legis  illam  subitam  mutationem 
exigebat,  quia  nihil  perfectioni  ejus  aut  di- 
gnitati  derogabat  illa  observantia  propter  dic- 
tos  fines,  et  pro  brevi  tempore,  et  non  po- 
nendo  spem  salutis  in  illa. 

12.  Secundo  infertur  quando  lex  illa  ex- 
tincta  fuit.  —  Ex  quo  ulterius  infero  legem 
illam  non  fuisse  extinctam  quoad  institutio- 
nem,  in  sensu  declarato,  donec  fuit  mortifera, 
ac  subinde,  quoad  hanc  partem,  non  fuisse 
prius  mortuam  quam  mortiferam,  neque  e 
converso.  Hoc  sequitur  evidenter  ex  dictis, 
primo,  quia  quando  institutio  non  fuit  revo- 
cata,  per  se  loquendo,  licebat  uti  illa,  cum 
esset  divina,  quamvis  non  esset  sub  obliga- 
tione,  quia  institutio  sufficit  ad  honestum 
usum,  et  potest  ab  obligatione  separari,  ut 
per  se  constat ;  ergo  quamdiu  duravit  iUa  in- 
stitutio,  non  fuit  mortifera  legalium  observa- 
tio,  nec  moraliter  esse  potuit,  quia  non  pote- 
rat  Deus  prohibere  absolute  usum  cseremonia- 
rum  pro  eodem  tempore,  pro  quo  volebat  eas 
religiosum  cultum  et  significationem  retinere. 
Preeterea  supra  ostensum  est  ceeremonias  illas 
factas  esse  mortiferas  quasi  ab  intrinseco,  ex 
eo  quod  revocata  fuit  illarum  institutio  ;  ergo 
non  potuit  lex  illa  esse  mortua  quoad  institu- 
tionenr,  priusquam  fuerit  etiam  mortifera. 
Neque  in  hoc  superest  nova  difficultas,  nisi 
quod  fortasse  videri  potest  sine  causa  vel  fun- 
damento  assignari  unum  terminum  mortis  il- 
lius  legis  quoad  obligationem,  et  alium  quoad 
institutionem.  Respondemus  autem  breviter, 
primo,  non  dici  sine  fundamento  quod  in 
factis  et  dictis  Apostolorum  nititur ;  ex  illis 
autem  et  Ecclesiee  traditione  habemus,  ceere- 
monias  illas  aliquando  fuisse  licitas,  licet  non 
essent  necessariee,  et  postea  factas  esse  illici- 
tas ;  ergo  consequens  necessario  est  ut  priori 
tempore  non  mutaverint  institutionem,  licet 
amiserint  obligationem,  postea  vero  etiam 
institutionem  perdiderint.  Ex  quo  ulterius 
necessario  sequitur  longiorem  fuisse  termi- 
num  illius  legis  quantum  ad  substantiam  in- 
stitutionis,  ut  sie  dicam,  quam  quoad  obliga- 
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tionem  :  nam  terminus  obligationis  fuit  obli- 
gatio  legis  novse,  terminus  autem  status  illius 
instituti  fuit  perfecta  Evangelii  promulgatio. 

13.  Ad  primam  difficultatem  responsio. 
—  Et  ex  bis  facile  respondetur  ad  duas  diffi- 
cultates  in  principio  positas.  Ad  primam  ergo 
fatemur  sententiam  asserentem  legalia  fuisse 
mortua  quoad  obligationem^  pro  illo  primo 
tempore  prsedicationis  evangelicee,  non  pro- 
bari  expresse  aliquo  Scripturae  testimonio  , 
vel  Ecclesiee  definitione,  et  ideo  non  esse  de 
fide;  esse  tamen  conclusionem  tbeologicam 
satis  certam_,  tum  ex  consensu  communi  Pa- 
trum  et  tbeologorum,  tum  quia  est  magis  con- 
sentanea  Scripturis  excludentibus  necessita- 
tem  illius  legis  cum  Evangelio,  et  indicanti- 
bus  Apostolos ,  quando  exercebant  legalia , 
non  id  fecisse  ex  necessitate  :  tum  denique 
quia  obligatio  illius  legis  suo  modo  repugna- 
bat  obiigationi  novee  legis,  ut  declaratum  est. 
Neque  oportet  eodem  modo  explicare  termi- 
num  legis  veteris  quoad  durationem  in  statu 
religioso,  et  in  obligatione,,  quia  non  eodem 
modo  opponitur  legi  novee  in  primo,  sicut  in 
secundo,  nec  ex  eadem  radice_,  neque  babe- 
bat  eamdem  congruentiam  pro  illo  tempore 
duratio  obligationis  quam  babuit  duratio  in- 
stitutionis  :  unde  immerito  ibi  objicitur  quod 
heec  omnia  sine  sufficienti  ratione  asserantur. 
Nec  magis  obstant  quee  ex  Augustino  afferun- 
tur.  Nam  priora  verba,  in  quibus  Augustinus 
dicit  fuisse  damnabile  Judeeis  servare  legalia 
ob  necessitatem  salutis,  non  determinantur 
ab  illo  ad  certum  aliquod  tempus,  imo  aperte 
extenduntur  ad  primum  tempus  proedicatio- 
nis  E^vangelii ;  nam  in  boc  distinguit  inordi- 
natum  usum  illius  temporis  ab  bonesto,  quod 
in  posteriori  tempore  uterque  usus  legalium, 
sive  ex  necessitate  salutis,  sive  absque  illa,  il- 
licitus  factus  est.  Aliam  vero  sententiam  ibi 
tributam  Augustino  apud  illum  non  invenio, 
neque  in  rigore  vera  est,  intellecta  de  onere 
obligationis  legis :  nisi  intelligatur  de  tempore 
ante  Cbristi  mortem  et  preedicationem  Evan- 
gelii;  tunc  enim  Judeei  erant  sub  onere  le- 
gis,  et  non  Gentiles  :  postea  vero  tam  Judeei 
quam  Gentiles  fuerunt  liberi  ab  onere  legis. 
Posset  etiam  id  verificari  post  incboatam  pro- 
mulgationem  novee  legis  in  aliquo  loco  ubi 
nondum  pervenire  potuerat  Evangelii  preedi- 
catio ;  ibi  enim  potuerunt  Judeei  pro  aliquo 
tempore  esse  sub  onere  legis,  sub  quo  non 
erant  Gentiles.  Si  quis  tamen  recte  advertat , 
illa  differentia  solum  esse  poterat  inter  utros- 
que  nondum  Christianos.,  non  vero  inter  con- 
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versos  ad  fidem  Christi,  quibus  oportebat  jam 
esse  Evangelium  promulgatum.  Ex  ignoran- 
tia  item  facile  potuit  accidere  illud  discri- 
men.  Denique  probabilis  differentia  pro  eo 
tempore  assignari  posset,  quod  Judeeis  libera 
erat  observatio  ceeremoniarum  legis,  non  ita 
Gentilibus,  juxta  probabilem  sententiam  su- 
pra  tractatam. 

44.  Ad  secundam  diffictdtatem  responsio. — 
Ad  alteram  difficultatem,  respondetur  priorem 
partem  ejus  recte  probare  legem  illam  non 
fuisse  tunc  mortuam  quoad  institutionern,  non 
vero  procedere  contra  cessationem  obligatio- 
nis ;  ad  rationes  autem  posteriori  loco  positas 
respondeo:  ad  primam,  legem  duos  babere 
effectus  inter  alios,  unus  est  instituere  et  dare 
formam  et  modum  operandi,  alius  obligare; 
et  nibilrepugnare  primum  separari  a  secundo_, 
sicut  facta  est  institutio  Sacramenti  matrimo- 
nir,  vel  ordinis  sine  obligatione;  ita  ergo  po- 
tuit  lex  illa  permanere  secundum  priorem  ef- 
fectum,  licet  esset  mortua  quoad  posteriorem. 
Majoris  autem  claritatis  gratia  distinguere 
possumus  obligationem  quoad  exercitium,,  vel 
quoad  specificationem  actus  :  nam  quoad  prio- 
rem  dicimus  mortuam  fuisse  in  principio  le- 
gem  illam ;  posterior  autem  necessario  dura- 
vit  permanente  institutione ,  et  illa  sufficit  ad 
rationem  legis.  Consistit  autem  in  hoc,  quod 
licet  Judeeus  non  teneretur  circumcidere  fi- 
lium,  nihilominus  si  illum  circumcidebat,  de- 
bebat  servare  formam  legis_,  et  sic  de  aliis  sa- 
crificiis,  quia  heec  obligatio  ex  natura  rei  se- 
quitur  ex  institutione^  et  usu  ejus.  Et  ita  ex- 
cluditur  prima  repugnantia. 

15.  Ad  secundam  rationem. — Ad  secundam 
rationem_,  respondetur  longe  aliam  esse  ratio- 
nem  de  simulatione  observationis  legis,  tan- 
quam  obligantis,  vel  de  simulatione  cultus  : 
nam  prior  erat  valde  materialis^  et  non  per  se 
intenta,  neque  excludebat  intentionem  veri 
cultus  Deo  pro  eo  tempore  placiti,  quod  satis 
erat  ut  actio  illa  esset  religiosa  et  omnino  ho- 
nesta.  Neque  enim  Apostoli  ea  tunc  faciebant 
propter  obligationem  legis,  neque  boc  exterius 
profitebantur  quantum  erat  de  se_,  quamvis 
preeviderenLalios  id  existimaturos_,  idque  per- 
mitterent :  nam  hic  modus  simulationis  illici- 
tus  non  est,  ut  supra  diximus ;  secus  vero  es- 
set  si  ceeremonias  jam  non  religiosas  et  prohi- 
bitas,,  tanquam  religiosas  se  facere  fingerent  : 
nam  hoc  sine  dubio  intrinsece  malum  est  : 
ita  ergo  intellecto  fundamento  Augustini,  om- 
nis  repugnantia  cessat.  Ad  tertiam,  responde- 
tur  primo  ita  fuisse  Judeeos  affectos  ad  iegem 
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suam,  et  consuetudine  in  illa  firinatos,  ut  non 
fuerit  neeessarium  eis  prohibere  ne  statum  il- 
lius  subito  abjicerent  vel  mutarent :  illo  autem 
statu  perseverante,  etiam  erat  consequens  ut 
multi  ilbs  cseremoniis  uterentur,  seclusa  spe- 
ciali  obligatione.  Dico  etiam  probabile  esse, 
non  potuisse  quidem  singulos  Pontifices,  vel 
sacerdotes  statum  illius  legis  et  institutionem 
ejus  omnino  abrogare;  si  tamen  communi 
consensu  vellent  cedere  juri  suo,  et  statim 
omnino  relinquere  cseremonias  suas,  potuisse 
id  facere,  quia  hoc  non  erat  eis  prohibitum, 
et  tunc  universaliter  cessaret  ratio  retinendi 
cseremonias  pro  aliquo  tempore,  quia  cessaret 
omne  scandalum  Judseorum  et  omnis  infamia 
ejusdem  legis,  et  nullam  haberet  repugnan- 
tiam  cum  suavi  providentia  Dei.  Quia  vero  hic 
casus  erat  morahter  impossibilis,  ideo  simpli- 
citer  permisit  Deus  statum  illius  legis  pro  ali- 
quo  tempore  conservari  quoad  institutionem 
ejus,  qua  suppositione  facta,  tenebantur  sacer- 
dotes  illius  temporis  sancta  illa  sancte  tracta- 
re  et  juxta  legem  ministrare,  quse  obligatio, 
facta  iha  suppositione,  magis  ex  natura  rei 
quam  ex  positivo  prsecepto  sequebatur. 

46.  Dubium.  —  Atque  hinc  obiter  res- 
ponderi  potest  ad  quamdam  curiosam  in- 
terrogationem  quse  hic  occurrit  ,  an  ,  eo 
tempore  quo  ceeremonialia  erant  mortua  , 
et  non  morlifera ,  tenerentur  Judsei  solve- 
re  decimas ,  quia  hinc  apparet  non  fuisse 
obligatos,  quia  lex  erat  mortua  quoad  obliga- 
tionem,  illi  autem  solum  obligabantur  ex  vi 
legis.  ltem  quia  sacerdotes  jam  non  teneban- 
tur  ministrare,  licet  illis  licitum  esset  minis- 
terium  :  ergo  neque  alii  tenebantur  illa  sol- 
vere,  quamvis  licite  possent,  si  vellent.  Patet 
consequentia,  quia  obligatio  stipendii  corres- 
pondet  obligationi  ministerii  :  nam,  seclusa 
hac  obligatione  quasi  mutua  et  permanente, 
pro  actuali  ministerio,  quando  fieret,  posset 
fieri  arbitraria  recompensatio,  vel  ex  partium 
conventione. 

17.  Conclusio  affirmatur.  —  Nihilominus 
dicendum  videtur  eam  obligationem  pro  eo 
tempore  durasse  :  nam  imprimis  loquendo  de 
Judseis  non  canversis  ad  fidem,  non  est  dubium 
quin  saltem  ex  conscientia  quam  habebant  te- 
nerenlur  decimas  solvere,  sicut  etiam  sacerdo- 
tes,  ex  simili  conscientia,  tenebantur  minis- 
trare  ;  et  verisimile  est  etiam  Judseos  ad  fidem 
conversos  eamdem  esistimationem  pro  aliquo 
tempore  habnissc,  proquo  nonsatis  constabat 
legem  illam  essemortuam.  Prseterea  non  vide- 
tur  illa  conscientia  omnino  fundata  in  errore 


vel  ignorantia,  sed  in  naturali  quadam  justi- 
tia,  supposito  statu  illius  populi  conservantis 
illum  religiosum  cultum  Dei,  ut  a  Deo  institu- 
tum  et  approbatum  etiam  pro  eo  tempore,  et 
ab  eodem  populo  quasi  communi  consensu  re- 
tentum  :  nam  inde  oriebatur  mutua  obligatio 
ex  parte  sacerdotum,  ut  essent  parati  ad  mi- 
nistrandum,  quando  alii  vellent  uti  legalibus ; 
et  ex  parte  populi,  ad  solvendas  decimas.  Eo 
vel  maxime  quod  tribus  Levitica  non  habuerat 
sortem  in  terra  promissionis,  et  loco  illius  de- 
cimas  acceperat ;  ideoque,  durante  statu  illius 
reipublicee  et  templi,  non  debuit  ihis  privari : 
nam  hoc  etiam  erat  moraliter  necessarium  ut 
scandala  vitarentur  et  omnia  ordinate  fierent. 
18.  Legem  solvendi  decimas  non  fuisse  ccere- 
monialem,  sedjudicialem.  —  In  quo  tandem 
considero  illam  legem  solvendi  decimas  non 
fuisse  ceeremonialem,  sed  judicialem,  et  ideo 
potuit  lex  illa  obligare,  etiamsi  preecepta  csere- 
monialia  essent  mortua.  Verisimile  enim  est 
judicialia  prsecepta  non  fuisse  pro  eo  tempore 
mortua,  saltem  iha  quse  ad  conservandam  jus- 
titiam  et  publicam  pacem  illius  reipublicse 
erant  necessaria.  Quia,  durante  pro  tunc  statu 
politico  illius  reipublicae  (prout  durabat ,  per- 
mittente,  imo  et  approbante  Deo),  necessarium 
erat  habere  leges  judiciales  per  quas  cives  obli- 
garentur  et  malefactores  possent  puniri,  et  alia 
observari  -  pertinentia  ad  justitiam  contrac- 
tuum  et  aliarum  actionum  :  nam  obligatio  ta- 
lium  legum  non  repugnabat  cum  consummata 
redemptione  Christi,  nec  cum  obligatione  legis 
novse,  nec  etiam  fuerat  specialiter  et  expresse 
revocata.  Et  ita  D.  Thomas  non  probavit  abro- 
gationem  prseceptorum  judicialium  nisi  ex  de- 
fectu  subjecti,  id  est,  ex  dissolutione  illius 
reipublicse  et  mutatione  status  ejus.  Durante 
ergo  illo  tempore  et  statu,  recte  potuit  pro 
iho  tempore  prseceptum  decimarum  obligare. 

CAPUT  XX. 

QUOMODO  FUERIT  SEMPER  ILLICITUM  GENTES  AD 
JUDAIZANDUM  COGERE,  ET  TRACTATUR  L0C0S 
PAULI  AD  GALAT.  %  ET  EXPENDITUR  PROHIBI- 
BITIO  SANGUINIS  ET  SUFFOCATL,  ACTOR.   15. 

1.  Multiplex  coactio.  —  NunQuam  potuisse 
gentes  licite  cogi  ad  legalia.  —  Duo  tempora 
distinguenda.  —  Ex  rationibus  dubitandi  in  c. 
15  pro  utraque  parte  positis,  et  ex  rationibus 
ac  testimoniis  additis  pro  sententia  Hieronymi 
in  cap.  16,  solum  supersunt  nobis  explicanda 
duo  loca  Scripturse  in  titulo  proposita;  csetera 
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enim  omnia,  explicando  sententiam  quam  ve- 
ram  reputamus,  expedita  sunt,  et  multis  etiam 
occurentibus  difiicultatibus  obiter  est  satisfac- 
tum ;  heec  vero  duo  loca  specialem  ac  diligen- 
tem  requirunt  declarationem.  Quia  vero  diffi- 
cultas  illorum  locorum  nascitur  ex  coactione 
gentium  ad  servanda  legalia,  ideo  pauca  de 
illa  preemittenda  duxi.  Duobus  autem  vel  tri- 
bus  modis  accidere  potuit  heec  coactio  :  primo, 
per  coactionem  quasi  poenalem,  quee,  ut  justa 
sit,  supponit  obligationem  in  eo  qui  cogitur, 
et  potestatem  seu  jurisdictionem  in  cogente. 
Secundo,  per  impropriam  coactionem,  quam 
directivam  appellare  possumus,  imponendo 
scilicet,  obligationem  ad  legalia  servanda,  li- 
cet  antea  non  esset.  Tertio,,  intelligi  potest 
coactio  adhuc  magis  impropria,  quee  est  per 
consilium  vel  exemplum.  De  prima  non  fit 
mentio  in  Scriptura,  de  secunda  videtur  pro- 
cedere  locus  Actorum,  de  tertia  vero  locus  ad 
Galat.  2.  Primo  crgo  tanquam  certum  statuo 
nunquam  potuisse  gentes  licite  cogi  ad  legalia 
servanda  primo  genere  coactionis,  quasi  ad 
implendam  obligationem  in  illis  preeexisten- 
tem.  Heec  assertio  nota  est  ex  hactenus  dictis ; 
illam  vero  hic  preemittimus,  ut  res  magis  in- 
telligatur,  et  ut,  occasione  illius,  aliqua  loca 
Scripturee  ad  hanc  materiam  spectantia  expli- 
centur.  Possumus  igitur  duo  tempora  distin- 
guere  :  unum  est  post  decretum  ecclesiasticum 
factum  in  Concilio  apostolico,  Actor.  15 ;  aliud 
est  de  antiquiori  tempore  a  passione  Ghristi 
usque  ad  illud  concilium.  Post  dictum  ergo 
concilium,  certissimum  est  principium  posi- 
tum,  quia  in  illo  definitum  est,  Gentiles  con- 
versos  non  esse  obligatos  ad  legalia  servanda, 
sed  solum  ad  onera  in  eodem  concilio  decla- 
rata,  quee  revera  legalia  non  erant,  ut  infra 
videbimus  :  ergo  nullo  modo  licebat  illos  co- 
gere  ad  talem  observationem.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  cogere  aliquem  ad  id  quod  fa- 
cere  non  tenetur  per  se  iniquum  est.  Nam  vel 
talis  coactio  esset  per  violentiam ,  et  sic  esset 
injusta,  vel  esset  per  cleceptionem,  persuaden- 
do  illis  legalium  necessitatem,  et  sic  esset  hse- 
reticuni;  contra  Apostolorum  definitionem. 

2.  Confirmatur.  —  Duplex  ascensus  Pauli 
in  Jerusalem. — Lucas  quatuor  ascensus  Pauli 
numerat. — Atque  hoc  confirmant  verba  Pauli 
ad  Galat.  2  :  Quomodo  gentes  cogis  judai-zare? 
nam  licet  non  loquatur  de  rigorosa  coac- 
tione  violenta,  a  fortiori  probat  illam  non 
fuisse  licitam.  Pertinent  autem  illa  verba  ad 
illud  tempus  de  quo  tractamus ;  nam  licet 
Augustinus,  dicta  Epistol.  19  ad  Hieron.,  c.  2, 


aliquantulum  a  principio,  probabilius  existi- 
met  illud  factum  PetrL  quod  refei^t  Paulus  ad 
Galat.  2,  accidisse  ante  concilium  Apostoli- 
cum  Act.  1 5,  nihilominus,  bene  inspecta  his- 
toria  Actorum,  et  collata  cum  dicto  loco  Pauli 
ad  Galat.  %  contrarium  videtur  dicendum. 
Quia  in  dicta  Epistola  narrat  Paulus  duplicem 
ascensum  suum  in  Jerusalem,  primum  in 
cap.  \,  triennio  post  conversionem  suam ;  se- 
cundum  in  cap.  2,  post  annos  quatuordecim, 
utique  a  primo  ascensu,  ut  contextus  ipse 
suadet,  et  multi  exponunt,,  et  specialiter  va- 
riis  rationibus  ostendit  ibi  Salrueron,  disp.  22. 
Ille  autem  secundus  ascensus  Pauli  idem  fuit 
cum  illo,  quo  ad  illud  concilium  cum  aliis 
convenit,  ut  in  eodem  cap.  2  insinuat  Ambr., 
refertque  Hieronymus  et  non  improbat,  et 
clare  docent  Theodoret.,  Anselm.,  D.  Thom., 
Cajetan.  et  Beda,  Actor.  45.  Potestque  facile 
suaderi  ex  collatione  utriusque  ascensus,  et 
ex  circumstantiis  eorum,  et  ex  aliis  conjec- 
turis  a  ratione  temporum  sumptis ;  illis  au- 
tem  omissis,  hac  ratione  nunc  breviter  utor. 
Quia  alias  hic  ascensus  Pauli,  cujus  ipse  me- 
minit  ad  Galat.,  c.  2,  omissus  fuisset  a  Luca 
in  historia  Actorum,  quod  non  est  verisimile, 
quia  erat  res  valde  gravis,  multumque  ad 
doctrinana.  fidei  spectans.  Sequela  declaratur, 
quia  Lucas  quatuor  tantum  ascensus  Pauli  in 
Jerusalem  numerat.  Primus  est,  Actor.  9, 
triennio  post  conversionem  suam  ,  de  quo 
nulla  potest  esse  queestio.  Secundus,  Act.  41, 
ad  deferendas  eleemosynas  fratribus.  Tertius, 
tempore  concilih,  Act.  45.  Quartus^  Act.  2i, 
quando  comprehensus  est  a  Judeeis.  Et  de  hoc 
etiam  ultimo  non  est  queestio,  quia  constat  eo 
tempore  jam  Paulum  contulisse  Evangelium 
suum  cum  Petro. 

3.  Opinio  quorumdam  refellitur.  —  Quo 
tempore  Paulus  Petrum  reprehenderit. — De  se- 
cundo  autem  aliqui  dicere  voluerunt  coinci- 
dere  cum  ascensu  Pauli  ad  conferendum 
Evangelium  cum  Apostolis,  cujus  meminit  ad 
Galat.,  secundo.  Sed  non  est  verisimile  ;  tum 
quia  nullum  indicium  ad  hoc  asserendum  su- 
mi  potest  ex  utroque  loco ;  tum  etiam  quia 
tunc  nondum  erant  ortee  contentiones  et  scan- 
dala  quorum  occasione  Paulus  ascendit,  ut 
conferret  suam  doctrinam  cum  Apostolis.  Non 
enim  propter  se  aut  propter  auctoritatem  doc- 
trinee,  sed  propter  alios  qui  ex  conversione  et 
libertate  gentium  turbabantur  ascendit ;  tum 
preeterea  quia  ille  secundus  ascensus  non  po- 
tuit  esse  post  annos  quatuordecim,  ut  ait  Pau- 
lus,  quia  fuit  anno  secundo  Glaudii  imperato- 
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ris,  alias  quadragesimo-quarto  a  nativitate 
Christi,  ac  subinde  decimo  vel  undecimo  a 
morte  Christi,  ut  late  probat  Baron.,  1  tom. 
Annal.  Unde  etiam  fit  verisimile  quod  idem 
auctor  affirmat,  Petrum  eo  tempore  non  fuisse 
Hierosolyinis,  sed  Romam  adiisse  ;  non  potuit 
ergo  tunc  Paulus  cum  Petro  Evangelium  con- 
ferre.  Superest  ergo  ut  illa  collatio  facta  sit  in 
dicto  concilio  Actor.  15,  atque  ita  ut  idem  sit 
ascensus  ad  concilium,  et  ad  conferendum 
cum  Petro  post  decimum-quartum  annum  a 
Paulo  designatum.  Existimo  autem  (ut  dixi) 
numerasse  Paulum  illos  quatuordecim  annos 
a  primo  ascensu,  et  ideo  illum  decimum-quar- 
tum  annum  fuisse  decimum-septimum  a  con- 
versione  Pauli :  nam  tres  prsecesserunt  ante 
primum  ascensum  ejus,  et  indefitfuisseillum 
annum  decimum-nonum  a  passione  Domini ; 
nam  biennio  post  illam  conversio  Pauli  con- 
tigit.  In  idem  autem  tempus  optime  cadit 
congregatio  dicti  concilii,  quia  antea  non  po- 
tuerunt  Petrus  et  Paulus  Hierosolymis  simul 
adesse,  cum  Petrus  fuerit  Romse  usque  ad  no- 
num  vel  decimum  annum  imperii  Claudii,  qui 
est  decimus  octavus  a  passione  Domini,  ut  ex 
historiis  constat.  Relinquitur  ergo  ut  factum 
illud  Petri  quod  reprehendit  Paulus  ad  Galatas 
secundo,  acciderit  post  preedictum  Hierosoly- 
mitanum  concilium. 

4.  De  tempore  ante  prcedictum  concilium. — 
G-entes  non  posse  ad  legalia  compelli.  —  Quo 
anno  revelatio  illa  in  Actibus  Apostolorum 
Petro  facta  sit. — Superest  dicendum  de  tem- 
pore  ante  illud  concilium ;  nam  in  illo  non 
erat  notum  in  Ecclesia  an  gentes  conversi  ad 
fidem  legalia  servare  tenerentur :  ergo  pro  eo 
tempore  dum  aliud  non  declarabatur,  juste 
poterant  ad  illa  servanda  compelli :  nam  in 
dubio  lex  servanda  est  quamdiu  non  constat 
non  obligare.  Nihilominus  contrarium  omnino 
asserendum  est.  Ut  autem  hoc  clarius  probe- 
tur  et  intelligatur,  distinguamus  illud  primum 
tempus  in  duo :  unurn,  usque  ad  revelationem 
factam  Petro  ut  Gentiles  baptizaret,  Actor.  10, 
quse  accidit  anno  Christi  quadragesimo-priino, 
hoc  est,  septimo  vel  octavo  a  passione  ejus,  ut 
Baronius  ostendit ;  aliud  est  post  illam  revela- 
tionem  usque  ad  preedictum  concilium.  In 
priori  tempore,  non  est  preedieatum  Evange- 
lium  gentibus,  neque  aliquis  pure  Gentilis 
baptizatus  est ;  sed  Cornelius  fuit  primus  qui 
Dei  monitu  baptizatus  est,  et  tunc  coepit  gen- 
tibus  aditus  ad  Ecclesiam  reserari,  ut  recte 
ait  Baron.  supra.  Estque  optima  conjectura, 
quia  Petrus,  caput  Eeciesiee,  ausus  non  fuerat 


gentes  baptizare  :  ergo  non  est  verisimile  alios 
Apostolos  vel  discipulos  prius  aliquos  Gentiles 
baptizasse.  Unde,  Actor.  11,,  postquam  Petrns 
revelationem  sibi  factam  narravit,  alii  fideles 
ex  Judeea  conversi  glorificaverunt  Deum,  di- 
centes  :  Ergo  et  gentilus  pcenitentiam  dedit 
Deus,  et  vitam;  et  additur  ibidem  de  disci- 
pulis,  qui  fuerant  dispersi  a  tribulatione  quee 
fuerat  sub  Stephano  :  Prcedicabant ,  nemini 
loquentes  verbum,  nisi  solis  Judceis.  In  illo  ergo 
tempore  non  habuit  locum  queestio  de  jure, 
quia  non  erat  factum  quod  esset  juris  funda- 
mentum.  Si  enim  Evangelium  non  preedica- 
batur  gentibus,  nec  eis  dabatur  Baptismus, 
nullo  modo  poterant  ratione  legis  novee  ad 
antiquam  servandam  compelli,  cum  antea  ex 
vi  legis  antiquee  cogi  non  possent. 

5.  Objectio. — Objici  vero  potest  quia  Philip- 
pus  baptizavit  eunuchum  ante  revelationem 
factam  Petro,  ut  constat  ex  Actibus ;  imo  Ba- 
ron.,  in anno  trigesimo-quinto  Christi  Domini, 
notat  in  illo  anno  historiam  illam,  Act.  8,  con- 
tigisse :  at  vero  eunuchus  ille  Gentilis  erat, 
teste  Euseb.,  1.  2  Hist.,  c.  1 ,  et  sequuntur  plu- 
res  doctores  ;  D.  Thom.,  Joan.  12,  1.  4;  et  ibi 
Maldonat. ;  Tolet.,  circa  illa  verba,  erant  a%- 
tem  quidam  Gfentiles ;  Abulens.,  Matth.  6, 
queest.  129;  Salmer.,  tract.  28  et  32,  in  Act., 
et  alii  citati  a  Lorino,  Actor.  8 ;  ergo  signum 
est  ante  revelationem  factam  Petro  gratiam 
Evangelii  fuisse  communicatam  gentibus. 
UndeEuseb.  supra  dicit  eunuchum  illum  fuis- 
se  primum  ex  gentibus  baptizatum,  juxta  il- 
lud  Psalm.  67  JEtMopia  prceveniet  manus 
ejus  Deo.  Respondeo:  quidquid  sitdeorigine 
illius  eunuchi,  an  fuerit  ex  parentibus  gentili- 
bus,  vel  judeeis,  quia  de  illo  vix  potest  aliquid 
certum  affirmari,  cum  potuerint  Judeei  esse 
in  jEthiopia,  sicut  erant  dispersi  per  alias 
mundi  regiones,  quidquid  ergo  de  hoc  sit, 
verius  existimo  illum  fuisse  professione  et  fide 
Judeeum,  non  solum  quia  venerat  adorare  Je- 
rusalem,  sed  etiam  in  itinere  Isaiam  legebat, 
eumque  Prophetam  esse  credebat.  Unde  veri- 
simile  est  quod  Lyran. ,  Carthusian.  et  alii 
dicunt,  illum  fuisse  proselytum ;  neque  enim 
aliter  Philippus  illum  baptizaret,  cum  nondum 
fuisset  janua  Ecclesise  gentibus  aperta,  ut  ex 
Actor.  10  colligitur,  et  recte  notant  Baron. 
supra,  et  Bellarm.,  1.  1  de  Rom.  Pontific, 
cap.  22.  Quod  ergo  Eusebius  ait,  eunuchum 
illum  fuisse  primum  ex  gentibus  baptizatum, 
si  intelligat  de  gentibus  preeputium  habenti- 
bus,  falsum  est;  si  vero  inteUigat  de  gentibus 
factis  proselytis,  incertum  est :  nam  Hieroso- 
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lymis  erant  alii  proselyti  ex  gentibus,  qui 
potuerimt  et  credere  et  baptizari,  etiam  vi- 
vente  Gbristo ;  imo  Zachgeus,  ut  multi  putant, 
Gentilis  erat,  ut  patet  ex  Tertull.,  1.  &  contra 
Marcion. ,  cap.  37;  et  Cypr.,  Epistol.  63; 
Chrysost.,  bom.  de  Zachseo,  tom.  2;  Beda, 
Lucae  19  ;  ubi  idem  sentit  Ambr.  et  Petrus 
Chrysol.,  serm.  54,  ubi  ait,  fuisse  adoptatum 
in  filium  Alralice  :  unde  verisimiliter  credi 
potest  fuisse  proselytum ,  non  enim  aliter 
Christus  ad  illum  divertisset,  ne  legem  vio- 
lare  videretur.  Nam,  ea  ratione,  Judaei  con- 
versi  ad  fidem  in  principio  cavebant  consor- 
tium  Gentilium  prseputium  habentium,  ut 
colligitur  ex  Act.  11,  et  ad  Galat.  2.  Unde  si- 
cut  Christus  de  Zacheeo  dixit  :  Hodie  salus 
Jiuic  domui  facta  est,  eo  quod  et  ipse  sit  filius 
Abraha?,  ita  credibile  est  fuisse  baptizatum, 
vel  vivente  Christo,  vel  postea  ab  Apostolis 
ante  eunuchum.  Nec  refert  quod  multi  alii 
existiment  illum  fuisse  Judeeum,  quia  neu- 
trum,  ut  credo,  satis  probari  potest,  et  nos 
non  facimus  vim  in  exemplo  talis  personse  : 
nam  multi  alii  proselyti  esse  poterant  inter 
Judseos,  de  quibus  eadem  est  ratio.  Unde  est 
ultimo  in  hoc  puncto  considerandum.,  quod, 
licet  eo  tempore  Evangelium  per  se  non  pree- 
dicaretur  gentibus,  id  est,  ex  instituto,  et  in 
terris  eorum,  nihilominus  multi  Gentiles  non 
circumcisi  poterant  Hierosolymis  et  in  Judsea 
habitare,  et  audire  verbum  Dei,  et  fidem  in 
Cbristum  coucipere,  ut  de  Centurione  Matth, 
8  et  Luc.  7  valde  probabile  est,  et  consequen- 
ter  etiam  per  fidem  vivam  et  contritionem 
internam  justificari :  nihilominus  tamen  per 
Baptismum  non  admittebantur  ad  Ecclesiam 
usque  ad  revelationem  factam  Petro.  Et  ideo 
etiam  de  illis  certum  est  non  potuisse  ad  ser- 
vanda  legalia  cogi,  cum  nec  lege  veteri  ad 
circumcisionem  suscipiendam  obligarentur, 
neque  ad  Baptismum  admitterentur. 

6.  De  tempore  baptismi  Cornelii  usque  ad 
Hierosolymitanum  Concilium  idem  dicendum. 
— Ratio. — Denique  etiam  de  illo  tempore  a 
Baptismo  Corneliiusque  ad  Hierosolymitanum 
concilium  idem  dicendum  est.  Quia  licet  an- 
tiqui  Judsei  semulatores  legis  illo  tempore 
murmurarent,  et  rumores  excitarent,  quia 
homines  non  circumcisi  ad  consortium  Ec- 
clesise  admittebantur,  nibilominus  Apostoli 
semper  eis  restiterunt,  et  Paulus  neque  ad 
horam  eis  cessit,  ut  ipse  dicit  ad  Galat.  2. 
Et  Petrus,  Act.  11,  non  sedavit  Judseos  co- 
gendo  Gentiles  ad  circumcisionem ,  sed  Dei 
voluntatem    Judeeis   declarando,  Unde  credi 


potest  idem  fecisse  tunc  alios  Pastores  Eccle- 
sise,  licet  nondum  esset  res  authentice  definita. 
Batio  autem  est,  quia  nulla  erat  lex  quse  Gen- 
tiles,  ad  fidem  conversos,  ad  veteres  cseremo- 
nias  obligaret,  quia  nec  lex  vetus  ad  illos  lo- 
quebatur,  prseterquam  quod  jam  erat  mortua, 
nec  nova  hoc  prsecipit,  ut  supra  ratiocinati 
sumus.  Unde  ad  rationem  dubitandi  negare 
possumus  tunc  rem  fuisse  dubiam,  quia,  licet 
non  esset  definita,  per  rationem  poterat  esse 
ita  manifesta,  ut  vix  posset  a  mediocriter 
eruditis  invincibiliter  ignorari.  Addo  etiam, 
cum  alias  constaret  legem  veterem  non  esse 
datam  gentibus,  etiam  in  casu  dubio  non  po- 
tuisse  Gentiles,  ad  fidem  conversos,  ad  legem 
servandam  juste  cogi,  quia  ipsi  possidebant 
libertatem  suam,  et  in  dubio  melior  est  con- 
ditio  possidentis. 

7.  Nunquam  G-entiles  ad  fidem  conversos  et 
baptizatos  fuisse  coactos  ad  legalia  servanda. 
— Dico,  secundo,  nunquam  Gentiles  ad  fidem 
conversos  et  baptizatos  fuisse  coactos  ad  le- 
galia  servanda  per  aliquam  ecclesiasticam 
legem,  imo  nec  licuisse  unquam  ita  illos  co- 
gere.  Prior  pars  constat,  quia  nulla  talis  lex 
ecclesiastica  ostendi  potest.  Item  vel  illa  lex 
fuisset  ante  Concilium  Apostolicum,  et  hoc 
dici  non  potest,  quia  semper  Apostoli  tali 
coactioni  repugnarunt;  multo  vero  minus  dici 
hoc  potest  de  tempore  post  concilium,  quia 
non  poterat  lex  fieri  contra  Apostolorum  de- 
finitionem.  Et  id  etiam  confirmat  exemplum 
de  Tito  ad  Galat.  2.  Posterior  item  pars  facile 
probatur,  quia  vel  est  sermo  de  legalibus  for- 
maliter,  et  hoc  modo  contra  jus  divinum  esset 
talis  coactio  :  ergo  non  est  potestas  in  Eccle- 
sia  ad  tale  prseceptum  imponendum  :  vel  est 
sermo  de  legalibus  materialiter  sumptis,  et  sic 
circumcisio  non  potest  ab  Ecclesia  prsecipi, 
quia  est  res  difficilis  valde  et  inutilis  :  ergo 
nec  alia  legalia. 

8.  Dubitatur. — Duplex  expositio. — Sed  licet 
hoc  sit  verum  de  toto  onere  legalium,  nihilo- 
minus  de  aliqua  parte  vel  actu  illorum  aliter 
apparet,  quia  non  solum  videtur  posse  ali- 
quid  legale  preecipi,  sed  etiam  esse  praecep- 
tum  Actor.  15,  ubi  preecepta  est  gentibus 
conversis  abstinentia  ab  idolothytis,  sangui- 
ne  et  suffocato.  Hoc  vero  testimonium  duas 
habet  expositiones,  seu  responsiones.  Una  est, 
ibi  Apostolos  nihil  legale  statuisse,  imo  nec 
positivam  legem  tulisse,  sed  tantum  tria  na- 
turalia  preecepta  negativa,  qua3  a  gentibus 
facile  violabantur,  renovasse  aut  praecepisse. 
Primum  est  prseceptum  abstinendi  a  fornica- 
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tione,  quod  certum  est  esse  morale,  seu  legis 
naturee.  Secundum  est  abstinendi  ab  immo- 
latis ;  quod  solum  est  prohibitum  ab  Apos- 
tolis  quatenus  fiebat  in  aliquem  idolorum 
cultum.  Sic  enim  dixit  Paulus  1  ad  Corinth. 
10 :  Quce  immolant  gentes,  dcemoniis  immolant, 
et  non  Deo  ;  nolo  autem  vos  socios  fieri  dcemo- 
niofum;  non  potestis  calicem  Domini  Mbere  et 
calicem  dcemoniorum ;  nonpotestis  mensce  Do- 
mini  participes  esse  et  mensce  dcemoniorum , 
etc.  Alioqui  vero  comedere  ex  immolatis  quasi 
materialiter  (ut  sic  dicam)  sicut  per  se  ma- 
lum  non  est,  ita  neque  est  prohibitum  ab 
Apostolis  ;  alias,  etiam  secluso  scandalo  et  om- 
ni  specie  idololatriee,  non  licuisset,  ratione 
prohibitionis :  contrarium  autem  docet  Pau- 
lus  in  eodem  loco  4  ad  Cor.  10  et  8.  Tertium 
est  abstinendi  a  sanguine,  quod  non  intelligi- 
tur  de  esu  sanguinis,  sed  de  effusione  sangui- 
nis,  utique  humani,  quod  preeceptum  etiam 
naturale  est.  Qui  autem  sic  illud  interpretan- 
tur,  omittunt  particulam  suffocatum,  quae 
male  posset  ad  interpretationem  de  homici- 
dio  accommodari ;  negant  ergo  esse  ab  Apos- 
tolis  traditam,  sed  ab  aliquo  interprete  per 
modum  scholii  adjunctam,  et  sic  postea  in 
textum  grsecum  irrepsisse,  et  tandem  a  la- 
tino  interprete  retentam,  unde  illam  parti- 
culam  omittit  Ambr.  ad  Galat.  2,  dicens  a 
sophistis  Greeeorum  fuisse  additam,  licet  ex- 
positionem  non  sequatur.  Utrumque  autem 
secutus  est  Tertullian.  lib.  de  Pudic,  cap.  12; 
et  Cypr.,  lib.  3  ad  Quirinum,  cap.  ultim. ;  et 
Iren.,  lib.  2,  cap.  12  ;  et  Pacian.  in  Pareenes. 
de  pcenitent.;  August.  etiam,  lib.  32  contra 
Faustum,  cap.  13,  omittit  particulam  suffo- 
catum,  et  refert  expositionem  de  homicidio, 
eamque  non  refutat,  licet  alias  adhibeat.  At- 
que  ita  juxta  hanc  expositionem  cessat  diffl- 
cultas,  quia  juxta  illam  nullum  preecepturn 
legale  ab  Apostolis  revocatum  est. 

9.  Expenditur  dicta  expositio.  —  In  hac 
vero  expositione,  primum,  quod  de  fornica- 
tione  dicit  certissimum  est ;  non  enim  prohi- 
bita  est  ab  Apostolis,  quia  non  esset  mala  per 
se  et  jure  naturee  prohibita,  sed  quia  vel 
gentes  hoc  ignorabant,  vel  pro  nihilo  duce- 
bant,  illamque  consuetudinem  habebant.  Se- 
cundum  autem,  quod  de  immolatis  dicitur, 
valde  etiam  probabile  est.  Nam  esus  immola- 
toruni,  si  cesset  omnis  species  falsee  religionis 
et  omne  scandalum,  non  est  per  se  maliis, 
et  ideo  si  bona  conscientia  fieret,  non  erat 
malus,  ut  aperte  supponit  Apostolus  in  dictis 
locis  ad  Corinthios  et  ad  Romanos  14,   et  ibi 


exponit  Augustinus  suo  cap.  78.  Ideoque  pro- 
babile  est  non  fuisse  ab  Apostolis  prohibita 
absolute  idolothyta,  sed  solum  quatenus  esus 
illorum  continebat  cultum  idolorum,  vel 
speciem  ejus,  et  scandalum  parere  poterat. 
Sic  enim  Cyprian.,  Tertullian.  et  Pacian.,  su- 
pra,  illam  prohibitionem  declarant  per  ido- 
lorum  cultum,  vel  sacrificium,  aut  partici- 
pationem  ejus;  etGaudent.,  tract.  15,  qui  est 
de  Machabeeis,  ait  prohibitionem  esse  factam 
ne  redirent  ad  idola,  et  ne  cibis  diabolo  sa- 
crificatis  profanarentur.  Idem  sentit  Hieron. 
lib.  1  contra  Jovinian  ,  qui  ita  esponit,  ut  abs- 
tineant  se  ab  idololatria.  Idem  legitur  apud 
Augustinum  in  Speculo,  cap.  de  Actibus 
Apostolorum ;  refert  enim  expositionem  de 
idololatria,  et  non  refellit,  neque  aliam  ibi  ad- 
jungit.  Imo,  lib.  de  Bono  conjugali,  dixit  sa- 
tius  esse  mori  fame  quam  idolothytis  vesci ; 
quod  est  verum  de  naturali  preecepto,  nam 
de  positivo  non  esset  ita  necessarium.  Eam- 
dem  expositionem  sequitur  Turrian.,  lib.  1 
pro  Canonibus  Apostolorum,  cap.  5  et  6.  Non 
minus  autem  probabile  videtur  preedictos  Pa- 
tres  solum  dedisse  occasionem  seu  rationem 
motivam  illius  preecepti  ferendi,  materiam 
autem  generaliorem  fuisse.  Nam  quia  scan- 
dalum  erat  frequens,  et  poterat  redundare 
in  ipsosmet  recenter  conversos  ad  fidem  , 
paulatim  illos  inducendo  ad  idolorum  hono- 
rem,  ideo  absolute  et  sine  restrictione  Apos- 
toli  esum  immolatorum  prohibuerunt,  ut  so- 
nant  verba  preecepti,  quee  restringere  non  est 
necesse.  Quia  hoc  etiam  modo  preeceptum 
erat  morale,  nullamque  legalem  ceeremonia- 
lem  continebat.  Et  licet  esset  positivum,  po- 
terat  esse  tunc  expediens  ita  generaliter  ferri 
propter  infirmos  et  ignorantes,  qui  non  fa- 
cile  possent  occasiones  scandali  discernere. 
Cui  sententiee  favet  Leo  Papa  ,  Epistol.  77, 
alias  79,  ad  Nicetam,  cap.  5,  ubi  sentit  pree- 
ceptum  illud  usque  ad  sua  tempora  durasse, 
et  obligasse  absolute  ad  abstinendum  ab  im- 
molatis.  Idem  sumitur  ex  Concilio  Aurelia- 
nensi  secundo,  cap.  20,  ubi  idolorum  cultus 
et  uti  cibis  immolatis  tanquam  duo  distincta 
prohibentur,  et  idem  sumitur  ex  Concilio 
Gangrensi  statim  citando.  Neque  in  Epistola 
ad  Cor.  Paulus  illud  preeceptum  revocavit, 
sed  solum  non  promulgavit  illud  Corinthiis, 
ad  quos  post  illam  legem  latam  pervenit,  ut 
patet  Actorum  i  8,  et  multo  post  ad  illos  scri- 
psit,  ut  ex  eadem  Epist.,  c.  2,  notum  est.  Non 
promulgavit  autem  Corinthiis  preeceptum  il- 
lud,  vel  quia  non  judicavit  necessarium  aut 
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opportunum,  vel  quia  non  erat  pro  illis  latum, 
sed  tantum  pro  Ghristianis  Syrise  et  Cilieiae,  ut 
sentiunt  Salm.,  tract.  quadragesimo-tertio  in 
Acta,  et  Baron.,  anno  Christi  51,  in  tom.  1. 

10.  Quoad  hanc  partem  refellitur  dicta  ex- 
positio. — Tertium  autem,  quod  de  homicidio 
dicit  illa  expositio,  probare  non  possumus. 
Primo,  quia  credimus  particulam  suffocalum 
pertinere  ad  textum  Scripturae,  et  positam 
fuisse  in  prsecepto  Apostolorum,  habetur  euim 
in  grsecis  et  latinis  exemplaribus,  et  usu  et 
traditione  Ecclesiee  recepta  est,  et  non  parum 
confirmatur  generali  approbatione  Concilii 
Tridentini,  nullaque  est  ratio  sufficiens  ad  re- 
pellendam  illam  vocem  e  textu  sacro ,  et  Pa- 
tres  etiam  antiquissimi  illam  legunt,  ut  Cle- 
rnensPapa,  lib.  6  de  Constit.,  cap.  12 ;  et  Hie- 
ronym.,  dicto  lib.  1  contra  Jovin.;  Cyril.  Hie- 
rosol.,  Catechesi  4 ;  et  Origen.,  lib.  8  contra 
Celsum  ;  et  indicat  Tertullian.  in  Apologet., 
cap.  9.  Secundo,  quia  multi  eorum  qui  viden- 
tur  eam  particulam  oinittere,  fatentur  sub 
sangnine  comprehendi ;  et  Gaudentius  expo- 
nit,  el  a  sanguine,  id  est,  a  suffocato,  et  me- 
lius  August.,  32  contra  Faustum,  cap.  13,  a 
sanguine,  id  est,  ne  quidquam  ederent  carnis, 
cujus  sanguis  non  esset  effusus  ;  et  idem  sen- 
tit  Tertullianus  in  Apologet.,  cap.  9.  Suppo- 
nunt  ergo  prohibitum  ibi  esse  esum  sangui- 
nis,  et  consequenter  esse  prohibitum  suffo- 
catum,  quia  sanguinem  in  se  continet. 

11.  Conftrmatur  magis  tradita  doctrina. — 
Tertio,  ita  fuit  hoc  preeceptum  in  Ecclesia  in- 
tellectum,  ut  sumitur  ex  Augustino  et  aliis 
Patribus  citatis;  et  Euseb.,  5  Histor.,  cap.  4, 
ubi  refert  Biblidem  Martyrem  pro  Christianis 
respondisse  :  Quomodo  ejusmodi  viri  lioeros 
suos  devorare  in  animum  poterunt  inducere, 
quibus  ne  licitum  quidem  sit  sanguinem  ani- 
malium  ratione  carentium  comedere  ?  ubi  de 
solo  suffocato  fit  mentio  ;  tamen  sub  illo  san- 
guis  comprehenditur,  quia  ratione  sanguinis 
suffocatum  prohibetur,  ut  dictum  est.  Exten- 
ditur  autem  prohibitio  ad  animalia  bestiarnm 
morsibus  extincta,  quia  tanquam  suffocata 
censentur,  eo  quod  sanguis  eorum  non  ef- 
fundatur.  Et  idem  habetur  in  Concilio  Vor- 
matiensi,  canone  64  et  65,  ubi  etiam  prohiben- 
tur  aves  retibus  strangulatae,  propter  eam- 
dem  rationem  :  imo  qusedam  alia  ibi  addun- 
tur,  quse  propria  ilhus  concilii  lege  non  pro- 
hibentur,  nec  sub  sanguine  et  suffocato,  illo 
modo  comprehenduntur.  Denique,  in  Concilio 
Gangrensi  illa  tria  sanguis,  suffocatum  et  im- 
molatum  idolis ,  expresse    nominantur  tan- 


quam  prohibita  :  nam  sine  dubio  hic  est  sen- 
sus  illius  canonis  qui  sic  habet  :  Si  quis  car- 
nem  edentem  prwter  sanguinem  et  idolis  im- 
molatum,  et  suffocatum,  cum  religione  et  fide 
condemnat,  etc,  anathema  sit ;  itaenim  divi- 
denda  sunt  verba  ut  habentur  in  correctis 
conciliis,  ut  reddant  sensum  legitimnm,  qui 
est,  esum  carnium  esse  licitum,  excipi  tamen 
illa  tria.  Et  ita  intellexerunt  illum  canonem 
scholastici  omnes,  qui  in  prsesenti  illum  alle- 
gant,  et  Baronius  supra. 

12.  Quarto  denique ,  altera  expositio  de 
homicidio  nimis  est  metaphorica,  et  prseter 
vim  verborum  et  contextus ;  nam  eodem  mo- 
do  prsecipitur  abstinentia  ab  immolatis,  et  a 
suffocato  et  sanguine ;  abstinentia  autem  ab 
immolatis  intelligitur  ab  esu  illorum :  ergo 
eodem  modo  intelligitur  de  sanguine  et  suffo- 
cato :  nam  materia  est  ejusdem  rationis,  et 
ideo  non  est  simile  de  fornicatione,  quse  est 
materia  diversse  rationis.  Accedit  quod  in  hoc 
sensu  prohibitus  est  sanguis ,  Genes.  9,  et 
clarius  multo  in  lege,  Levit.  7  et  17,  ubi  con- 
sequenter  prohibetur  morticinium,  vel  captum 
a  bestia,  sub  quibus  comprehendebatur  suffo- 
catum :  nam  sub  hoc  nomine  non  invenitur 
in  lege  prohibitum.  In  canone  autem  62  Apos- 
tolorum,  declaratur  prohibitionem  illam  fac- 
tam  esse  ad  quamdam  legis  imitationem.  Est 
etiam  illa  expositio  nimis  voluntaria,  ut  recte 
argumentatur  Ambros.  supra,  etindicat  divus 
Thomas  1.  2,  qusest.  103,  art.  4,  ad  3,  quia 
nulla  erat  ratio  specialiter  prohibendi  homi- 
cidium  vel  rapinam  (quam,  ut  refert,  alii  sub 
nomine  suffocati  intelligebant)  ;  nam  Genti- 
les  etiam  infideles  non  ignorabant  haec  esse 
mala ;  nam  inter  ipsos  etiam  graviter  pu- 
niebantur. 

13.  Secunda  expositio  et  mra  responsio.  — 
Ao  objectionem  responsio.  —  Ratio  proTiili- 
tionis  Apostolorum.  —  Secunda  ergo  et  vera 
responsio,  est  ibi  esse  datum  positivum  prsece- 
ptum,  illi  tempori  et  regioni  conveniens,  quo 
prohibitus  fuit  esus  sanguinis,  et  consequen- 
ter  animalium  omnium  quse  sine  sanguinis 
effusione  moriuntur  vel  occiduntur.  Quse  est 
communior  sententia  Patrum,  ut  vidimus.  Et 
ad  objectionem  factam,  respondent  omnes 
illum  cibum  non  fuisse  prohibitum  ratione 
legis  veteris,  nec  quasi  cogendo  ad  observan- 
tiam  ejus,  sed  solum  quasi  imitando  in  aliquo 
legem  antiquam,  ut  expresse  significatur  in 
dicto  canone  62  Apostolorum.  Hoc  enim  non 
est  prohibilum  in  Ecclesia.  Et  quamvis  regu- 
lariter  fiat  in  solis  preeeeptis  judicialibus,  po- 
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tuit  ab  Apostolis  etiam  fieri  in  aliqua  ob- 
servantia  legali,  quse  non  continebat  signifi- 
cationem  futurorum,  nec  fortasse  proprie  ad 
cultum  Dei  pertinebat.  Maxime  quia  sub  di- 
versa  ratione  et  motivo  probibitio  illa  ab 
Apostolis  facta  est,  sine  ullo  fere  respectu  ad 
veterem  legem.  Multiplex  autem  ratio  illius 
preeeepti  assignatur  a  Patribus.  Prima  est 
moralis,  ad  freenandam  gulam,  et  modestiam 
in  cibis  sumendis  fidelibus  commendandam. 
Ita  Cyrillus  Hierosofymit.,  catechesi  A,  cap. 
de  Cibis.  Sed  hoc  D.  Tbomse  non  placet,  quia 
multa  sunt  alia  quse  magis  ad  gulam  provo- 
cant  quam  sanguis.  Et  quamvis  lambere  san- 
guinem  animalium  ,  vel  devorare  suffocata 
non  cocta  ferinum  sit,  ut  ait  Cyrillus,  Apostoli 
autem  non  boc  tantum  probibuerunt ,  sed 
etiam  haec  cocta  et  quocumque  modo  parata 
ruanducare,  in  quo  non  apparet  tantus  ex- 
cessus  gulse,  aut  defectus  modestiae,  ut  pro- 
pter  eam  solam  causam  debuerit  probiberi. 
Alii  rationem  reddunt,  quia  sanguis  etiam  et 
suffocatum  in  idololatriis  gentium  peculiari 
modo  usurpabatur.  Quam  rationem  indicant 
Origen.  etTertullian.  supra,  et  D.  Tbom.  1.  2, 
queest.  103,  art.  6,  ad  \,  dicit  fuisse  consue- 
tudinem  Gentilium,  ut  adunarentur  ad  come- 
dendum  sanguinem  coagulatum  in  bonorem 
idolorum,  quibus  reputabant  sanguinem  ac- 
ceptissimum  esse,  ideoque  prohibitum  fuisse 
a  Deo  esum  sanguinis  in  lege  veteri.  Credibile 
ergo  est  durasse  illum  ritum  gentilicum  tem- 
pore  Apostolorum,  et  ideo,  sub  illa  ratione 
vitandi  idololatriam  vel  ejus  speciem,  simi- 
lem  prohibitionem  tradidisse :  sub  illa  enim 
ratione  prseceptum  morale  erat,  et  non  csere- 
moniale.  Quae  ratio  satis  probabilis  est,  et 
eam  recte  locupletat  Turrian.  supra.  Non  est 
autem  contemnenda  ratio  Augustini,  lib.  32 
contra  Faust.,  cap.  43,  dicentis  Apostolos  ele- 
gisse  rem  facilem,  et  nequaquam  observantibus 
onerosam-,  in  qua  cum  Israelitis  etiam  gentes, 
propter  angularem  illum  lapidem  duos  parie- 
tes  in  se  condentem,  aliquid  communiter  obser- 
varent.  Quam  ita  interpretandam  censeo,  ni- 
mirum,  desiderasse  Apostolos  unire  inter  se 
duos  illos  populos,  et  impedimenta  hujus  uni- 
tatis,  quantum  pro  tunc  fieri  poterat,  aufer- 
re.  Et  quoniam  ex  antiqua  consuetudine  Ju- 
dseis  abominabilis  erat  esus  sanguinis  et  suf- 
focati  (non  solum  ratione  legis,  sed  etiam 
ratione  antiquissimee  consuetudinis  et  tradi- 
tionis  a  temporibus  Noe),  ideo  Apostolos  pro 
tunc  illum  prohibuisse  Gentilibus  conversis  ad 
fidem,  ut  possent  pacificum  habere  convictum 


cum  fidelibus  ex  Judseis  conversis.  Et  hoc  se- 
quitur  etiam  Baronius  supra. 

\k.  Objectio. —  Responsio.  —  Sed  dicet  for- 
tasse  aliquis  has  rationes  intra  breve  tempus 
cessas?e,  et  ideo,  si  illee  tantum  fuissent  fun- 
damentum  illius  legis,  intra  idem  tempus  de- 
buisse  cessare  legem  illam,  juxta  illud  gene- 
rale  principium,  quod,  cessante  ratione  legis, 
in  universali  cessat  lex.  Consequens  autem 
non  ita  factum  est;  nam  concilia  allegata, 
quorum  temporibus  illud  prseceptum  durabat, 
fuerunt  multo  post  tempora  Apostolorum,  sci- 
licet,  trecentis,  quingentis  et  octingentis  an- 
nis  post  Christi  adventum :  ergo.  Respondetur 
imprimis,  concedendo  non  diu  viguisse  in 
Ecclesia  illud  preeceptum  :  unde  Salmeron 
existimat  cessasse  post  quadraginta  annos, 
seu  post  perfectam  promulgationem  Evange  - 
lii,  quando  legalia  cceperunt  esse  mortifera. 
Quod  est  probabile,  sed  incertum,  quia  nec 
ex  historiis  nec  ex  Patribus  id  constat,  et  ve- 
risimile  est  rationes  illius  preecepti  majori 
tempore  durasse,  dum  imperatores  fuerunt 
idololatroe,  vel  dum  fideles  mixti  erant  cum 
gentibus  suos  ritus  profitentibus.  Augustinus 
autem  indicat  suo  tempore  praeceptum  illud 
jam  fuisse  sublatum.  Concilia  ergo  recentio- 
ra,  ut  sunt  Aurelianense  et  Vormatiense,  pro- 
vincialia  sunt,  et  fortasse  propter  peculiares 
rationes  ad  suas  provincias  pertinentes  usum 
illum  retinere  voluerunt.  Vel  certe  considera- 
runt  rationem  aliam,  quam  Augustinus  tetigit, 
nimirum,  simile  preeceptum  abstinendi  a  san- 
guine  datum  esse,  Gen.  9,  ad  vitandam  crude- 
litatem,  et  ut  magis  detestarentur  homines 
humanum  sanguinem  effundere,  ut  dixit  D. 
Thom.  1.  %  q.  102,  a.  3,  ad  8,  et  a.  6,  ad  1. 
Addit  etiam  Augustinus  potuisse  illud  prse- 
ceptum  retineri  in  memoriam  quod  Deus  hoc 
jusserit  tempore  Noe,  ut  per  hoc  admonerentur 
fideles  Ecclesiam  gentium  fuisse  in  arca  Noe 
prcefiguratam,  et  illius  facti  prophetiam  in 
gentibus  ad  fidem  venientibus  ccepisse  impleri. 
Hse  igitur  rationes  vel  alise  magis  morales  po- 
tuerunt  Patres  illorum  conciliorum  movere 
ad  preeceptum  illud  renovandum,  vel  tanto 
tempore  retinendum ;  jam  vero  in  universa 
Ecclesia  cessavit,  ut  constat. 

15.  Lato  modo  sumpta  coactio  habet  speciem 
onali,  licet  possit  esse  inindividuo  indiferens. 
— Dico  tertio  :  cogere  gentes  lato  modo,  id 
est,  per  inductionem  aliquam,  ut  per  importu- 
nam  petitionem,  vel  alio  simili  modo,  semper 
habuit  speciem  mali;  in  individuo  autem  po- 
tuit  esse  interdum  malum,  interdum  indiffe- 
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rens.  Haiic  assertionem  pono  propter  locum 
Pauli  ad  Galat.  2.  Nam  priorem  partem  indi- 
cat  in  principio,  cum  ait  Titum  Gentilium 
fuisse  compulsum  circumcidi,  utique  per  im- 
portunitatem  aliquorum  fratrum,  quibus  (ait) 
neque  ad  horam  cessimus  subjectione,  utique 
quia^  ut  minimum,  id  habebat  speciem  mali. 
Idem  colligitur  ex  reprehensione  Petri,  quia 
esemplo  suo  eogebat  Gentiles  judaizare, 
ut  statim  refert.  Imo  etiam  indicat  illud 
factum  Petri  fuisse  malum  et  reprehensi- 
bile.  Sed  nihilominus  probatur  secunda  pars 
assertionis  ex  doctrina  Augustini  super  eam- 
dem  Epistolam  supra  citatam.  Quia  vel  induc- 
tio  erat  ad  illam  observantiam  ut  necessariam, 
et  sic  erat  mala,  quia  erat  deceptoria  et 
contra  libertatem  Evangelii,,  vel  erat  ad  illam 
ut  voluntariam,  et  non  prohibitam,  et  sic 
de  se  non  erat  mala,  sed  indifferens,  secluso 
scandalo. 

16.  DuUtatio. — Prima  opinio  Hieronymi. 
—  Statim  vero  occurrit  communis  difficultas 
circa  intelligentiam  illius  dissensionis  inter 
Petrum  et  Paulum,  quse,,  propter  difficulta- 
tem  et  utilitatem  suam,  et  quia  in  praesenti 
tractatur  ab  omnibus  doctoribus,  omitti  non 
potest,  quamvis  per  se  necessaria  non  sit  ad 
cessationem  legalium  explicandam,  ut  facile 
ex  dictis  patet.  Difficultas  ergo  est  an  dissensio 
illa  vere  acciderit,  vel  ex  composito  simulata 
fuerit.  Item  si  priori  modo  evenit,  quid  in  eo 
facto  Petrus  peccaverit,  et  an  Pauius  caput 
suum  reprehendendo  excesserit.  In  qua  diffi- 
cultate  Hieronymus  supra  sentit  totum  illud 
factum  fuisse  simulatum,  quia  non  putat  Pe- 
trum  posse  alio  modo  a  peccato,  etiam  morta- 
li,  excusari,  cum  ex  ejus  sententia  observatio 
legalium  serio  facta  erat  mortifera.  Neque  po- 
tuit  Petrus  per  ignorantiam  exeusari.,  cum 
ipse  fuisset  auctor  prsecipuus  decreti  de  liber- 
tate  gentium  ad  fidem  conversarum,  et  reve- 
lationem  de  ipsorum  vocatione  habuisset.  At 
vero  per  simulatam  dispensationem  facile  ex- 
cusatur ,,  quia  omnia  fecit  animo  et  intentione 
proficiendi  non  solum  Judseis,  sed  etiam  gen- 
tibus ;  nam  apparenter  segregando  se  intende- 
bat  occasionem  prsebere  non  deceptioni  gen- 
tium,  sed  instructioni  potius  Judseorum,  me- 
dia  Pauli  admonitione.  Unde  addit  etiam  Pau- 
lum  non  vere  et  ex  animo  reprehendisse  Pe-- 
trum,  sed  solum  secundum  faciem,  id  est,  exte- 
rius,  et  in  apparentia,  et  ex  composito  cum 
eodem  Petro.  Quse  sententia  fuit  antiquorum, 
quos  ipse  refert,  prsesertim  Chrysostomi,  quos 
alii  supra  citati  secuti  sunt.  Moti  autem  sunt, 


tum  quia  non  est  verisimile  vel  Petrum  pec- 
casse  in  materia  adeo  sibi  nota,  vel  Paulum 
reprehendisse  in  Petro  quod  ipse  ssepius  fecit ; 
tum  etiam  quia  verba  textus  possunt  facile  ad 
hunc  sensum  accommodari. 

17.  Augustini  argumentum.  —  Responsio 
Hieronymi.  —  Hic  vero  maxime  urget  Augus- 
tinus  argumentum  suum  de  mendacio,  quia 
hinc  non  solum  sequitur  in  facto  simulato 
Petri  inventum  esse  mendacium,  sed  etiam 
in  verbis  ipsius  Pauli,  et  in  Scriptura  cano- 
nica  mendacium  reperiri.,  quod  sine  dubio  es- 
set  magnum  absurdum.  Ideoque  conatur  Au- 
gustinus  ad  illud  deducere  preedictam  senten- 
tiam ;  non  quia  existimaret  illud  admitti  a 
Hieronymo,  ut  quidam  putant,  sed  potius 
quia  sciebat  non  esse  a  Hieronymo  conceden- 
dum,  et  ita  propter  illud  vitandum  a  sua  sen- 
tentia  recederet.  Nihilominus  tamen  Hierony- 
mus  tacite  respondet  negando  sequelam ;  nam 
de  simulatione  facti  supra  jam  ostensum  est, 
potuisse  esse  materialem^,  et  non  formalem; 
in  verbis  autem  Pauli  non  reperitur  menda- 
cium :  nam  ipse,  referendo  prseteritum  fac- 
tum,  nunquam  dixit  illa  omnia  quse  ibi  in- 
tervenerunt  fuisse  ex  animo^  et  absque  simu- 
latione  facta,  sed  simpliciter  retulit  quod 
exterius  factum  est.  Imo,  cum  dixit  se  resti- 
tisse  Petro^,  indicavit  non  ex  corde,  sed  in 
facie  tantum,  et  in  exteriori  specie  restitisse. 
Sicut  2  ad  Corinth.  5  dicit  aliquos  gloriari  in 
facie,  et  non  in  corde,  id  est,  in  apparentia 
operum,  non  in  veritate.  Et  consequenter 
quod  de  Petro  ait,  quia  reprehensibilis  erat, 
potest  cum  eadem  additione  intelligi.,  scilicet, 
in  facie  seu  in  apparentia  :  eo  vel  maxime 
quod  lectio  grseca  non  dicit  esse  reprehensibi- 
lem,  sed  reprehensum,  utique  ab  aliis  igno- 
rantibus  simulationem ,  qui  propterea  illum 
reprehensibilem  existimabant. 

18.  Solvitur  reliqua  pars  argumenti.  — 
Denique  quod  Paulus  ait :  Cum  vidissem  quod 
non  recte  ambularent  ad  veritatem  Evangelii, 
dixi  Cephce  coram  omnibus,  etc,  non  propter 
Petrum,  sed  propter  alios  potest  intelligi  fuis- 
se  verissime  dictum  :  nam  quod  de  aliqua 
multitudine  dicitur,  non  est  necesse  ut  singu- 
lis  attribuatur.  Locutus  est  autem  Paulus  cum 
Petro  potius  quam  cum  aliis,  non  quia  putaret 
illum  non  ambulare  ad  veritatem  Evangelii., 
sed  quia  ita  inter  eos  convenerat,  et  quia  ita 
expediebat  ad  efficaciorem  aliorum  instructio- 
nem  et  correctionem.  Denique  vere  etiam  po- 
tuit  Paulus  dicere  Petro  :  Cur  cogis  gentes  ju- 
daizarel  quia  hic  effectus  vere   sequebatur. 
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vel  sequi  poterat  ex  illa  specie  facti,  licet  si- 
mulate  fieret.  Excusabatur  autem  a  culpa, 
quia,  supposita  conventione  facta  inter  utrum- 
que  Apostolum,  nullum  nocumentum  sequi 
poterat  ex  illa  apparenti  coactione,  quia  sta- 
tim  erat  adhibenda  medicina  per  resisten- 
tiam  Pauli,  atque  ita  vitatur  omne  mendacium 
in  Scriptura.  Videndum  vero  superest  an  ex- 
positio  sit  accommodanda. 

19.  Secunda  sententia  Augustini  prceferen- 
da;  totum  illud  factum  simpliciter  esse  intel- 
ligendum.  —  Quoad  hanc  ergo  partern,  maxi- 
me  mihi  probatur  sententia  Augustini  do- 
centis  totum  illud  factum  simpliciter  esse  in- 
telligendum,  prout  littera  ipsa  sincere  sumpta 
pree  se  fert.  Quam  sententiam  secuti  sunt 
etiam  Anselm.,  D.  Thomas,  et  fere  alii  recen- 
tiores  in  Paulum.  Et  pro  eadem  citat  Augus- 
tinus  Ambrosium  et  Cyprianum;  et  de  Am- 
brosio  id  constat  manifeste  ex  ejus  commen- 
tario  ad  Galat.  2.  Nam  circa  illa  verba  :  Cum 
autem  venisset  Petrus,  etc,  inquit:  Post  con- 
cordiam  societatis,  et  honorificentiam  prima  - 
tus,  quam  sibi  invicem  per  gratiam  Dei  de- 
tulerunt,  nunc  interveniente  causa  negligentice 
vel  erroris,  dissidere  inter  se  videntur  Apos- 
toli,  non  in  propria  causa,  sed  in  sollicitudine 
Ecclesice.  Per  quse  verba  satis  docet  dissidium 
illud  non  ex  compositione  fieta,  sed  ex  solli- 
citudine  cum  aliqua  negligentia  coujuncta  or- 
tam  fuisse.  Ideoque  verbum  in  facie  simpli- 
citer  explicat,  id  est,  in  preesentia,  et  licet 
legat  quia  reprehensus  erat,  statim  addit,  a 
veritate  Evangelica  :  qui  autem  a  veritate 
Evangelica  reprehenditur,  non  ficte  sed  vere 
reprehensibilis  est.  Unde  subjungit  Paulum 
constanter  improbasse  quod  Petrus  sine  con- 
silio  fecerat,  et  hoc  modo  reliqua  prosequitur, 
ut  postea  videbimus.  Locum  vero  Cypriani 
non  designat  Augustinus,  videtur  tamen  hoc 
significare  in  Epist.  71  ad  Quintum  fratrem, 
ubi,  locuni  illum  attingens,  commendat  mo- 
destiam  Petri,  qui  non  insolenter  respondit 
allegando  primatum  :  Nec  clespexit  Paulum 
(ait)  quod  Ecclesice  prius  persecutor  fuisset, 
sed  consilium  veritatis  admisit,  et  rationi  le- 
gitimce,  quam  Paulus  vindicalat,  facile  con- 
sensit,  documentum,  scilicet,  nobis  concordice 
et  patientice  tribuens.  Hoc  autem  exemplum 
et  heec  laus  Petri  nulla  fuisset,  si  ex  compo- 
sito  et  non  vere  Petrus  fuisset  reprehensus. 
Potuisset  etiam  Augustinus  afferre  Tertullian ., 
lib.  de  Preescript.,  cap.  23,  et  lib.  &  contra 
Marcionem,  cap.  3,  ubi  inter  alia  ait  :  Si 
reprehensus  fuit  Petrus,  utique  conversationis 


fuit  vitium.y  non  doctrince.  Quia  vero  Tertul- 
lianus  eodem  titulo  repelli  poterat,  quo  Au- 
gustinus  excludit  plures  ex  allegatis  a  Hiero- 
nymo,  ideo  illum  omisit,  quia  in  heeresim 
lapsus  est,  vel  certe  quia  in  ea  sententia  non 
est  satis  constans,  sed  varie  loquitur.  Pro 
eadem  sententia  referri  potest  Gregor.,  28 
Moralium,  cap.  6,  alias  12,  ubi  de  Petro  ait: 
Per  humilitatem  cordis  Pauli  consilium  au- 
divit,  et  expressius  idem  docet  homilia  19  in 
Ezechielem  ;  item  Beda  ad  Galatas  2 ;  et  op- 
time  Rupertus,  de  Operibus  Spiritus  sancti, 
lib.  b,  alias  primo  de  Consil.,  toto  cap.  14. 
Denique  sententia  heec  fere  a  modernis  doc- 
toribus  recepta  est,  quorum  aliquos  paulo  post 
referemus,  et  alios  supra  retulimus. 

20.  Probatur  primo.  —  Probatur  autem 
haec  sententia,  primo,  ex  verborum  proprie- 
tate,  quse  sine  causa  necessaria  relinquenda 
non  est :  hic  autem  nulla  est  causa ;  nam  quge 
movit  Hieronymum ,  scilicet ,  quod  legalia 
tunc  erant  mortifera,  revera  non  subsistit,  ut 
visum  est.  Eo  vel  maxime  quod,  si  essent 
mortifera,  vix  aut  nullo  modo  posset  excu- 
sari  culpa  per  talem  simulationem,  ut  etiam 
ostensum  est.  Quod  ergo  Paulus  ait :  Restiti 
ei  in  faciem,  sine  dubio  non  significat  in  ap- 
parentia,  vel  in  specie  exteriori ;  sic  enim 
Paulus  suis  verbis  maxime  enervaret  suam- 
met  sententiam.  Significat  ergo  idem  quod  in 
prassentia,  et  coram  omnibus ;  sic  enim  ipse- 
met  Apostolus  paulo  post  declarat,  dicens  : 
Dixi  Cephce  coram  omnibus;  et  in  aliis  locis 
ita  sumit  particulam  in  faciem,  ut  2  ad  Co- 
rinth.  f0  :  Qui  in  facie  quidem  humilis  sum 
inter  vos,  id  est,  cum  sum  preesens  vobis  : 
nam  statim  subjungit :  Absens  autem  confido 
in  vobis.  Particula  ergo  in  facie,  non  dimi- 
nuit  proprietatem  et  energiam  verbi  resis- 
tendi,  sed  potius  auget,  ut  resistentia  facta  sit 
facie  ad  faciem,  ut  sic  dieam,  et  eoram  om- 
nibus  :  ergo,  salva  sinceritate  Scripturee,  non 
potest  de  simulata  resistentia  intelligi. 

21.  Confirmatur.  —  Et  hoc  etiam  confirmat 
ratio  subjuncta,  quia  reprehensibilis  erat. 
Quam  ideo  Paulus  reddidit,  ut  ostenderet  jus- 
tam  fuisse  resistentiam  suam,  et  ideo  plane 
significare  voluit  Petrum  in  illo  facto  fuisse 
reprehensione  dignum ;  neque  enim  fuisset 
satis  quod  Petrus  fuisset  ab  aliis  reprehensus, 
ut  a  Paulo  etiam  reprehenderetur,  nisi  ipse 
fuisset  reprehensione  dignus.  Unde  vel  vox 
grseca  non  tantum  significat  actum,  sed  etiam 
potentiam,  id  est,  non  tantum  reprehensum, 
sed  etiau^  reprehensibilem,  et  meliushoc  pos- 
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teriori  modo  vertitur;  vel  certe  si  altera  lectio 
teneatur,  magis  accommodata  est  Ambrosii 
expositio,  scilicet,  quia  veritas  Evangelii  Pe- 
trum  reprehendebat,  et  consequenter  redde- 
bat  illum  reprehensibilem  a  Paulo.  Atque  ita 
videtur  aperte  se  exponere  Paulus  in  verbis 
sequentibus  :  Cum  vidissem  quocl  non  recte  am- 
bularent  ad  veritatem  Evangelii.  Frivolum 
enim  est  haec  verba  referre  ad  alios,  et  non 
ad  Petrum ;  nam  Paulus  principaliter  retulit 
factum  Petri,  alios  vero  inducit  ut  imitatores 
et  sequaces  illius,  et  postea  indefinite  ait  : 
Cum  vidissem  quod  non  recte  ambularent ;  er- 
go  illa  indefinita  eequivalet  universali,  et  om- 
nes  illa  via  ambulantes,  et  maxime  ducem  il- 
lorum  Petrum,  comprehendit.  Neque  etiam 
fingi  potest  talia  verba  dicta  esse  per  simula- 
tionem,  quia  verbum  videns  omnino  illi  re- 
pugnat.  Nec  denique  cogitari  potest  Paulum 
deceptum  fuisse  in  eo  quod  vidisse  se  affir- 
mat.  Igitur  et  verborum  proprietas,  et  eo- 
rum  contextus  ac  series,  ac  denique  since- 
ritas  sermonis  hunc  sensum  maxime  confir- 
mant. 

22.  Tandem  confirmatur.  —  Tandem  potest 
addi  conjectura  sumpta  ex  occasione  et  inten- 
tione  quam  in  historia  narranda  Paulus  ha- 
buisse  videtur.  Hoc  enim  ibi  agebat  ut  Galatas 
revocaret  a  falsa  existimatione  in  quam  in- 
ducti  fuerant,  quod  tenerentur  legem  cum 
Evaugelio  servare,  et  ad  hoc  persuadendum 
induxerat  collationem  sui  Evangelii  factam 
cum  Petro  et  aliis,  et  tacite  commemorat  de- 
finitionem  factam  in  concilio  Hierosolymitano, 
et  addit  constantiam  quam  habuit  resistendo 
ne  Titus  circumcideretur  tanquam  legi  sub- 
jectus,  ut  falsi  fratres  volebant.  Postea  vero, 
ad  exaggerandam  constantiam  et  firmitatem 
suam  in  illa  doctrina,  inducit  historiam  de 
facto  Petri  segregantis  se,  et  de  sua  resistentia 
ac  reprehensione.  Quse  historia  multum  de- 
servit  intentioni  Pauli,  si  illa  omnia  serio  et 
vere  facta  sunt;  si  autem  per  simulationem 
omnia  facta  fuissent,  parum  prodessent  ad 
fidem  confirmandam,  quia  Paulus,  simulando, 
confirmaret  potius  quam  reprehenderet  simu- 
lationem  Petri,  et  virtute  doceret  non  fuisse 
contradicendum  Judeeis,  sed  dissirrmlandum 
et  condescendendum  cum  illis  volentibus  co- 
gere  Gentiles  ad  legem  servandam;  hoc  autem 
dicere  valde  esset  absurdum ;  ergo  rectius  in- 
telligitur  bellum  illud  et  quasi  dissensionem 
inter  Apostolos  per  humanam  conditionem 
serio  contigisse,  et  non  ex  composito  fictam 
fuisse.  Unde  recte  Philo,  Carpatbiorum  Epis- 


copus,  in  Cant.  Cantic,  circa  illa  verba:  Filii 
matris  mece  pugnaverunt  contra  me,  ait  sapien- 
tissimos  ccelestis  regis  bellatores  sanctam  atque 
honestam  pugnam  fecisse;  et  in  illo  loco,  Pau- 
lum  pugnasse  propter  Christum  et  fidelium 
cedificium,  talemque  pugnam  et  pacificam  et 
sanctissimam  fuisse. 

23.  Quantum  peccavit  Petrus  in  illo  facto. 
— Augustinus  indicat  fuisse  mortale. — Certum 
est  Petritm  non  mortaliter  peccasse.  —  Funda- 
mentum.  —  Alii  aiunt  Petrum  non  peccasse. — 
Ut  autem  difficultati  propositse  et  fundamentis 
Hieronymi  satisfaciamus ,  oportet  exponere 
quid  et  quantum  peccaverit  Petrus  in  illo  facto, 
ut  propterea  vere  ac  merito  reprehensibilis  di- 
catur,  et  deinde  constabit  an  recte  egerit 
Paulus  illi  resistendo  ac  vere  reprehendendo. 
In  hoc  enim  puncto  excedere  interdum  vide- 
tur  Augustinus  accusando  iUud  factum  Petri. 
Nam  in  lib.  de  Agon.  Christian.,  cap.  30,  sic 
scribit :  Debet  Ecclesia  Catholica  correctis  et 
pietate  firmatis  filiis  libenter  ignoscere,  cum 
ipsi  Petro  personam  ejus  gestanti,  et  cum  in 
mari  titubasset,  et  cum  Bominum  carnaliter  a 
passione  revocasset,  et  cum  aurem  servi  gladio 
prcescidisset ,  et  cum  ipsum  Dominum  ter  ne- 
gasset,  et  cum  in  simulationem  superstitiosam 
postea  lapsus  esset,  videamus  veniam  esse  conces- 
sam.  Ubi  multis  modis  indicat  Augustinus  il- 
lam  culpam  fuisse  mortalem,  tum  numerando 
illam  inter  graviora  peccata  Petri;  tum  ex  ge- 
nere  delicti,  simulationem  superstitiosam  vo- 
cando,  quam  iterum  infra  vocat  pravam  simu- 
lationem ;  tum  denique  ita  exaggerando  ve- 
niam  talis  culpse.  Divus  etiam  Gregorius,  dicta 
homil.  18,  in  Ezech.,  videtur  ad  hanc  senten- 
tiam  accedere,  dicens  illam,non  solum  fuisse 
culpam,  sed,  quod  magis  est,  hypocrisim,  quee 
verba  imitatus  est  Anselm.  ad  Galat.  2.  Cer- 
tum  autem  esse  debet  Petrum  non  peccasse 
mortaliter  in  illo  facto,  sicut  de  illo  docent 
omnes  scholastici,  D.  Thom.  I.  2,  qusest.  103, 
art.  &  ad  2,  et  ibi  moderni  omnes,  et  anti- 
quiores  in  A,  dist.  3,  quos  supra  cap.  17  retuli 
cum  aliis  expositoribus  Pauli.  Et  fundamen- 
tum  est,  quia  omnes  Apostoli  creduntur  con- 
firmati  in  gratia  in  die  Pentecostes,  ut  supra 
cum  D.  Thoma  dixi,  ex  communi  sensu  Ec- 
clesiee;  ergo  maxime  Petrus.  Item  probari 
potest  sufficienter,  quia  nec  ex  verbis  Pauli, 
neque  ex  materia  de  qua  agebatur,  colligi  po- 
test  tam  grave  peccatum,  ut  ex  dicendis  con- 
stabit.  D.  Thomas  autem,  et  qui  post  illnm 
allegati  sunt,  concedunt  Petrum  peccasse  ve- 
nialiter,  quia  hoc  necessarium  saltem  est  ut 
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vere  dicatur  reprehensibilis,  et  sufficit.  Alii 
vero  moderni  Petrnm  ab  omni  culpa  excusant, 
etiam  veniali,  non  solum  in  sententia  Hiero- 
nymi,  sed  etiam  sinceram  litterae  expositio- 
nem  sustinendo  :  quod  late  defendit  Baron.  in 
Annalib.,  anno  Christi  51,  et  Vasq.  1.  2,  dis- 
put.  182,  cap.  7,  et  sub  disjunctione  Bellar- 
min.,  lib.  1  de  summo  Pont.,  cap.  28,  dicens 
Petrum  aut  nibil  peccasse,  aut  ad  summum 
venialiter.  Eadem  disjunctione  utitur  Salme- 
ron.  2  ad  Galat.,  disput.  24,  §  Excusabilis. 

24.  Duplex  modus  excusandi  Petrum  a  pec- 
cato.  — Excusatio  qua  aliqui  Petrum  excusant 
a  peccato,  etiam  veniali,  est  pia  et  probahilis. 
—  Est  autem  considerandum  duobus  modis 
posse  Petrum  excusari  a  culpa.  Primo,  excu- 
sando  actionem  ipsam  secundum  se ,  etiam 
ut  hic  et  nunc  factam  cum  talibus  circum- 
stantiis  :  secundo,  excusando  tantum  ipsam 
personam.  Actionem  excusari  dico,  si  osten- 
datur  illam  non  esse  malam,  neque  ex  ob- 
jecto,  neque  ex  circumstantiis,  etiamsi  cum 
omnium  consideratione  fiat.  Persona  autem 
tantum  excusatur  quando,  licet  actio  sit  ma- 
la,  vel  de  se,  vel  ex  aliqua  circumstantia,  ni- 
hilominus  operans  per  inadvertentiam  illius 
circumstantiae ,  quae  malam  reddere  posset 
actionem,  excusatur.  Auctores  ergo  citati  ex- 
cusant  Petrum  hoc  posteriori  moclo^  et  est 
pius  et  probabilis  ;  habet  tamen  difficilem 
probationem,  quia  pendet  ex  interno  actu 
operantis,  de  quo  neque  ex  verbis  Pauli,  nec 
ex  alio  signo  exteriori  nobis  constare  potest, 
sed  solum  praesurni,  ex  magna  sanctitate  per- 
sonae  operantis,  Petri.  Ad  quod  etiam  juvat 
optima  ejus  intentio,  quse  a  Paulo  explicata 
est  illis  verbis,  Subtrahebat  se,  iimens  eos  qui 
ex  circumcisione  erant :  nam  ille  timor  non 
erat  humanus ,  seu  mundanus;  nihil  enim 
mali  Petrus  a  Judseis  sibi  timebat,  quia  nec 
rationem  habebat  illud  timendi,  nec  propter 
illud  mota  fuisset  constantia  Petri,  quae  com- 
minationibus  Pharisaeorum  non  movebatur, 
Act.  4  et  5  ;  sed  erat  timor  sanctus  misericor- 
diae  vel  charitatis,  quo  formidabat  ne  Judsei 
qui  a  Jacobo  advenerant,  turbarentur ;  ei,  in- 
tentione  vitandi  hoc  malum  in  illis  homini- 
bus  qui  speciali  cura  erant  illi  commissi,  illis 
condescendit,  verisimiliter  tunc  existimans  id 
sibi  licuisse.  Quae  conjecturae  sunt  quidem 
sufficientissimae  ad  excusationem  plus  quam 
probabilem  in  tali  persona  culpae  gravis,  prae- 
ter  aliam  rationem  extrinsecam  confirmatio- 
nis  in  gratia.  Pro  veniali  autem  culpa  non 
ita  convincunt,  quia  venialis  culpa  facile  com- 


mittitur  per  levem  negligentiam,  quando,  in 
materia  vel  circumstantiis  actionis,  culpae  fun- 
damentum  invenitur.  In  quo  non  multum  ju- 
vat  ad  probandam  excusationem  conditio 
personae ;  nam  quo  sanctior  et  prudentior  est, 
eo  facilius  potest  et  magis  debet  cum  integra 
circumspectione  operari  :  nihilominus  tamen 
ex  pia  praesumptione,  ut  dixi,  admitti  potest. 
Neque  obstabit  quod  Petrus  vere  dicatur  re- 
prehensibilis,  quia  non  dicitur  reprehensibilis 
apud  Deum,  sed  inter  homines ;  et  ad  hoc  sa- 
tis  est  ut  actio  secundum  se  mala  sit,  vel  ma- 
lam  circumstantiam  habeat,  quidquid  sit  de 
interna  inconsideratione  operantis,  quam  ho- 
mines  non  vident. 

25.  An  actio  Petri  excusari  possit. — Ten- 
tandum  autem  est  et  videndum  an  illa  actio 
Petri  possit  ab  omni  culpa  secundum  se  excu- 
sari.  Et  imprimis  suppono  illam  non  fuisse 
malam  ex  objecto,  sed  vel  bonam,  vel  indiffe- 
rentem.  Nam  comedere  cum  his  vel  illis  se- 
ciindum  se  indifferens  erat,  et  tunc  id  facere 
intuitu  legis,  et  per  modum  cujusdam  obser- 
vantise  in  illo  populo  consuetse,  de  se  bonum 
erat,  quia  lex  non  erat  mortifera,  et  consue- 
tudo  erat  legi  consentanea.  Et  hoc  aperte  fa- 
tetur  Augustinus  loco  statim  citando.  Atque 
hinc  sequitur,  primo,  simulationem  illam  Pe- 
tri  non  fuisse  formalem,  id  est,  non  habuisse 
malitiam  mendacii.  Hoc  in  superioribus  gene- 
raliter  probatum  est,  et  patet  breviter,  quia 
illa  subtractio  Petri  non  est  facta  intentione 
fallendi  aut  decipiendi  alios,  ut  per  se  constat, 
neque  erat  imposita  ad  aliquid  significandum 
quod  falsum  esset;  nec  per  se  significabat  le- 
gem  veterem  tunc  obligare  aut  Judaeos  aut 
Gentiles ,  sed  ad  summum  indicabat  legem 
veterem  esse  bonam,  et  posse  tunc  servari. 
Quod  si  forte  aliqui  plus  concipiebant,  erat 
per  accidens,  ex  facilitate  ipsorum,  unde  non 
pertinebat  ad  deceptionem  activam  Petri,  sed 
ad  passivam  ipsorum  facile  judicantium. 

26.  In  facto  Petri  non  fuisse  malitiam  si~ 
mulationis  superstitiosa?. — Oijectio. — Respon- 
sio. — Secundo,  sequitur  in  illo  facto  Petri  non 
fuisse  malitiam  simulationis  superstitiosae. 
Probatur ,  quia  haec  non  est  nisi  ubi  aliquid 
fit  contra  cultum  Dei  legitimum,  ut  constat 
ex  late  dictis  in  tom.  1  de  Religione.  At  Petrus 
nihil  fecit  contra  legitimum  cultum  Dei;  nam 
observantia  illa  quam  fecit ,  non  erat  vana, 
cum  esset  conformis  legi,  quae  nondum  erat 
prohibita ;  ergo  nec  species  aliqua  supersti- 
tionis  in  ea  fuit.  Dicere  autem  potest  aliquis 
quod,  lieet  in  illa  separatione  non  esset  di- 
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recta  superstitio ,  ut  convincit  argumentum 
factum,  fuisse  nihilominus  indirecte,  quate- 
nus  inducebat  Gentiles  ad  aliquid  quod  in  eis 
superstitiosum  fuisset.  Sed  hoc  spectat  ad  ma- 
litiam  scandali,  de  qua  statim  dicetur,  et  ge- 
neraliter  etiam  satis  controversum  est  in  qua 
specie  constituenda  sit,  quando  non  est  di- 
recte  intenta.  In  praesenti  autem  non  apparet 
ulla  ratio  indirectee  superstitionis  per  modum 
cooperationis,  seu  inductionis.  Nam  illo  exem- 
plo  Petri  non  inducehantur  Gentiles  ad  ali- 
quam  superstitionem  faciendam,  quia  solum 
inducebantur  ex  vi  illius  exempli  ad  separan- 
dum  se  a  Judeeis,  sicut  Judeei  separabantur 
ab  ipsis,  quia  per  aliquod  factum  non  solet 
homo  induci  nisi  ad  simile  factum.  In  tali  au- 
tem  separatione  nulla  esset  superstitio  ex 
parte  gentium ;  tum  quia  ipsi  Gentiles  non  se 
separabant  a  Judeeis,  sed  potius  patiebantur 
(ut  sic  dicam)  et  sustinebant  separationem 
Judeeorum  ab  ipsis ,  in  quo  nihil  superstitio- 
sum  agebant;  tum  etiam  quia,  licet  Gentiles 
sponte  vellent  se  a  Judseis  in  cibis  et  mandu- 
catione  separari,  non  fuissent  superstitiosi, 
vel  quia  sine  superstitione  potuissent  tunc  le- 
galia  servari,  seclusa  falsa  existimatione  ne- 
cessitatis,  ut  est  probabile,  etiam  juxta  Au- 
gustini  sententiam,  ut  supra  visum  est;  vel 
quia  juxta  doctrinam  D.  Thom.  1.  2,  q.  101, 
artic.  4,  illae  observantiee  non  continebant  ip- 
sum  cultum  Dei,  sed  erant  ad  distinctionem 
cultorum  Dei ;  et  ideo  si  ex  parte  Judeeorum 
non  erat  superstitio  separari  a  gentibus  jam 
conversis  ad  Deum,  quia  licet  jam  essent  cul- 
tores  Dei,  non  tantum  modo  proprio  et  pecu- 
liari  Judeeorum ;  etiam  ex  parte  gentium  non 
esset  superstitio  nolle  edere  cum  Judseis,  ne 
illorum  peculiarem  cultum  amplecti  videren- 
tur. 

27.  Quid  de  scandalo  dicendum.—Tertio, 
hinc  apparet  diffieile  tribuere  illi  actioni  Petri 
aliquam  aliam  malitiam  :  nam,  si  quee  esset, 
maxime  scandali;  heec  autem  non  facile  os- 
tendi  potest.  Major  videtur  imprimis  sumi  ex 
reprehensione  Pauli,  qui  solum  arguit  Petrum 
quod  gentes  cogeret  judaizare,  quee  coactio 
non  erat  propria  per  vim  aliquam  vel  metum, 
nec  per  preeceptum  aliquod  vel  obligationem, 
sed  per  exemplum  aliquod  vel  imitationem, 
quee  non  nisi  malitiam  scandali  habere  potest. 
Deinde  hoc  fatetur  August.  in  Epistol.  19  ad 
Hieronym.,  ubi  ait  Petrum  et  Paulum,  in  ser- 
vandis  legalibus,  solum  in  hoc  discerni,  quod 
Paulus  semper  id  egit  sine  scandalo  Genti- 
lium,  id  est,  non  cogendo  illos  ad  similem 


observantiam,  Petrus  autem  in  illo  loco  in- 
caute  judaizavit,  dando  scandalum  Gentilibus, 
cogendo  utique  illos  ad  judaizandum.  Et  eam- 
dem  rationem  scandali  tribuit  Petri  facto 
Rup.,  lib.  1  de  ConsiL,  cap.  14,  et  ab  illo  ex- 
cusat  Paulum  in  circumcisione  Timothei,  et 
aliis  ceeremoniis  judaicis  quas  aliquando  exer- 
cuit.  Probatur  ergo  minor  inquirendo  quale 
sit  hoc  scandalum;  aut  enim  est  scandalum 
pravi  operis,  vel  falsi  erroris ;  neutrum  autem 
esse  videtur;  ergo.  Probatur  prima  pars  mi- 
noris,  quia  (ut  dicebam)  illa  coactio  tantum 
erat  inductio  ad  similem  separationem ,  quee 
non  erat  prava.  Neque  etiam  potest  dici  prava 
ratione  coactionis,  quia  illa  coactio  non  erat 
propria,  ut  includit  involuntariam  vim,  sed 
erat  per  voluntarium  consensum.Unde,  etiam- 
si  dicatur  Petrum  suo  exemplo  induxisse  Gen- 
tiles  ad  sumendam  circumcisionem  et  alias 
ceeremonias  legis,  ne  Petrus  cum  aliis  Judeeis 
se  ab  illis  separaret,  etiam  heec  inductio  non 
esset  scandalum  pravi  operis,  quia  tunc  non 
erat  pravum ,  seu  prohibitum  Gentilibus  cir- 
cumcidi ,  si  sponte  sua  vellent,  ut  diximus  ex 
probabili  sententia,  et  consentanea  Augus- 
tino. 

28.  Objectio. — Responsio. — Dicetur  fortasse 
Petrum  non  induxisse  Gentiles  tantum  ad  ju- 
daizandum  spontanee,  sed  etiam  quasi  ex  ne- 
cessitate  et  obligatione;  hoc  autem  modo  per- 
niciosum  fuisse  gentibus  judaizare,  imo  ibi 
includi  scandalum  erroris  aut  pravee  doctrinee; 
nam  exemplo  et  auctoritate  Petri  induceban- 
tur  gentes  ad  credendum  se  teneri  ad  judais- 
mum,  et_,  quod  amplius  est,  etiam  Judeei  qui, 
ex  simili  apprehensione,  a  gentibus  separa- 
bantur,  exemplo  Petri  in  suo  errore  confirma- 
bantur.  Et  hoc  modo  videtur  exponere  illud 
scandalum  Augustinus  in  sua  Epistola;  et  ha- 
bet  fundamentum  in  Paulo,  qui  non  alia  ra- 
tione  videtur  illam  vocare  coactionem,  nisi 
quia  inducebat  sub  specie  necessitatis  et  obli- 
gationis.  At  si  tale  erat  scandalum,  profecto 
erat  ex  suo  genere  grave  peccatum,  nisi  in- 
consideratio  excusaret.  Hoc  autem  difficile 
creditu  est.  Nam,  ut  supra  dicebam,  etiam 
cum  Paulus  observabat  legalia,  Judeei  sume- 
bant  occasionem  existimandi  illa  fuisse  tunc 
necessaria  ad  salutem,  et  tamen  nonpropterea 
tribuitur  Paulo  talis  error  vel  deceptio,  quia 
ex  facto  ejus  id  non  colligebatur,  cum  posset 
legalia  servare  absque  necessitate,  propter 
honestatem,  vel  aiias  causas.  Et  ita,  respectu 
Pauli,  illa  deceptio  erat  potius  permissa  quam 
facta.  Ergo  simili  modo  in  preesenti,  quamvis 
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fortasse  Gentiles  vel  Judsei  illam  opinionem 
conciperent,  non  potest  talis  deceptio  Petro 
attribui,  quia  de  ejus  facto  colligi  cum  funda- 
mento  non  poterat :  nam  tunc  Petrus  servavit 
legalia,  quia  Judseus  erat  et  sibi  erant  per- 
missa ;  ergo,  quantum  erat  de  se,  non  induce- 
bat  gentes  ut  existimarent  sibi  esse  necessa- 
rium  servare  legalia.  Unde  si  ipsi  inde  sume- 
bant  occasionem  hoc  opinandi,  erat  occasio 
potius  accepta  quam  data  :  erat  ergo  scanda- 
lum  passivum  potius  quam  activum  :  ergo  de 
se  nullum  erat  peccatum  in  Petro  respectu 
Gentilium.  Poterant  enim  facile  intelligere 
Petrum  id  fecisse,  ut  condescenderet  Judseis, 
quia  hoc  ei  licebat,  et,  per  se  loquendo,  libe- 
rum  illi  erat  vel  conversari  cum  gentibus,  vel 
separari  juxta  legem.  Neque  etiam  respectu 
Judseorum  putabat  Petrus  occasionem  scan- 
dali,  quia  etiam  non  erat  causa  deceptionis 
illorum,  sed  permittebat  illam  ad  vitandum 
majus  malum,  quod  eis  timebat. 

29.  Probdbilis  modus  excusandi  Petrum  ab 
omni  peccato.  —  Concluditur  Petrum  nullo 
modo  peccasse.  —  Hoc  ergo  modo  videtur  posse 
non  improbabiliter  defendi  factum  illud  Petri 
nullo  modo  fuisse  peccaminosum,  non  solum 
ob  naturalem  inconsiderationem ,  sed  etiam 
quia,  omuibus  circurnstantiis  pensatis,  pru- 
denter  judicare  potuit,  se  in  eo  facto  non  dare 
scandalum  activum ;  et,  si  quod  erat  passivum, 
se  non  obligari  ad  vitandum  illud,  quia  major 
tunc  erat  necessitas  Judseorum,  graviusque 
putabat  esse  nocumentum  quod  eis  immine- 
bat.  In  quo  errare  quidem  potuit  Petrus,  er- 
rore  tamen  facti,  non  juris,  et  sine  periculo 
culpse,  non  solum  quia  probabilibus  conjeetu- 
ris  ducebatur,  sed  etiam  quia  electio  non  inter 
licitum  et  illicitum,  sed  inter  expediens  et 
non  expediens  fiebat :  multa  enim  licent  quee 
non  expediunt,  teste  Paulo  1  Corinth.  6.  Unde, 
licet  erretur  circa  licitum  et  non  expediens, 
non  erit  culpa,  sed  impedimentum  majoris 
boni,  ut  ibi  notat  D.  Thom.  Hunc  ergo  defec- 
tum  in  Petro  negare  non  possumus,  et  ille 
sufficit  ut  vere  Paulus  dixerit  illum  esse  re- 
prehensibilem,  et  merito  restiterit.  Quia  re- 
vera  ad  conversionem  gentium  et  instructio- 
nem  Judseorum ,  et  ad  puriorem  libertatis 
Evangelii  prsedicationem  magis  expediebat 
non  separari  a  gentibus,  et  Judseos  instruere. 
Et  alioqui  Petrus,  ratione  officii,  debuerat 
tunc  eligere  quod  maxime  expediebat.  Et 
nisi  Paulus  occurreret,  majus  communebo- 
num  Ecclesise  impeditum  fuisset;  hoc  ergo 
titulo  fuit  vera,  prudens,  ac  necessaria  ejus 


reprehensio.  Et  hoc  etiam  satis  est  ut  Paulus 
dicere  potuerit  Petro  :  Cur  gentes  cogis  judai- 
zarel  quia,  licet  non  daret  scandalum  activum, 
non  tollebat  passivum,  quando,  non  solmn  li- 
cite,  sed  etiam  perfectius  et  constantius  ope- 
rando,  id  facere  potuisset.  Hoc  ergo  modo 
potest  recte  intelligi  illa  dissensio  pacifica  et 
sancta,  ut  dixit  Philo,  sine  culpa  Petri,  et 
sine  elatione  vel  temeritate  Pauli,  cessantque 
calumnise  antiquorum  infidelium  et  novorum 
hsereticorum,  quibus  nunc  respondere  non  est 
necesse,  quia  et  doctores  allegati  id  sufficienter 
prsestaut,  et  res  est  per  se  satis  clara. 

CAPUT  XXI. 

QUAND0  LEX   VETUS  CCEPERIT  ESSE  INUTILIS  QUO- 
AD  EFFECTUS  SU0S. 

1 .  Circa  tempus  quo  lex  illa  cceperit  esse  inu- 
tilis.  —  Triplex  utilitas  in  illa  lege  conside- 
randa.  —  Tria  in  illa  lege  in  superioribus  dis- 
tinximus  :  unum  est  institutio  talis  congrega- 
tionis  cum  omnibus  pertinentibus  ad  divinum 
cultum  et  ad  reipublicse  gubernationem;  aliud 
est  obligatio  legis  ;  tertium  est  utilitas  seu  ef- 
fectus  legis.  Et  de  primo  ac  secundo  explicui- 
mus  quando  et  quomodo  cessaverint;  superest 
ergo  ut  de  iertio  pauca  dicamus.  Nam,  licet  ex 
dictis  aperte  sequatur  legem  illam  jam  perdi- 
disse  omnem  utilitatem,  quia  est  prorsus  abro- 
gata  et  evacuata,  lex  autem  ablata  nullam 
efficaciam  legis  habere  potest ,  nihilominus 
circa  tempus  in  quo  lex  illa  inutilis  esse  coepit, 
aliquid  superest  explicandum.  Seclusa  autem 
institutione  et  obligatione ,  triplex  efficacia 
seu  utilitas  in  lege  illa  considerari  potest.  Pri- 
ma  est  efficacia  in  pcenis  imponendis  et  irri- 
tandis  contractibus.  Secunda  est  vis  permit- 
tendi ,  dispensando  in  aliquibus  rebus  perti- 
nentibus  ad  naturalem  legem.  Tertiaest  non- 
nulla  utilitas  ad  justificationes  legales,  aut  ad 
justitiam  coram  Deo,  vel  ex  opere  operantis, 
vel  ultra  illud. 

2.  Lex  illa  %on  amisit  vim  suam  coactivam 
et  punitivam  in  morte  Christi ,  nec  ante  diem 
Pentecostes. —  Primo  ergo,  ut  a  clarioribus  in- 
cipiamus,  consequenter  ad  superius  definita, 
dicendum  est  legem  illam  non  amisisse  vim 
suam  coactivam  et  punitivam  in  morte  Ghristi, 
nec  ante  diem  Pentecostes.  Probatur  primo, 
quia  prsecepta  pcenalia  illius  legis  non  fue- 
runt  eo  tempore  mortua  quoad  vim  directivam 
obligandi  in  conscientia,  ut  supra  ostensum  est; 
ergo  nec  quoad  vim  coactivam ,  per  quam  in- 
ducebant  reatuni  pcense  in  lege  taxatse  contra 
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transgressores.  Probatur  consequentia,  quia 
vis  directiva  ejusque  obligatio  est  principale 
quid  in  lege ,  poena  vero  est  accessorium  :  ergo 
durante  principali,  durat  accessorium ,  nisi 
aliunde  constet  directe  et  specialiter  ablatum 
esse  seu  remissum  ab  eo  qui  legem  tulit,  vel 
alias  breviorem  terminum  esse  positum  in  lege 
circa  impositionem  pcenee,,  quam  obligationis  : 
neutrum  autem  in  prsesenti  invenitur ,  neque 
cum  fundamento  fingi  potest.  Declaratur  pree- 
terea,  quia  vel  talis  pcena  fiebat  per  ipsammet 
legem  vel  erat  per  judicem  imponenda.  Prior 
fieri  potuit  per  ipsam  legem,  quamdiu  abro- 
gata  non  fuit,  propter  rationem  factam  et  quia 
non  est  major  ratio  de  obligatione  ad  culpam 
quam  de  hoc  effectu.  Posterior  autem  pcena 
inducebatur  per  legem  pro  eo  tempore,  quoad 
reatum  seu  debitum  :  eadem  autem  ratione 
poterat  executioni  mandari  per  magistratus 
illius  populij  per  se  et  quantum  erat  ex  vi  il- 
lius  legis,  quia  non  amiserant  jurisdictionem 
suam,  nec  illa  respublica  statum  mutaverat,  ut 
ostensum  est.  Retinuit  ergo  illa  lex  suam  vim 
coactivam  toto  illo  tempore. 

3.  Duo  inferuntur.  —  Primo,  quamdiu  illa 
prcecepta  vim  habebant.  —  Secundo,  prceeeptis 
cessantibus  quoad  obligationem,  cessabant  quo- 
adalios  effectus  p&nales  et  irritandi. — Ex  quo 
.  licet  duo  inferre  :  unum  est,  preecepta  illius 
legis  irritantia  queedam  matrimonia  vel  ali- 
quos  contractus,  irritasse  illos  etiam  post  mor- 
tem  ChristL,  si  in  gradibus  in  lege  prohibitis, 
vel  cum  aliis  similibus  impedimentis  fierent , 
quamdiu  illa  lex,  quoad  obligationem,  abro- 
gata  non  fuit.  Ratio  est  ,  quia  quamdiu 
habuerunt  vim  ad  obligandum  vel  prohi- 
bendum  ,  habuerunt  etiam  vim  ad  irritan- 
dum,  quia  non  est  major  ratio  de  nno  quam 
de  altero,  ut  dictum  est.  Aliud  corollarium 
est,  quamprimum  illa  preecepta  cessarunt  quo- 
ad  obligationem,  cessasse  etiam  quoad  omnes 
effectus  pcenales  et  irritandi.  Probatur  ratione 
proportionali,  quia  etiam  in  hoc  est  eadem  ra- 
tio  utriusque  eflectus.  Item  tales  leges,  ut  pce- 
nales  vel  irritantes^  sunt  positivse  et  judiciales; 
sed,  abrogata  illa  lege,  omnia  praecepta  judi- 
cialia  abrogata  sunt :  ergo  etiam  illse  leges  ut 
poenales  et  irritantes  abrogatee  sunt,  ac  sub- 
inde  amiserunt  vim  efficiendi  tales  effectus. 
Denique  de  effectu  pcenee  est  res  clara,  quia 
cessante  vi  directiva,  cessat  etiam  coactiva :  et 
praesertim  in  illis  legibus  pcenalibus  quee  erant 
mixtee;  et  ideo  cessante  principali,  scilicet, 
obligatione  ad  talem  actuni  vel  omissionem , 
cessat  etiam  accessorium,  quod  est  pcena.  Quin 
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potius,licet  aetio.,  ob  quampcena  imronebatur 
per  talem  legem.,  esset  de  se  mala  et  jure  na- 
turee  prohibita,  nihilominus  jam  cessasset  illa 
pcena,  vel  quia,  licet  in  tali  actu  esset  pro- 
hibitio  naturalis,  cessat  prohibitio  illius  legis, 
etiam  in  conscientia,  cui  proxime  adjungeba- 
tur  pcena,  vel  quia,  licet  daremus  legem  illam 
solum  addidisse  poenam  obligationi  naturali, 
nihilominus  illa  additio  erat  positiva  et  judi- 
cialis,  et  ideo,  abrogatis  illis  legibus  quoad 
obligationem  positivam  in  conscientia,  etiam 
abrogantur  quoad  obligationem  sub  reatu  talis 
pcenee,  ut  recte  sensit  Castro,  hb.  1  de  Leg. 
pcenalv  c.  ult.  Idemque  est  cum  proportione 
de  promissionibus  specialibus  illius  legis;  fie- 
bant  enim  operibus  illius  legis,  ut  erant  illius 
impletiva,  et  per  modum  pacti  mutui,  et 
ideo  cessante  obligatione  ex  parte  unius  ex- 
tremi.,  cessavit  ex  parte  alterius.  Item  idem 
est  cum  proportione  de  effectu  irritandi  ; 
nam  irritatio,  si  additur  prohibitioni  naturali, 
est  veluti  queedam  pcena,  et  in  ea  procedit  ra- 
tio  facta ;  si  vero  sit  addita  prohibitioni  posi- 
tivee  ejusdem  legis,  intrinsece  supponit  illam, 
et  ab  illa  pendet,  ideoque  illa  cessante  neces- 
sario  cessat. 

4.  Bubitatio.  — ■  Responsio.  —  Queeri  vero 
consequenter  potest,  quando  lex  illa  amiserit 
virtutem  quoad  hos  effeetus,  an,  scilicet,  in 
initio  promulgationis  Evangelii,  et  per  succes- 
sionem  et  augmentum  illius,  vel  solum  post 
consummatam  promulgationem  Evangelii. 
Respondeo ,  consequenter  ad  dicta ,  distin- 
guendum  esse  inter  prsecepta  ceeremonialia 
et  judicialia ;  et  de  ceeremonialibus  dicendum 
est  a  die  Pentecostes  incoepisse  amittere  hanc 
efficaciam,  et  successu  temporis  illam  omnino 
amississe  quoad  locorum  extensionem,  sicut 
diximus  legem  illam  mortuam  fuisse :  nam 
quoad  hunc  effectum  eadem  est  proportio,  ut 
rationes  factee  probant ;  at  vero  quoad  preeee- 
pta  judicialia  non  ccepit  illa  lex  amittere  hanc 
efficaciam  donec  synagoga  extincta  est  post 
consummatam  Evangelii  promulgationem. 
Quia  (ut  supra  dixi),  quamdiu  respublica  Ju- 
deeorum  statum  suum  retinuit,  et  ceeremoniis 
suis  jure  usa  est,  judicialia  prsecepta  non  ami- 
serunt  vim  obligandi ;  ergo  nec  puniendi  vel 
irritandi,  etc^  nam  in  hoc  etiam  eadem  ser- 
vatur  proportio.  Promulgato  autem  Evange- 
lio,  quando  lex  illa  ccepit  esse  mortifera  quoad 
ceeremonialia,  ccepit  etiam  esse  mortua  quoad 
judicialia .  et  consequenter  ccepit  etiam  esse 
inutilis  ad  preedictos  effectus,  ut  rationes  fac- 
tee  probant. 
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5.  Matrimonia  in  gradibus  prohibitis  illa 
lege  nunc  valere. —  Unde  obiter  infertur  ,  et 
matrimonia  nunc  contracta  inter  Judseos,  in 
gradibus  illa  lege  prohibitis,  valida  et  rata 
nunc  esse,  exceptis  primis  gradibus  qui  de 
jure  naturse  matrimonium  irritant;  ratio  est 
clara  ex  supra  dictis,  quia  illa  etiam  respectu 
talium  Judseorum  infidelium  abrogata  est 
quoad  obligationem ;  ergo  etiam  quoad  irrita- 
tionem,  juxta  ea  quse  proxime  diximus.  Neque 
refert  quod  ipsi  peccent  ex  conscientia  erro- 
nea,  quia  conscientia  erronea  circa  jus  non 
sufficit  ad  irritationem  actus,  licet  ad  peccan- 
dum  sufficiat;  et  ita  sentit  in  simili  casu 
Soto  4,  d.  39,  art.  1,  in  fine;  et  sequiturNa- 
var.,  cons.  2,  de  Conversione  infidel.,  n.  4 ; 
Sanci.,  lib.  7  de  Matrim.,  disp.  7,  num.  6; 
contrarium  vero  sentit  Henriq.,  lib.  12  de 
Matrim.,  cap.  1,  num.  5,  ubi  sensit  talia  ma- 
trimonia  contra  legem  contracta  inter  infide- 
les  Judseos  invalida  esse,  quia  illa  lege  guber- 
nantur ;  et  allegat  Cov.  in  4,  2  p.,  cap.  6,  §  6, 
alias  10,  num.  3,  qui  aliquo  modo  favet,  dum 
ait  Judseos  infideles  in  contrahendis  conjugiis, 
suis  legibus  (utique  latis  Levit.  18)  gubernari, 
quod  ex  aliis  jurisperitis  allegat;  non  tamen 
explicat  an  jure  id  intelligendum  sit,  vel  tan- 
tum  facto,  vel  quis  effectus  inde  sequatur. 
Citat  etiam  D.  Thomam  in  addit.  qusest.  59, 
art.  2,  ad  3,  alias  in  4,  dist.  39,  art.  2,  ad  3, 
ubi  nihil  de  Judseis  loquitur,  sed  in  genere 
dicit  impedimentum  disparitatis  cultus  non 
esse  de  jure  divino  inter  infideles,  licet  possit 
jure  humano  per  suas  leges  introduci.  Citat 
etiam  Navar.  in  Sum.,  cap.*22,  num.  48,  qui 
etiam  solum  de  infidelibus  generatim  dicit 
matrimonium  inter  eos  non  valere  si  sit  con- 
tra  eorum  leges  :  quod  generatim  verum  est. 
Tamen  leges  Levitici  jam  non  possunt  dici 
leges  Judseomm  infidelium;  tum  quia  jam 
non  sunt  leges;  leges  enim  abrogatee,  leges 
non  sunt ;  tum  etiam  quia  non  sunt  latse  pro 
illis,  sed  pro  republica  fideli  ecclesiastica  Ju- 
dseorum,  quse  jam  non  extat :  unde  parum 
refert  quod  ipsi  Judsei  velint  illis  legibus  gu- 
bernari,  quia  solum  est  ex  conscientia  erronea, 
ut  dixi ;  putant  enim  legem  illam  ut  divinam 
adhuc  vigere.  Quod  si  quis  fingat  Judseos,  non 
obstante  abrogatione,  potuisse  illas  leges  nunc 
acceptare,  respondemus  id  quidem  potuisse 
locum  habere,  si  Judsei  nunc  haberent  pro- 
priam  rempublicam,  et  in  ea  supremam  po- 
testatem,  vel  principem  supremum  in  tempo- 
ralibus,  qui  possit  leges  ferre.  Nam  in  eo 
easu  leges  illee  habere  possent  efficaciam,  tam 


ad  obligandum  quam  ad  irritandum,  non  ta- 
men  ut  divinse,  sed  ut  humanse :  nam  leges 
judiciales  possunt  hoc  modo  acceptari.  At 
nunc  Hebrsei  nullum  habent  principatum 
nec  rempublicam  propriam  et  liberam,  et 
ideo,  licet  velint  tales  leges  acceptare ,  vel 
quasi  restituere,  non  possunt,  sicut  nec  pos- 
sunt  alias  leges  civiles  sibi  constituere;  sed 
legibus  principum  quibus  subsunt,  gubernan- 
di  sunt:  nullo  ergo  modo  potest  illa  opinio 
sustineri. 

6.  Quam  vim  haluit  usque  ad  diem  Pentecos- 
tes.  —  Secundo,  dicendum  est  legem  veterem 
ante  diem  Pentecostes  non  amisisse  vim  suam 
quoad  effectum  dispensandi,  seu  permiLtendi 
ea  quse  contra  jus  naturse  aliquo  modo  per- 
mittebat.  Hsec  assertio  eodem  modo  quo  prse- 
cedens  explicanda  est ;  ratio  enim  prioris  par- 
tis  est,  quia  illa  lex  intacta  mansit  (ut  sic  di- 
cam)  toto  illo  tempore,  nec  magis  quoad  hunc 
effectum  quam  quoad  alios  revocata  est,  quia 
nihil  de  hoc  effectu  specialiter  statutum  est, 
nec  terminus  durationis  in  illis  prseceptis  fuit 
diversus,  aut  magis  limitatus  quam  in  aliis. 
Unde  si,  in  triduo  mortis  Christi,  vel  in  dis- 
cursu  dierum  Paschalium  usque  ad  Pentecos- 
tem,  Judseus  dimitteret  uxorem  juxta  permis- 
sum  legis,  matrimonium  vere  dissolveretur, 
juxta  probabiliorem  sensum  illius  legis,  quem 
supra  secuti  sumus.  Potest  vero  objici  quia 
Ghristus  Dominus  jam  dixerat,  et  satis  publice 
prsedicaverat  :  Ego  autem  dico  vobis ,  quia 
omnis  qui  dimiserit  uxorem  suam,  excepta  for- 
nicationis  causa,  mcecliatur ;  et  qui  dimissam 
duxerit,  adulteratur,  Matth.  5  et  19.  Respon- 
deo  illis  locis  docere  tantum  voluisse,  illani 
legem  Moysi  fuisse  ex  quadam  dispensatione 
quse  jam  suo  tempore  cessatura  erat,  et  ad 
statum  perfectiorem  et  legi  naturali  consenta- 
neum  reducenda.  Non  tamen  tunc  antiquam 
legem,  vel  generaliter,  vel  illam  in  particulari 
revocavit,  sed  tantum  ad  revocationem  futu- 
ram  (ut  sic  dicam)  viam  et  animosprseparavit, 
per  doctrinam  et  declarationem  veritatis,  non 
per  promulgationem  alicujus  novi  prsecepti. 

7.  Dubitatio. — Itesponsio. — Difficultas  vero 
est  an  a  die  Pentecostes  cceperit  ille  effectus 
cessare.  In  quo  breviter  considerandum  est 
leges  concedentes  seu  facientes  hujusmodi 
effectus  judiciales  fuisse,  ut  constat  de  lege 
repudii,  et  similibus;  ideoque  verisimilius  esse, 
non  fuisse  mortuas  usque  ad  integram  muta- 
tionem  status  synagogse,  quse  tunc  facta  est 
quando,  promulgato  Evangelio,  lex  illa  ccepit 
esse  mortifera :  ergo  usque  ad  illud  tempus 
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durare  potuit  hic  effectus.  Item  pro  illo  tem- 
re  legitime  duravit  illius  reipublicse  status : 
ergo  liberum  fuit  illi  uti  legibus  ad  eumdem 
statum  pertinentibus;  ergo  etiam  fuit  liberum 
uti  privilegiis  et  favoribus  per  illas  leges  sibi 
concessis.  Denique  pro  eo  tempore  durabant 
onera  et  rigores  legum  judicialium :  ergo  et 
favores ;  nam  hi  magis  ampliandi  sunt ;  imo 
beneficium  principis  durat  quamdiu  aperte 
non  revocatur.  At  vero  post  illud  tempus,  et 
promulgato  sufficienter  Evangelio,  evacuata 
est  omnino  illa  lex  quoad  hos  effectus,  quia 
ex  tunc  judicialia  etiam  prsecepta  fuerunt 
omnino  mortua  et  extincta.  Item  quia  eadem 
est  ratio  de  hoc  effectu  et  de  obligatione,  tum 
quia  tota  illa  lex  eumdem  terminum  obligatio- 
nis,  et  concessionis  habuit,  et  absolute  revo- 
cata  est ;  tum  etiam  quia  similis  dispensatio 
maxime  pertiuebat  ad  imperfectionem  illius 
legis,  et  ideo  per  legem  Christi  perfectam  re- 
vocata  est ;  tum  denique  quia  quibus  aufere- 
batur  onus,  debuit  etiam  auferri  commodum, 
prsesertim  adeo  imperfectum  et  legi  naturali 
dissonum. 

8.  Unde  fit  consequens  nunc  inter  Judseos 
infideles  non  dissolvi  matrimonium  virtute 
illius  legis ,  et  consequenter  matrimonium 
contractum  cum  alia  post  tale  repudium  nul- 
lum  esse ;  et  si  talis  vir  convertatur  ad  fidem, 
separandum  esse  a  secunda,  et  cogendum  esse 
reverti  ad  primam,  si  tamen  illa  converti 
etiam  velit.  Nam  si  nolit,  jam  ex  alio  capite 
dissolvetur  prius  matrimonium,  et  licebit  viro 
denuo  ducere  secundam  Christianan?,  si  velit, 
ut  tradit  Innoc.  III,  in  cap.  Gaudemus,  de  Di- 
vort.,  ubi,  Hcet  non  in  specie  de  Judseis,  sed 
generatim  de  infidelibus  loquatur,  tamen  Ju- 
dseos  etiam  comprehendit ,  quia  Christus  ita 
statuit,  et  consequenter  contrarias  leges,  sive 
injustas  sive  justas,  revocavit.  Et  ita  docent 
doctores  ibi,  theologi  in  4,  dist.  33,  et  expo- 
sitores  Matt.  5  et  19,  ubi  Abulens.,  qusest.  63, 
et  alii  quos  refert  Sanc. ,  lib.  10  de  Matrim., 
disput.  1,  n.  9  et  10.  Et  quod  explicuimus  in 
permissione  repudii  applicandum  cum  propor- 
tione  est  ad  permissionem  usurarum,  et  si- 
miles. 

9.  Lex  Moysi  usque  ad  diem  saltem  Pente- 
costes  retinuit  vim  sanctificandi  legaliter  ,  dc- 
nec  lex  facta  sit  mortifera. — Dico  tertio  :  lex 
Moysi  usque  ad  diem  saltem  Pentecostes  reti- 
nuit  vim  sanctificandi  legaliter  seu  justifican- 
di  carnaliter  quam  habebat,  donec  lex  facta 
fuit  mortifera,  ex  tunc  vero  illam  omnino 
amisit.  Hsec  assertio  sequitur  aperte  ex  dictis 

vj. 
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supra  de  duratione  institutionis  illius  legis. 
Quia  cseremonise  illius  legis  pro  toto  illo  tem- 
pore  retinuerunt  totam  suam  institutionem  se- 
clusa  obligatione ;  ergo  retinuerunt  vim  sanc- 
tificandi  legaliter,  quam  ab  institutione  habe- 
bant.  Deinde  probatur  ex  locis  ssepe  citatis 
Actor.  21  et  23,  ubi  Paulus  dicitur  se  purifi- 
casse;  illa  enim  purificatio  erat  qusedam  lega- 
lis  sanctificatio ;  ergo  nondum  erat  illa  lex 
mortua  quoad  hunc  effectum.  Eademque  ratio 
est  de  omnibus  sacrificiis,  vel  oblationibus, 
ant  variis  baptismatibus  ordinatis  ad  similes 
sanctificationes  et  munditias  carnis. 

10.  Objectio.  —  Eesponsio.  —  Dices  :  illa  lex 
erat  mortua  quoad  irregularitates  et  immun- 
ditias  quas  inducebat,  ergo  etiam  quoad  sanc- 
tificationes  legales.  Patet  consequentia,  quia 
illse  irregularitates  erant  quasi  materia  talium 
sanctificationum.  Antecedens  vero  patet,  quia 
irregularitatum  inductio  ejusdem  rationis  est 
cum  impositione  pcenae,  et  ad  vim  coactivam 
similiter  pertinet ;  ergo  ita  cessarunt  irregu- 
laritates  sicut  et  pcense.  Nam  in  utiisque  ver- 
satur  eadem  ratio,  scilicet,  quod  talis  effectus 
pendet  ab  obligatione  legis,  et  ideo  cessat  illa 
cessante.  Respondetur  negando  antecedens,  et 
ad  probationem  dici  potest  etiam  pcenas  non 
cessasse  donec  lex  fuit  mortifera.  Verumtamen 
hoc  non  est  universale ;  habet  enim  locum  in 
judicialibus,  non  in  cseremonialibus,  ut  dixi. 
Et  ideo  respondeo  negando  similitudinem, 
quia  irregularitates  non  pertinebant  proprie 
ad  vim  coactivam,  quia  non  erant  pcense;  non 
enim  imponebantur  propter  transgressiones 
aliquarum  legum,  sed  ut  illse  cseremonise  cer- 
to  modo  magisdecenter  fierent.  Et  non  est  ea- 
dem  ratio  de  illis  quse  de  pcenis ;  neque  etiam 
pendebant  ex  absoluta  obligatione  legis  quoad 
exercitium,  sed  ex  institutione,  et  ad  summum 
ex  obligatione  quoad  specificationem  quse  tunc 
durabat,  ut  supra  declaravi.  Pertinebant  enim 
hujusmodi  irregularitates  ad  ritus  illarum  cee- 
remoniarum,  et  ad  modum  exercendi  illas  per 
legem  institutum,  et  ideo  durante  institutione 
durabat  etiam  obligatio  non  exercendi  illas 
cum  tali  indecentia  legali,  nisi  praemissa  puri- 
ficatione,  et  ita  durabat  uterque  effectus, 

1 1 .  Ad  quid  valelant  opera  ex  illa  lege  facta 
antequam  mortifera  fuerunt.  —  Dico  quarto  : 
quamdiu  lex  non  fuit  mortifera,  opera  ejus 
valere  potuerunt  ad  spiritualem  sanctificatio- 
nem  operantium,  per  modum  meriti  vel  satis- 
factionis  ex  opere  operantis,  si  ex  fide  et  cha- 
ritate  fierent.  Quod  enim  Ezechiel.  20  dicitur  : 
Dedi  eisprcecepta  mea,  quce  faciens  homo  vivet 
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in  eis,  etiamsi  de  spirituali  vita  intelligatur, 

verum  habet  pro  toto  illo  tempore  pro  quo  lex 

nonfuit  mortifera.  Ratio  est,  quia  pro  toto  illo 

tempore  illa  lex  quoad  institutionem  duravit ; 

ergo  opera  ejus  erant  opera  honesta,  religiosa 

et  Deo  placita ;  ergo,  si  ex  fide  et  eharitate 

fierent  erant  meritoria  vitse  seternse  et  au- 

gmenti  gratise,  et  satisfactoria  pro  temporali 

pcena.  Nam  hsec  omnia  ex  parte  operis  non 

fundantur  in  obligatione  legis,  sed  in  hones- 

tate  operis,  quam  honestatem  habere  potest 

opus  in  ordine  ad  legem  ut  instituentem,  etiam- 

si  cessaverit  ejus  obligatio.  Confirmatur,  quia 

opus  factum  ex  conscientia  erronea  invincibi- 

lis  ignorantise,   ac  propterea  honestum,  est 

meritorium  apud  Deum,  si  alise  conditiones 

concurrant;  ergo  multo  magis  opus  factum 

ad  cultum  Dei,  secundum  quamdam  veram 

institutionem  ejus,  est  de  se  capax  meriti,  si 

aliunde  operans  sit  in  gratia,  et  ex  fide  ope- 

retur,  etiamsi  non  ex  necessitate  legis  id  faciat; 

hoc  enim  non  impedit  meritum,  ut  patet  in 

operibus  consiliorum,  vel  in  eleemosyna  ex 

supererogatione  facta.   Eo  vel  maxime  quod 

multi  Judseorum    conversi  ad    Christum  ex 

ignorantia  invincibili  potuerunt  illa  opera  fa- 

cere  pro  aliquo  tempore,  quasi  necessaria  ex 

lege,  quia  sine  culpa  putabant  obligationem 

ejus  non  cessasse. 

12.  Objectio.  —  Duce  responsiones . — Dices : 
cur  dicitur  illa  lex  mortua  pro  illo  tempore, 
si  opera  ejus  tam  viva  erant  (ut  sic  dicam) 
pro  illo  tempore,  ut  possent  etiam  spiritua- 
liter  justificare  saltem  quoad  augmentum  jus- 
titiae  coram  Deo.  Respondetur  primo  opera 
illa,  ut  supra  dictum  est,  non  habuisse  hu- 
jusmodi  vitam  ab  ipsa  lege,  sed  a  fide  viva, 
seu  a  gratia  et  charitate,  quam  fides  impetrat. 
Est  autem  tanta  vis  gratiee  et  charitatis,  ut 
etiam  opera  legis  mortua  ita  possit  vivificare, 
ut  faciat  illa  meritoria  apud  Deum.  Secundo, 
dicitur  legem  illam  non  fuisse  simpliciter 
mortuam  pro  illo  tempore  quoad  omnia,  sed 
quoad  obligationem ;  quia  vero  obligatio  est 
veluti  primarius  effectus  legis,  ideo  in  com- 
muni  modo  loquendi  inde  denominata  est 
mortua.  Re  tamen  vera  mansit  aliquo  tempore 
viva  quoad  institutionem,  seu  in  ratione  cu- 
jusdam  regulae  operandi  ea  quae  ad  divinum 
cultum  pertinerent ;  inde  enim  fit  ut  opera 
facta  per  conformitatem  ad  talem  legem  ha- 
berent  honestatem  moralem  religionis ,  ac 
subinde  ut  facta  ex  fide  et  informata  chari- 
tate  essent  meritoria  et  sanctificativa  animse 
ex  opere  operantis. 


CAPUT  XXII. 

QUOMODO   CIRCUMCISIO  CESSAVERIT   QUOAD   SANGTI- 
FIGATIONEM  INFANTIUM. 

1.  Varice  sententice  proponuntur. — Superest 
dicendum  de  sanctificatione  extra  vel  ultra 
meritum  operantis  vel  recipientis,  quod  solum 
habet  locum  in  circumcisione  parvulorum  : 
nam  reliquse  cseremonise  illius  legis  non  ha- 
bebant  talem  effectum,  nec  circumcisio  ipsa 
in  adultis,  ut  nunc  suppono  ex  supra  dictis,  et 
ex  materia  de  Sacramentis.  In  quo  puncto 
aliqui  dicunt  circumcisionem  evacuatam  fuisse 
in  die  mortis  Christi  in  ratione  remedii  par- 
vulorum  quoad  originale  peccatum ;  alii  in  die 
resurrectionis,  vel  Pentecostes.  Alii  vero  pu- 
tant  fuisse  utilem  usque  ad  perfectam  Evan- 
gelii  promulgationem ,  et  ita  neque  in  die 
Pentecostes,  neque  per  aliquot  annos  fuisse 
evacuatam  circumcisionem  quoad  fructum. 
Sed  hoc  resolvendum  censeo  juxta  principia 
posita  de  cessatione  illius  legis  quoad  obli- 
gationem,  et  cum  eadem  proportione.  Et  quia 
eadem  est  ratio  quoad  hoc  de  circumcisione 
pro  Judseis,  et  de  sacramento  legis  naturse, 
quo  uti  poterant  fideles  qui  erant  inter  Gen- 
tiles  ante  Christi  adventum,  ideo  de  utroque 
simul  dicam. 

2.  Hujusmodi  remedia  non  fuisse  evacuata 
in  puncto  mortis  vel  resurrectionis  Christi,  nec 
usque  ad  diem  Pentecostes  exclusive.  —  Primo 
ergo  assero  hujusmodi  remedia  non  fuisse 
evacuata  in  puncto  mortis  vel  resurrectionis 
Christi,  neque  utique  ad  diem  Pentecostes  ex- 
clusive.  Probatur,  quia  toto  illo  tempore  non- 
dum  Baptismus  erat  necessarius  ad  salutem  : 
ergo  adhuc  priora  remedia  erant  utilia  :  nam 
si  illa  inutilia  facta  essent,  tota  virtus  reducta 
esset  ad  Baptismum,  et  consequenter  jam 
fuisset  necessarius.  Antecedens  significatur 
sufficienter  a  Concilio  Tridentino,  sess.  6,  c.  4, 
dicente  a  promulgatione  Evangelii  neminem 
justificari  a  peccato  originali  sine  Baptismo, 
in  re,  vel  in  voto ;  sentit  ergo  ante  illud  tempus 
non  inccepisse  Baptismi  necessitatem.  Ratio 
etiam  id  convincit,  quia  ante  Christi  mortem 
non  erat  talis  necessitas,  ut  omnes  fatentur, 
et  a  morte  usque  ad  adventum  Spiritus  Sancti 
nulla  nova  promulgatio  Baptismi  facta  est, 
neque  illi  aliquid  additum,  ex  quo  illa  neces- 
sitas  oriri  potuerit.  Unde  merito  D.  Thomas, 
3  p.,  q.  66,  art.  2,  docuit  prseceptum  Baptismi 
non  obligasse  donec  Christus,  post  resurrec- 
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tionem,,  dixit  Apostolis  :  Euntes  docete  omnes 
gentes,  baptizantes  eos.  Ut  autem  ibi  notavi 
disp.  34,  sect.  4,  circa  finem,  non  est  existi- 
manduiu,  eodem  die  et  momento  quo  Christus 
Dominus  illa  verba  protulit  ccepisse  prsece- 
ptum  Baptismi  obligare,  sed  quando  Apostoli 
executioni  mandarunt  quod  tunc  Christus 
prsecepit :  Euntes  docete  omnes  gentes,  bapti- 
zantes  eos,  etc,  quod  ante  Pentecostem  factum 
non  est.  Et  confirmatur,  quia  incredibile  est 
infantes  omnes  eo  tempore  mansisse  sine  re- 
medio  quod  moraliter  eis  applicari  posset : 
hoc  autem  secutum  fuisset,  si  utilitas  circum- 
cisionis  antea  sublata  fuisset :  ergo  et  illud 
prius  est  incredibile.  Consequentia  cum  ma- 
jori  notae  sunt :  minor  autem  probatur,  quia 
licet  Baptismus  esset  institutus,  non  tamen 
sufficienter  propositus  majori  parti  hominum: 
ergo  non  poterat  moraliter  applicari  et  esse 
utiiis. 

3.  Responsio  aliquorum.  —  Refellitur  res- 

ponsio.  —  Responsio  Soto.  —  Refellitur.  — 

Respondent  aliqui  non  esse  inconveniens  illud 

quod  infertur,  quia  illa  impotentia  erat  per 

accidens  ex  ignorantia  parentum ;  nam  re- 

medium  de  se  sufficiens  jam  erat  datum,  et 

legislator  optime  potest  revocare  privilegium 

vel  irritare  factum  a  die  in  quo  condit  aliam 

legem,  etiamsi  ad  notitiam  subditorum  non 

pervenerit.    Sed  hoc  profecto  alienum  est  a 

divina  providentia  (nam  de  potentia  absoluta 

non  disputamus).  Postquam  enim  Deus  ex  se 

voluit  omnes  homines  salvos  facere,  debuit 

constituere  remedium  humano  modo  possibile 

et  utile :  Baptismus  autem  institutus  et  non 

sufficienter  promulgatus  non  erat  remedium 

humano  modo  utile,  nec  pro  toto  mundo  pos- 

sibile.  Prseterquam   quod   Christus  Dominus 

non  statuit  obligationem  suee  legis  in  puncto 

passionis  magis  quam  antea,  et  idem  est  de 

puncto  Besurrectionis,  et  quolibet  alio  usque 

ad  promulgationem  illius,  ut  infra  dicam.  Et 

incredibile  etiam  est  passionem  Christi  statim 

attulisse  tam  magnum  nocumentum  omnibus 

infantibus,  qui,  pro  illo  tempore,  sancto  et  le- 

gitimo  ritu  circumcidebantur ,   et  alias  bap- 

tizari  moraliter  non  poterant,  vel  etiamsi  pos- 

sent,  parentes  eorum  nondum  eos  baptizare 

tenebantur.  Aliter  respondet  Soto,  supra,  cir- 

cumcisionem  eo  tempore  fuisse  utilem   se- 

cundum   generalem   rationem  protestationis 

fidei,  non  secundum  specialem  rationem  sa- 

cramenti  legis  veteris.  Sed  hoc  habere  posset 

locum    si   circumcisio  tunc  fuisset  mortua ; 

cum  tamen  dictum  sit  illam  tunc  nondum 


fuisse  mortuam  quoad  obligationem  ,  nec 
quoad  utilitatem  esse  potuit,  et  ita  non  habet 
locum  distinctio.  Ut  omittam  fortasse  circum- 
cisionem  nunquam  aliter  fuisse  utilem  quam 
remedium  legis  naturse,  sed  tantum  pro  ju- 
daico  populo  generale  remedium  determina- 
tum  fuisse  ad  talem  ceeremoniam :  ergo  sicut 
remedium  legis  naturee  non  cessavit  ante 
Baptismi  necessitatem  introductarn,  ita  nec 
circumcisio  pro  illo  populo;  quia  neutrum 
remedium  per  se  ablatum  est,  sed  ad  intro- 
ductionem  alterius  perfectioris  ac  propositi 
ut  necessarii,  nimirum  Baptismi. 

4.  Ita  cessavit  circumcisio  in  die  Pentecostes 
quoad  fructum  gratia?,  sicut  ccepit  Baptismus 
esse  ad  salutem  necessarius.  —  Unde  infero 
a  die  Pentecostes  ita  cessasse  sacramentum 
circumcisionis  quoad  fructum  gratiee  qui  in 
eo  dabatur,  sicut  ccepit  Baptismus  esse  ad 
salutem  necessarius.  Probatur,  quia  unum  re- 
medium  quoad  dictum  effectum  non  fuit  ex- 
clusum  nisi  per  necessitatem  alterius,  ut  os- 
tensum  est.  Confirmatur,  quia  remedium  le- 
gis  naturee,  quod  durabat  in  gentibus  fideli- 
bus,  non  fuit  antea  neque  alio  modo  priva- 
tum  sua  utilitate,  propter  rationem  factam, 
et  quia  non  fuisset  alius  conveniens  provi- 
dentiae  modus;  ergo  eadem  proportione  ju- 
dicandum  «st  de  circumcisione  quoad  infan- 
tes  Judseorum.  Unde  fit  ut  non  simul  facta 
sint  inutilia  illa  antiqua  sacramenta  pro  toto 
orbe,  sed  successive,  sicut  lex  gratise  intro- 
ducebatur  et  obligare  incipiebat,  quia  eodem 
modo  incipiebat  Baptismus  esse  necessarius, 
et  ita  pari  modo  desinebant  tam  circumci- 
sio  quam  sacramentum  legis  naturse  esse 
utilia. 

5.  Objectio.  —  Responsiones  duce.  —  Dices 
non  esse  in  hoc  parem  rationem  de  populo 
judaico  et  gentili.  Nam  quoad  judaicum  in 
die  Pentecostes  fuit  satis  consummata  pro- 
mulgatio  Baptismi,  quia  haec  quodammodo 
inchoata  fuerat  toto  tempore  prsedicationis 
Christi  et  Apostolorum,  vivente  ipso ;  non 
vero  gentibus,  nam  ipsemet  Christus  dixerat, 
Matth.  40:  In  viam  gentium  ne  abieritis;  et 
de  se  dicebat :  Non  sum  missus,  nisi  ad  oves 
quce  perierunt  domus  Israel,  Matth.  45_,  qui< 
illis  tantum  tunc  fiebat  promulgatio.  In  di^ 
autem  Pentecostes  erant  in  Jerusalem  congre- 
gati  Judsei  ex  omni  natione  quse  sub  ccelo 
est;  ergo  pro  illis  satis  fuit  tunc  consummata 
promulgatio ;  ergo  pro  illis  cessavit  tunc  tota 
utilitas  circumcisionis  :  ergo  fuit  evacuata 
omnino,  quia  tantum  pro  illis  utilis  erat.  Bes- 
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pondetur  imprimis,  etiamsi  antecedens  con- 
cederetur,  habere  tunc  locum  distinctionem 
Soti,  quia  licet  tunc  circuincisio  non  esset 
utilis  ratione  legis  veteris,  fuisset  utilis  ra- 
tione  remedii  legis  naturee,  quia  esset  pro- 
testatio  fidei,  cum  nondum  lex  vetus  esset 
mortifera.  Melius  vero  dicitur  argumentum 
probare  intra  brevius  tempus  cessasse  cir- 
cumcisionem  pro  Judaeis,  quam  remedium 
legis  naturse  pro  gentibus,  non  tamen  quod 
statim  eo  die  pro  omnibus  Judseis  per  uni- 
versum  orbem  dispersis  cessaverit  circumci- 
sio,  quia  licet  fides  Christi  antea  prsedicari  cce- 
perit,  tamen  necessitas  Baptismi  non  fuit  ante 
preedicata,  et  ideo  in  die  Pentecostes  coepit 
ejus  promulgatio,  quse  non  poterat  statim  dif- 
fundi  humano  more  in  omnes  provincias  in 
quibus  Judsei  habitabant:  et  ideo  etiam  ad 
hanc  promulgationem  sufficiens  tempus  con- 
cedendum  est,  ne  dicamus  omnes  illos  par- 
vulos  fuisse  privatos  remedio  ante  opportu- 
num  tempus.  Item,  quia  lex  circumcisionis 
non  prius  nec  alio  modo  mortua  est,  ut  ex 
supra  dictis  constat :  et  juxta  hanc  doctrinam 
accommodanda  et  explicanda  sunt  quse  dixi 
3  tom.  3  partis,  disp.  27,  sect.  4. 

6.  Responsio.  —  Dices:  Judsei  jam  non  ap- 
plicabant  illud  remedium  ex  vera  fide ;  ergo 
non  poterat  esse  utile.  Patet  consequentia, 
quia  non  erat  utile  nisi  quatenus  applicabat 
fidem.  Antecedens  autem  patet,  quia  apptica- 
bant  illud  ex  fide  venturi  Messise,  et  in  si- 
gnum  ejus,  quod  falsum  jam  erat.  Responde- 
tur  errorem  illum  quoad  circumstantiam  tem- 
poris  fuisse  privatum,  et  fortasse  in  multis 
per  ignorantiam  invincibilem  excusatum.  Un- 
de  non  excludebat  veram  fidem  de  Messia 
promisso,  nec  reddebat  falsam  significationem 
ipsius  sacramenti,  ut  supra  declaravi,  ideo- 
que  error  ille  non  impediebat  fructum.  Sicut 
nunc  error  privatus  in  ministro  Baptisini,  si 
nou  excludat  generalem  intentionem  sacra- 
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inenti,  non  impedit  effectum  ejus.  Et  patet, 
quia,  vivente  Christo  Domino,  poterat  similis 
error  misceri  in  mysterio  circumcisionis,  et 
tamen  non  propterea  reddebatur  inutile.  Dici 
etiam  potest  in  illa  existimatione  distinguen- 
dam  esse  fidem  de  substantia  mysterii,  abstra- 
hendo  a  circumstantia  temporis,  ab  errore 
circa  temporis  differentiam,  et  priori  modo 
fuisse  veram  fidem,  quia  solum  erat  de  Chris- 
to  in  aliquo  tempore  venturo,  abstrahendo 
utrum  jam  venisset  neene,  et  ut  sic  fuisse 
utilem  protestationem  fidei  factam  sive  per 
circumcisionem,  sive  per  sacramentum  legis 
naturse,  non  obstante  falsa  opinione  privata 
quee  circa  temporis  differentiam  misceri  po- 
terat. 

7.  Oijectio. — Responsio. —  De  remedio  legis 
naturce  quid  dicendum.  —  Duplex  ignorantia 
diligenter  distinguenda. —  Dices  tandem  :  ergo 
etiam  nunc  si  inveniretur  aliquis  Judseus  ha- 
bens  ignorantiam  invincibilem  christianae  ve- 
ritatis,  et  bona  fide  circumcideret  filium,  illa 
circumcisio  esset  utilis,  nam  videtur  eadem 
ratio.  Respondetur  esse  longe  dissimilem  ra- 
tionem,  ideoque  negari  consequentiam.  Quia 
ex  quo  Baptismus  necessarius  esse  coepit,  cir- 
cumcisio  in  se  omnino  inutilis  facta  est,  et  illa 
ignorantia  est  per  accidens,  quee  non  dat  vir- 
tutem,  nec  restituit,  ut  sic  dicam,  utilitatem 
illi  operi;  sicut  etiam  de  remedio  legis  naturse 
iu  universum  dicendum  nunc  est,  ut  suppono 
ex  materia  de  Baptismo.  Et  ideo  attente  in  hac 
materia  distinguendum  est  inter  ignorantiam 
provenientem  ex  defectu  promulgationis,  seu 
temporis  sufficientis  ad  illam,  vel  provenien- 
tem  ex  aliis  humanis  impedimentis,  non  ob- 
stante  promulgatione  jam  facta.  Nam  prior 
ignorantia  est  per  se,  ex  impotentia  simplici- 
ter,  ac  proinde  consideratur  ex  parte  legis,  ut 
eo  tempore  necessitatem  non  inducat.  Alia 
vero  ignorantia  est  per  accidens,  et  non  con- 
sideratur. 
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DB  LEGE  NOVA  DIVINA. 


Distinximus  in  superioribus  divinam  legem  est  spiritus  dilectionis,  ut  idem  Paulus  dicit 

in  veterem  et  novam,  ideoque  post  tractatum  ep.  2  ad  Timoth.,  cap.  primo  :  et  inde  etiam 

de  lege  veteri  solum  superest  dicendum  de  vocatur  interdum  Lex   libertatis,   Jacobi  i, 

nova,  quee  in  Scriptura  Sacra  variis  nomini-  quia  ubi  spiritus  Domini,  ibi  libertas,  2  ad 

bus  appellatur.  Nam  a  Paulo  interdum  ap-  Corintb.    3 ;  et  ob  eamdem  causam  dicitur 

pelIaturZ&£  fidei,  ad  Rom.  3;  vocatur  etiam  Lex  scriptain  corde,  Jerem.  trigesimo-tertio, 

Lex  Spiritus  vitce,  ad  Roman.  8 ;  unde  com-  et  ad  Hebr.,  octavo  et  deeimo,  quia   divina 

muniter  appellatur  Lex  gratise  :  nam  gratia  gratia  et  amor  menti  infunduntur.  Denique 

est  spiritus  uostrse  vitee,  vel  etiam  vita  nos-  appellatur  Lex  nova,  vel  quia  totum  bominem 

tri  spiritus.  Imo  solet  interdum  gratia  sim-  per  gratiam  renovat,  ut  sumitur  ex  Augus- 

pliciter  appellari,  juxta  illud  Joan.   1  :  Lex  tin.,  tract.  65  in  Joann.,  vel  quia  est  ultima 

per  Moysem  data  est,   gratia  et  veritas  per  lex  a  Deo  data,  quee  priorem  antiquavit,  ut 

Jesum  Christum  facta  est;  et  ideo  Paulus  ad  sensit  Cyrillus,  lib.  nono  in  Joann._,  cap.   vi- 

Galat.  5  dixit  :    Non  estis  sub  lege,  sed  sub  gesimo-tertio ,    explicans   verba   illa   Cbristi 

gratia.  Propter  quod  etiam  vocatur  hfec  Lex  Joan.  13:  Mandatum  novum  do  vobis;  quee, 

amoris,  juxta  illud  Pauli  ad  Romanos  octa-  licet  de  mandato  amoris  specialiter  dicta  fue- 

vo :  Non  accepistis  spiritum  servitutis  iterum  rint,  merito  ad  totam  legem  amoris,  quee  in 

in  timore,  sed  accepistis  spiritum  adoptionis  prsecepto  amandi  virtute  continetur,  et  ab 

filiorum,  in  quo  clamamus  Abba  Pater,  qui  eodem  Cbristo  data  est,  accommodantur,  ac 
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propterea  etiam  heec  lex  ab  auctore  suo  Lex 
Christi  appellatur.  His  ergo  variis  nomini- 
bus  excellentia  hujus  legis,  et  ejus  causee, 
effectus,  et  proprietates  insinuantur,  quee  a 
nobis  sigillatim  tractandee  sunt,  eodem  or- 
dine  quo  de  ceeteris  legibus  disputavimus. 
Et  quamvis  ex  divisione  superius  data,  et  ex 
tot  Scripturee  testimoniis ,  supponamus  da- 
tam  esse  a  Deo  hujusmodi  legem,  nihilomi- 
nus  propter  heercticorum  importunitatem , 
pauca  de  hujus  legis  veritate  et  proprietate 
^reemittenda  sunt. 

GAPUT  I. 

UTRUM  LEX  NOVA  SIT  VERA  ET  PROPRIA  LEX,  ET 
CHRISTUS  DOMINUS  PERFECTISSIMUS  LEaiSLA- 
T0R. 

1.  Ecereticorum  dogma.—Fundamentum. — 
Ex  attributis  quee  Scriptura  novi  Testamenti 
huic  legi  tribuit,  per  tot  nomina  superius 
proposita,  sumpserunt  occasionem  heeretici 
hujus  temporis  negandi  veritatem  hujus  legis, 
et  in  summa  eam  omnino  e  medio  tollendi. 
Nam  quia  propria  ratio  legis  in  hoc  consistit 
quod  sit  preeceptum  commune,  ac  proprium 
imperium  obligationem  inducens,  negant  le- 
gem  Ghristi  esse  veram  legem  in  hac  legis 
proprietate  et  rigore,  et  consequenter  etiam 
negant  Christum  ipsum  fuisse  verum  legisla- 
torem  in  eadem  proprietate.  Ita  sentit  Lu- 
ther.,  lib.  de  Libert.  Christian.,  et  in  Epistola 
ad  Galat.,  cujus  verba  refert  Bellarm.,  lib.  4 
de  Justific,  c.  1,  et  in  eodem  errore  fuit  Cal- 
vinus,  apud  Stapletonium,  in  epistola  ad  Ro- 
manos,  cap.  3.  Idem  Beza  et  alii.  Et  ex  hoc 
principio  inferunt  falsas  quasdam  diffe- 
rentias  inter  Testamentum  vetus  et  novum, 
et  legem  Moysi  et  Christi,  quas  infra  suo  loco 
refutabimus.  Fundantur  autem  primo,  in  om- 
nibus  illis  testimoniis  quibus  probare  solent 
libertatem  Ghristianorum,  et  preesertim  justo- 
rum,  ab  omni  lege,  ut  est  illud  :  Justo  non  est 
lex  posita,  1  ad  Tim.  1 ;  et  illud  :  Si  spiritu 
ducimini,  non  estis  sub  lege  ;  quia  vero  haec 
loca  generaliter  supra  tractata  sunt  in  1.  1,  et 
de  lege  humana  in  1.  3,  ubi  dicta  testimonia 
explicata  sunt,  ideo,  illis  preetermissis,  hic  ad- 
dere  possumus  argumenta  quibus  specialiter 
suadere  tentant  Ghristum  non  onerasse  homi- 
nes  novis  preeceptis  ultra  legem  fidei. 

2.  Hcereticorum  quatuor  argumenta. —  Hoc 
autem  suadent,  primo ,  ex  eo  quod  heec  lex 
specialiter  appellatur  Lex  fidei,  ad  Rom.  3, 


tanquam  a  proprio  et  quasi  adeequato  objecto 
et  unico  preecepto  suo  ;  quod  etiam  colligunt 
ex  illo  Matth.  ult.  :  Qui  crediderit,  et  baptiza- 
tus  fuerit,  salvus  erit;  qui  vero  non  crediderit, 
condemnabitur ,  ubi  sola  fides  tanquam  neces- 
saria  proponitur.  Secundo ,  ex  appellatione 
gratiee  ;  gratia  enim  non  est  propria  lex ;  lex 
autem  Christi  non  est  aliud  nisi  ipsa  gratia, 
et  ideo,  exclusa  lege  per  Moysem  data,  Chris- 
tus  solum  dicitur  f ecisse  gratiam  et  veritatem, 
id  est,  complementum  veteris  legis,  nulla 
facta  mentione  legis  novee  ab  ipso  latee.  Ter- 
tiOj  ex  appellatione  legis  libertatis;  obligare 
enim  per  nova  preecepta  repugnaret  libertati 
hujus  legis  per  Christum  inductee.  Cur  enim 
magis  diceretur  heec  lex  libertatis  quam  lex 
MoysL,  si  preeceptis  oneraret  sicut  illa  :  nam 
quod  sint  plura  vel  pauciora  preecepta,  non 
sufficit  ad  absolutam  libertatem,  et  interdum 
onus  paucorum  preeceptorum,  propter  eorum 
gravitatem  potest  esse  majus  quam  plurium. 
Quarto,  ex  appellatione  Evangelii  sumpta  ex 
illis  Christi  verbis,  Marc.  16  :  Prwdicate  ver- 
bum  omni  creaturce  ;  nam  per  hoc  nihil  aliud 
preecepit  preedicare,  nisi  legem  suam  :  Evan- 
gelium  autem  non  significat  propriam  legem, 
sed  bonum  nuntium,,  ut  notavit  Aug.  lib.  2 
contra  Faust.  in  cap.  2.  Est  ergo  lex  gratiee 
tantum  bonum  nuntium,  quia  vitam  eeternam 
absolute  promittit  omnibus  credentibus,  vel 
ad  summum  sub  conditione  fidei  omnibus  ho- 
minibus,  cum  lex  vetus  nihil  promitteret  nisi 
sub  conditione  mandatorum,  juxta  illud  :  Qui 
fecerit  ea,  vivet  in  illis,  Ezech.  20. 

3.  Catholica    veritas   Christum    Domimm 
non  solum  fuisse  Redemptorem,  sed  verum  et 
proprium  legislatorem. — Dicendum  vero  pri- 
mo  est  Christum  Dominum  non  solum  fuisse 
redemptorem,  sed  etiam  fuisse  verum  et  pro- 
prium  legislatorem.  Heec  assertio  est  de  fide, 
definita  in  Concilio  Tridentino,  sessione  6, 
canon.  21 ;   quee    probatur  primo  ex   verbis 
Isaiee  33   :  Bominus  judex  noster ,  Dominus 
legifer  noster,  Dominus  Rexnoster,  ubi  non 
loquitur  Propheta  de  Deo  tantum  ut  Deus  est, 
sed  aperte  de  Messia,  de  quo  preemiserat :  Do- 
mine  miserere  nostri,  te  enim  expectavimus  ;  et 
infra:  Regem  in  decore  suo  videbunt  oculiejus; 
et  postea  subjungit  preedicta  verba,  et  de  eo- 
dem  concludit :  Jpse  salvabit  nos,  ac  si  aperte 
dicat  Ghristum  non  solum  fuisse  venturum  ad 
salvandum,  sed  etiam  ad  leges  ferendas  :  et 
ita  illum  locum  de  Christo  et  Ecclesia  expo- 
suerunt  Hieronymus  et  Cyrillus  Alexandrinus 
ibi;  et  sine  dubio  intelligenda  sunt  omnia  illa 
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verba  cum  proprietate;  tum  quia  nihil  est 
quod  ad  improprium  vel  metaphoricum  sen- 
sum  cogat ;  tum  etiam  quia  Christus  est  pro- 
prie  salvator  et  proprie  judex  cui  Pater  omne 
dedit  judicium,  ut  ipse  testatur  Joan.  5,  et  de 
illo  testantur  Actor.  10  et  17  Petrus  et  Paulus; 
et  etiam  propriissime  rex,  juxta  illud  Ps.  2  : 
Ego  constitutus  sum  Rex  ab  eo  super  Sion 
montem  sanctum  ejus,  etc. ,  et  illud  Psal.  71  : 
Deus  judicium  tuum  Regi  da,  etc. ,  quee  de 
Christo  sine  dubio  sunt  dicta,  ut  Ecclesia  et 
Patres  intelligunt,  et  contextus  ipse  cogit,  et 
confirmant  verba  Angeli  ad  Mariam,  Lucee 
c.  1  :  Dabit  illi  Dominns  Sedem  David  patris 
ejusj  etregnabit  in  domo  Jacob  in  ceternum : 
et  ipsemet  Christus  coram  Pilato  testatns  est : 
Tu  dicis,  quia  Rex  sum  ego ;  ergo  cum  eadem 
proprietate  prsedictum  est  de  illo  fore  legisla- 
torem. 

4.  Confirmatur. — Imo  ex  eisdem  verbis  col- 
ligitur  optima  ratio ;  nam  omnis  rex,  ex  vi  sui 
dominii  et  potestatis,  est  legislator;  sed  Chris- 
tus  est  perfectissimus  rex :  ergo  est  proprie 
legislator.  Idemque  probari  potest  ex  munere 
judicis :  nam  quando  judex  est  supremus  et 
summe  perfectus,  simul  est  legislator,  juxta 
illud  Jacobi  4 :  XJnus  est  legislator  et  judex, 
qui  potest  perdere,  et  salvare.  Denique  potest 
simile  sumi  argumentum  ex  munere  summi 
Pontificis,  quod  Christo  tribuit  Paulus  ad 
Hebr.  7  et  sequentib.  Nam  ad  summum  Ponti- 
ficem  pertinet,  ut  possit  etiam  leges  ferre  in 
his  quee  ad  Deum  spectant ;  ergo  heec  potestas 
maxime  fuit  in  Christo,  quia  fuit  perfectissi- 
mus  Pontifex,  et  caput  Ecclesiae.  Dicent  for- 
tasse  non  illi  defuisse  potestatem,  tamen  non 
illa  usum  fuisse,  et  ita  fuisse  legislatorem 
quasi  in  habitu,  non  in  actu.  Sed  hsec  evasio 
ineptissima  est ;  tum  quia  nomen  legiferi  aut 
legislatoris  plus  significat ;  tum  etiam  quia  ita 
Christus  est  judex  et  rex  ut  actu  judicet  et 
gubernet :  ergo  ita  etiam  est  legislator ;  tum 
preeterea  quia  non  frustra  illam  potestatem 
assumpsit,  sed  ut  perfecte  suos  subditos  rege- 
ret  et  gubernaret ;  tum  denique  quia  ex  Scri- 
ptura  constat  prophetiam  illam  factam  esse 
non  solum  de  potestate,  sed  etiam  expresse  de 
actu,  Jeremiee  31 :  Ecce  dies  venmnt,  dixit  Do- 
minus,  et  feriam  domui  Israel,  et  domui  Juda 
fcedus  novum ;  et  infra:  Dalo  legem  meam 
in  visceribus  eorum ;  quam  promissionem 
per  Christum  esse  impletam,  docuit  Paulus 
ad  Heebreeos  8  et  10/  et  ex  sequenti  assertione 
aperte  constabit. 

5.  Lex  Christi  est  vera  ac  propriissima  lex 


pr&ceptiva. — Dico  ergo  secundo  :  lex  Christi, 

seu  lex  nova  ,   est  vera  ac  propriissima  lex 

preeceptiva.  Est  etiam  de  fide,  definita  in  eo- 

dem  Conc.  Trid.,  session.  6,  canon.  19,  illis 

verbis :  Si  quis  dixerit  nihil  prceceptum  esse 

in  Evangelio  prwter  fidem  ,    anathema  sit ; 

et  ideo  in  canone  21,  cum  definit  Christum 

datum  esse  hominibus  etiam  ut  legislatorem, 

addidit :  Cui  obediant;  obedientia  autem  res- 

pondet  proprio  prsecepto ,   seu  legi  actuali. 

Preeterea  fuerat  hsec  lex  promissa  Isa.  2  :  De 

Sion  exibit  lex,  et  verdum  Domini  de  Jerusa- 

lem,  ubi  constat  esse  manifestam  prophetiam 

de  adventu  et  preedicatione  Christi ;  et  pro- 

prietas  verbi  lex  juxta  veram  regulam  inter- 

pretandi  Scripturam  retinenda  est,  et  ita  ex- 

posuit  Aug.,  lib.  17  de  Civ.,  cap.  50;  et  1. 17, 

cap.  17,  adjungit  illud  Psalm.  100:   Virgam 

virtutis  tu&  emittet  Dominus  ex  Sion.  Quod 

ita  clarum  est,  inquit,  ut  non  solum  infideliter 

et  infeliciter,  sed  etiam  imprudenter  negetur. 

Et  ipsi  quidem  fatentur  inimici  ex  Sion  mis- 

sam  fuisse  legem  Christi ,  quod  Evangelium 

nos  vocamus,  et  eam  virgam  virtutis  ejus  agno- 

scimus.  Unde  licet  vox  virga  ibi  ad  litteram 

metaphorica  sit ,  optime  tamen  declarat  pro- 

prietatem  legis,  quse  consistit  in  preecipiendo 

et  regendo,  juxta  illud  Psalmi  secundi :  Reges 

eos  in  virga  ferrea,  etc,  id  est,  inflexibili  et 

omnino  recta. 

6.  Confirmatur.  — Prsetereain  novo  Testa- 
mento  evidenter  ostenditur  impleta  per  Chris- 
tum  heec  prophetia  ;  nam  Matth.  5  ccepit 
Christus  ostendere  legislationem  suam,  perfec- 
tius  declarando  naturalem  legem  quam  antea 
intelligeretur,  seepius  dicens  :  Ego  autem  dico 
volis,  etc. ;  et  similiter  de  preecepto  charitatis 
dixit  Joan.  13  :  Mandatum  novum  do  volis  ;  et 
c.  14 :  Hoc  est  prteceptum  ut  ditigatis  invicem. 
Tulit  etiam  positiva  preecepta,  ut  de  Baptismo 
Joann.  3  :  Nisi  quis  renatus  fuerit,  ubi  neces- 
sitas  medii  formalius  explicatur,  tamen  in  hac 
involvitur  vel  supponitur  necessitas  preecepti. 
Et  eodem  modo  includitur  preeceptum  Eucha- 
ristiee  in  verbis  Joann.  6  :  Nisi  manducaveri- 
tis  carnem  filii  hominis ,  etc. ,  etpreeceptum 
confessionis  in  illis  Joann.  20  :  Quorum  remi- 
seritis  peccata,  remittuntur  illis ;  et  quorum 
retinueritis ,  retenta  sunt.  Et  preeceptum  novi 
sacrificii  habetur  in  verbis  illis  :  Hoc  facite  in 
meam  commemorationem ,  Luc.  22.  Ac  genera- 
liter  de  tota  sua  lege,  et  specialiter  de  Baptis- 
mo  tanquam  de  janua  ejus,  dixit  Matth.  ult. : 
Euntes  docete  omnes  gentes,  laptizantes  eos  in 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti, 
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docentes  eos  servare  omnia  qucecumque  mandavi 
vohis.  In  quibus  verbis  et  aliis  ponderanda  est 
vox  mandati  et  praecepti  :  nam  inde  aperte 
colligitur  legem  Christi  esse  praeceptivam,  ac 
subinde  propriam  legem.  Et  ad  idem  ponde- 
rari  potest  nomen  testamenti  et  pacti  quo 
utitur  Jeremias,  et  exponit  Paulus,  quia  hoc 
nomine  significari  solet,  in  Scriptura,  lex  su- 
pernaturalis  et  positiva  a  Deo  data.  Et  ita  ex- 
ponit  locum  Jeremiee  Hieronym.  ibi,  et  latius 
Aug.  de  Spir.  et  litt.,  c.  26  et  27,  ubi  ex  profes- 
so  ostendit  testamentum  quod  ibi  permittitur, 
non  includere  tantum  legem  naturalem  ,  sed 
etiam  specialem  legem  a  Christo  latam,  ut  in 
c.  3  latius  explicabimus. 

7.  Ratione  prohatur.  —  Ratione  etiam  po- 
test  heec  veritas  ostendi,  quia  Christus  Domi- 
nus,  ad  fidem  suam  et  dilectionem  in  mundo 
propagandam  et  conservandam,  et  ut  mediante 
hac  fide  viva  fructus  redemptionis  suae  futuris 
post  se  hominibus  communicaretur,  Ecclesiam 
suam  instituit  tanquam  unam  spiritualem 
rempublicam  in  qua  ipse  regnaret ,  et  unum 
corpus  mysticum  in  quo  ipse  esset  caput ;  ergo 
ad  providentiam  ejus  pertinuit  legem  aliquam 
huic  Ecclesise  dare,  per  quam  in  sua  institu- 
tione,  et  convenienti  ordine  ac  gubernatione 
conservari  posset.  Antecedens  constat  ex  ver- 
bis  Christi  Matth.  16:  Tues  Petrus,  ei  super 
hanc  petram  cedificaho  Ecclesiam  meam ,  et 
portce  inferi  non  prcevatehunt  adversus  eam. 
Et  hanc  Ecclesiam  nomine  ovilis  significavit 
Joann.  10  dicens  :  Alias  oves  haheo,  quce  non 
sunt  ex  hoc  ovili,  et  illas  oportet  one  adducere, 
et  vocem  meam  audient,  et  fiet  unum  ovile  et 
unus  Pastor.  Quo  exemplo  declarat  unitatem 
hujus  Ecclesise  et  regimen  ejus  sub  uno  Pasto- 
re,  vel  ipso  Christo,  vel  ejus  Vicario ;  et  pro  his 
omnibus  ait  se  ponere  animam  suam  :  et  ideo 
Paulus,  Actor.  21,  ad  Pastores  Ecclesiee  dicit : 
Attendite  vohis  et  universo  gregi,  in  quo  vos 
Spiritus  sanctus  posuit  Episcopos  regere  Ec- 
clesiam  Dei,  quam  acquisivit  sanguinesuo.  Ex 
quibus  locutionibus  et  ex  multis  aliis  quse  in 
novo  Testamento,  prsesertim  in  Epistolis  Pauli. 
leguntur,  et  ex  unitate  Ecclesise  in  symbolo 
Apostolorum  definita,  manifeste  constat  Eccle- 
siam  Christi  esse  unum  mysticum  corpus,  or- 
dinatum  ad  eeternam  felicitatem  et  veram  jus- 
titiam  per  Christum  consequendam,  indigens 
spirituali  regimine  ad  suam  conservationem, 
et  ad  hunc  finem  assequendum.  Jam  ergo  pro- 
batur  prima  consequentia,  quae  lumine  natu- 
rali  videtur  evidens ,  considerata  naturali  ho- 
minis  eonditione,  et  aliis  rationibus  propter 


quas,  in  lib.  1,  drximus  necessarias  esse  homi- 
nibus  leges,  quia  homo  est  animal  sociale  qui 
non  potest  convenienter  conservari  nisi  in 
communitate  perfecta,  nec  talis  communitas 
potest  sine  legibus  recte  gubernari,  et  ideo, 
juxta  varietatem  communitatum  et  diversos 
fines  earum,  varise  etiam  leges  traduntur,  ut 
ex  usu  et  ex  superioribus  libris  satis  manifes- 
tum  est.  Cum  ergo  Ecclesia  sit  nova  respublica 
novo  modo  congregata,  et  ad  altissimum  finem 
ordinata,  pertinuit  ad  sapientem  providentiam 
CHRISTI  fundatoris  ejus,  et  ad  ejusdem  Eccle- 
sise  perfectionem  et  stabilitatem  ,  habere  a 
suo  fundatore  aliquam  legem,  saltem  circa 
principalia  fundamenta  talis  communitatis, 
quia  sine  lege  non  posset  in  sua  unitate  mo- 
raliter  conservari,  ut  ex  iis,  quee  de  materia 
hujus  legis  dicemus,  evidentius  constabit. 

8.  Ad  fundamentum  hcereticorum.  —  Lex 
fidei  quid  significet.  —  Ad  fundamentum  ergo 
haereticorum,  negamus  pertinuisse  ad  suave 
jugum  CHRISTI,  nullum  praeeeptorum  onus 
hominibus  imponere  prseter  legem  unam 
fidei,  ut  ab  ipsis  explicatur ;  tum  quia  non  est 
minus  necessaria  lex  charitatis  quam  lex  fidei ; 
tum  etiam  quia  ad  conservationem  ipsius  fidei, 
et  ad  exercitium  ejus,  tam  in  cultu  Dei  quam 
in  justificatione  hominis ,  alia  preecepta  erant 
necessaria,  quee  gravia  non  sunt,  quia  ipso 
spiritu  fidei  et  novse  legis  redduntur  suavia, 
ut  infra  dicemus.  Neque  huic  veritati  obstat 
prima  appellatio  hujus  legis,  qua  vocatur  lex 
fidei,  quia  hoc  nomine  non  significatur  solum 
proeceptum  credendi ;  nam  etiam  dicitur  lex 
amoris,  et  vocatur  etiam  lex  spiritus  vitae,  sub 
quo  titulo  comprehendi  possunt  omnia  opera 
necessaria  ad  spiritualem  vitam.  Dicitur  ergo 
lex  fidei,  quia  in  se  habet  spiritum  et  gratiam, 
cujus  fundamentum  et  radix  est  fides,  et  quia 
omnia  quse  pra^cipit  sunt  principaliter  fundata 
in  fide,  et  ad  justitiam  fidei  consequendam 
sunt  valida.  Et  ita  fere  exposuit  Augustinus 
libro  de  Spirit.  et  litter.,  capit.  13  et  14.  Mi- 
nusque  juvant  hsereticos  verba  illa  Marci  de- 
cimo-sexto  :  Qui  non  crediderit  condemnahitur: 
nam  intelligenda  sunt  de  fide  viva,  seu,  quod 
idem  est,  de  iilo  qui  credit  sicut  oportet, 
id  est,  non  solum  speculative,  sed  etiam  prac- 
tice,  vitam  suam  cum  sua  fide  conformando. 
Nam  alias  constat  ex  Evangelio  Mattha5i,  vige- 
simo-quinto,  homines  condemnari  non  solum 
propter  defectum  fidei,  sed  etiam  propter  de- 
fectum  operum ;  nam  Deus  reddet  imicuique 
secundum  opera  sua,  ad  Roman.  2;  et  ideo  mo- 
net  Petrus,  2  Epistol.  capit.  primo  :  Satagite 
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ut  per  bona  opera  certam  vestram  electionem  et 
vocationem  faciatis. 

9.  Deinde  non  obstat  secunda  appellatio  le- 
gis  gratim,  seu  gratice  :  nam  licet  interdum 
vocetur  gratia,  ab  eo  quod  preecipuum  est  in 
ipsa,  et  maxime  intentum,  non  excluduntur 
prsecepta  convenientia  statui  gratise ,  et  ideo 
lex  etiam  appellatur.  Neque  oportet  ut  in  sin- 
gulis  locis  utrumque  explicetur.  Quamvis  er- 
go  Joannes,  capit.  \,  solum  dicat  Christum 
fecisse  gratiam,  non  excludit  dedisse  legem, 
quod  in  aliis  locis  explicatur.  Imo  ibi  etiam 
comprehendi  potest  sub  nomine  veritatis ; 
tum  quia  ad  hanc  veritatem  pertinuit  dare 
novam  legem  promissam;  tum  etiam  quia 
legislatio,  ut  est  pars  justitise,  sub  veritate 
comprehendi  potest. 

10.  Lex  libertatis  quid  significet.  — Neque 
plus  obstat  tertia  appellatio  legis  libertatis; 
jam  enim  in  superioribus  explicatum  est  li- 
bertatem  christianam  non  excludere  omnium 
legum  obligationem,  sed  vel  obligationem  le- 
gis  veteris,  vel  legis  peccati,  aut  ejus  servitu- 
tem,  non  vero  legis  naturalis,  aut  humanse 
hominibus  convenientis.  Quod  si  hanc  non 
excludit ,  multo  minus  excludit  obligationem 
legis  divinee  a  Ghristo  latee,  et  maxime  neces- 
sariae,  ut  declaratum  est ;  et  ideo  Paulus,  4  ad 
Corinthios  nono,  cum  dixisset :  Factus  sum  iis 
qui  sine  lege  erant,  tanquam  sine  lege  essem,  id 
declarans  subjungit  :  Cum  sine  lege  Dei  non 
essem,  sed  in  lege  essem  Christi;  et  ad  Rom.  6, 
cum  dixisset  :  Non  estis  sub  lege,  sed  sub  gra- 
tia,  ad  excludendam  falsam  interpretationem, 
et  imprudentem  libertatem  heereticorum,  in- 
terrogat:  Quid  ergo?  peccabimus,  quoniam  non 
sumus  sub  lege,  sed  sub  gratia,  et  respondet  : 
Absit ;  et  clarissime  ad  Galat.  5,  cum  dixis- 
set :  Vos  in  libertatem  vocati  estis,  fratres,  ad- 
dit  correctionem,  tantum  ne  libertatem  in  oc- 
casionem  detis  carnis,  sed  per  charitatem  spi- 
ritus  servite  invicem,  omnis  enim  lex  in  uno 
sermone  impletur,  Diliges  proximum  tuum  si- 
cut  teipsum.  Ex  quo  colligi  etiam  potest  ratio 
ob  quam  dicatur  lex  Christi  lex  libertatis  ;  vel 
quia  legem  veterem  abstulit,  vel  quia  est  lex 
amoris  et  non  timoris,  sicut  lex  vetus,  et  ita 
non  coacte,  sed  spontanee,  et  maxima  volun- 
tate  ac  libertate  ad  suam  observantiam  indu- 
cit,  vel  quia  liberat  a  servitute  peccati,  imo 
et  a  lege  fomitis  :  nam  licet  fomitem  non  au- 
ferat,  dat  vires  ad  vincendum  illum,  ut  sensit 
August.  lib.  1  de  Continentia,  c.  13,  et  de 
Nat.  et  grat.,  cap.  57. 

11.  Ad  quartum,  —  Ad  quartum  denique, 
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ex  nomine  Evangelii  nullum  argumentum 
sumitur;  tum  quia  licet  Evangelium  denomi- 
natum  fuerit  a  bono  nuntio  regni  ccelorum, 
et  salutis  per  Christum  factse,  non  excludit 
reliqua;  tum  etiam  quia  illud  bonum  nuntium 
promissionis  Regni  coelorum  in  Evangelio  non 
fit,  nisi  sub  conditione  servandi  legem  Chris- 
ti.  Et  heeretici  hoc  negantes  contra  expressa 
verba  Chrisli  et  contra  alias  Scripturas  lo- 
quuntur  :  nam  Joann.,  c.  15,  expresse  posuit 
Christus  conditionem,  dicens  :  Vos  amici  mei 
estis,  si  feceritis  ea  qua?  ego  prcecipio  vobis; 
ct  iterum  :  Si  prcecepta  mea  servaveritis,  ma- 
nebitis  in  dilectione  mea;  et  c.  14  :  Qui  habet 
mandata  mea,  et  servat  ea,  ille  est  qui  diligit 
me;et  ad  Rom.  8,  cum  Paulus  dixisset  :  Si 
filii  et  hceredes  :  hceredes  quidem  Dei,  cohcere- 
des  autem  Christi,  statim  subjungit  conditio- 
nem  :  Si  tamen  compatimur ,  ut  et  conglorifi- 
cemur,  quee  est  conditio  non  tantum  fidei,  sed 
etiam  operum ;  et  2  ad  Tim.  2  :  Si  quis,  in- 
quit,  emundaverit  se  ab  istis,  erit  vas  in  hono- 
rem  ;  et  iterum :  Si  sustinebimus^  et  conregna- 
bimus,  etc. ;  et  infra  :  Non  solum  autem  mihi, 
sed  et  iis  qui  diligunt  adventum  ejus,  ubi  vir- 
tute  includitur  conditio  non  tantum  fidei,  sed 
.etiam  dilectionis.  Et  eadem  includitur  in  om- 
nibus  testimoniis,  in  quibus  promissio  fit  fa- 
cientibus  voluntatem  Patris,  ut  Matth.  1,  vel 
obedientibus ,  ut  ad  Hebr.  5,  ubi  de  Christo 
dicitur :  Didicit  ex  his  quw  passus  est  obedien- 
tiam,  et  consummatus,  factus  est,  omnibus  ob- 
temperantibus  sibi,  causa  salutis  ceternw.  Et 
eodem  modo  in  ipsa  prima  annuntiatione  Re- 
gni  ccelorum,  quae  in  Evangelio  habetur,  po- 
nitur  conditio  poenitentiee ;  sic  enim  aiebat 
Joannes  :  Pcenitentiam  agite,  appropinquavit 
enim  Regnum  ccelorum  ;  ergo  Evangelium  non 
excludit  obedientiam,  et  observantiam  legis 
Christi  :  non  ergo  repugnat  vera  lex  cum 
Evangelio. 

CAPUT  II. 

QU^E  SIT  MATERIA  LEGIS  NOVE,  ET  QU.&  PRjECEPTA 
EJUS. 

1.  Materia  legis  novce.  —  Causa  finalis. — ■ 
Ex  causis  legis  novee,  eTficiens  et  finalis  satis 
expbcatse  manent  ex  dictis  in  capite  prsece- 
denti.  Ibi  enim  ostendimus  legislatorem  hujus 
legis  fuisse  Christum  Dominum,  ac  subinde 
Deum  ipsum ;  tum  quia  ipse  Christus  Deus  ve- 
rus  est,  tum  etiam  quia  per  Christum  ut  ho- 
minem  Deus  locutus  est  nobis,  juxta  illud  ad 


554  LIB.  X.  DE  LEGE 

Hebr.  1  :  Novissime  loculus  est  nobis  in  filio; 
et  inde  in  cap.  2  prcefert  legem  novam  veteri, 
quia  illa  per  Angelos,  heec  per  Christum  data 
est,  et  in  citato  loco  1  ad  Corinthios  9  inde 
conchidit  se  non  esse  sine  lege  Dei,  quia  est 
in  lege  Cbristi :  est  ergo  hsec  lex  divina  et 
Christi,  nec  de  ejus  causa  efficiente  aliud  su- 
perest  dicendum.  Causa  item  finalis  clara  est 
ex  dictis  in  superiori  capite;  nam  finis  ullimus 
hujus  legis  est  perducere  homines  ad  regnum 
ccelorum,  prout  specialiter  in  hac  lege  promis- 
sum  est,  utique  tanquam  jam  reseratum,  et  in 
fine  vitse  per  exactam  hujus  legis  observatio- 
nem  consequendum,  ut  late  declaravit  Paulus 
ad  Hebrseos  9.  Proximus  autem  fmis  generalis 
hujus  legis  est  perfecta  sanetificatio  fidelium 
per  verum  et  perfectum  cultum  Dei,  et  per 
applicationem  meritorum  et  satisfactionum 
Christi  per  media  et  instrumenta  ab  ipso  ad 
hunc  finem  instituta.  Quod  totum  satis  etiam 
constat  ex  nominibus  et  attributis  hujus  legis 
quae  supra  posuimus,  et  magis  declarabitur  ex 
dicendis  infra  de  effectibus  hujus  legis;  nam 
finis  et  effectus  in  idem  coincidere  solent.  In- 
telligo  autem  hunc  esse  generalem  finem  : 
nam  in  particulari  singula  prtecepta  habent 
suos  fines  proprios  :  nam  alius  est  finis  prae- 
cepti  Baptismi,  alius  Confessionis  vel  Eucha- 
ristiee,  ut  per  se  notum  est,  et  in  omni  lege 
pro  diversitate  prseceptorum  ex  natura  rei  est 
necessarium.  Solum  ergo  superest  dicendum 
de  causa  materiali  et  formali,  per  quas  simul 
essentia  et  substantia  hujus  legis  explicabi- 
tur. 

2.  Maleriam  Jiujus  legis  partim  moralem, 
partim  cceremonialem  esse. — Quod  ergo  spectat 
ad  materiam  hujus  legis,  dicere  imprimis  pos- 
sumus  illam  partim  moralem  esse,  partim  cee- 
remonialem,  ac  subinde  preecepta  hujus  legis 
in  moralia  et  cseremonialia  distingui  posse. 
Non  addimus  autem  hic  tertium  membrum 
judicialium  preeceptorum,  q.uod  in  veteri  lege 
posuimus,  quia  perfectio  hujus  legis  illum 
preeceptorum  ordinem  nec  requirit,  nec  ad- 
mittit.  Quod  potest  commode  explicari  ex 
duabus  causis,  efficiente  et  finali  supra  expli- 
catis.  Nam  Christus  Dominus,  auctor  hujus 
legis,  sicut  temporale  regnum  sibi  non  assum- 
psit,  nec  temporale  judicium,  ut  ipse  ad  Pila- 
tum  respondit :  Regnum  meum  non  est  de  hoc 
rmmdo,  Joan.  48,  et  Luc.  12;  et  ad  illum  qui 
postulaverat :  Dic  fratri  meo,  ut  dividat  mecuin 
bcvreditatem,  respondit  :  Homo,  quis  me  con- 
stituit  judicem  inter  vos  ?  ita  nec  temporale 
regnum  aut  rempublicam  politicam  instituit. 
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sed  solum  Ecclesiam  suam,  quatenus  congre- 
gatio  est  ad  spiritualem  finem  per  spirituaha 
media  ordinata,  et  ideo  per  se  tantum  illas 
leges  tulit,  quse  ad  hunc  finem  directe  perti- 
nebant.  Leges  autem  judiciales  in  lege  veteri 
per  se  spectabant  ad  politicum  regimen  tem- 
poralis  regni,  et  ideo  Christus  in  sua  lege  nihil 
de  praeceptis  judicialibus  statuit.  Quinimo 
etiamsi  in  Ecclesia  Christi,  jit  talis  est,  aliquse 
leges  judiciales  sint  necessarise  ad  politicum 
regimen  ecclesiasticum,  quod  suo  modo  spiri- 
tuale  est,  nihilominus  noluit  Christus  Dominus 
per  seipsum  illas  leges  ferre,  sed  id  vicariis 
suis  commisit,  potestatem  ad  illas  ferendas  eis 
tribuendoj  et  ideo  illae  leges  non  sub  lege  di- 
vina,  sed  sub  canonica  computantivr.  Proprie 
ergo  loquendo  de  lege  nova  divina,  in  illa  non 
inveniuntur  prsecepta  judicialia. 

3.  Duo  inembra  dicta  explicantur.  —  Alia 
vero  duo  membra  in  hac  lege  inveniri  cer- 
tum  est;  colliguntur  enim  aperte  ex  locis 
Scripturae  supra  citatis.  Nam  imprimis  de  mo- 
ralibus  est  totum  caput  Matth.  5,  ubi  Christus 
virtute  confert  legem  suam  moralem  cum 
morali  antiqua_,  et  ostendit  perfectiori  modo 
se  illam  tradere  ac  declarare,  dicens  :  Ego  au- 
tem  dico  volis,  etc.  Hanc  enim  vim  habent 
dicta  verba,  et  communiter  expositores  no- 
tant,  et  Augustin.  sensit  lib.  1  de  Sermon. 
Domini  in  monte,  et  \  Retractat.,  cap.  19. 
Deinde,  Joan.  13  et  14,  renovat  prseceptum 
dilectionis  proximi,  quod  morale  est,  et  illud 
suum  specialiter  appellat  :  in  illo  autem  pree- 
cepto  tota  lex  moralis  virtute  continetur,  ut 
Paulus  dixit;  certum  ergo  est  praecepta  mo- 
ralia  contineri  in  lege  nova,  et  obligare  Chris- 
tianos.  Quod  non  solum  est  verum  de  prsece- 
ptis  fidei,  spei  et  charitatis,  quse  suo  modo  in- 
ter  moralia  computantur,  ut  superiori  libro 
explicavimus,  sed  etiam  de  prseceptis  Decalo- 
gi,  et  de  omnibus  quse  ad  illa  revocantur. 
Nam  priora  perfectissima  sunt,  et  maxime 
pertinent  ad  perfectionem  legis  gratiae;  poste- 
riora  vero  etiam  sunt  necessaria,  quia  sine 
illis  vera  justitia  subsistere  non  potest.  Et  ita 
Christus  Dominus,  Matth.  1,  generale  princi- 
pium  tradidit,  quod  omnia  moralia  continet : 
QiMecumque  vultis  ut  faciant  volis  liomines,  et 
vos  facite  illis;  cui  consonat  illud  Pauli  ad  Ga- 
lat.  6:  Alter  alterius  onera  portate,  et  sic 
adinipleMtis  legem  Christi,  ubi  non  obscure 
significat  legem  Christi  totam  hanc  materiam 
moralem  complecti. 

4.  Dulitatio. — Circa  hanc  veropartem  du- 
bitari  potest  an  in  hac  materia  morali  Chris- 
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tus  Domimis  aliquod  positivum  praeceptum 
addiderit,  preeter  omnia  prascepta  moralia, 
quae  dicuntur  esse  juris  naturalis,  sive  con- 
sentanei  rationali  naturee  pure  sumptee,  sive 
elevatee  per  gratiam,  seu  connaturalis  ipsi 
gratiee.  Videtur  enim  Christus  multa  preecepta 
positiva  in  liac  materia  addidisse.  Nam  impri- 
mis  est  axioma  theologorum  quos  infra  refe- 
ram,  in  lege  nova  non  esse  alia  preeeepta, 
nisi  fidei  et  sacramentorum.  Ex  quo  axiomate 
nunc  tantum  sumo  priorem  partem,  affirman- 
tem  de  praeceptis  fidei :  nam  illa  inter  moralia 
computantur,  ut  diximus,  et  tamen  positiva 
sunt,  ut  preeceptum  credendi  explicite  Trini- 
tatem,  vel  mysteria  Christi  incarnati,  pas- 
si,  etc. ;  heec  enim  preecepta  nec  semper  fue- 
runt,  nec  ex  natura  rei  erant  necessaria  :  et 
eadem  ratione  possunt  addi  preecepta  spei  : 
nam  tenemur  in  lege  gratiee  sperare  remissio- 
nem  peccatorum  et  gratiam  explicite  per 
Christum,  quae  obligatio  nascitur  ex  speciali 
praecepto  Christi;  nam  antea  non  erat.  Item 
tenemur  sperare  ingressum  in  regnum  ccelo- 
rum  statim  post  mortem,  si  peccati  impedi- 
mentum  omnino  sublatum  est,  et  similia. 
Preeterea  ltem  de  preecepto  charitatis  Dei,  quia 
tenemur  explicite  diligere  Deum  trinum  et 
unum.  De  dilectione  autem  proximi,  dixit 
Christus  Joann.  13  :  Mandatum  novum  do  vo- 
bis,  ut  diligatis  invicem  sicut  dilexi  vos,  ubi 
vocans  preeceptum  novum,  indicat  esse  positi- 
vum  :  novitas  autem  videtur  in  hoc  consiste- 
re.,  ut  discipuli  Christi,  id  est,  Christiani  par- 
ticulare  preeceptum  habeant  se  diligendi  spe- 
ciali  modo,  et  peculiari  titulo,  quia  in  uno 
corpore  eidem  capiti  Christo  conjunguntur, 
sicut  etiam  Christus  hoc  titulo  speciali  modo 
illos  diligit,  eo  quod  sint  membra  sua.  Et  ita 
sentire  videtur  Tolet.  ibi  in  commentario,  et 
annot.  30,  ubi  addit  preeceptum  illud  non 
fuisse  de  dilectione  proximi,  quee  ad  omnes 
homines  extenditur,  sed  de  dilectione,  quam 
Christiani,  eo  Iquod  Christiani  sunt,  inter  se 
habere  tenentur;  et  hoc  preeceptum  ait  esse 
proprium  Christi,  quia  a  solo  ipso  datum  est, 
et  novum  fuisse  in  nocte  ccenee,  quia  etiam  ab 
ipso  Christo  antea  datum  non  fuerat.  Deuique 
possumus  similia  facere  argumenta  de  aliis 
preeceptis  moralibus  :  nam  Matth.  5,  videtur 
Christus  Dominus  aliquas  circumstantias  in 
illis  preecipere,  quee  non  sunt  de  jure  naturee, 
ut  est  preeceptum  de  insolubilitate  matrimo- 
nii,  et  de  evitando  juramento  per  ccelum  et 
terram,  etc.  Item  preeceptum  illud  :  Benefa- 
cite  iis  qui  oderunt  vos ;  item  in  preecepto  ora- 
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tionis  addidit  specialem  formam  orandi,  Mat- 
theei  6;  et  aliislocis  videtur  preecipere  Chris- 
tianis  specialem  frequentiam  orandi,  et  mo- 
dum  explicite  petendi  per  ipsum,  Joan.  \  4  et 
46  ;  imo  totum  preeceptum  orandi  videtur 
positivum,  et  maxime  proprium  Christia- 
norum,  hcet  usus  orandi  antiquior  et  univer- 
salior  sit. 

5.  In  lege  nova  nullum  esse  additum  a  Chris- 
to  prceceptum  positivum  morale. — Nihilominus 
dicendum  est  in  lege  gratiee  nullum  esse  addi- 
tum  a  Christo  preeceptum  positivum  morale. 
Sumimus  autem  morale  stricte,  ut  a  ceeremo- 
niali  distinguitur  :  nam,  utlibro  superiori  ad- 
notavimiiSj  etiam  ceeremoniales  actus  possunt 
dici  morales,  quatenus  ad  virtutem  moralem 
religionis  spectant,  et  ejus  honestatem  mora- 
lem  participant,  in  quo  sensu  Christus  tulit 
aliquot  moralia  preecepta,  ut  mox  patebit. 
Priori  ergo  modo  intellecta  heec  assertio  sumi- 
tur  ex  dicto  communi  axiomate  theologorum., 
etex  D.  Thom.  1.  %,  q.  108,  art.  I,  in  fme,  et 
clarius  a.  2,  in  fine,  ubi  ait :  Lex  nova  nulla 
alia  opera  determinare  debuit,  prcecipiendo  vel 
proliilendo,  nisi  sacramenta,  et  moraiia  prwce- 
pta  qucB  de  se  pertinent  ad  rationem  virtutis, 
ut  non  esse  occidendum,  furandum,  et  similia  ; 
ubi  notanda  sunt  ultima  verba  et  exempla; 
negat  enim  esse  in  hac  lege  alia  preecepta 
moralia  preeter  ea  quee  per  se  pertinent  ad 
rationem  virtutis,  id  est,  quee  sunt  necessaria 
ad  virtutem,  ut  in  utroque  articulo  ipsemet 
explicat ;  imo  inde  rationem  sumit,  quia  cum 
ha?c  sit  lex  gratia?,  solum  ea  pracipere  defaiit, 
vel  prohibere,  per  qua?  in  gratiam  introduca- 
mur,  vel  quce  pertinent  ad  rectum  gratice  usum 
ex  necessitate.  Additque  optimam  confirmatio- 
nem,  qida  in  lege  veteri  non  erant  alia  prae- 
cepta  moralia,  preeter  ea  quee  naturalia  sunt, 
neque  enim  illa  lex  addebat  positivas  deter- 
minationes  moralibus  preeceptis,  ut  distinctis 
a  judicialibus,  et  ceeremonialibus,  quod  supra 
etiam  ostensum  est :  ergo  multo  minus  lex 
nova  debuit  tales  positivas  determinationes 
addere,  quia  quantum  ad  hoc,  (  ait  D.  Thom. ) 
lex  nova  super  veterem  addere  non  debuit;  et  in 
art.    1,    circa   finem,    ait  legem   Evangelii, 
etiam  quoad  hoc,  dici  legem  libertatis,  quia 
lex  vetus  tam  multa  in  particulari  preecipie- 
bat,  ut  fere  nihil  liberee  determinationi  subdi- 
torum  relinqueret :  lex  autem  nova  e  conver- 
so  nihil  per  legem  positivam  determinat  ir 
materia  morali,  sed  ea  solum  preecipit,  ve 
prohibet,  quee  habent  necessariam  convenien-; 
tiam,  vel  contrarietatem  ad  interiorem  gra^ 
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tiam,  quee  in  fide  per  dilectionem  operante 
consistit. 

6.  Conftrmatur  doctrina  tradita.  —  Circa 
pr&ceptum  ftdei  duo  distinguenda.  —  Gonstabit 
autem  magis  heec  veritas  discurrendo  per 
singulas  partes  inductionis  in  contrarium  fac- 
tee  :  non  possumus  autem  de  singulis  ex  pro- 
fesso  et  integre  dicere,  quia  oporteret  multa 
ex  aliis  materiis  involvere,  quod  a  nostro  in- 
stituto  alienum  est  ;  solum  ergo  punctum 
preesentis  diffioultatis  in  singulis  attingemus. 
Circa  preeceptum  ergo  fidei  duo  distinguenda 
sunt,  scilicet,  revelatio  cum  sufficienti  propo- 
sitione  credendorum.,  et  obligatio  ad  creden- 
dum  ea  quee  revelata  et  proposita  sunt. 
Utrumque  ergo  repertum  est  in  omni  lege  di- 
vina,  semperque  fuit  ad  salutem  necessarium. 
Differentia  autem  inter  legem  gratise  et  anti- 
quiores  est,  quod  in  hoc  tempore  expressior  et 
de  pluribus  mysteriis  facta  est  revelatio,  et 
generalior  propositio  quam  in  lege  veteri  vel 
naturali,  et  inde  consequenter  factum  est  ut 
in  lege  Cbristi  sit  obligatio  credendi  explicite 
plura  mysteria  supernaturalia,  quam  antea: 
et  quantum  ad  hoc  dicunt  theologi  legem  no- 
vam  addidisse  aliquid  preecepto  fidei.  Nihilo- 
minus  tamen  probabiliter  dici  potest  illud 
preeceptum,  etiam  prout  nunc  est  in  lege  no- 
va,  non  esse  mere  positivuin,  sed  de  lege  na- 
turee  connaturali  interiori  gratiee,  et  divinee 
illuminationi,  seu  revelationi.  Nam  ex  illis 
duobus  quee  supra  distinximus,  revelatio  et 
preedicatio  talis  doctrinee  fuit  ex  voluntaria 
dispositione  Dei_,  et  ita  dici  potest  de  jure  di- 
vino  positivo  pertinente  ad  novam  Ecclesiee 
institutionem,  in  qua  Christus  voluit  esse  tan- 
tam  lucem,  et  cognitionem  Dei  adeo  perfec- 
tam.  At  vero  obligatio  ad  credendum,  quee 
inde  sequitur,  jam  non  est  mere  positiva, 
quia,  eo  ipso  quod  mysteria  fidei  sufficienter 
proponuntur,  intrinsece  et  ex  natura  rei  se- 
quitur  obligatio  credendi  quee  proposita  sunt. 
Sic  ergo  licet  ex  parte  objecti  hocpreeceptum 
possit  preesuppositive,  ut  sic  dicam,  dici  posi- 
tivum,  quatenus  supponit  revelationem,  quee 
simpliciter  non  erat  necessaria  ex  vi  juris  na- 
turee,  nihilominus  formaliter  et  in  se  est  qua- 
si  naturale  respectu  gratiee  existentis  in  tali 
statu  et  perfectione.  Hoc  ergo  modo  verifica- 
tur  conclusio  etiam  in  materia  fidei,  quatenus 
sub  materia  morali,  id  est,  necessaria  ad  bo- 
nos  et  sanctos  mores  comprehenditur. 

7.  Oljectio.  —  Sed  instabis :  quia  in  lege 
nova  non  tantum  est  preeceptum  credendi  hsec 
mysteria  quasi  ex  suppositione  revelationis, 
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et  propositionis  rerum  credendarum,  sed  etiam 
est  absolutum  preeceptum  ea  audiendi  et 
sciendi,  et  consequenter  credendi,  quod  est 
preeceptum  longe  diversum,  et  simpliciter  po- 
sitivum  :  ergo  quoad  hoc  negari  non  potest 
quin  lex  nova  in  materia  fidei  addiderit  posi- 
tiva  preecepta.  Assumptum  declaratur,  quia 
hoc  preeeeptum  fidei  secundum  ordinariam 
legem  applicatur  hominibus  per  auditum, 
teste  Paulo  ad  Romanos  10;  ergo  ut  homines 
possint  obligari  ad  credendum,  necesse  est  ut 
obligentur  ad  audiendum;  ergo  per  aliquod 
praeceptum  ,  quod  sub  nulla  consideratione 
potest  dici  naturale,  sed  positivum.  Et  decla- 
ratur  amplius  :  nam  fideles  tenentur  nunc  ex- 
plicite  credere  mysterium,  verbi  gratia,  Tri- 
nitatis,  vel  Incarnationis,  ex  jure  divinOj  quia 
talis  fides  est  nunc  medium  necessarium  ad 
salutem  (ut  suppono);  heec  autem  necessitas 
involvit  preeceptum  divinum,  quod  non  potest 
esse,  nisi  absolutum  et  positivum  :  nam  illud 
prius  quasi  eonditionatum,  credendi  ea  quee 
revelantur,  non  sufficeret  ad  dictam  necessi- 
tatem  :  nam  sine  violatione  hujus  prsecepti 
hypothetici,  ut  sic  dicam,  posset  quis  nunquam 
credere  explicite  Trinitatem.  aut  Christum; 
ergo  ut  ad  hoc  obligentur  fideles,  necessarium 
est  speciale  preeceptum  positivum  et  absolu- 
tum.  Item  in  Pastoribus  Ecclesiee  est  obligatio 
preedicandi,  et  docendi  hanc  fidem  ex  preecepto 
Christi  :  Docete  omnes  gentes ,  et  prmdicate 
Bvangelium;  unde  est  illud  Pauli  ad  Corinth. 
9 :  Necessitas  enim  mihi  incumbit,  vce  enim 
mild  est  si  non  emngelizavero :  hoc  autem 
preeceptum  positivum  etiam  est. 

8.  Responsio.  —  Adprimum.  —  Incipiendo 
ab  hoc  ultimo,  majoris  claritatis  gratia,  res- 
pondeo  preeceptum  illud  preedicandi  vel  do- 
cendi,  datum  pastoribus  Ecciesiee,  in  radice, 
id  est,  in  institutione  esse  positivum,  in  se 
autem  et  formaliter  esse  naturale.  Munus  enim 
episcopale  seu  pastorale  est  in  Ecclesia  ex  po- 
sitiva  institutione  Cbristi,  ut  per  se  constat : 
supposito  autem  tali  munere,  obligatio  do- 
cendi  aut  preedicandi  Evangelium  de  jure 
divino  naturali  est,  pertinens  ad  obligationem 
justitiee  et  fidelitatis,  quee  intrinsece  ex  tali 
munere  nascitur,  quod  significavit  Paulus  su- 
pra  dicens  :  Dispensatio  mihi  credita  est.  Ad 
primum  ergo  imprimis  respondeo,  cum  pro- 
portione,  non  esse  necessarium  ut  ex  parte 
audientium  preecedat  speciale  prseceptum  po- 
sitivum  audiendi  doctrinam,  vel  preedicatio- 
nem  fidei.  Nam  si  sit  sermo  de  hominibus 
nondum  credentibus  in  Christum ,  illi  non 
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sunt  capaces  obligationis  provenientis  ex  prae- 
cepto  supernaturali ,  donec  illis  sufficienter 
proponatur  fides ,  quia  propositio  supponit 
auditum  :  ergo  antea  non  potest  preecedere 
obligatio  audiendi  proveniens  ex  supernatu- 
rali  preecepto.  Igitur  nulla  obligatio  prsecedit 
ex  parte  audientium,  sed  tantum  ex  parte 
preedicantium.  Quse  moraliter  reputari  potest 
sufficiens,  quia  si  ex  parte  evangelizantium 
sit  zelus  et  sollicitudo,  non  deerunt  qui  de 
facto  audiant;  ad  quod  magis  trabendi  sunt, 
suavi  inductione  invitando  illos^  quam  rigo- 
rosa  obligatione.  Vel  certe  quando  heec  obli- 
gatio  incipit,  magis  est  ex  ratione  naturali^ 
quam  ex  lege  supernaturali.  Quia  bomo  natu- 
raliter  tenetur  veram  Dei  cognitionem  veram- 
que  felicitatem  queerere,  unde  quomodocum- 
que,  vel  per  vocem  preedicationis,  vel  per  fa- 
mam,  vel  per  proprium  discursum  incceperit 
dubitare  de  sua  lege,  vel  statu,  tenebitur  eis 
attendere  qui  viam  salutis  docere  profitentur : 
ergo  respectu  infidelium  non  est  necessarium 
ponere  boc  speciale  prseceptum  positivum. 
Neque  etiam  respectu  jam  credentium  in 
Christum;  tum  quia  illi  jam  obligantur,  pree- 
cepto  cbaritatis  infusee  erga  seipsos,  ad  pro- 
priam  salutem  spiritualem  quserendam^  et 
consequenter  ad  audiendum  Dei  verbum 
quando  ad  suam  salutem  fuerit  necessarium  : 
neque  enim  ex  jure  divino  majorem  babent 
obligationem.  Et  simili  modo  teneri  poterunt 
ad  audiendam  doctrinam  fidei  quando  fuerit 
necessarium  ad  credendum  quantum  oportet ; 
tunc  autem  obligatio  nascitur  ex  ipsomet  prse- 
cepto  fidei,  de  quo  dicendum  superest. 

9.  Ad  alteram  partem  responsio.  —  Ad  alte- 
ram  ergo  partem  respondeo  admittendo  in 
lege  nova  esse  specialem  necessitatem  fidei 
explicitse,  tam  ad  justitiam  quam  ad  salutem 
seternam  consequendam  ;  concedendo  item 
banc  necessitatem  provenire  ex  peculiari  in- 
stitutione  Cbristi  Domini,  quee  positiva  sine 
dubio  est,  cum  non  fuerit  simpliciter  necessa- 
ria.  Unde  fit  etiam  consequens  prseceptum  ta- 
lis  fidei;  prout  est  proprium  legis  novee.,  et  di- 
vinum  positivum  censeri  posse,  saltem  ratione 
institutionis.  Posita  autem  institutione  respec- 
tu  illius,  et  status  legis  gratise,  tale  preeceptum 
merito  existimari  potest  connaturale  illi. 
Primo,  quia  preeceptum  recognoscendi  auc- 
torem  legis  et  obediendi  illi ,  est  valde 
connaturale  cuicumque  legi ;  ad  boc  autem 
necessaria  est  expressa  et  distincta  cognitio 
ejus  :  cum  ergo  Cbristus  sit  auctor  bujus 
legis,  valde  connaturale  est  illi  preeceptum 
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credendi  in  Cbristum.  Cum  hoc  autem  con- 
junctum  est  preeceptum  cognoscendi  Trinita- 
tem ,  ut  nunc  suppono ,  quia  cum  Cbristus  sit 
secunda  Trinitatis  persona,  non  potest  ba- 
beri  fides  de  illo  sufficienter  explicita  sine  fide 
explicita  Trinitatis.  Secundo,  quia  fides  pree- 
cipitur  non  solum  tanquam  speculativa  cogni- 
tio,  sed  etiam  tanquam  practica  et  operativa ; 
ad  usum  autem  sacramentorum  bujus  legis 
necessaria  est  fides  explicita  Trinitatis ,  quam 
oportet  in  Baptismo  profiteri,  et  fides  explicita 
Cbristi,  quem  oportet  in  Eucharistia  recipere, 
et  Patri  in  sacrificium  offerre ;  ergo^  supposi- 
ta  institutione  maxime  consentanea  perfec- 
tioni  hujus  status  ,  etiam  talis  fides  et  pree- 
ceptum  ejus  merito  dici  potest  esse  de  jure 
divino  connaturali  gratiee ,  ut  existenti  in  tali 
statu _,  in  quo  gratia  tam  perfecto  modo  com- 
municatur. 

10.  Ad  semndam  partem ,  deprcecepto  spei. 
—  Atque  binc  facile  respondetur  ad  secundam 
partem ,  de  preecepto  spei  ;  fatemur  enim 
usum  spei  multo  perfectiorem  postulari  in  lege 
Evangelii  quam  antea ;  tum  quoad  modum 
sperandi  gloriam;  tum  quoad  multa  media 
supernaturalia ;  nunc  enim  sperare  tenemur 
remissionem  peccatorum  per  Baptismum,  et 
per  absolutionem  sacerdotis,  et  augmentum 
justitiee  per  alia  sacramenta ;  tum  etiam  quoad 
modum  sperandi  per  Christum^  et  per  specia- 
les  promissiones  per  ipsum  factas.  Non  est  au- 
tem  necesse  ut  propter  has  et  similes  perfec- 
tiones  data  fuerint  in  hac  lege  specialia  pree- 
cepta  positiva  circa  materiam  spei,  quia  tota 
heec  perfectio  et  obligatio  ad  illam  ex  natura 
rei  sequitur ,  supposita  perfectione  fidei  circa 
Christum  et  redemptionem  ejus_,  et  supposita 
tali  sacramentorum  institutione.  Sicut  etiam 
supposita  fide  incarnationis ,  et  institutione 
Eucharistiee  ac  fide  ejus  ,  nascitur  in  hac 
lege  obligatio  adorandi  cultu  latriee  Chris- 
tum,,  tam  in  se  quam  in  Eucharistia_,  et  ni- 
hilominus  illa  obligatio  non  oritur  ex  pree- 
cepto  positivo  divino,  sed  ex  jure  divino  na- 
turali,  et  connaturali  talibus  mysteriis:  ita 
ergo  de  spe  dicendum  est. 

11.  Adillud  de  charitatis  prcecepto  respon- 
sio.  —  Atque  eodem  modo  dicendum  censeo 
de  charitatis  preecepto.  Quod  in  dilectione  ad 
Deum  videtur  manifestum.  Nam,  ut  verum  sit 
debere  nos  nunc  diligere  Deum,  et  Patrem, 
Filium_,  et  Spiritum  sanctum,  qui  est  perfectior 
diligendi  modus,  nihilominus  illa  perfectio,  vel 
obligatio  ad  illam  non  oritur  ex  preecepto  po- 
sitivo,  sed  ex  ipsa  natura  charitatis^  supposita 
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tali  Dei  cognitione,  ut  per  se  videtur  manifes- 
tum.  Sicut  etiam  tenemur  colere  tres  divinas 
personas,  non  ex  positivo  jure,  sed  quia  earum 
excellentiam  cognoscimns.  Idemque  cum  pro- 
portione  dico  de  dilectione  ad  proximum :  nam 
licet  verum  existimem  nunc  postulari  speeia- 
lem  dilectionem  inter  Christianos,  nihilomi- 
nus  censeo  id  non  oriri  ex  speciali  praecepto 
positivo  Christi,  sed  ex  intrinseco,  et  conna- 
turali  ordini  charitatis.  Nam  charitas  ex  se  et 
natura  sua  inclinat  ad  magis  diligendum  ma- 
gis  conjunctos,  cseteris  paribus,  et  in  rebus 
seu  bonis  proportionatis  conjunctioni,  ut  late 
explicat  D.  Thom.  2.  2,  q.  26,  praesertim  a.  6 
et  8,  ubi  adducit  Augustinum,  1.  1  de  Doctr. 
Christian.,  c.  28;  et  Ambros.,  lib.  1  Officior., 
c.  1 ;  etGregor.,  hom.  30  in  Evang.,  exqui- 
bus  heec  sententia  confirmatur.  Nam  quia 
fideles ,  ut  sunt  membra  Christi  et  Ecclesiae , 
habent  inter  se  specialem  conjunctionem,  ideo 
charitas  ipsa  natura  sua  magis  inchnat  et  obli- 
gat  ad  illos  diligendos.  Et  ideo  aiebat  Paulus 
ad  Gal.  6  :  Dum  tempus  habemus,  operemur 
lonum  ad  omnes ,  maxime  autem  ad  domesticos 
fldei.  Quamvis  ergo  Christus  hanc  specialem 
dilectionem  Christianorum  inter  se  non  expli- 
casset,  ipsa  charitas  de  se  ad  illam  obligasset, 
neque  nunc  ad  aliquid  speciale  obligat  illud 
praeceptum  Christi,  ad  quod  charitas  de  se  non 
obligaret. 

12.  Prceceptum  Christi  de  charitate,  ad  in- 
fideles  extenditur.  —  Unde  etiam  addo  illud 
Christi  prseceptum  non  fuisse  de  sola  dilec- 
tione  Christianorum  inter  se,  sed  etiam  ad 
dilectionem  erga  infideles  extendi;  tum  quia 
perfecta  dilectio  proximi  ad  omnes  extendi- 
tur,  et  ideo  verisimile  non  est  Christuin,  spe- 
cialiter  commendando  dilectionem  proximo- 
rum;  non  fuisse  locutum  de  integra  proximi 
dilectione,  quse  ad  extraneos  quosque  exten- 
ditur,  ut  ipsemet  explicavit  Luc.  10,  per  pa- 
rabolam  de  peregrino  sauciato  a  latronibus, 
et  a  Samaritano  curato  :  tum  etiam  quia 
Christus  mandavit  :  Ut  diligatis  inmcem  sicut 
dilexi  vos;  ipse  autem  non  solum  dilexit  disci- 
pulos  jam  credentes,  sed  etiam  infideles,  re- 
dimendo  illos,  et  desiderando  ut  fiant  creden- 
tes ;  ergo  eodem  modo  commendavit  discipu- 
lis  dilectionem  ad  invicem,  quse  sit  ad  imita- 
tionem  dilectionis  ipsius,  ita  ut  propter  ipsum 
Christum  extendatur  ad  omnes.  Et  ideo,  sicut 
Christiani  inter  se  magis  se  diligunt  et  dili- 
gere  debent  quam  reliqui  homines  cujuscum- 
que  religionis  seu  sectae,  ita  etiam  specialiter 
amant  illos  qui  extra  Ecclesiam  sunt,  et  illis 


desiderant  conjunctionem  cum  Christo  et 
cum  Ecclesia.  Tdtum  ergo  hoc  comprehendit 
Christus  sub  preecepto  suo,  et  totum  est  in- 
clinationi  et  ordini  charitatis  consentaneum, 
et  in  aliquo  etiam  gradu  seu  eventu  necessa- 
rium.  Quocirca  non  vocavit  Christus  illud 
preeceptum  novum,  quia  sit  positivum  et  non 
naturale,  sed  vel  quia  ab  ipso  fuit  renovatum, 
cum  antea  esset  fere  per  pravam  consuetudi- 
nem  antiquatum,  ut  dixit  Clem.  Rom.,  lib.  6 
Const.,  c.  23 ,  inde  ostendens  Christum  legem 
naturalem  non  abstulisse,  sed  confirmasse ;  vel 
quia  novo  modo  illud  tulit,  explicando  novam 
rationem  in  objecto  illius,  sumptam  ex  adven- 
tu  ejus  et  ex  speciali  dilectione  sua  ergahomi- 
nes,  ut  videntur  exponere  ibi  Chrys.,  hom.  71, 
et  Cyrill.,  lib.  9,  c.  23;  vel  denique  ex  effec- 
tu,  quia  hsec  dilectio  renovatura  erat  mun- 
dum,  ut  sensit  Augustinus  ibi,  tract.  65. 

13.  Ad  iiltimam  partem  demoraliius. — Ad 
ultimam  partem  de  moralibus  preeceptis,  duo 
vel  tria  breviter  dicenda  sunt.  Primum  est,  in 
prseceptis  Decalogi,  et  in  illis  contentis,  Chris- 
tum  nihil  prsecepisse,  in  rigore  legis  et  obli- 
gationis3  quod  non  esset  de  jure  naturse,  vel 
simpliciter,  vel  supposita  institutione  alicujus 
sacramenti.  Et  ita  indissolubilitas  matrimonii 
est  de  jure  naturali,  et  similiter  dilectio  ini- 
micorum  ,  et  beneficentia  seu  misericordia 
erga  illos,  ut  nunc  ex  propriis  materiis  sup- 
pono.  In  prsecepto  etiam  non  jurandi  nihil 
prohibuit  quod  jure  naturse  prohibitum  non 
sit,  ut  latc  ostendi  lib.  1  de  Juram.,  c.  2.  De- 
nique  in  prsecepto  orationis  nihil  addidit  tan- 
quam  necessarium,  quod  de  jure  naturae  non 
sit,  ut  explicavi  lib.  1  de  Orat.,  c.  29.  Secun- 
do  ,  dicitur  in  explicanda  hac  lege  morali 
multa  Christum  addidisse,  quae  ad  exactam  il- 
lius  observationem  utilissima  sunt,  et  propter 
ignorauliam  hominum,  vel  per  errorem  et 
deceptionem  latebant,  ut  late  exponit  Augus- 
tinus  in  lib.  de  Serm.  Domini  in  monte,  et 
D.  Thom.  breviter  complectitur  dicta  q.  108, 
art.  3.  Tertio,  dicendum  est  multa  consu- 
luisse  Christum  in  hac  materia  morali,  quse 
non  ad  obligationem  preecepti,  sed  ad  perfec- 
tionem  vitse  spiritualis  pertinent,  ut  constat 
ex  Matth.  10  et  19,  et  Luc.  9  et  10.  Unde  su- 
mendo  late  legem  novam  ut  comprehendit 
preecepta  et  consilia,  sic  verum  est  multa 
Christum  addidisse  in  materia  morali,  quee 
sunt  ultra  praecepta  legis  naturalis,  et  quse  in 
lege  veteri  data  non  erant.  De  his  autem  con- 
siliis  evangelicis  in  tract.  de  Statu  Religion. 
late  disseruimus^  et  videri  potest  D.  Thom., 
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dicta  q.  108,  et  2.  2,  q.  184,  art.  3  et  sequen- 
tibus. 

14.  DuMtatio. — Responsio. — Ultimo,  circa 
eadem  preecepta  moralia  queeri  potest  an  in 
lege  nova  addita  sit  specialis  seu  major  obli- 
gatio,  circa  easdem  res  preeceptas  lege  natu- 
rali.  Heec  vero  interrogatio  ejusdem  rationis 
est  cum  alia  simili,  tractata  de  lege  veteri,  ae 
subinde  eodem  modo  definienda.  Dicendum 
ergo  est  Cbristum  Dominum  non  solum  non 
abstulisse  legem  moralem,  quatenus  est  juris 
naturalis,  sed  etiam  propriis  legibus  et  prse- 
ceptis  suis  easdem  res  commendasse  ac  pree- 
cepisse.  Hoc  constat,  primo,  ex  verbis  ejus- 
dem  Cbristi :  JEJgo  antem  dico  voMs,  Mattb.  5 ; 
et :  Mandatum  novum  do  vobis,  Joan.  13  ;  et : 
Hoc  est  prwceptum  meum,  ut  diligatis  invicem, 
Joan.  14,  in  quo  preecepto  lex  Decalogi  im- 
pletur,  teste  Paulo  ad  Rom.  13.  Idem  sumi- 
tur  ex  illo  Pauli  ad  Gal.  6  :  Alter  alterius 
onera  portate,  et  sic  adimpleMtis  legem  Chris- 
ti;  ergo  lex  Cbristi  illa  omnia  complectitur 
quee  virtute  in  illo  principio  continentur,  quee 
Clnistus  etiam  preecejrit,  cum  dixit  :  Omnia 
quwcumque  vultis  ut  faciant  voMs  homines,  et 
vos  facite  illis,  Mattb.  7,  et  Luc.  7.  Sic  etiam 
dixit  Clem.  Rom.,  dicto  lib.  6,  c.  23,  Cliris- 
tum  legem  naturalem  confirmasse,  et  signi- 
ficat  etiam  August.,  1.  10  contra  Faust.,  c.  2. 
Denique  ita  est  consentaneum  perfectioni  le- 
gis  novee;  nam  sicut  lex  vetus  cessavit  sim- 
pliciter,  etiam  quatenus  propriam  obligatio- 
nem  ponebat  in  materia  morali,  ita  debuit 
lex  nova  eamdem  materiam,  quatenus  per  se 
bona  est,  et  ad  bonestatem  necessaria,  pree- 
cipere,  et  consequenter  majorem  quamdam 
obligationem  imponere. 

15.  Responsio  ad  duMum.  —  Atque  ita  ex 
boc  fundamento  patet  responsio  ad  interroga- 
tionem  factam  ,  scilicet,  legem  novam  addi- 
disse  obligationem  in  tali  materia,  vel  exten- 
sive  propter  additionem  novi  preecepti,  vel 
etiam  intensive,  non  solum  propter  majorem 
lucem,  majusque  gratise  auxilium,  sed  etiam 
propter  auctoritatem  Cbristi  interpositam , 
quam  ipse  significavit,  cum  dixit :  Bgo  autem 
dico  voMs,  et  propter  ejus  exemplum,  et  spe- 
cialem  dilectionem,  quem  respectum  indica- 
vit,  cum  dixit :  Sicut  dilexi  vos,  et  cum  dixit : 
Hoc  est  prwceptum  meum,  et  Joan.  13  dixit  : 
Exemplum  dedi  voMs,  etc.  Neque  hoc  est  con- 
tra  superius  dicta.  Negavimus  enim  Cbristum 
addidisse  preeceptum  positivum  in  materia 
morali  quoad  rem  non  preeceptam  jure  natu- 
ree,  seu  addendo  specialem  determinationem 
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temporis,  loci,  aut  similium  circumstantia- 
rum  ad  generalem  et  indeterminatam  obliga- 
tionem  legis  naturalis  ;  non  tamen  negamus 
in  eadem  materia  addidisse  novum  preece- 
ptum  divinum,  et  consequenter  obligationem 
auxisse.  Et  ideo  peccatum  Christiani  contra 
legem  naturalem,  ceeteris  paribus,  gravius 
censetur  quam  in  homine  gentili  in  eadem 
materia.  Neque  etiam  hoc  est  contra  perfec- 
tionem  legis  gratiee,  imo  pertinet  ad  consum- 
matam  perfectionem  ejus,  ut  preecipiat  omnia 
quee  ad  integram  justitiam  apud  Deum  per 
se  necessaria  sunt,  preesertim,  cum  non  solum 
jubeat,  sed  etiam  juvet,  preebendo  auxilium 
ad  implendum  quod  preecipit,  ut  infra  dice- 
mus. 

16.  De  altera  parte  materice,  quam  cmremo- 
nialem  appellavimus. — Superest  dicendum  de 
alia  parte  materiee  et  preeceptorum  hujus  le- 
gis ,  quam  ceeremonialem  appellavimus ,  de 
qua  non  minor  est,  sed  quodammodo  major 
certitudo.  Quia  per  se  notum  est  sacrificium 
et  sacramenta  pertinere  ad  ceeremonias  divini 
cultus,  ut  ex  materia  de  Religione  et  de  Sacra- 
mentis,  et  ex  dictis  supra  de  lege  veteri  con- 
stat.  Sed  speciale  sacrificium,  et  specialia  sa- 
cramenta  sunt  a  Christo  non  solum  instituta, 
sed  etiam  preecepta,  ut  est  de  fide  certum,  et 
breviter  probatum  est  in  cap.  preecedenti, 
latius  vero  et  ex  professo  in  tom.  3  et  4  de 
Sacram.  Ergo  eodem  modo  certum  est  data 
esse  a  Christo  in  sua  lege  aliqua  divina  et 
ceeremonialia  preecepta.  De  quibus  etiam  est 
certum  positiva  esse,  et  non  juris  naturalis, 
sive  considerentur  ut  conjuncta  institutioni 
ac  simpliciter,  sive  per  se  et  supposita  institu- 
tione.  Prior  pars  probatur,  quia  institutio  ta- 
lis  sacrificii  et  talium  sacramentorum  nullo 
modo  pertinuit  ad  jus  naturale  :  nam  fuit 
voluntaria  determinatio  divini  cultus,  quem 
generaliter  jus  naturale  preecipit,  ad  tales  ac- 
tiones  et  ceeremonias  quee  ratio  naturalis  non 
solum  non  determinat,  verum  etiam  nec  tn- 
venire  posset  ;  fuerunt  ergo,  ut  ita  dicam, 
adinventiones  divinee ;  ergo  fuerunt  juris  di- 
vini  positivi ;  ergo  ejusdem  ordinis  sunt  pree- 
cepta,  ut  conjuncta  tali  institutioni.  Altera 
vero  pars  probatur,  quia  etiam,  facta  institu- 
tione,  oportuit  adjungi  preeceptum  ex  sola 
voluntate  Christi,  quia  ratio  naturalis,  etiam 
illuminata  per  fidem,  non  dictaret  vel  exige- 
ret  obligationem  ex  vi  solius  institutionis.  Et 
ita  vivente  Christo,  licet  Raptismus  esset  in- 
stitutus,  non  erat  sub  preecepto,  et  idem  nunc 
censent  aliqui  de  Extrema  Unctione.  Negare 
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autem  non  possumus  quin  heec  preecepta  sint 
valde  consentanea  rationi,  et  quasi  necessaria 
ex  institutione.  Nam,  supposita  institutione 
unici  sacrificil,  naturaliter  sequitur  obligatio 
illud  oflerendi,  quia  obligatio  colendi  Deum 
per  sacrificium  suo  modo  naturalis  est;  ergo 
determinata  institutione  ad  tale  sacrificium, 
consequenter  determinatur  obligatio  natura- 
lis.  Verum  est  autem  in  institutione  unici  sa- 
crificii  includi  prohibitionem  utendi  aliis,  quee 
moraliter  eequivalet  preecepto  utendi  tali  sa- 
crificio,  et  ideo  simpliciter  est  illud  preece- 
ptum  positivum.  Quod  in  prseceptis  sacra- 
mentorum  est  clarius,  quia  usus  sacramento- 
rum,  etiam  in  genere,  non  ita  est  de  jure  na- 
turali,  de  propriis  sacramentis  loquendo.  Nihi- 
lominus  tamen,  supposita  excellenti  institu- 
tione  sacramentorum  novee  legis,  et  infirmi- 
tate  ac  indigentia  hominis,  valde  rationi  con- 
sentaneum  fuit  preecipi  quod  ita  institueba- 
tur,  quamvis,  in  rigore,  necessitas  simpliciter 
ex  pr33ceptis  positivis  orta  sit. 

17.  Prcecepta  cceremonialia  data  esse  in  lege 
gratice  perfecto  quodam  modo  accommodato  per- 
fectioni  hujus  legis.  —  Ratio.  —  Addendum 
vero  est  heec  preecepta  cseremonialia  data  esse 
in  lege  gratise  perfecto  quodam  modo  accom- 
modato  libertati  et  perfectioni  hujus  legis.  De- 
claratur,  quia  ex  quatuor  membris  preecepto- 
rum  ceeremonialium,,  quee  erant  in  lege  veteri, 
scilicet,  sacrificia,  sacramenta,,  sacra  et  obser- 
vantiee ,  solum  de  primis  duobus  data  sunt 
prsecepta  divina  in  lege  nova ;  de  aliis  vero 
duobus  data  est  potestas  Ecclesiee  ad  insti- 
tuenda  et  preecipienda  illa,,  suo  prudenti  arbi- 
trio ;  hoc  ergo  spectabat  ad  libertatem  et  per- 
fectionem  hujus  legis.  Ratio  autem  est,  quia 
sacrificia  et  sacramenta  pertinent  ad  substan- 
tiam  cultus  divini ;  sacrificium  quidem,  quia 
veluti  essentiam  cultus  divini  externi  et  publi- 
ci  continet,  sacramenta  vero,  quia  ad  sancti- 
ficationem  cultorum  Dei  ordinantur.  Et  ideo 
de  his  oportuit  dari  preecepta  divina,  ut  sub- 
stantia  divini  cultus  firma  et  stabilis  semper 
in  Ecclesia  permaneret ,  et  ut  per  talia  signa 
semper  Ecclesia  Christi  ab  aliis  sectis  vel  con- 
gregationibus  distingueretur.  Nam  ut  August. 
dixit,  19  contra  Faust.,  cap.  11  :  In  nullum 
nomen  religionis  coagulari  Jiomines  possunt, 
nisi  aliquo  signorum ,  vel  sacramentorum  con- 
sortio  colligentur.  Alia  vero  duo  membra  per- 
tinent  ad  accidentalem  cultum,  et  ad  ornatum 
sacrificii  et  sacramentorum,  et  ideo  Ecclesiee 
dispositioni  relicta  sunt,  ut  suo  loco  latius  dic- 
tum  est.  Girca  priorem  etiam  partem  huius 


materise  consultum  maxime  est  perfectioni 
hujus  legis,  quia  Christus  Dominus,  ut  Au- 
gustinus notavit  ep.  1 18,  c.  1 :  Levijugo  suo  nos 
suddidit,  etsarcince  levi,  unde  sacramentisnume- 
ro  paucissimis,  observatione  facillimis,  signi- 
ficatione  prcestantissimis,  societatem  novi  po- 
puli  colligavit.  In  quibus  verbis  tacite  ratio- 
nem  reddit,  ob  quam  talia  preecepta,  quamvis 
ceeremonialia,  non  sunt  contra  legis  novee  sua- 
vitatem  et  libertatem.  Addere  vero  possumus 
etiam  non  esse  contra  perfectionem  hujus  le- 
gis,  quia  secum  afferunt  spiritum  gratiee  et 
charitatis,  et  ad  illum  obtinendum  ordinantur, 
spiritus  autem  charitatis  facit  prcecepti  sarci- 
nam  non  solum  non  prementem  onereponderum, 
verum  etiam  sullevantem  vice  pennarum,  ut 
dixit  Augustinus,  lib.  de  Perfection.  justit., 
cap.  5. 

18.  Materia  legis  novce  tam  actus  externos 
quam  internos  amplectitur.  —  Atque  ex  his 
colligitur,  primo,  materiam  legis  novee  com- 
plecti  tam  actus  externos  quam  internos.  De 
externis  id  constat  ex  dictis  de  preeceptis  ceere- 
monialibus  hujus  legis,  omnia  enim  illa  de 
actibus  externis  sunt ;  in  materia  vero  morali, 
illos  tantum  actus  preecipit  qui  sunt  de  lege 
naturee.  De  internis  vero  patet,  quia  in  eis 
principaliter  consistit  rectitudo  apud  Deum, 
et  ideo  hsec  lex  preecipue  versatur  circa  actus 
in  quibus  interna  justitia  consistit,  vel  sine 
quibus  esse  non  potest.  Illam  enim  maxime 
Christus  intendit,  ideoque  dixit  Matth.  5  : 
Nisi  abunduverit  justitia  vestra  plus  quam 
scribarum  et  pharisceorum,  non  intrabitis  in 
regnum  ccdorum;  phariseei  enim  justitia  ex- 
terna  contenti  erant,  Christus  autem  internam 
justitiam  queerere  docet,  et  actus  internos  ad 
illam  necessarios  proecipit.  Unde  duobus  mo- 
dis  preecipiuntur  per  hanc  legem  actus  interni. 
Primo,  per  se  et  directe,  ita  ut  in  ipso  actu 
interno  quasi  consummetur  materia  prsecepti, 
et  hoc  modo  prsecipiuntur  actus  virtutum 
theologalium,  et  actus  contrarii  prohibentur. 
Preecipiuntur  etiam  aliqui  actus  virtutum  mo- 
raliurn,  preesertim  vero  pcenitentise,  quee  est 
dispositio  ad  justitiam  coram  Deo  :  posset 
etiam  in  hoc  ordine  numerari  oratio  quatenus 
in  mente  consummari  potest,  et  interdum  esse 
necessaria,  quamvis  verbis  exprimi  non  pos- 
sit. 

19.  Alius  modus  prcecipiendi  actus  internos 
ob  externos. — Alio  modo  possunt  actus  interni 
preecipi  propter  externos.,  qui  interdum  per  se 
primo  preecipiuntur,  ut  constat  maxime  de 
praeceptis  sacramentorum ;  quia  vero  prseci- 
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piuntur  ut  morales  et  humani,  ideo  preeci- 
piuntur  etiam  interni ,  sine  quibus  externi 
morales  esse  non  possunt.  Et  similiter,  prohi- 
bitis  aliquibus  actibus  externis,  necesse  est  ut 
prohibeantur  interni,  et  hoc  modo  heec  lex 
prohibet  etiam  internam  concupiscentiam  et 
prava  desideria,  ut  habetur  Matth.  5.  Denique 
heec  lex  non  solum  preecipit  operationem,  sed 
etiam  modum  operandi,  et  ideo  imprimis 
pragcipit  rectitudinem  in  intentione  ultimi 
finis,  seu  eeternce  beaiitudinis,  et  deinde  jubet 
etiam  bonam  intentionem  particularem  in 
quolibet  opere ,  et  contrariam  intentionem 
prohibet,  ut  ex  Matth.  5  colligitur.  ln  quo 
solum  est  advertendum  intentionem  operis 
non  semper  preecipi  uno  eodemque  preecepto 
quo  preecipitur  opus,  et  nihilominus  conside- 
rata  tota  lege  Christi,  utrumque  per  illam 
praecipi;  et  ideo,  licet  unum  vel  aliud  preece- 
ptum  impleri  possit  sine  recta  intentione,  at- 
que  adeo  sine  honesto  modo  operandi,  nihilo- 
minus  tota  lex  Ghristi  in  nullo  opere  integre 
servari  potest,  nisi  honesto  modo  fiat,  sicut 
de  lege  naturali  in  superioribus  diximus.  Nam 
etiam  quoad  hoc  non  est  minus  perfecta  lex 
Christi.  Propter  quod  ipse  dixit  Mat.  5:  Omnis 
qui  audit  verba  mea  hcec  et  facit  ea,  assimilabi- 
tur  viro  sapienti,  qui  cedificavit  domum  suam 
supra  petram  ;  ex  quibus  verbis  ita  colligit 
Aug.,  1. 1  de  Serm.  Domini  in  monte,  c.  1. :  Si 
quis  pie  sobrieque  consideravit  sermonem  quem 
locutus  est  Dominus  noster  Jesus  Christus, 
puto  quod  inveniet  in  eo,  quantum  ad  mores 
optimos  pertinet ,  perfectum  vita?  Chrisliana? 
modum,  quod  in  discursu  illorum  librorum 
optime  declarat,  et  D.  Thomas  hic,  queest.  108. 
20.  Sensus  illius  axiomatis  theologorum,  in 
nova  lege  nulla  esse  divina  prwcepta,  nisi  fidei 
et  sacramentorum.  —  Ultimo,  intelligitur  ex 
dictis  quomodo  verum  sit  axioma  theologorum 
dicentium  in  nova  lege  nulla  esse  divina  prse- 
cepta,  nisi  fidei  et  sacramentorum,  ut  loquitur 
Soto  in  4-,  d.  40,  art.  4,  et  sequuntur  alii  mo- 
derni,  et  Covarr.,  in  4  Decr.,  cap.  6,  §  10,  in 
princ,  qui  id  sumpserunt  ex  D.  Thoma,  in 
dicta  queest.  108,  art.  1,  ad  2,  ubi  non  tam 
expresse  id  affirmat;  in  quodlib.  autem  4, 
art.  13,  dicit  legem  novam  esse  contentam  prce- 
ceptis  moralibus  naturalis  legis,  et  articulis 
fidei,  et  sacramentis  gratia?,  ubi  nunquam  dicit 
preecepta  fidei  pertinere  ad  preeeepta  positiva 
legis  novee,  sed  solum  determinationem  arti- 
culorum  fidei  esse  peculiarem  legis  novee  : 
unde  recte  intelligitur,  juxta  superius  dicta, 
doctrinam  et  expressionem.  fidei  esse  propriam 

VI. 


legis  novse  et  perfectionis  ejus,  et  cum  illa 
esse  conjunctum  speciale  fidei  prseeeptum,  sive 
illud  positivum  vocetur,  sive  naturale,  diversis 
respectibus  supra  explicatis.  Sic  ergo  intelli- 
gendum  est  illud  axioma  quoad  hanc  partem. 
Quoad  alteram  vero  solum  est  addendum  in- 
telligi  de  positivis  prseceptis,  et  sub  sacra- 
mentis  comprehendi  sacrificium,  quia  unum 
est  ex  sacramentis  quoad  rem  in  illo  oblatam ; 
inde  enim  necessario  fit  consequens  ut  etiam 
illius  obligatio  cadat  sub  peculiare  prseceptum 
hujus  legis,  ut  jam  explicatum  est.  Atque  hinc 
recte  colligit  Victor.,  in  relect.  de  Matr.,  in 
2  parte  seeundse  partis,  n.  &,  in  nova  lege 
nullum  esse  preeceptum  divinum  negativum 
quod  ad  jus  positivum  pertineat,  quia  prsece- 
pta  sacramentorum  tautum  sunt  affirmativa. 
Videri  autem  potest  diminuta  illa  numeratio, 
quia  praeceptum  de  obedientia  ecclesiastica 
Praslatis  Ecclesise  prsestanda,  est  preeceptum 
legis  nova3,  contentum  in  illis  verbis  Matt.  \  8 : 
Si  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  quasi  eth- 
nicus  et  publicanus  .•  et  in  illis  Joann.  21  : 
Pasce  oves  meas.  Respondetur  distinguendam 
esse,  ut  seepe  dixi,  institutionem  a  prsecepto. 
Institutio  ergo  Preelatorum  Ecclesiee,  et  potes- 
tas  jurisdictionis  eis  data,  preesertim  Petro  et 
successoribus  ejus,  cum  potestate  illam  com- 
municandi,  pertinet  ad  jus  divinum  positivum 
hujus  legis,  quod  potest  reduci  ad  documenta 
fidei :  nam  unum  ex  credendis,  est  Ecclesiam 
Christi  esse  unam,  et  in  uno  capite  fundatam. 
Posita  autem  illa  institntione,  preeceptum  il- 
lud  Hebr.  13  :  Obedite  prwpositis  vestris,  na- 
turale  est ,  et  sub  moralibus  continetur ,  sicut 
preeceptum  implendi  votum,  et  similia. 

CAPUT  III. 

UTRUM  LEX   NOVA  SIT  SCEIPTA  SENSIBILIBUS  LIT- 
TEBIS,   AUT  TANTUM  INTERIUS  INDITA. 

1 .  Ratio  dubii.  —  Explicata  materia  et  pree- 
ceptis  hujus  legis,  dicendum  sequitur  de  for- 
ma  illius.  Potest  autem  heec  lex  (sicut  queeli- 
bet  alia)  considerari,  vel  prout  est  in  legisla- 
tore,  vel  prout  exterius  indicatur  illis  quibus 
imponitur.  Hic  ergo  non  habet  locum  prior 
consideratio,  quia  in  superioribus  satis  expli- 
catum  est  quis  actus  sit  lex  in  ipso  legisla- 
tore,  et  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  hac  lege 
divina  quee  de  aliis.  Tractamus  igitur  de  lege 
nova,  ut  extra  Deum  et  Christum  existente, 
et  sic  forma  ejus  consistit  in  aliquo  signo  suf- 
ficienter  promulgante  hominibus  Dei  et  Christi 
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voluntatem.  Et  de  promulgatione  quidem  di- 

cemus  in  capite  sequenti ;  hic  autem  inquiri- 

mus  quale  sit  illud  signum,  an  sensibile,  vel 

spirituale;  et  si  est  sensibile,  an  sit  transiens, 

vel  permanens,  seu  scriptum  ?  Ratio  vero  du- 

bitandi  esse  potest,  quia  hsec  lex  hominibus 

viatoribus,  in  corpore  mortali  viventibus  et 

sensibus  utentibus,  data  est ;  ergo  necessario 

dari  debuit  per  signa  sensibilia,  quia,  secun- 

dum  ordinariam  legem,  non  potest  voluntas 

Dei  hominibus  innotescere,  nisi  per  hsec  si- 

gna:  ergo  illa  sunt  de  essentia  hujus  legis,  ut 

exterius  latse.    Potestque  hoc  confirmari  ex 

promissione  hujus  legis  facta  Isai.  2,  et  Mi- 

cheae  & :  De  Sion  exibit  lex,  et  verbum  Domini 

de  Jerusalem;  ubi  aperte  est  sermo  de  lege 

externa,  et  de  verbo  Dei  sensibili,  de  quo  ibi- 

dem  preedictum  fuerat :  Venite,  et  ascendamus 

ad  templum  Domini,  et  ad  domum  Dei  Jacob, 

et  docebit  nos  vias  suas,  utique  sensibili  et 

humano  modo,   et  ideo  designatur  locus  in 

quo  hsec  lex  promulganda  erat.  Et  ita  imple- 

tum  est  in  praedicatione  Apostolorum,  quibus 

Christus  dixerat :  Euntes,  docete  omnes  gen- 

tes,  etc,  et :  Docentes  eos  servare  omnia  quce- 

cumque  mandavi  vobis;  unde  et  Ghristus  per 

sensibilia  signa  prsecepta  sua  tulit,  et  Apostoli 

per  similia  signa  illa  promulgarunt.  Quod  si 

sensibile  signum  necessarium  fuit  ad  formam 

hujus  legis,   videtur  profecto  magis  conve- 

niens,  ut  fuerit  verbum  scriptum,  quia  lex 

hsec  stabilis  et  perpetua  est,  ut  infra  dicemus; 

ergo  debuit  per  signum  stabile  et  fixum  insti- 

tui,  quale  est  scriptura,  et  non  per  verbum 

transiens,  ut  est  vocale.  Et  confirmatur  ex 

usu  ipso ;  ideo  enim  providit  Deus  ut  evan- 

gelica  prsecepta  in  novo  Testamento  scribe- 

rentur. 

2.  In  contrarium  vero  est  promissio  Dei 
per  Jeremiam,  cap.  31 :  Feriam  domui  Israel 
et  domui  Juda  fcedus  novum.  Quod  pactum 
postea  sic  explicatur  :  Dabo  legem  meam  in 
visceribus  eorum,  et  in  cordibus  eorum  scribam 
eam.  Et  hanc  promissionem  ponderans  Paulus, 
ad  Hebrseos  8  et  10,  dicit  hanc  esse  prseroga- 
tivam  novi  Testamenti,  in  qua  excedit  Testa- 
mentum  antiquum;  idem  autem  est  quoad 
hoc  lex  nova  et  Testamentum  novum :  ergo 
hsec  lex  nova  non  est  scripta,  vel  tradita  signo 
sensibili  sicut  lex  vetus  :  non  est  ergo  hoc 
signum  de  forma  seu  essentia  hujus  legis.  Et 
confirmatur  ex  loco  Pauli  2  ad  Corinth.,.c.  3  : 
Epistola  estis  Christi,  ministrata  a  nobis,  non 
atramento,  sed  spiritu  Dei  vivi,  non  in  tabulis 
lapideis,  sed  in  tabulis  cordis  carnalibus.  Ubi 


Theoph.  notat  differentiam,  quia  lex  atra- 
mento  scripta  fuit,  Evangelium  autem  per 
spiritum,  quam  etiam  notat  August.,  15contra 
Faustum,  cap.  4.  Et  confirmatur,  quia  Chris- 
tus,  hujus  legis  auctor,  illam  non  scripsit  ex- 
terna  et  materiali  scriptura,  sicut  Deus  per 
Angelos  scripsit  legem  Decalogi,  et  per  Moy- 
sem  legis  datorem  csetera  prsecepta  :  ergo  si- 
gnum  est  hanc  legem  per  se  non  esse  scri- 
ptam  sicut  priorem.  Et  quamvis  verbo  sensi- 
bili  et  vocali  lata  fuerit,  quia  non  poterat  alio 
modo  indicari  communitati  hominum  secun- 
dum  ordinariam  providentiam,  ut  probat  ra- 
tio  in  principio  facta,  nihilominus  verbum 
illud  solum  fuit  quasi  instrumentum  ad  scri- 
bendam  hanc  legem  in  mentibus  et  cordibus 
hominum ;  ergo  hsec  lex  non  potest  dici  scri- 
pta  sensibiliter,  ut  sic  dicam. 

3.  Resolutio  dubii.  —  Resolutio  hujus  dubii 
satis  communiter  recepta  est,  legem  novam 
complecti  non  solum  propria  praecepta,  sed 
etiam  spiritum  gratise  inclinantis  et  dantis 
vires  ad  legem  observandam.  Inter  quae  duo 
principalior  est  spiritus  gratise,  et  ideo  ab  illo 
principahter  denominatur,  et  quae  illi  conve- 
niunt  ratione  gratise,  simpliciter  ei  convenire 
dicuntur.  Quia  ergo  gratia  et  charitas  cordi 
infunditur,  ideo  simpliciter  lex  gratiee  dicitur 
infundi  in  cordibus  absolute  et  simpliciter,  li- 
cet,  quatenus  preecepta  continet,  exterius  lata 
sit,  et  scripta  dici  possit.  Ita  docet  D.  Thom., 
q.  106,  art.  1  ;  et  sumi  potest  ex  Chrysost., 
hom.  1  de  Spiritu  sancto,  in  die  Pentecostes, 
t.  3,  ubi  in  fine  dicit :  Qucb  igitur  lex  quam 
hodie  e  ccelo  datam  dicis  ?  Spiritus  sancti  gra- 
tia;  et  hom.  28,  in  Imperfecto  circa  illa  verba: 
Venite  ad  me  omnes,  qui  laboratis,  etc.  Lex 
(inquit)  prceceptum  est  nudum,  gratia  autem 
virtus  est.  Latius  vero  hoc  tradidit  August. 
de  Spirit.  et  litt.,  cap.  17,  ubi  ait  legem  no- 
vam  esse  charitatem  diffusam  in  cordibus 
nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est 
nobis  :  uude  concludit :  Lex  ergo  Dei  est  cha- 
ritas ;  et  infra  :  Cum  in  tabulis  (inquit)  scri- 
buntur  opera  charitatis,  lex  est  operum,  et  lit-  - 
tera  occidens  prcevaricatorem  ;  cum  autem  ipsa  i 
charitas  cliffunditur  in  corda  credentium,  lex  i 
est  fidei,  et  spiritus  vivificans  dilectorem.  Idem 
fere  repetit  c.  26,  ubi  movens  difficultatem, 
in  quo  differat  lex  gratise  a  lege  naturse,  cum 
etiam  lex  naturalis  sit  scripta  in  cordibus  ho- 
minum,  juxta  illud  Pauli  ad  Rom.  2  :  Qentes 
quce  legem  non  habent,  naturaliter  ea  quce  le- 
gis  sunt,  faciunt ;  respondet  gentes  de  qui- 
bus  loquitur  Paulus  non  esse  infideles  gen- 
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tium,  sed  esse  Gentiles  conversos  ad  fidem, 
et  jam  justificatos  per  gratiam  Christi,  et  ideo 
legem  scriptam  in  cordibus  eorum  non  esse 
aliud  quam  gratiam,  per  quam  dicuntur  na- 
turaliter  ea  quse  legis  sunt  facere,  quia  gra- 
tia  ipsa  perficit  naturam ;  et  ubi  adest,  modo 
maxime  consentaneo  naturse  lex  impletur. 

A.  Lex  imperans  et  lex  impellens,  seu  adju- 

vans. —  Possumus  autem  doctrinam  hanc  am- 

plius  explicare  ,   distinguendo  in  lege  nova 

duas  leges  :  unam  imperantem,  aliam  impel- 

lentem  (ut  sic  dicam)  et  adjuvantem  ad  alte- 

ram  imperantem  implendam ;  et  concedere 

priorem  consistere  in   signo  aliquo  sensibili 

voluntatis  Christi,  et  sic  posse  dici  legem  vo- 

calem,  vel  scriptam  in  charta,  vel  etiam  scri- 

ptam  in  mente  per  memoriam,  seu  dictamen 

intellectus  judicantis  servanda  esse  talia  prse- 

cepta :  posteriorem  vero  legem  positam  esse 

in  propensione  charitatis,  seu  fidei  per  chari- 

tatem  operantis.  Nam  impulsus  potentiee,  ha- 

bitus,  vel  motiOj  solet  nomine  legis  significa- 

ri;  sic  enim  Paulus,  ad  Rom.   1,   concupis- 

centise  impulsum  vocat  legem  fomitis;  ergo 

multo  magis  impulsus  Spiritus  sancti  interius 

immissus,  sive  per  internas  motiones,  sive  per 

infusionem  charitatis,  potest  merito  lex  gra- 

tise  appellari.  Hse  autem  duse  leges  non  tan- 

quam  duse  omnino  distinctse  accipiendse  sunt, 

sed  ut  conjuncta^,  et  quasi  componentes  unam 

perfectam.  Nemo  enim,  absolute  loquendo, 

duas  Christi  leges  aut  duas  novas  leges  ad- 

tnittet,  id  enim  a  modo  loquendi  Scripturae  et 

Patrum   alienum  est;   debent  ergo  intelligi 

II33  duas  tanquam  partes  inter  se  unitse,  et 

fid   constituendam   perfectam    Christi  legem 

)rdinatse,  seu  in  eadem  radice  connexae :  nam, 

lt  ait  auctor  Imperfect.  supra :  G-ratia  levis 

,"st,  non  solum  quia  levia  ponit  mandata,  sed 

•tiam  quia  quod  fieri  prwcipit  et  ipsa  in  no~ 

>is  faciendi  operatur  virtutem,  ut  gratia  (in- 

[uit)  jubet:  Diligite  inimicos  vestros,  et  ipsa 

uvat  ad  eos  diligendos.  Dicitiir  autem  gratia 

irsecipere,  quia  talia  prsecepta  postulat  tan- 

luam  sibi  connaturalia,  vel  saltem  ut  maxi- 

ae  sibi  consentanea.  Quia  ergo,  in  hac  lege 

ic  spectata  et  perfecta,  lex  impulsus  divini 

Spiritus  perfectior  est,  ideo  ab  illa  solet  sim- 

liciter  denominari  lex  fidei,  et  lex  spiritus 

itse,  atque  eodem  modo  dicitur  lex  in  cor- 

ibus  impressa. 

5.  Adkuc  persistit  difficultas.  —  Primo.  — 
Ucundo.  —  Sed  licet  hssc  doctrina  vera  sit, 
on  videtur  evacuare  difficultatem  positam. 
rimo,  quia  non  satis  declarat  differentiam 


inter  legem  veterem  et  novam  :  nam  si  amb» 
considerentur  ut  leges  imperantes,  ambas  di- 
cuntur  fuisse  sensibiliter  scriptae,  et  per  exte- 
riorem  doctrinam  imperatas;  si  vero  conside- 
rentur  ut  interius  receptas  a  subditis,  ambas 
receptss  sunt  per  fidem,  et  in  utraque  fuit 
necessarius  internus  impulsus  Spiritus  sancti, 
ut  posset  lex  integre  vel  digne  impleri,  et  ita 
quoad  legem  inclinationis  et  impulsus,  utra- 
que  fuit  impressa  in  corde;  ergo  non  satis 
explicatur  quid  in  hoc  proprium  habuerit  lex 
nova.  Secundo,  urget  difficultas  posita  ab  Au- 
gustino  de  lege  naturae,  neque  ejus  responsio 
videtur  satisfacere.  Nam  esto  concedamus 
(quod  difficultate  non  caret,  licet  ad  hunc  lo- 
cum  non  pertineat )  propositionem  illam : 
Gfentes  quce  legem  non  haoent ,  naturaliter  ea 
quce  legis  sunt,  faciunt,  extendi  posse  ad  Gen- 
tiles  conversos  ad  fidem  Christi,  nihilominus 
verisimile  non  est  in  illa  non  comprehendi 
Gentiles  qui  Christum  prsscesserunt,  et  absque 
lege  Moysi,  sive  ante  illam,  sive  cum  illa,  per 
fidem  verum  Deum  coluerunt,  et  justi  fuerunt. 
Nam  de  illis  verissime  dicitur,  cum  legem  non 
habuerint,  utique  positivam  divinam,  seu  per 
specialem  doctrinam  exteriorem  datam,  natu- 
raliter  ea  qu33  legis  sunt  fecisse,  non  quidem 
sine  auxilio  gratiss,  sed  connaturaliter  illi 
operando ;  in  illis  ergo  revera  erat  lex  divina 
imperans  menti  indita,  et  erat  impulsus  grati33 
cordi  etiam  impressus;  et  ita  lex  naturalis 
sumpta  prout  fuit  in  fidelibus  legis  naturss, 
quatenus  fuit  impulsiva,  fuit  sequalis  legi  novaa 
in  hac  perfectione ;  quatenus  vero  fuit  impe- 
rans,  superavit  legem  novam,  quia  fuit  im- 
pressa  mentibus  sine  externa  doctrina,  quod 
non  habet  lex  nova.  Imo  hic  excessus  etiam 
in  lege  mere  naturali  reperitur. 

6.  Tertio.  —  Augetur  difficultas.  —  Tertio, 
relinquitur  mihi  scrupulus  in  illa  doctrina, 
quia  non  salvat  cum  proprietate  verba  pro- 
missionis  Dei  per  Jeremiam,  cap.  31  :  Dabo 
legem  meam  in  visceribus  eorum,  et  in  corde 
eorum  scribam  eam.  Nam  lex  solius  impulsus 
non  proprie,  sed  metaphorice  tantum  est  lex, 
ut  lib.  1  in  principio  ostendimus,  et  inde  dixi- 
mus  legem  fomitis  nec  veram  nec  propriam 
legem  esse.  Ergo  si  lex  gratiaa  solum  ratione 
inclinationis  et  impulsus  dicitur  esse  impressa 
in  cordibus,necessario  dicendum  est  Jeremiam 
metaphorice  loqui  de  lege.  Consequens  autem 
est  inconveniens  :  primo,  ex  generali  regula, 
quod  Scriptura  proprie  est  intelligenda,  si 
commode  potest :  secundo,  quia  praadixerat, 
Jerem.  31  :  Feriam  domui  Israel  et  domui 
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Juda  fcedus  novwm;  et  postea  explicat  quale 
sit  illud  pactum,  per  verba  illa :  Dalo  legem 
meam,  etc.j  nomine  autem  pacti  et  fcederis 
solet  in  Scriptura  propria  lex  significari.  Et 
augetur  difficultas :  nam  si  hoc  modo  legem 
ibi  promissam  interpretemur,  occasio  datur 
hsereticis  eludendi  omnia  Scripturse  testimo- 
nia,  quibus  proprietatem  et  veritatem  legis 
novse  supra  probavimus.  Nam  ubicumque  est 
sermo  de  lege  nova  aut  Christi,  dicent  hsere- 
tici  illam  esse  gratiam,  non  imperantem,  sed 
inclinantem,  et  ideo  vocari  legem  fidei,  vel 
spiritus  vitse,  non  quia  aliquid  imperet,  sed 
quia  interius  efficaciter  movet  ad  credendum 
homines  per  justitiam  Christi  imputatam,  ut 
ipsi  fmgunt,  justificari. 

7.  Addendum  doctrince  traditce.  —  Confir- 
matur.  —  Propter  hoc  addendum  censeo  su- 
periori  doctrinse  legem  novam ,  etiam  ut  im- 
perantem,  esse  non  scriptam  exterius,  et  esse 
mentibus  et  cordibus  impressam.  In  qua  asser- 
tione  duse  partes  continentur :  una  negans  esse 
scriptam  exterius,  alia  affirmans  esse  interius., 
quse  sigillatim  ostendenda  sunt.  Ut  ergo  prio- 
rem  explicem,  suppono  legem  hanc  datam 
esse  per  exteriorem  doctrinam,  atque  hoc 
modo  verbum  sensibile  esse  de  essentiali  for- 
ma  ejus.  Hoc  enim  convincit  prima  ratio  du- 
bitandi  iu  principio  posita  cum  verbis  Christi, 
Matth.  ult.  Idemque  infra  probabimus  de  ex- 
terna  et  publica  promulgatione.  Nihilominus 
vero  dicimus  hanc  legem  per  se  non  esse  scri- 
ptam,  quia  et  ab  auctore  suo  scripta  non  fuit, 
ut  ex  3  p.,  q.  M,  art.  A,  intelligi  potest,  ut 
cum  D.  Thoma  diximus,  Christum  Dominum 
doctrinam  suam  non  scripto,  sed  verbo  tantum 
tradidisse.  Et  multo  tempore  duravit  et  obli- 
gavit  haec  lex,  priusquam  esset  scripta,  ut  su- 
mitur  ex  Iren.,  lib.  3  contra  hseres.,  c.  1  ;  et 
Chrys.,  homil.  1  in  Matth.  ;  et  Euseb.,  lib.  3 
Histor.,  c.  18,  alias  24.  Et  patet,  nam  legis 
novse  prsecepta  solum .  in  Testamento  novo 
scripta  sunt :  Testamentum  autem  novum  oc- 
tavo  anno  post  Christi  passionem  ccepit  scribi, 
ut  sumitur  ex  Theophyl.  in  Prsefat.  ad  Matth., 
quatenus  dicit  Matthseum  illo  octavo  anno 
scripsisse  suum  Evangelium,  fuisseque  inter 
Evangelia  primum  :  de  cseteris  autem  libris 
vel  epistolis  novi  Testamenti,  manifestum  est 
post  illum  annum  fuisse  conscripta.  At  vero 
ante  illum  annum  jam  lex  nova  obligavit  ma- 
gnam  orbis  partem,  et  potu.sset  itapermanere 
perpetuo,  etiamsi  non  esset  scripta,  ut  argu- 
mentatur  Iren.  supra  ;  ergo  signum  est  per  se 
non  esse  legem  scriptam  ;   quamvis  postea 


scripta  fuerit,  quasi  per  occasionem  scribendi 
vitam  Christi,  vel  docendi  aut  monendi  fideles 
per  epistolas,  simulque  Spiritus  sanctus  ex 
providentia  sua  id  directe  intenderit,  ut  arma 
daret  Ecclesise  contra  hsereticos  qui  futuri 
erant,  ut  idem  Theophyl.  notavit.  Et  confir- 
matur,  quia  nonnulla  prsecepta  divina  hujus 
legis ,  vel  institutiones  ejus  non  sunt  satis 
aperte,  et  per  modum  legis  scriptse  in  cano- 
nicis  libris ,  ut  ex  materia  de  fide  et  traditio- 
nibus  nunc  suppono  ;  ergo  signum  est  prsece- 
pta  divina  hujus  legis,  etiam  propria  et  impe- 
rantia,  per  se  non  postulare  ut  sint  scripta  ex- 
terius  in  charta  sensibili. 

8.  Hinc  infertur.  —  Ex  probatione  autem 
hujus  partis  infertur  necessitas  alterius.  Nam 
hsec  lex  tradita  fuit  a  Christo  ut  in  Ecclesia 
sua  perpetuo  duraret  :  prsecepta  autem  solo 
verbo  tradita,  nisi  permanenti  modo  scriban- 
tur,  cito  transeunt ;  et  si  soli  memorise  homi- 
num  committantur,  facile  vel  traduntur  obli- 
vioni,  vel  per  imperitiam,  negligentiam,  aut 
malitiam  pervertuntur  vel  mutantur.  Ergo 
cum  prsecepta  hujus  legis  per  se  non  fuerint 
exterius  scripta,  debuerunt  interius  scribi,  ut 
permanerent,  et  non  debuerunt  committi  soli 
memorise  hominum,  quia  debebant  incorrupta 
conservari;  ergo  oportuit  ut  per  specialem 
Spiritus  sancti  gratiam  et  providentiam  inte- 
rius  scriberentur.  Scripta  autem  sunt  in  men- 
tibus,  et  superscripta  in  cordibus,  ut  explicuit 
Paulus  ad  Hebr.  8,  id  est,  in  intellectu  per 
abundantiam  luminis  fidei  et  supernaturalis 
doctrinse,  et  in  voluntate  per  abundantiam 
spiritus  et  amoris.  Nam,  licet  hujusmodi  prse- 
cepta  proprie  et  formaliter  videantur  scribi 
in  intellectu,  vel  in  actu  primo  per  species  et 
lumen,  vel  in  actu  secundo  per  judicia  et  dic- 
tamina  ad  hanc  legem  pertinentia,  nihilomi- 
nus  etiam  in  voluntate  suo  modo  scribuntur, 
non  solum  quoad  impulsum,  qui  est  formali- 
ter  in  voluntate,  sed  etiam  quoad  ipsa  prse- 
cepta,  quse  recte  dici  possunt  esse  objective  in 
voluntate ,  quse  ad  illa  bene  est  affecta.  Nam  i 
sicut  amans  dicitur  esse  in  amato,  et  e  conver-i 
so,  ita  qui  amat  legem  recte  dicitur  habere  il- 1 
lam  impressam  iu  corde  suo,  sicut  etiam  Deus  i 
ipse  dicitur  esse  in  amante  ipsum.  Et  hsec 
inscriptio  in  affectu  valde  confirmat  alteram, 
quse  est  in  intellectu,  quia  quse  diliguntur, 
multum  recogitantur,  et  ita  firmius  menti  ad- 
hserent.  Item  quia  quse  diliguntur,  suaviter 
implentur,  et  usu  ipso  magis  firmantur.  Cce- 
pit  autem  fieri  hsec  interna  legis  novse  inscri- 
ptio,  primum  quidem  in  Apostolis,  et  me- 
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diante  illorum  ministerio  facta  est  in  Ecclesia, 
et  in  ea  permanet  per  specialem  Spiritus 
sancti  assistentiam ,  et  abundantem  gratiam, 
et  ita  per  se  sufficeret  ad  perpetuitatem  hujus 
legis ,  etiamsi  in  charta  scripta  non  esset ,  ut 
recte  dixit  Iren.  1.  3,  c.  4.  Et  fortasse  hunc 
modum  internee  inscriptionis  indicare  voluit 
Jerem.  dicto  c.  31 ,  quando  post  dictam  pro- 
missionem  subdit  :  Et  non  docelit  ultra  vir 
proximum  suum,  et  vir  fratrem  suum,  dicens : 
Cognosce  Dominum;  omnes  enim  cognoscent  me 
a  minimo  usque  ad  maximum,  ait  Dominus, 
quia  propitiabor  iniquitati  eorum,  etc. ;  nam 
his  verbis  significatur  abundantia  luminis , 
doctrinse  et  gratise,  per  quam  Deus  facturus 
erat,  ut  sua  lex  nova  in  mentibus  et  cordibus 
imprimeretur,  ut  docte  explicuit  Fransciscus 
Ribera  in  c.  8  ad  Hebr.  Addi  denique  hic  po- 
test,  quod  notavit  Macar.  senior,  hom.  47,,  in 
princ,  hanc  differentiam  indicatam  esse  in 
signo  distinctivo  utriusque  populi ;  nam  Judsei 
ex  circumcisione  externa  agnoscebantur  esse 
populus  Dei;  modo  populus  Dei  peculiaris  intus 
notam  circumcisionis  cordi  suo  insculptam 
suscipit. 

9.  Sohitur  tertia  difficultas. — Differentia 
inter  legem  veterem  et  novam.  — Ita  eigo  sa- 
tisfactum  esttertise  difficultati,  et  ex  eadem 
doctrina  facile  expeditur  prima,  et  explicatur 
differentia  inter  legem  veterem  et  novam, 
tam  ut  sunt  leges  proprie  imperantes,  quam 
quoad  gratiam  impellentem.  Nam  lex  vetus 
per  se  fuit  scripta,  et  ex  scripto  promulgata, 
ut  supra  visum  est,  et  ex  Scriptura  constat. 
Item  non  fuit  peculiari  gratia  aut  spiritu  cor- 
dibns  illius  populi  impressa.  Quia  licet  Deus 
non  negaverit  illi  populo  sufficientem  gra- 
tiam,  ut  per  fidem  susciperet  illam  legem,  et 
per  voluntatem  ad  illam  affieeretur ,,  et  eam 
posset  implere,  nihilominus  non  communicavit 
illi  populo  illam  abundantiam  lucis  et  gratise 
quam  Ecclesise  Ghristi  reservavit,  ratione  cu- 
jus  dicitur  lex  aliqua  specialiter  cordibus  im- 
primi.  Et  ideo  lex  nova  data  est  cum  effu- 
sione  Spiritus  sancti,  et  signis  visibilibus  ejus; 
vetus  autem  solum  cum  externis  signis  timo- 
ris  et  majestatis,  ut  Sancti  frequenter  decla- 
rant,  et  specialiter  Chrys.,  hom.  1  in  Matth., 
et  in  Imperfecto,  hom.  28.  Addimusque  ulte- 
rius  illam  quoque  gratiam  quse  in  lege  veteri 
dabatur  ad  credenda  et  implenda  ejus  prsece- 
pta,  non  fuisse  ex  illa  lege,  neque  ex  vi  illius 
status  in  quo  nondum  Ghristus  gratiam  ho- 
minibus  meruerat,  nec  pro  peccato  satisfece- 
rat.  Et  propterea  ratione  illius  gratiee  non  po- 


test  lex  vetus  dici  mentibus  indita,  sed  potins 
illud  attribuendum  est  legi  gratise.,  ut  in  pa- 
ragrapho  sequenti  explicabitur. 

10.  Ad  secundam  difficultatem. — Ad  secun- 
dam  difficultatem,  concedo  justos  viventes  in 
lege  naturse  habuisse  legem  menti  inditam, 
praesertim  legem  fidei,  speL,  et  charitatis,  et 
religionis  infusee,  quse  est  connaturalis  ipsi 
gratias.  Dico  tamen  illos  etiam  justos,  quan- 
tum  ad  illam  legem,  pertinuisse  ad  legem 
gratise  per  fidem  Christi,  propter  cujus  merita 
justificabantur,  ut  docuit  Augustinus  de  Spi- 
ritu  et  littera,  c.  17;  et  ex  illo  D.  Thom., 
q.  106,  art.  1,  ad  3,  et  art.  %  ad  3,  et  q.  107, 
art.  \,  ad  2.  Sic  ergo  necessarium  non  est  ut 
in  hoc  absolute  differat  lex  gratise  a  lege  illa 
naturali.  Et  nihilominus  differt  maxime  in 
gradu  perfectionis  :  nam  in  illo  statu  legis 
naturse,  quia  nondum  redemptio  erat  imple- 
ta,  non  communicabatur  abundantia  spiritus, 
nisi  raro,  et  quibusdam  primariis  et  preeeleetis 
viris.,  et  icleo  facile  amittebatur  gratia,  et  lex 
illa,  prout  erat  infusa,  facile  de  mentibus  de- 
lebatur  :  in  lege  autem  nova  est  longe  per- 
fectior  illuminatio  et  inspiratio  gratise,  et  ideo 
perfectiori  etiam  modo  lex  Christi  cordibus 
est  impressa.  Similiter  potest  alia  convenien- 
tia  et  differentia  considerari  :  nam  etiam  in 
lege  naturse  si  quod  fuit  praeceptum  superna- 
turale,  non  fuit  scriptum  exterius,  sed  reve- 
latione  acceptum,  et  per  traditionem  conser- 
vatum  mediante  fide,  ut  est  illud  de  adhi- 
bendo  parvulis  remedio  originalis  peccati.  In 
hoc  ergofuit  aliqua  similitudo  inter  illum  sta- 
tum  et  legem  gratiee,  ex  diverso  tamen  prin- 
cipio  :  nam  in  illo  tempore  tam  pauca  myste- 
ria  revelabantur  communi  corpori  Ecclesise, 
et  tam  pauca  prsecepta  supernaturalia  daban- 
tur,  ut  sola  traditione  possent  conservari;  in 
lege  autem  gratise,  licet  dentur  plura  prsece- 
pta  supernaturalia,  tot  dantur  auxilia  gratise 
et  tanta  est  assistentia  Spiritus  sancti,,  ut  ra- 
tione  illius  sufficienter  sint  impressa  eordibus 
et  mentibus  fidelium,  ut  in  eis  possent  per- 
petuo  durare,  quamvis,  ad  majorem  perfec- 
tionem  et  suavitatem,  etiam  providerit  idem 
Spiritus  sanctus  ut  prsecipua  ex  ilhs  canonice 
scriberentur. 

11.  Ultima  responsio. — Denique  etiam  con- 
cedo  legem  pure  naturalem  esse  scriptam  in 
mentibus,  et  aliquo  modo  in  cordibus  Genti- 
lium,  etiam  infidelium,  illosque  proprie  com- 
prehendi  sub  verbis  Pauli  ad  litteram  intel- 
lectis.  Nam  in  illis  gentibns  perfecta  erat  ra- 
tionalis  natura,  cujus  hsec  lex  est  naturalis 
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proprietas,  et  interdum  poterant  facere  ali- 
quod  opus  quo  ostenderent  talem  legem  scri- 
ptam  in  mentibus  suis,  ut  in  sequenti  trac- 
tatu  de  gratia  latius  dicemus.  Neque  hoc  est 
contra  singularem  preerogativam  legis  gra- 
tiee;  tum  quia  lex  illa  non  fuit  supernatura- 
liter  indita  et  infusa,  sicut  promissum  erat 
de  lege  nova;  tum  etiam  quia,  licet  lex  natu- 
ree  ita  sit  scripta  in  mente  ut  non  possit  om- 
nino  deleri,  et  licet  per  impulsum  sit  aliquo 
modo  in  voluntate,  quatenus  naturaliter  ad 
honestum  inclinatur,  nihilominus  ita  est  per 
concupiscentiam  et  corporis  infirmitatem  im- 
pedita,  ut  sine  auxilio  gratiee  nec  impleri 
possit,  nec  ab  erroribus  pura  servari :  lex  au- 
tem  gratise  ita  imprimitur  mentibus  per  vir- 
tutem  spiritus,  ut  det  etiam  vires  quibus  et 
conservari  possit,  et  suaviter  observari. 

GAPUT  IV. 

QUAND0  CGEPERIT   LEX    NOVA   OBLIGARE  TAM    PO- 
PULUM  JUDAICUM  QUAM  UNIVERSUM   ORBEM. 

1.  Obligatio  legis  novce. — Explicatis  causis 
legis  novee,  dicendum  sequitur  de  ejus  effec- 
tibus,  inter  quos  obligatio  est  quasi  formalis 
et  intrinsecus  effectus,  ut  supra  de  lege  in 
communi  dictum  est ;  et  ideo  ab  illo  incipi- 
mus,  simulque  promulgationem  necessariam 
ad  hanc  obligationem  et  personas  ad  quas  ex- 
tendatur,  declarabimus,  quoniam  heec  omnia 
inter  se  connexionem  habent.  Et  quia  tunc 
lex  incipit  obligare,  quando  incipit  esse  plene 
et  perfecte  constituta,  ideo  simul  explican- 
dum  erit  initium  legis  novee.  De  quo  D.  Tho- 
mas,  q.  106,  art.  3,  inquirit  cur  non  fuerit 
data  a  principio  mundi,  et  optimas  rationes 
addncit.  Prsecipua  vero  est  quia  abundantia 
gratiee  et  perfectio  non  debuit  dari,  donec 
auctor  gratiee  illam  hominibus  mereretur,  ut 
sumitur  ex  Joan.  7,  et  ad  Rom.  8.  Ex  qua  ra- 
tione  colligitur,  queestionem  hanc  pendere  ex 
alia,  cur  Christus  Dominus  non  statim  venerit 
in  principio  mundi,  quee  in  materia  de  Incar- 
natione  sufficienter  tractata  est.  Dicunt  vero 
aliqui,  quatenus  gratia  ipsa  vocatur  lex  gra- 
tiee,  eatenus  dici  posse  legem  gratiee  datam 
esse  hominibus  a  principio  mundi,  quia  gra- 
tia  et  fides  semper  hominibus  communicata 
est.  Sed  hic  modus  loquendi  inusitatus  est ; 
nam  eo  modo  quo  nomen  legis  gratiee  tribui- 
tur  gratiee,  solum  gratiee  evangelicee,  id  est, 
perfectae  et  abundanti,  tribuitur.  Unde  illa 
potius  dicitur  lex  naturalis  vel  connaturalis 


gratiee,  hic  vero  de  positiva  lege  divina  per 
Christum  data  sermo  est,  de  qua  constat  non 
potuisse  ante  Christi  incarnationem  incipere. 
Supponimus  deinde  legem  hanc  vim  habere 
obligandi  in  conscientia  per  prsecepta  sua. 
Hoc  est  certum  de  fide,  et  plane  intentum  a 
Concilio  Tridentino  in  definitione  sua,  sess.  6, 
can.  19,  20  et  21 ;  et  hoc  probant  omnia  ad- 
ducta  in  primo  capite.  Supra  enim  ostensum 
est  legem  veram  et  justam  obligare  in  con- 
scientia  :  ergo  maxime  lex  Dei.  Heec  autem 
est  vera  lex  et  divina  :  ergo  maxime  obligat 
in  conscientia.  Deinde  hoc  per  se  constat  in 
preeceptis  moralibus,  et  de  preeceptis  sacra- 
mentorum  id  tractatur  in  suis  locis. 

2.  Secundo,  suppono  ut  certum  hanc  le- 
gem,  ex  intentione  Dei  et  Christi ,  latam  esse 
pro  universis  hominibus  viatoribus,  quod  est 
de  fide  certum,  et  constat  ex  verbis  Christi 
Matth.  ult.  :  Data  est  miM  omnis  potestas  in 
ccelo  et  in  terra  ;  euntes  ergo  docete  omnes  gen- 
tes,  etc,  ubi  preemittit  potestatem  universa- 
lem,  ut  inferat  legem  esse  universalem  pro 
toto  mundOj  et  ideo  omnibus  hominibus  esse 
prsedicandam  :  Docentes,  inquit,  eos  servare 
omnia  quwcumque  mandavi  vobis ;  sic  etiam 
Marci  ult.  dixit :  Euntes  in  mundum  univer- 
sum,  prcedicate  Evangelium  omni  creaturm. 
Et  hoc  ipsum  preedictum  fuerat  per  David, 
Psal.  2  :  Ego  autem  constitulus  sum  Rex  ab  eo 
super  Sion  montem  sanctum  ejus;  et  infra  : 
Reges  eos  in  virga  ferrea,  id  est,  inflexibili  et 
justa.  Et  consonat  illud  Isa.  2  :  Elevabitur 
super  colles,  et  fluent  ad  eum  omnes  gentes,  et 
iiunt  populi  multi,  et  dicent :  Venite,  et  as- 
cendamus  ad  montem  Domini,  et  ad  domum  Dei 
Jacob,  et  docebit  nos  vias  suas,  et  ambulabi- 
mus  in  semitis  ejus,  quia  de  Sion  exibit  lex, 
et  verbum  Domini  de  Jerusalem.  Et  ad  hoc 
ipsum  confirmandum  valent  omnia  testimo- 
nia  Scripturae,  quee  sunt  de  vocatione  gen- 
tium,  Psal.  106,  Isai.  49,  et  similia.  Item  re- 
velatio  facta  Petro  Actor.  10,  et  definitio  Con- 
cilii  Apostolici  Act.  15,  in  quibus  locis  tan- 
quam  manifestum  supponitur  hanc  legem 
pro  Judeeis  latam  esse,  et  etiam  gentes  com- 
prehendere. 

3.  Confirmatur.  —  Quin  potius  multi  Judsei 
tunc  credebant  et  docebant  non  fuisse  prsedi- 
candum  Evangelium  Gentilibus,  quia  promis- 
siones  factas  Abrahse  solis  Judeeis  esse  factas 
contendebant.  Quem  errorem  brevi  sermone 
repulit  Petrus  Act.  11 ;  latissime  autem  refu- 
tat  Pauius  in  Epist.  ad  Roman.,  radicem  ejus 
ostendens,  Quee  erat,  quia  Judeei  de  suis  ope- 
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ribus  secundum  legem  factis  prsesumebant,  et 
propter  illa  putabant  ipsis  solis  datum  esse 
Christum,  et  omnia  ejus  bona  et  consequen- 
ter  etiam  legem.  Paulus  autem  ostendit  gra- 
tiam  Cbristi  gratis  dari,  et  ideo  in  Cbristo  non 
esse  distinctionem  Judsei  et  Greeci,  nec  circum- 
cisionem  aut  prseputium  aliquid  valere,  sed 
fidem  per  cbaritatem  operantem,  quse,  quan- 
tum  est  ex  parte  Christi,  omnibus  sine  discri- 
mine  communicatur.  Ex  quo  principio  colligi- 
tur  ratio  a  priori  assertionis,  quia  Christus  est 
Redemptor  universalis  omnium  hominum  ; 
ergo  etiam  est  legislator  omnium ,  diverso  ta- 
men  modo.  Nam  fuit  Redemptor  omnium  ho- 
minum,  etiam  illorum  qui  Christum  ut  homi- 
nem  prsecesserunt,  et  qui  a  principio  mundi 
fuerunt,  quia  pro  illis  satisfecit,  et  per  merita 
ejus  prsevisa  justificati  sunt.  Legislatoris  autem 
munus  circa  praecedentes  exercere  non  potuit, 
quia  jam  non  erant  viatores^  pro  quibus  solis 
datur  lex.  Circa  omnes  autem  qui  tempore 
adventus  Cbristi  vivebant^  vel  postea  futuri 
erant,  exercere  potuit  Christus  munus  legisla- 
toris,  et  ideo  sicut  omnes  redemit,  ita  omnes 
sua  lege  obligavit,  quia  per  observationem 
hujus  legis  salutem  et  redemptionem  ejuspar- 
ticipaturi  erant.  Denique  hac  ratione  Ecclesia 
Christi  non  est  particularis,  sicut  antiqua  Sy- 
nagoga;  sed  est  Catholica,  ut  habeturin  Sym- 
bolo,  id  est,  universalis  quoad  loca,  et  perso- 
naS;  et  tempora,,  ab  institutione  Christi :  ergo 
et  lex  universalis  est. 

A.  De  tempore  obligationis  legis  novce.  — 
Prima  opinio.  —  Modus  prwdictus  opinandi 
tripartitus.  —  His  ergo  positis,  difficultas  est 
quando  ccepit  hsec  lex  homines  obligare.  Et 
quoniam  mihi  certum  est  inccepisse  a  Judseis,, 
juxta  illud  Pauli  Actor.  13:  Vohis  oportebat 
primum  loqui  verbum  Dei ,  etc,  ideo  prius  de 
illis  dicemuS;  et  postea  de  gentibus.  Est  igitur 
multorum  opinio  legem  novam  ccepisse  obli- 
gare  priusquam  coepisset  ab  Apostolis  promul- 
gari   in  die  Pentecostes.    Modus  autem   hic 
opinandi  tripartitus  est.  Nam  quidam  dicunt 
ccepisse  obligare  ante  mortem  Christi,  saltem 
quoad  ea  quee  tunc  Christus  instituerat,  verbi 
gratia,  quoad  Baptismum^  quem  ut  necessa- 
rium  jam  proposuerat,  dicens  :  Nisi  quis  re- 
natus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto  ;  nam 
Augustinus,  lib.  1  de  Origine  animse,  in  c.  9, 
dicit :  Ex  quo  illud  a  Christo  dictum  est,  nemo 
fit  membrum  Christi  sine  Baptismo  aquw,  vel 
sanguinis.  Hsec  vero  opinio  probabilis  non  est. 
Unde  in  hoc  distinguendum  est  inter  doctri- 
nam  fidei  et  legem,  et  inter  obligationem  cre- 


dendi  et  observandi  legem.  Ante  mortem  enim 
Christi,  ex  ejus  doctrina  sufficienter  audita,  et 
percepta  ejus  contestatione  per  miracula  vel 
per  alia  signa^  statim  oriebatur  obligatio  cre- 
dendi,  quia  prseceptum  fidei,  ut  supra  dice- 
bam,  quoad  hoc  non  est  positivum,  sed  natu- 
rale,  supposita  revelatione,  id  est_,  connaturale 
illi.  Et  ita  obligati  fuerunt  Judsei,  etiam  vi- 
vente  Christo,  ad  credendum  ilium  esse  Mes- 
siam ,  et  consequenter  obligari  potuerunt  ad 
parendum  illi,  saltem  in  animi  prseparatione, 
id  est,  in  proposito  obediendi  si  quid  prcecipe- 
ret.  Quia  de  Messia  prsedictum  erat  Deut.  18  : 
Prophetam  de  gente  tua,  et  de  fratribus  tuis  si- 
cut  me,  suscitabit  tibi  Dominus  Deus  tuusj 
ipsum  audies.  Similiter  Petrus,  ex  eadem  obli- 
gatione ,  credidit  Christum  esse  filium  Dei 
vivi,  quia  jam  hoc  Pater  ei  sufficienter  reve- 
laverat,  media  ejusdem  Christi  prsedicatione. 
Neque  ad  hanc  obligationem  erat  necessaria 
aliqua  mora,  vel  major  promulgatio  publica  ; 
quia,  ut  dixi,  hoc  prseceptum  naturale  est, 
supposita  sufficienti  propositione  doctrinse,  et 
ideo  non  requirit  aliam  promulgationem  prse- 
ter  sufficientem  doctrinoe  propositionem  :  unde 
si  privatim  facta  fuerit  uni  vel  alteri,  illos 
obligabit ;  si  vero  publice,  obligabit  audientes; 
in  reliquis  vero  nulla  inde  orietur  obligatio, 
juxta  verbum  Christi.  Joan.  15  :  Si  non  venis- 
sem  et  locutus  fuissem  eis,  peccatum  non  habe- 
rent :  nunc  autem  excusationem  non  habent  de 
peccato  suo. 

5.  Status  qucestionis  magis  aperitur.  —  In 
prsesenti  ergo  non  tractamus  de  hac  obliga- 
tione  credendi,  nec  de  prsecepto  quasi  natu- 
rali  ex  quo  illa  nascitur,  sed  loquimur  de  lege 
Christi,  prout  est  positiva  divina.  In  qua  tria 
illa  distingui  possunt,  quse  supra  in  lege  ve- 
teri  distinximus,  scilicet,  institutio,,  utilitas  et 
obligatio.  De  institutione  igitur  etiam  non 
tractamus,  cum  constet,  quoad  aliqua  hujus 
legis  sacramenta,  inccepisse  institutionem  ejus 
ante  Christi  mortem,  ut  de  Baptismo,  de  Eu- 
charistia,  de  Sacerdotio  et  de  Sacrificio,  et  si 
quod  fortasse  aliud  nocte  Ccense  peractum  est; 
quoad  alia  vero,  esse  institutionem  consum- 
matam  post  Resurrectionem,  ante  Ascensio- 
nem  Domini,  ut  quoad  sacramentum  Poeni- 
tentise,  episcopalem  ordinem,  et  Ecclesise  mo- 
narchiam ,  et  si  quod  aliud  ex  tribus  residuis 
sacramentis  antea  traditum  non  fuerat,  quse 
omnia  in  suis  locis  tractata  sunt.  Deinde  non 
tractamus  etiam  de  utilitate,,  quia  haec  etiam 
cum  institutione  inccepit,  juxta  veriorem  doc- 
trinam  :  nam  Baptismus,  simul  ac  institutus 
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est,  integre  et  perfecte  est  institutus,  et  ideo 
statim  aceepit  virtutem  sanctificandi,  juxta 
doctrinam  D.  Thom.,  3  p.,  q.  66,  art.  2  ad  1. 
Et  idem  a  fortiori  verum  est  de  Eucharistia 
et  de  Ordine,  ac  sacrificio  quoad  suos  effec- 
tus  seu  utilitates.  Neque  in  his  occurrit  ali- 
qua  difficultas  hujus  loci  propria ;  quse  vero 
spectant  ad  doctrinam  de  Sacramentis,  in  suis 
locis  tractata  sunt.  Agimus  ergo  solum  de 
obligatione,  quam  etiam  subdistinguere  pos- 
sumus  in  privatam,  seu  secretam,  qua3  potest 
provenire  ex  preecepto  privatim  dato,  et  ut 
sic  non  transcendit  personas  quibus  imponi- 
tur,  quam  nunc  etiam  non  consideramus, 
quia  de  propria  lege  tractamus.  Alia  est  ergo 
obligatio  publica  et  imposita  communitati 
perfectae,  quse  a  propria  lege  provenit,  et  de 
hac  inquirimus  utrum  ante  Christi  passionem 
incoeperit. 

6.  Prcedictus  modus  opinandi  refellitur. — 
In  hoc  ergo  sensu  dico  recitatam  opinionem 
mihi  non  videri  verisimilem,  quia  de  prsece- 
pto  Baptismi  supra  ostensum  est  non  obli- 
gasse  ante  Christi  mortem,  quae  est  commu- 
nis  sententia  theologorum  cum  D.  Thom., 
d.  q.  66,  et  in  4,  dist.  2,  q.  1,  art.  4,  q.  3, 
et  dist.  3,  art.  5,,  queest.  3.  Et  hac  ratione 
supra  etiam  diximus  preeceptum  circumcisio- 
nis  non  cessasse  ante  mortem  Christi,  quia 
necessitas  Baptismi  non  incceperat,  nec  verba 
Christi  privatim  dicta  illam  induxerant,  sed 
ad  tempus  in  quo  erat  ferendum  prseceptum 
referebantur.  Unde  Matth.  19,  juveni  inter- 
roganti :  Quid  ioni  faciam  ut  haieam  vitam 
wternam,  Christus  respondit :  Si  vis  ad  vitam 
ingredi,  serva  mandata  ;  et  statim  ponit  prse- 
cepta  Decalogi,  nulla  facta  mentione  Baptis- 
mi,  quem  certe  non  tacuisset  si  jam  esset  ad 
salutem  necessarius.  Idemque  a  fortiori  est  de 
prsecepto  Eucharistise  et  unici  sacrificii :  nul- 
lum  ergo  est  positivum  prseceptum  legis 
Christi,  quod  ante  ipsius.mortem  per  modum 
legis  obligaverit.  Congruentia  dari  solet,  quia 
Testamentum  novum  non  erat  ante  mortem 
Christi  confirmatum,  ut  dicitur  ad  Hebr.  9 ; 
neque  erat  confirmatum  pactum,  et  fcedus 
promissum  Jer.  31,  et  ideo  non  debuit  tum 
obligare.  Propria  vero  ratio  est,  quia  nullum 
prseceptum  hujus  legis  publice  prsedicatum 
fuit,  vivente  Christo,  tanquam  ad  salutem  ne- 
cessarium :  ergo  nullum  potuit  ut  lex  publica 
obligare.  Unde  non  refert  quod  fortasse  Chris- 
tus  suo  prsecepto  obligaverit  Apostolos  ad  se 
baptizandum,  vel  quod  in  nocte  Ccense  obli- 
gaverit   illos   ad    offerendum  eucharisticum 
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sacrificium  per  illa  verba:  Hoc  facite.  Nam 
primum  incertum  est,  et  illo  dato,  illud  so- 
lum  fuit  per  privatum  ac  personale  manda- 
tum ;  sicut  etiam  in  nocte  Ccense  prsecepit  Pe- 
tro  ne  ablutioni  pedum  resisteret.  De  secundo 
vero,  licet  verum  sit  illa  verba  fuisse  prsece- 
ptiva,  et  potuisse  ex  tunc  Apostolos  obligare, 
tamen  etiam  tunc  non  habebant  illa  verba 
statum  (ut  sic  dicam)  legis  universalis,  et  ita 
non  obligabant  Apostolos,  nisi  per  modum 
privati  prsecepti  suo  tempore  observandi  : 
certum  est  enim  non  ita  tunc  obligasse,  ut 
ante  Christi  mortem  esset  ab  Apostolis  exe- 
quendum. 

7.  Secunda  opinio. — Omisso  ergo  illo  tem- 
pore,  multorum  opinio  est  legem  novam  obli- 
gasse  in  puncto  mortis  Christi.  Et  fundamen- 
tum  est,  quia  tunc  fuit  Testamentum  novum 
consummatum,  ac  plene  confirmatum,  ad 
Hebrseos  9;  ergo  ex  tunc  habuit  etiam  vim 
obligandi,  et  consequenter  statim  obligare  in- 
ccepit.  Probatur  consequentia,  quia  quodlibet 
pactum  sufficienter  consummatum  statim 
obligat,  et  testamentum  morte  confirmatum 
statim  inducit  obligationem,  quam  de  se  po- 
test.  Confirmatur,  quia  Christus,  dum  vive- 
ret,  sufficienter  doctrinam  suam  et  legem  pro- 
mulgavit;  ergo,  ut  obligare  inciperet,  nihil 
aliud  desiderari  potuit  nisi  ut  redemptio 
Christi  per  mortem  ejus  consummaretur. 
Tandem  aliqui  hoc  confirmant ,  quia  lex  ve- 
tus  in  puncto  mortis  Christi  mortua  est  quo- 
ad  obligationem ;  ergo  tunc  etiam  lex  nova 
inccepit,  juxta  phncipium  supra  positum, 
quod  una  lex  non  cessavit  donec  altera  obli- 
gavit.  Et  hsec  sententia  tribuitur  divo  Thomge 
in  4,  dist.  2,  q.  1,  artic.  4,  qusestiunc.  3,  qua- 
tenus  dicit  sacramenta  legis  novae  quoad  uti- 
litatem  diversis  temporibus  fuisse  instituta, 
quoad  necessitatem  vero  omnia  simul  in  pas- 
sione.  At  vero  3  p.,  q.  66,  art.  2,  hoc  magis 
explicans  in  Baptismo,  dicit  necessitatem  uten- 
di  illo  sacramento  indictam  esse  hominiius  post 
passionem  et  resurrectionem  Christi;  et  magis 
id  declarat  in  eodem  4,  dist.  3,  q.  1,  art.  1, 
qusestiunc.  3,  dicens  Baptismum  fuisse  oili- 
gatarium  post  passionem,  guantum  ad  omnes 
ad  quos  potuit  institutio  pervenire.  Itaque 
D.  Thomas  magis  indicat  sententiam  quam 
postea  explicabimus.  Pro  hac  vero  referri  pos- 
sunt  theologi  qui  in  4  dicunt  Baptismi  obli- 
gationem  efc  necessitatem  a  morte  Christi  in- 
coepisse,  ut  Durand..  dist.  1,  qusest.  9;  Ri- 
chard.  1,  q.  6;  etPalud.,  q.  6,  art.  5;  et  Adr., 
q.  ]  ;  e.t  sequuntur  multi   moderni  in  pree- 
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senti.  Soto  vero,  1.  1  de  Just.,  q.  5,  art.  %,  ad- 
didit  non  in  puncto  mortis,  sed  in  puncto  re- 
surrectionis,  ccepisse  obligare  legem  novam, 
quod  aliqui  moderni  secuti  sunt.  Sed  heec 
differentia  parvi  momenti  est,  et  sine  funda- 
mento  constituitur,  ut  supra  in  simili  ostendi 
circa  cessationem  legis  veteris,  et  ideo  de  illa 
differentia  nihil  amplius  dicam,  sed  de  tota 
hac  sententia  idem  judicium  feram. 

8.  Refellitur  prcedictaopinio. — Mihi  ergo 
heec  opinio  nullo  modo  probari  potest.  Pri- 
mo,  quia  nullum  prseceptum  positivum  hujus 
legis  assignari  potest,  quod  in  morte  Christi 
cceperit  obligare  :  ergo  multo  minus  potuit 
tota  lex  obligare,  cum  lex  propria  de  qua 
tractamus  non  sit  nisi  preeceptorum  coilectio. 
Antecedens  patet,  quia  si  aliquod  esset,  maxi- 
me  prseceptum  Baptismi;  sed  non  illud  :  ergo 
nec  csetera.  Major  patet,  tum  quia  Baptismus 
est  janua  ad  Ecclesiam ;  tum  etiam  quia  fuit 
primum  institutus  et  ad  usum  applicatus ; 
tum  denique  quia  etiam  ejus  necessitas  primo 
est  annuntiata.  Minor  vero  late  probata  est 
3  tom.  3  partis,  disp.  27,  sect.  & ;  et  nunc  bre- 
viter  ostenditur,  quia  non  potest  prseceptum 
obligare  priusquam  incipiat  publice  preedi- 
cari,  seu  promulgari ;  sed  prseceptum  Baptis- 
mi  non  est  promulgatum  vivente  Christo,  ut 
constat  ex  Evangelio,  et  docet  D.  Thom.  su- 
pra.  Et  hsec  ratio  probat  de  omnibus  prsece- 
ptis  positivis  legis  novee,  quia  nullum  est  quod 
vivente  Christo  fuerit  publice  promulgatum. 
Nam  licet  Joan.  6  dixerit  Christus  :  Nisi  man- 
ducaveritis  carnem  filii  hominis,  nihilominus 
non  potuit  tunc  prseceptum  ferri,  cum  non- 
dum  esset  Eucharistia  instituta  :  solum  ergo 
fuit  preenuntiatum.  At  vero  lex  non  obligat 
priusquam  promulgetur  :  ergo  nec  lex  Christi 
potuit  obligare  in  vita  ejus  :  ergo  nec  in  mor- 
te  ejus,  quia  non  magis  fuit  promulgata  in 
morte  vel  resurrectione,  quam  in  vita,  ut  in 
superiori  libro  etiam  dixi. 

9.  Responsio  aliquorum. — Refellitur  res- 
ponsio.  —  Bespondent  aliqui  in  lege  divina 
non  esse  necessariam  publicam  promulgatio- 
nem,  sicut  in  humana,  quia  in  humana  so- 
lum  est  necessaria  ex  humana  institutione, 
quee  non  extenditur  ad  legem  divinam,  nec 
etiam  invenitur  specialis  Dei  institutio,  quee 
hanc  postulet  conditionem  ad  suarum  legum 
obligationem.  Sed  non  satisfacit,  quia  pro- 
mulgatio  legis  ex  natura  rei  est  necessaria 
saltem  in  lege  propria  extra  legislatorem 
existente,  ut  in  1.  1  late  declaravi.  Dico  au- 
tem  extra  legislatorem  existente,  propter  le- 


gem  eeternam,  ut  etiam  exposui  in  1.  2,  ubi 
etiam  in  lege  naturali  suum  modum  promul- 
gationis  declaravi.  Propriissime  autem  neces- 
saria  est  promulgatio  in  lege  positiva ,  non 
quia  est  humana  vel  divina,  sed  quia  homini- 
bus  datur,  et  secundum  ordinariam  provi- 
dentiam  debet  modo  hominibus  accomrnoda- 
to  illos  obligare.  Non  potest  autem  communi- 
tas  hominum  publica  lege  obligari,  nisi  com- 
munitati  proponatur  sufficienter,  ita  ut  natu- 
raliter  possit  ad  illius  cognitionem  pervenire  ; 
nam  lex  ignorata  non  obligat,  et  quee  ex  parte 
sua  cognosci  non  potest,  neque  obligare  potest : 
ergo  talis  propositio  sufficiens,  est  ex  natura 
rei  necessaria,  et  hanc  vocamus  promulgatio- 
nem.  Modus  autem  promulgationis  solet  esse 
in  legibus  humanis  ex  institutione  humana. 
Nos  autem  non  postulamus  illum  modum  in 
lege  divina,  sed  tantum  promulgationem ; 
nam  modum  definiat  Deus,  sicut  unum  de- 
terminavit  in  lege  veteri,  et  alium  ordinavit 
in  lege  nova.  Et  confirmatur  ac  declaratur, 
quia  lex  divina  non  potest  obligare  ad  im- 
possibile  :  ergo  nec  potest  obligare  modo  im- 
possibili  :  sed  impossibile  est  communitatem 
obligari  lege  privatim  data,  vel  facta,  nisi 
publice  tradatur,  quia  est  impossibile  a  com- 
munitate  cognosci,  donec  divulgetur,  et  no- 
titia  ejus  fiat  aliquo  modo  publica;  ergo  heec 
condiiio  necessaria  est,  etiam  in  legibus  divi- 
nis.  Cum  ergo  ante  Christi  mortem  heec  pro- 
mulgatio  facta  non  sit,  ut  ostendi,  non  potuit 
in  morte  vel  resurrectione  Christi  hsec  lex 
obligare,  donec  quod  in  aure  dictum  erat,  su- 
per  tecta  prcedicaretur,  ut  Christus  Dominus 
Matth.  40  imperavit. 

10.  Obligationem  legis  novce  non  inccepisse 
in  morte  vel  resurrectione  Christi. — Concludo 
igitur  obligationem  hujus  legis  non  inccepisse 
in  morte  vel  resurrectione  Christi.  Quod  po- 
test  confirmari  primo,  quia  alias  ex  tunc  obli- 
gasset  universos  homines  et  totum  orbem  : 
consequens  autem  est  incredibile.  Sequela 
patet,  quia  non  est  major  ratio  de  Judseis 
quam  de  gentibus,  quia  pro  omnibus  con- 
summata  est  redemptio,  et  pro  omnibus  insti- 
tuit  Christus  Baptismum  et  alia  sacramenta, 
et  pro  omnibus  dixit  :  Nisi  quis  renatus  fue- 
rit,  etc;  et :  Nisi  manducaveritis  carnem  filii 
hominis,  etc.  Et  similiter  non  est  major  ratio 
de  una  parte  orbis  quam  de  alia,  quia  si  non 
est  necessaria  promulgatio,  sed  voluntas  le- 
gislatoris  sufficit  (ut  dicitur),  non  est  ulla  ra- 
tio  ob  quam  potius  in  uno  quam  in  aliis  locis 
obligaverit,  cum  voluntas  Dei  de  se  generalis 
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fuerit,  obligans  omnes  homines  et  universum 
mundum  per  hanc  legem.  Consequens  autem 
esse  incredibile  patet;  tum  a  priori  ratione 
facta^  quia  erat  impossibile  illam  legem  in- 
notescere  in  illo  momento  toti  mundo,  vel 
omnibus  hominibus ;  tum  a  posteriori  ex  ab- 
surdo ,  nam  sequitur  in  eodem  puncto  abro- 
gatum  esse  remedium  originalis  peccati  da- 
tum  pro  infantibus,  sive  Judseis,  sive  genti- 
bus,  quod  credi  non  potest  de  divina  provi- 
dentia  et  misericordia,  ut  saepe  dixi^  et  ite- 
rum  statim  dicam.  Sequela  vero  patet,  quia 
simul  ac  lex  nova  obligare  inccepit,  incoepit 
etiam  necessitas  Baptismi,  quee  statim  exclu- 
sit  utilitatem  cujuscumque  alterius  remedii, 
ut  in  fine  libri  praecedentis  declaravi. 

11.  Confirmatur  tradita  conclusio. —  Acce- 
dit  quod  nullum  est  fundamentum  ponendi 
tantam  obligationem  vel  necessitatem  in  in- 
stanti  mortis  ChristL,  quia,,  licet  tunc  fuerit 
consummata  redemptio ,  non  fuit  consum- 
mata  forma  legis  necessaria  ad  obligandum ; 
et  siniiliter,  licet  tunc  fuerit  consummatum 
testamentum,  vel  foedus,  non  tamen  tunc  fuit 
apertum  aut  declaratum  sufficienter.  Imo  si 
prtedicatio  facta  vivente  Christo  erat  sufficiens 
ut  lex  illa  posset  obligare  in  puncto  mortis,  nul- 
la  esset  ratio  cur  antea  non  obligaret.  Quia  con- 
summatio  redemptionis  non  erat  necessaria,  ut 
Christus  posset  suis  legibus  statim  obligare 
audientes,  si  vellet,  sicut  potuit  dare  suis  sa- 
cramentis  utilitatem  et  efficaciam  ante  mor- 
tem  :  unde  ergo  ostendi  potest  obligationem 
fuisse  suspensam  usque  ad  mortem,  si  pree- 
cesserat  promulgatio  sufficiens,  vel  necessaria 
non  erat.  Igitur  sicut  antea  non  obligavit 
haec  lex,  ita  nec  in  morte  vel  resurrectione. 

12.  Legem  novam  non  inccspisse  obligare  ante 
diem  Pentecostes.  —  Secundo,  ex  dictis  con- 
cludo  legem  novam  non  inccepisse  obligare 
ante  diem  Pentecostes,  Frobatur  facile  ex  dic- 
tis :  nam  sacramenta  hujus  legis  ante  mortem 
Christi  instituta,  non  fuerunt  sub  majori  ne- 
cessitate  proposita  aut  promulgata  toto  illo 
tempore,  ut  ex  Evangeliis  constat:  alia  vero 
sacramenta  vel  mysteria  quse  in  illis  diebus 
instituta  sunt,  eodem  fere  modo  a  Christo 
sunt  privatim  tradita  sine  publica  lege,  vel 
promulgatione.  Et  ideo  Christus  recessurus 
ab  Apostolis,  eis  dixit :  Euntes  docete  omnes 
gentes,  et  prcedAcate  Evangelium,  utique  post 
receptum  Spiritum  sanctum ;  nam  de  priori 
tempore  dixerat :  Sedete  in  civitate,  donec  in- 
duamini  virtute  ex  alto,  quia  talem  diem,  dis- 
pensationem.,  et  modum  ad  promulgationem 


suse  legis  praefinierat.  Denique  addi  potest  op- 
tima  congruentia,  quia  Christus  non  comple- 
vit  institutionem  suse  Ecclesise  ante  tempus 
proximum  Ascensioni,  ut  patet  ex  Joann.  20_, 
ubi  sacramentum  poenitentias  iustituit^  et  spe- 
cialem  potestatem  dedit  sacerdotibus  ad  re- 
mittenda  peccata,  et  Episcopos  vel  Apostolos 
creavit.  In  capite  autem  21  creavit  Petrum  in 
summum  Pontificem,  in  quo  fundanda  erat 
Ecclesia,  juxta  promissionem  factam  Matth. 
16.  Non  est  ergo  verisimile  Christum  tulisse 
suam  legem  ut  obligantem,  priusquam  esset 
Ecclesia  pro  qua  illam  legem  ferebat. 

13.  Lex  nova  ccepit  obligare  in  die  Pente- 
costes.  —  Tertio,  addo  legem  novam  ccepisse 
obligare  in  die  Pentecostes.  Haec  assertio,  sup- 
positis  prsecedentibus,  certa  est,  et  dici  potest 
communis  theologorum  ,  quantum  ad  hoc 
quod  nullus  eorum  amplius  differendum  cen- 
suit  hujus  obligationis  initium.  Et  ratio  est, 
quia  in  illo  die  facta  est  sufficiens  promulga- 
tio  hujus  legis  Hierosolymis;  sed  nihil  amphus 
desiderari  poterat  ad  ejus  obligationem ;  ergo 
non  est  amplius  dilata ,  sed  statim  inccepit. 
Unde  Act.  2,  cum  ad  prsedicationem  Petri 
quidam  compuncti  corde  interrogarent.  Quid 
faciemus,  viri  fratres  ?  respondit  Petrus  :  Pce- 
nitentiam  agite,  et  laptizetur  unusqnisque  res- 
trum  in  nomine  Jesu  Christi  in  remissionem 
peccatorum  vestrorum;  et  infra  additur  post 
multa  alia  verba  dixisse  Petrum  :  Salvamini 
ab  ista  generatione  prava  ;  et  qui  receperunt 
sermonem  fuisse  perseverantes  in  doctrina 
Apostolorum,  et  communicatione  fractionis 
panis,  et  orationibus.  Ex  quibus  constat  ad 
htteram  implevisse  Petrum  quod  Christus  jus- 
serat :  Baptizate  eos,  et  docete  eos  servare  omnia 
qutecumque  mandavi  volis.  Tunc  ergo  ccepit 
Baptismus  obligare,  et  esse  necessarius  ad  re- 
missionem  peccatorum,  et  qui  baptizabantur 
fiebant  membra  Ecclesise  Christi  Petro  sub- 
jecta,  et  consequenter  tota  lege  Christi  obli- 
gabantur,  et  ideo  secundum  illam  statim 
vivere  incceperunt,  ut  ex  eadem  historia 
constat. 

14.  Dubitatio.  —  Ulterius  vero  explican- 
dum  superest  an  in  illo  die  statim  obligaverit 
omnes  Judseos_,  id  est,  non  tantum  eos  qui 
erant  Hierosolymis  (de  quibus  res  videtur  cla- 
ra),  sed  etiam  omnes  qui  erant  in  Judaea,  vel 
etiam  illos  qui  eraut  dispersi  per  varias  pro- 
vincias  orbis.  Aliqui  enim  ita  affirmant,  quia 
lex  sufficienter  promulgata  statim  ac  simul 
obligat  in  tota  ditione  principis  legislatoris ; 
item  quia  lex  promulgata  non  prius  obligat 
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quosdam  subditos  quam  alios:  ergo  aut  lex 
nova  non  statim  obligavit  Judaeos  Hierosoly- 
mis  existentes,  quod  dici  non  potest,  vel  si- 
mul  omnes  alios  obligavit.  Denique  videtur 
hoc  fieri  verisimile,  quia  illa  promulgatio 
facta  est  in  civitate  (ut  sic  dicam)  metropoli- 
tana  illius  populi,  et  in  die  in  quo  ibi  erant 
congregati  Judaei  ex  omni  natione  quae  sub 
ccelo  est,  et  magna  solemnitate,  et  cum  ma- 
gnis  signis  de  ccelo  datis:  ergo  erat  sufficiens 
illa  promulgatio,  saltem  pro  tota  natione  seu 
synagoga  Judasorum. 

45.  Legem  novam  non  simul  olligasse  Ju- 
dceos  ubique  existentes,  sed  obligationem  succes- 
sive  fuisse  diffusam.  —  Sed  nibilominus  verius 
censeo  banc  legem  non  simul  obligasse  Judeeos 
ubique  existentes,  sed  inccepisse  tunc  obligare, 
et  postea  successu  temporis  obligationem 
fuisse  diffusam  per  totam  Judaeam,  Samariam, 
et  alias  provincias.  Quam  sententiam  esse 
consentaneam  Patribus  et  tbeologis  statim  os- 
tendam  loquendo  de  gentibus ;  nunc  sufficien- 
ter  probatur  ex  principio  supra  posito  de  pro- 
mulgatione  legis  positivae,  scilicet  postulare 
tempus  sufficiens  ut  notitia  legis  seu  promul- 
gationis  ad  distantia  loca  deferatur ,  ut  lex  in 
illis  obliget.  Haec  enim  conditio  ex  natura  rei 
requiritur  in  lege  bominibus  imposita,  quia 
bomo  non  est  alio  modo  capax  notitiee  legis , 
ac  subinde  neque  obligationis  :  et  ldeo  etiam 
in  lege  divina  necessaria  est,  ut  paulo  antea 
in  simili  explicuimus  :  nam  eadem  est  ratio 
de  proinulgatione,  et  tempore  necessario  ad 
applicationem  seu  divulgationem  legis.  Quam- 
vis  ergo  promulgatio  legis  novse  facta  Hiero- 
solymis  in  die  Pentecostes  fuerit  sufficiens  pro 
illo  loco,  non  tamen  pro  omnibus  in  quibus 
Judsei  babitabant,  vel  certe  licet  in  ratione 
promulgationis  dicatur  sufficiens  simpliciter, 
nibilominus  non  potuit  babere  virtutem  ad 
obligandum  statim  in  loco  distanti,  quia  non 
poterat  bumano  modo  simul  ad  omnia  deferri 
et  applicari  :  necessarium  ergo  fuit  tempus, 
ac  subinde  oportuit  ut  obligatio  successive  dif- 
fusa  fuerit.  Neque  est  inconveniens  ut  eadem 
lex  prius  obliget  subditos  praesentes  quam  dis- 
tantes,  imo  boc  est  intrinsecum  et  connatu- 
rale  legi  humanae,  id  est,  hominibus  impositae. 
Quod  autem  eo  die  fuerint  Hierosolymis  Judaei 
ex  omni  natione,  potuit  quidem  deservire,  ut 
illa  promulgatio  brevius  et  facilius  divulgare- 
tur  per  eorum  provincias,  non  tamen  potuit 
sufficere  ut  actu  obligaret  simul  omnes  in  illis 
habitantes,  propter  rationem  factam ;  et  bacte- 
nus  de  Judeis, 
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16.  Certum  est  legem  novam  non  obligasse 
G-entiles  ante  diem  Pentecostes.  —  Limitatio 
quorumdam.  —  Refellitur.  —  Superest  dicen- 
dum  de  gentibus,  de  quibus  tanquam  certum 
supponimus  legem  hanc  eos  non  obligasse 
ante  diem  Pentecostes ;  nam  quae  dicta  sunt 
de  Judaeis,  a  fortiori  idem  probant  de  genti- 
bus,  et  ex  dicendis  constabit.  Neque  in  hoc 
videtur  esse  ratio  dubitandi.  Solum  invenio 
quosdam  theologos  asserentes  Gentiles  fuisse 
obligatos  ad  Baptismum,  si  in  Cbristum  cre- 
dere  inciperent,  etiam  ante  passionem  ejus. 
Ita  docet  Soto  dicto  art.  4,  circa  medium,  in 
replica :  Sed  arguis,  quia  cum  illi,  inquit, 
circumcidi  non  possent ,  tenebantur  baptizari. 
Idem  sequitur  Medin.  1.  2,  q.  103,  art.  3, 
vers.  Sed  etiam,  etc.  Haec  vero  sententia  mihi 
valde  displicet .  quia  necessitas  Baptismi  non 
magis  est  proposita  gentibus  quam  Judseis, 
vivente  Christo,  imo  multo  minus,  quia  eo 
tempore  Evangelium  non  prasdicabatur  per  se 
et  directe  gentibus  ,  juxta  verbum  Christi 
Matt.  15  :  Non  sum  missus  nisi  ad  oves  qu(e 
perierunt  domus  Lsrael ;  et  Matt.  10  :  In  viam 
gentium  ne  abieritis.  Praeterea  prasceptum 
Baptismi  indifferenter  datum  est,  vel  indica- 
tum  illis  verbis;  Nisi  quis  renatus  fuerit,  etc; 
ergo  illa  necessitas  non  fuit  major  in  gentibus 
quam  in  Judaeis  ante  passionem.  Et  ideo  D. 
Thom.,  3  p.,  q.  66,  art.  2,  absolute  et  genera- 
liter  dixit  quod  necessitas  utendi  Baptismo  in- 
dicta  fuit  Jiominihis  post  passionem  et  resur- 
rectionem  JDomini.  Denique  non  video  qualis 
sit  illa  argumeutatio :  Quia  gentiles  circumcidi 
7io7i  poterant,  tenebantur  baptizari.  Nam  im- 
primis  assumptum  est  falsum,  quia  licet  Gen- 
tilis  circumcidi  non  teneretur,  poterat  tamen, 
si  vellet,  fieri  proselytus,  neque  enim  hoc  erat 
magis  prohibitum  Gentilibus,  vivente  Christo, 
et  ante  passionem  ejus,  etiamsi  iu  illum  cre- 
derent,  quam  antea,  ut  a  fortiori  patet  ex  dic- 
tis  in  fine  libri  praecedentis.  Ac  deinde  illatio 
non  habet  fundamentum  ;  supponit  enim  cir- 
cumcisionem  aut  Baptismum  fuisse  illo  tem- 
pore  necessarium  gentibus  credentibus  in 
Christum  ad  eorum  salutem ,  quod  falsum  est 
et  sine  fundamento.  Quia  adultis  contritio 
cum  dilectione,  parvuhs  autem  remedium  le- 
gis  naturae  sufficere  poterat.  Nam  contritio  de 
se  erat  sufficiens,  et  in  homine  Gentili  non  in- 
cludebat  votum  circumcisionis,  ut  per  se  con- 
stat,  nec  etiam  votum  Baptismi  pro  illo  tem- 
pore  pro  quo  nondum  erat  necessarium.  Re- 
medium  autem  legis  naturse  tunc  vigebat,  imo 
et  ahquo  tempore  post  Ghristi  mortem,  \\% 
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iidem  auctores  fatentur.  Ergo  neque  in  adul- 
tis,  neque  in  parvulis  habet  locum  illa  illatio, 
vel  disjunctio,  quod  si  non  circumciderentur, 
deberent  baptizari.  Sit  ergo  certum  legem 
evangelicam  positivam  non  obligasse  Gentiles 
ante  Christi  mortem,  et  consequenter  neque 
ante  diem  Pentecostes,  juxta  superius  dicta. 

17.  Dubium.  —  Ad  cujus  solutionem  aliud 
dubium  prcemittitur. — Pars  affirmans  suade- 
tur.  —  De  reliquo  vero  tempore,  est  speciale 
dubium  an  eodem  tempore  incoeperit  nova  lex 
obligare  Gentiles  quo  Judeeos.  Ad  cujus  reso- 
lutionem  aliud  preemitto,  videlicet,  utrum 
Apostoli,  in  principio  suse  preedicationis,  pro- 
mulgaverint  Evangelium  eequaliter  gentibus 
ac  Judeeis.  Nam  si  consideremus  usum  seu 
factum,  videntur  Apostoli  per  plures  annos 
prsedicasse  Evangelium  Judeeis,  et  non  genti- 
bus,  ut  patet  ex  discursu  Act.;  nam  cap.  1 
Petrus  ad  Judeeos  loquebatur  dicens:  Vobis 
est  repromissio,  et  filiis  vestris;  et  cap.  2  :  Vos 
estis  filii  Prophetarum ,  etc;  et  infra:  Vobis 
primo  Deus  suscitans  filium  suum  misit  eum 
benedicentem  vobis,  etc;  et  cap.  5  :  Huncprin- 
cipem  et  Salvatorem  Deus  exaltavit  dextera 
sua  ad  dandam  pcenitentiam  Israeli,  et  remis- 
sionem  peccatorum.  Et  cap.  8,  cum  discipuli 
essent  dispersi,  occasione  persecutionis  quse 
lacta  fuerat  sub  Stephano,  ccepit  Evangelium 
preedicari  etiain  Samaritanis,  qui  etiam  Judeei 
erant,  licet  in  moribus  et  doctrina  errarent. 
Et  ibidem  Philippus  baptizavit  eunuchum  de 
quo  supra  ostendimus  saltem  fuisse  proselytum 
et  legis  cultorem,  ut  ejus  pietas  et  affectio,  ac 
reverentia  ad  Scripturam  sacram  ostendebat , 
et  Chrysostomus,  hom.  19  in  Acta,  eleganter 
expendit.  Imo  in  c  1  1  Act.  additur  quosdam 
ex  illis  discipulis  dispersis  pervenisse  usque 
Phcenicem  et  Cyprum,  et  Antiochiam,  nemini 
loquentes  verbum,  nisi  solis  Judceis.  Ergo  us- 
que  ad  illud  tempus  non  potuerunt  Gentiles 
obligari  lege  Christi,  cum  eis  non  promulga- 
retur,  et  tame.n  Judeei  jam  obligabantur,  ut 
ex  supra  dictis  constat.  Hoc  etiam  confirmat 
revelatio  facta  Petro  Act.  10,  nam  ex  ea  ma- 
nifeste  colligitur  Petrum  antea  non  preedicasse 
Evangelium  gentibus ;  imo  videtur  usque  ad 
illud  tempus  existimasse  id  sibi  non  licuisse, 
quod  etiam  ipse  ostendit  in  c  11,  ubi  ex  sola 
revelatione  excusat  factum,  dicens  :  Ego  quis 
eram,  qui  possem  prohibere  Detim?  Et  hic  tunc 
fuisse  videtur  communis  sensus  Judeeorum, 
etiam  in  Christum  credentium ;  vel  saltem 
putabant  non  esse  Gentiles  admittendos  ad 
fidem,  nisi  prius  circumciderentur,  ut  patet 
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ex  Act.  11  et  21,  et  Ep.  ad  Gal.  Fundarique 
poterant,  quia  putabant  esse  Judeeis  prohibi- 
tuminlege,  Lev.  20,  communicare  cum  genti- 
bus  preeputium  habentibus. 

18.  Pars  negans  suadetur.  —  In  contrarium 
vero  est,  quia  non  est  verisimile  ignorasse 
Petrum  et  alios  Apostolos  Christum  mortuum 
fuisse  pro  omnibus  hominibus,  et  redemisse 
Gentiles  eeque  ac  Judeeos,  et  consequenter  pro 
utrisque  legem  suam  tulisse.  Preesertim  quiail- 
lis  preeceperat :  Docete  omnes  gentes  baptizantes 
eos,  et  euntes  in  mundum  universum,  prcedicate 
Evangelium  omni  creaturcs ;  per  quee  verba 
abstulit  prohibitionem  quam  prius  fecerat : 
In  viam  gentium  ne  abieritis  ;  ergo  statim  de- 
buerunt  hanc  legem  omnibus  preedicare,  sive 
Gentiles  essent,  sive  Judeei.  Probatur  conse- 
quentia;  tum  quia  nulla  ratio  erat  ob  quam 
vitarent  tunc  Gentiles  in  hac  legis  gratiee 
communicatione ;  tum  etiam  quia  ex  lege  ve- 
teri  non  colligitur  talis  prohibitio.  Nam  ut 
notavit  Abulens.,  Levit.  20,  q.  1,  nullum  erat 
in  lege  preeceptum  prohibens  Judeeis  omnem 
communicationem  cum  gentibus,  sed  solum 
in  matrimoniis  vel  quibusdam  cibis  aut  acti- 
bus  specialiter  in  lege  prohibitis  :  unde  pote- 
rant  alia  commercia  habere  cum  gentibus. 
Imo  etiam  Gentiles  permittebantur  adorare 
Deum  in  templo,  ut  sumitur  ex  Joann.  12, 
ubi  dicitur  adfuisse  ibi  quosdam  Gentiles  qui 
venerant  Jerusalem  adorare ;  ubi  Theophil. 
notat  illos  non  fuisse  proselytos,  et  licet  Chry- 
sost.,  homil.  65,  dicat  parum  abfuisse  ut  es- 
sent  proselyti,  non  tamen  dicit  fuisse  circum- 
cisos.  Item  id  non  fuisse  necessarium  satis 
colligitur  ex  3  Reg.  8,  ubi  Salomon,  in  dedi- 
catione  templi,  oravit  Deum  ut  alienigena, 
qui  non  est  de  populo  Israel,  cum  venerit  de 
terra  longinqua  propter  nomen  tuum,  et  orave- 
rit  in  hoc  loco,  tu  exaudies  in  ccelo,  etc 

19.  Neque  obstat  quod  Josephus,  lib.  8  An- 
tiquit.,  cap.  2,  alias  3,  dicat  non  fuisse  admis- 
sos  intra  Hierosolymitanum  templum  nisi  pu- 
ros  et  castos,  ac  preescripta  legis  observantes ; 
unde  a  fortiori  colligitur  neque  Gentiles  ad- 
missos  fuisse.  Quod  videtur  etiam  sumi  ex 
Jeremia,  Threnor.  l,ubi  deplorat  gentes  in- 
gressas  esse  sanctuarium  Dei,  de  quibus,  inquit, 
prceceperas,  ne  intrarent  in  Ecclesiam  tuam. 
Hoc,  inquam ,  non  obstat :  nam  Josephus  lo- 
quitur  de  atrio  templi  specialiter  destinato 
pro  judaico  populo  observatore  legis,  atque 
adeo  pro  mundis  tantum  Judeeis  :  Gentiles 
vero  admittebantur  cum  immundis  ad  oran- 
dum,  vel  in  janua  templi,  et  extra  illam,  ut 
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vult  Ribera,  lib.  1  de  Teniplo,  cap.  16,  iu  fme; 
vel  admittebautur  in  alio  atrio  peculiari  de- 
putato  pro  immundis,  ut  multi  alii  volunt, 
et  videtur  sumi  ex  dicto  loco  Regum.  Alter 
vero  locus  potest  exponi  de  gentibus  non  co- 
lentibus  verum  Deum,  de  quibus  conqueritur 
etiam  Ezecbiel  cap.  44_,  et  eos  vocat  incircum- 
cisos  corde  et  carne ;  illi  ergo  probibiti  erant 
orare  in  templo.  De  Gentilibus  autem  colenti- 
bus  Deum  non  constat  talis  probibitio,  neque 
illos  ibi  adorare  Deum  per  se  erat  contra 
sanctitatem  illius  templi :  ergo  communicatio 
Judeeorum  cum  istis  nec  per  se  mala  erat,  nec 
probibita;  ergo  multo  minus  erat  probibitum 
Apostolis,  ex  vi  veteris  legis_,  communicare 
cum  gentibus ,  convertendo  illos  ad  cultum 
veri  Dei  et  ad  legem  evangelicam  servandam. 
Imo  boc  videri  poterat  consentaneum  veteri 
legi_,  quatenus  in  veteri  Testamento  praedic- 
tum  erat  ex  Sion  exituram  legem  divinam, 
quae  ad  omnes  populos  et  gentes  extendere- 
tur.  Denique  quEelibet  obligatio  veteris  Testa- 
menti  jam  cessaverat  respectu  Apostolorum ; 
a  Cbristo  autem  nullam  babuerunt  prohibi- 
tionem,  nec  definitam  directionem,  ut  ab  bis 
potius  inciperent  quam  ab  illis :  ergo  non  potest 
cum  fundamento  dici  fuisse  necessarium  prius 
Judseis  quam  gentibus  legem  promulgare  : 
ergo  verisimilius  est  seque  et  indiffcrenter  eam 
omnibus  propositam  fuisse,  ac  subinde  simul 
utrumque  populum  obligare  ccepisse. 

20.  Resolvitur  dulium.  —  In  boc  puncto 
brevis  resolutio  in  hunc  modum  tradi  potest. 
Nam  aliud  est  loqui  de  obligatione,  seu  neces- 
sitate ;  aliud  de  facto,  seu  de  usu.  Quantum 
ergo  ad  obligationem,  censeo  nunquam  fuisse 
prohibitum  Apostolis  post  Christi  mortem 
prsedicare  Evangelium  gentibus,  et  e  converso 
non  fuisse  prseceptum  prius  promulgare  le- 
gem  Christi  Judseis  quam  Gentibus.  Hoc  mihi 
probant  omnia  adducta  in  posteriori  loco_, 
quia  non  invenio  fundamentum  sufficiens  ad 
ponendam  talem  prohibitionem  vel  necessita- 
tem.  Et  si  fortasse  aliqua  fuit,  non  est  refe- 
renda  in  legem  veterein,  sed  in  peculiarem 
instinctum  Spiritus  sancti  ut  jam  declaro.  At 
vero,  quoad  usum  seu  factum,  dicendum  est 
ita  observatum  esse  ab  Apostolis  in  promulga- 
tione  legis  evangelicae  :  nam  per  aliquot  an- 
nos  illam  solis  Judeeis  praedicarunt,  et  non 
gentibus,  usque  ad  revelationem  factam  Pe- 
tro  Act.  10.  Hoc  constat  ex  historia  Actorum, 
et  ex  aliis  quee  priori  loco  adducta  sunt. 

21 .  Neque  obstat  quod  dicitur  Act.  9,  Pau- 
lum,  in  primo  recessu  ad  Jerusalem,  ibi  locU" 


tum  esse  gentibus,  et  disputasse  cum  Qrcecis. 
Nam  responderi  potest  Graecos  illos  fuisse  Ju- 
dseos,  ita  appellatos  quia  grsece  loquebantur. 
Unde  vox  graeca  potius  significat  graecizantes, 
quam  Graecos ;  et  eosdem  fortasse  vocavit  in- 
terpres  Gentiles,  nam  in  graeco  illse  duae  vo- 
ces  non  ponuntur  distincte.  Vel  certe  per  Gen- 
tiles  intelliguntur  aut  Judaei  qui  ex  provinciis 
gentium  Jerusalem1  venerant,  vel  e  converso 
Gentiles  origine,  professores  autem  legis  et 
proselyti  jam  facti.  Vel  certe  si  locus  ille  de 
Gentilibus  tam  origine  quam  religione  intelli- 
gatur,  ut  littera  simpliciter  intellecta  indicat, 
recte  ponderavit  BelL,  1.  1  de  Summo  Pont., 
c.  22_,  ibi  non  dici  Paulum  preedicasse  genti- 
bus,  sed  locutum  esse  et  disputasse  cum  illis. 
Fieri  autem  potuit  ut,  prsedicante  Paulo  Ju- 
dseis,  Gentiles  audirent  ahqua  suis  erroribus 
contraria,  et  inde  sumerent  occasionem  dispu- 
tandi  cum   Paulo.  Et  conjectura  non  parva 
est,  quia  ibi  non  dicitur  aliquem  eorum  fuisse 
conversuna,  sed  potius  grave  odium  in  Pau- 
lum  concepisse.  Aliunde  vero  ex  eadem  histo- 
ria  constat  Paulum  eumdem  ordinem  in  sua 
preedicatione  tenuisse.  Nam  in  eodem  cap.  9 
de  illo  dicitur :  Et  continuo  in  synagogis prcedi- 
calat  Jesum,  scilicet,   statim  postquam  fuit 
baptizatus;  et  in  c.  13  legitur  longus  sermo 
Pauli  ad  Judseos,   quibus  repugnantibus    et 
contradicentibus  •  Paulus   et    Barnabas   dixe- 
runt  :   Vobis  oportebat  primum  loqui  Verbum 
Dei,  sed  quoniam  repellitis  illud,  et  indigms 
vos  judicatis  cetemce  vitce,  ecce  convertimur  ad 
gentes. 

22.  Nunquam  ignorasse  Apostolos  legem 
gratice  esse  universalem.  —  Et  hinc  potest 
reddiratio  hujus  ordinis.  Existimo  enim  nun- 
quam  ignorasse  Apostolos  legem  gratise  uni- 
versalem  esse  pro  omnibus  gentibus,  nam  hoc 
persuadent  testimonia  supra  adducta  :  unde 
verisimile  est  partim  ex  Scripturis  antiquis, 
partim  ex  divina  inspiratione  illum  ordinem 
observasse,  quia  intelligebant  ita  esse  divina 
ordinatione  praescriptunx,  juxta  illud  Pauli  ad 
Rom.  11  :  Illorum,  id  est,  Judceorum  delicto 
salus  est  gentilus,  delictum  illorum,  diviiice 
sunt  mundi,  et  diminutio  eorum,  divitice  gcn- 
tium.  Et  hoc  idem  significavit  in  verbis  supra. 
citatis,  post  quee  subjungit :  Sic  enim  prcece- 
pit  nobis  Dominus :  Posui  te  in  lucem  gentium, 
etc,  ubi  nomine  prsecepti  decretum  et  preeor- 
dinatio  divina  intelligi  potest,  vel  si  rigorose 
sumatur,  intelligitur  absolute  de  promulgan  - 
do  Evangelio  gentibus  suo  tempore,  et  quando 
occasio  id  ferret.  Addi  etiam  potest  hoc  obser- 
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vasse  Apostolos,  quia  noudum  eis  revelatum 
erat,  neque  ipsi  inter  se  satis  discusserant  aut 
definierant  an  gentes,  in  preeputio  permanen- 
tes,  vocandse  essent  et  admittendse  ad  Christi 
Eeclesiam,  vel  media  circumcisione.  Denique 
id  facere  potuerunt  ex  quodam  ordine  chari- 
tatis,  ne  Judsei  scandalizarentur  et  ita  fierent 
duriores  ad  Evangelium  recipiendum,  quia  ex 
antiqua  consuetudine  vitabant  consortium 
gentium,  ut  constat  ex  Act.  11,  et  ad  Galat.  1. 
Atque  ita,  quantum  ex  historia  Actorum  colli- 
gitur,  in  promulgatione  hujus  legis  hic  ordo 
servatus  est,  ut  primum  in  Judsea ,  deinde  in 
Samaria,  et  deinde  in  gentibus  prcedicata  fue- 
rit,  juxta  verbum  Christi  Actor.  1  :  Eritis 
mild  testes  in  Jerusalem ,  et  in  omni  Judcea, 
et  Samaria,  usque  ad  ultimum  terrce. 

23.  Hinc  infertur  primo.  —  Ex  hac  ergo 
resolutione  constat  legem  novam  non  inccepisse 
obligare  Gentiles  per  se  ac  proprie  usque  ad 
revelationem  Petro  factam,  Actor.  40.  Proba- 
tur,  quia  lex  non  promulgata  aliquibus,  seu 
pro  aliquibus,  eos  non  obligat ;  sed  lex  nova 
non  fuit  promulgata  gentibus  usque  ad  illud 
tempus  :  ergo  neque  illos  obligavit.  Conse- 
quentia  evidens  est,  et  utraque  prsemissa  suf- 
ficienter  est  in  superioribus  probata.  Dices, 
esto  verum  sit  Apostolos  illo  tempore  non  prse- 
dicasse  directe  gentibus,  nihilominus  fieri  non 
potuisse  quin  multi  Gentilium  habitantes  vel 
peregrinantes  inter  Judseos,  eorum  doctrinam 
audirent  et  signa  viderent ;  ergo  hoc  satis  erat 
ut  obligarentur  legem  Christi  suscipere.  Res- 
pondeo  potuisse  fortasse  aliquos  Gentiles  illo 
modo  obligari  ad  credendum  et  colendum  ve- 
rum  Deum,  vel  etiam  Christum,  et  ad  spe- 
randum  salutem  per  ipsum,  et  consequenter 
ad  illa  omnia  moralia  quse  lex  nova  preecipit, 
quatenus  per  rationem  fide  illustratam  neces- 
saria  esse  ostenduntur.  Nihilominus  tamen 
non  obligabantur  per  se  ac  proprie  ad  obser- 
vationem  legis  novse,  ut  est  positiva  divina, 
quia  non  solum  non  proponebatur  illis  neces- 
sitas  Baptismi,  verum  etiam  neque  offereba- 
tur,  quia  tunc  nullus  Gentilium  habens  pree- 
putium  admittebatur  ad  Baptismum,  usque  ad 
Cornelium  ;  ergo  fieri  non  poterat  ut  obliga- 
rentur  ad  illum  :  ergo  nec  ad  reliqua  pra> 
cepta  hujus  legis,  cum  Baptismus  sit  reliquo- 
rum  fundamentum. 

24.  Infertur  secundo.  —  Oijectio.  —  Ex  quo 
infertur,  secundo,  ex  eo  tempore  quo  facta  est 
Petro  dicta  revelatio,  ccepisse  Apostolos  libere 
praedicare  Evangelium  gentibus ,  ipsosque 
Gentiles  coepisse  per  hanc  legem  obligari,  non 


tamen  fuisse  obligatum  totum  orbem,  sed 
successive,  prout  Evangelium  promulgabatur. 
Prior  pars  manifesta  est  ex  dictis,  quia  acce- 
dente  promulgatione  nihil  amplius  desiderari 
potest  ad  talem  obligationem.  Altera  vero  pars 
patet  etiam  ex  dictis  proxime  de  modo  quo 
haec  lex  obligavit  populos  Judseorum  :  nam 
eadem  est  proportionalis  ratio  de  populis  gen- 
tium.  Unde  licet  pauci  scholastici  distinguant 
initium  obligationis  hujus  legis  respectu  Ju- 
dseorum  et  gentium,  nihilominus  illam  non 
negant,  et  omnes  illi  qui  promulgationem  ne- 
cessariam  esse  existimant  etiam  ad  obligatio- 
nem  legis  divinee  positivee,  necesse  est  ut  il- 
lam  admittant,  supposita  historia  Scripturse 
et  testimoniis  quee  ponderavimus.  Et  simili- 
ter,  qui  ad  obligationem  hujus  legis  in  locis 
distantibus  requirunt  temporis  successionem , 
necesse  est  ut,  tam  respectu  Gentilium  quam 
respectu  Judeeorum,  illam  postulent.  Et  ita 
possunt  pro  hac  sententia  merito  citari  Bona- 
ventura  in  k,  distinction.  3,  parte  2,  articulo  3, 
quasstion.  2,  in  fine;  Scotus,  quaestion.  4; 
Gabr. ,  distinction.  I,  queestion.  4 ;  imo  et 
etiam  D.  Thomas  in  locis  in  princ.  hujus  ca- 
pitis  allegatis;  et  August.,  epist.  8  et  89,  ut 
superiori  libro,  cap.  13,  ponderavi.  Item  Ber- 
nard.,  Epist.  77  ;  et  Hugo  de  Sancto  Victor., 
lib.  2  de  Sacrament.,  p.  6,  capit.  4.  Solum 
superest  difficultas,  quia  videtur  sequi  ex  dic- 
tis  etiam  nunc  non  obligare  legem  gratiae  to- 
tum  universum,  quia  nec  ab  Apostolis  pro- 
mulgatum  est  Evaugelium  in  toto  mundo, 
nec  promulgatum  erat  tempore  Origenis,  ut 
ex  illo  sumitur  tractat.  28  in  Matth.,  nec  tem- 
pore  Augustini  vel  Ruphini,  ut  sumitur  ex 
Augustino,  epistol.  80,  et  ex  Ruphino,  libro 
primo  Histor.,  capite  nono  et  decimo,  nec 
tempore  Bernardi ,  ut  ipse  significat  libro 
tertio  de  Consideration.  ad  Eugen. ,  ac  deni- 
que  in  nostro  tempore  videtur  hoc  experientia 
compertum  esse :  ergo  per  omnia  hsec  tempora 
lex  nova  non  obligavit  totum  mundum.  Con- 
sequens  autem  admitti  non  potest,  alias  in 
multis  orbis  partibus  potuissent  toto  hoc  tem- 
pore  salvari  infantes  sine  Baptismo. 

25.  Responsio.  —  Respondeo  negando  se- 
quelam,  et  ad  probationem,  respondetur  dis- 
tinguendam  esse  promulgationem  a  divulga- 
tione  seu  notitia  promulgationis.  Nam  pro- 
mulgatio  sufficienter  facta  est  ab  Apostolis  in 
die  Penteeostes  et  deinceps,  cum  in  omnem  ter- 
ram  exivit  sonus  eorum,  Rom.  10,  juxta  ver- 
bum  Christi :  Eritis  mild  testes  usque  ad  ul- 
timum  terrce,  quod  saltem  per  famam  praedi- 


CAP.  V.  DE  EFFECTIBUS  LEGIS  NOV.E. 


575 


cationis  impletum  esse  sentit  Hieronym.,  Mat- 
thsei  24,  ita  exponens  illa  verba  Christi :  Prce- 
dicabitur  hoc  Evangelium  in  wiiverso  mwido, 
et  tunc  veniet  conswnmatio ,  id  est,  destructio 
Jerusalem,  ut  ipse  ad  litteram  exponit,  et 
idem  sentit  Chrysost.,  hom.  76  in  Matth.,  et 
D.  Thom.  supra  dictum locum  ad  Roman.  Fieri 
autem  potuit  ut  hsec  notitia  Evangelii  per 
multum  tempus  vel  omnino  non  pervenerit 
ad  multas  mundi  provincias,  vel  saltem  non 
sufficienter.  Hoc  vero  non  obstat  quominus 
totum  mundum  obligaverit  post  transactum 
tempus  sufficiens  ad  perfectam  diffamationem 
et  notitiam.  Unde  etiam  distinguendum  est  id 
quod  est  per  se,  ab  eo  quod  est  per  accidens, 
et  distinguenda  est  excusatio  a  carentia  obli- 
gationis.  Per  se  enim  promulgatio  publica 
cum  tempore  sufficiente  ad  integram  divul- 
gationem  est  necessaria  ad  integram  obliga- 
tionem  ;  per  accidens  autem  potest  illa  divul- 
gatio  aut  notitia  impediri,  inde  tamen  non 
impedietur  obligatio,  quamvis  oriri  possit  ex- 
cusatio.  Et  ita  concedo  potuisse  plures  gentes 
excusari  midto  tempore  a  transgressione  hu- 
jus  legis,  quia  licet  lex  de  se  jam  eos  obliga- 
ret,  ignorantia  poterat  a  culpa  excusare.  Non 
tamen  potuit  ignorantia  impedire  necessita- 
tem  Baptismi  nec  irritationem  alterius  re- 
medii;  nam  hunc  effectum  lex  per  seipsam 
operatur  independenter  a  notitia  subditorum. 
Quod  non  est  ineonveniens,  nec  contra  divi- 
nam  providentiam,  quando  solum  per  acci- 
dens  contingit,  et  sufficiens  promulgatio  cum 
necessferia  temporis  amplitudine  prsecessit, 
quia  omnibus  legibus  hoc  commune  est,  ut 
ex  dictis  in  superioribus  constat. 

CAPUT  V. 

AN  LEX    NOVA  JUSTIFIGET    VEL  ALIOS    HABEAT 
EFFEGTUS. 

1 .  Legem  novam  justificare,  et  in  Tioc  supe- 
rare  legem  veterem.  —  Communis  ac  certa 
sententia  est,  legem  novam  justificare,  et  in 
hoc  superare  legem  veterem,  quod  non  so- 
lum  jubet  preecipiendo,  sed  etiam  juvat,  gra- 
tiam  et  auxilium  ejus  inspirando,  ut  docuit 
D.  Thom.  1.  2,  q.  106,  art.  2,  et  ibi  omnes, 
et  ex  sacrse  Scripturse  expositoribus  modernis 
tradit  late  Barrad.,  tom.  1, 1.  1,  cap.  3.  Item 
Salm.  ad  Rom.  3,  disp.  29,  et  ad  Rom.  7, 
disp.  6;  ex  scriptoribus  vero  contra  hsereticos 
Bell.,  1.  1  de  Verbo  Dei,  c.  48,  et  latius  1.  4 
de  Justificat.,  a  principio  usque  ad  c.  6;  Sta- 
pleton.,  in  Antidoto  ad  Roman.  3;  Valent., 


lib.  de  Differentia  veterirs  et  novse  legis.  c.  1 . 
Probari  autem  solet  ha^c  doctrina  ex  Paulo, 
ad  Rom.  1,  dicente  :  Evangelium  est  virtus 
Dei  in  salutem  omni  credenti,  nam  Evange- 
lium  idem  est  quod  lex  gratise  :  dicitur  autem 
virtus  Dei,  quia  dat  vires  ad  bene  operandum, 
utique  per  justitiam  et  auxilium  gratise.  Et 
huic  consonat  illud  1  ad  Corint.  15  :  Notum 
vobis  facio  Evangeliwn  quod  prcedicavi  vobis, 
quod  et  accepistis,  per  quod  et  salvamini ;  sal- 
vantur  autem  homines  si  justificentur  et  in 
justitia  perseverent  :  ergo  totum  hoc  confert 
Evangelium.  Prseterea  frequenter  Paulus  do- 
cet  legem  veterem  non  justificasse,  quod  su- 
pra  diximus  esse  verum  de  tota  lege,  etiam 
ut  includente  prsecepta  moralia,  cum  August. 
de  Spirit.  et  litter.,  c.  8  et  17;  et  in  hoc  in- 
tendit  Paulus  distinguere  legem  veterem  a 
nova.  In  hoc  enim  sensu  dicit  ad  Rom.  3  :  Ubi 
est  ergo  gloriatio  tua  ?  Exclusa  est.  Per  quam 
legem?  Factorum?  Non,  sed  per  legem  fidei, 
id  est,  evangelicam,  quam  c.  8  vocat  legem 
Spiritus  vitte  in  Christo  Jesu  ;  et  de  illa  sub- 
jungit :  Lileravit  me  a  lege  peccati  et  mortis  ; 
et  infra  ait  datam  esse  ut  justificatio  legis  im- 
pleretur  in  nolis.  Et  ita  intelligit  hsec  loca 
August.,  1.  de  Spirit.  et  litter.,  c.  4,  8,  14, 
16etl8,  et  lib.  1  contra  duas  epist.  Pelag., 
cap.  7  et  21;  1.  1  de  Pecc.  mer.  et  remis.,  c.  11 ; 
ep.  157adOptat. 

2.  Objectio.  —  Responsio  D  Thom.  ex  Au- 
gustino. — Difficultas. — Non  est  autem  facile 
ad  explicandum  quomodo  lex  nova  hunc  fa- 
ciat  effectum,  quia  lex  consistit  in  prseceptis ; 
prseceptum  autem,  ut  tale  est,  non  justificat, 
quia  non  dat  gratiam  nec  vires  spirituales ; 
est  enim  quid  extrinsecum  objectum,  bonum 
vel  malum  ostendens,  vel  constituens,  et  ita 
per  se  spectatum  quasi  extrinsece  se  habet 
ad  hominem,  sicut  objectum  :  ergo  non  po- 
test  justificare,  etiam  in  lege  nova.  Nam  quo- 
ad  hoc  eadem  videtur  esse  ratio  de  hac  lege 
quse  de  quacumque  alia.  Ad  hanc  vero  diffi- 
cultatem  respondetD.  Thom.  supra,  ex  Augus- 
tino,  in  locis  allegatis,  in  lege  nova  duo  esse, 
nimirum  prsecepta,  documenta,  seu  consilia 
Christi,  et  spiritum  fidei  et  gratise  qui  in  ea 
communicatur.  Quoad  priorem  ergo  partem 
concedit  D.  Thom.  legem  novam  non  justifi- 
care,  propter  rationem  dictam ;  per  spiritum 
autem  gratise  dicit  justificare,  et  quia  hoc  pos- 
terius  est  prsecipuum  in  lege  gratise,  ideo 
simpliciter  hsec  lex  justificare  dicitur,  juxta 
hanc  declarationem.  Et  consequenter  omnia 
loca  Pauli  in  quibus  sermo  est  de  lege  justi- 
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gratiee,  quatenus  est  ipsa  gratia ,  sub  gratia 
intelligendo  omne  auxilium  gratise  quod  ad 
credendum  et  bene  operandum  datur.  Unde 
etiam  de  bac  lege  secundum  dictas  ejus  partes 
intelligunt  illud  2  ad  Gorintb.  3  :  Littera  oc- 
cidit,  spiritus  autem  vivificat.  Nam  per  litte- 
ram  intelliguntur  preecepta  et  documenta,  et 
quidquid  pertinet  ad  doctrinam  exteriorem, 
sive  scriptam,  sive  verbo  traditam  :  et  ideo 
littera  prsecise  spectata  et  separata  a  spiritu 
non  dat  vitam,  sed  potius  per  occasionem  il- 
lam  tolleret  etiam  in  lege  gratiee,  si  separaretur 
a  spiritu.  Nomine  autem  spiritus  significatur 
auxilium  gratiee,  quod  est  principium  spiri- 
tualis  vitse.  Statim  ergo  occurrit  vulgaris  diffi- 
cultas,  quee  in  simili  tacta  est  supra  c.  3;  nam 
hoc  modo  nulla  est  differentia  inter  legem 
novam  et  veterem,  vel  naturalem  :  nam  om- 
nibus  commune  est  ut  per  preecepta,  quate- 
nus  preecepta  sunt,  non  justificent,  ut  in  dicta 
sententia  supponitur,  et  omnes  communiter 
videntur  docere.  Deinde  vero  est  etiam  om- 
nibus  commune  justificare  per  gratiam  an- 
nexam  prseceptis  :  nam  semper  lex  divina, 
praesertim  quee  de  actibus  supernaturalibus  et 
in  ordine  ad  finem  supernaturalem  data  est,, 
babuit  adjunctum  spiritum  gratise,  quia  sine 
illo  impleri  non  posset,  et  Deus  non  prsecipit 
impossibilia  :  omnis  autem  gratia,  cum  qua- 
cumque  lege  data,  fuit  sufficiens  ad  justifican- 
dum,  ut  constat  :  ergo  nulla  est  differentia. 
Accedit  quod  hoc  modo  queelibet  lex  Dei  po- 
test  etiam  appellari  lex  gratise,  ratione  im- 
pulsus  ad  justitiam,  quia  semper  habet  ad- 
junctam  gratiam,  quse  in  lege  nova  non  ha- 
bet  majorem  proprietatem  legis. 

3.  Responsio. — Alia  di/ferentia. — Ad  hanc 
vero  difficultatem  est  etiam  responsio  com- 
munis,  gratiam  convenire  legi  novse  quasi 
per  se  et  ex  propriis  ;  antiquioribus  vero  legi- 
bus  non  ex  vi  illarum  seu  per  se  fuisse  con- 
junetam,  sedper  respectum  adlegem  gratise; 
et  ideo  legi  gratiee  simpliciter  tribui  justifi- 
cationem^  non  vero  superioribus  legibus,  et 
propter  eamdem  causam  non  possunt  appel- 
lari  leges  gratiee,  quia  licet  in  illis  fuerit,  non 
ex  illis,  sed  per  respectum  ad  legem  novam. 
Et  propter  eamdem  rationem,  omnes  qui  in 
illis  legibus  justificati  sunt,  ut  sic,  ad  legem 
gratise  pertinere  dicuntur  a  divo  Thom.  supra, 
et  est  sententia  Augustini  in  locis  statim.ci- 
tandis.  Fundamentum  autem  hujus  doctrinee 
est,  quia  nulla  gratia  data  est  hominibus  a 
principio  mundi  usque  nunc,  nisi  per  Ghris- 


Neque  enim  aliud 
nomen  est  sub  ccelo  datum  hominibus,  in  quo 
oporteat  nos  salvos  fieri.  Quod  intelligendum 
esse  de  omnibus  hominibus,  etiam  qui  Chris- 
tum  preecesserunt ,  docet  optime  August.  in 
epist.  157  ad  Optatum,  et  sumitur  ex  verbis 
ejusdem  Petri  Actor.  15  :  Per  gratiam  Domini 
Jesu  Christi  credimus  salvari,  quemadmodum 
et  illi,  id  est,  patres  nostri  :  de  illis  enim  lo- 
cutus  fuerat,  et  illos  refert.  Sumitur  etiam  ex 
Paulo  ad  Romanos  3,  ibi  :  Propter  remissio- 
nem  prcecedentium  delictorum  ;  cui  consonat 
illud  ad  Heb.  9  :  In  remissionem  earum  prce- 
varicationum,  qua?  erant  sub  priori  testamen- 
to:  et  illud  4  Cor.  10:  Bibebant  autem  de  spi- 
rituali,  consequente  eos  petra,  petra  autem  erat 
Christus.  Ubi  de  hominibus  existentibus  sub 
lege  loquitur,  eosque  dicit  bibisse  de  Christo 
petra  et  fonte  aquee  vivee,  quia  per  fidem  ejus 
gratiam  impetrabant,  ut  late  ostendit  August. 
1.  1  contra  duas  Epist.  Pelag.,  c.  7  et  21. 
Unde  concludit  1.  de  Peccat.  meritis,  c.  1  : 
Quia  gratia  Salvatoris  operata  est  in  antiquis 
Sanctis,  quicumque  antequam  in  carne  Ckris- 
tus  veniret,  ad  ejus  tamen  adjuvantem  gra- 
tiam,  non  ad  legis  litteram  quce  jubere  tantum, 
et  non  adjuvare  potuit,  pertinebant.  Ob  hanc 
ergo  rationem  spiritus  gratiee  dicitur  esse 
proprius  legis  novee,  quia  data  est  eo  tempore 
in  quo  jam  auctor  gratiee  advenit,  et  redem- 
ptionem  hominum  eonsummavit,  gratiamque 
omnibus  meruit.  Imo  idem  ipse  est  auctor 
hujus  legis  et  gratiee,  et  ideo  preecipiendo  si- 
mul  preebet  gratiam  et  vires  ad  preeceptum 
implendum  ex  vi  talis  status.  Quod  non  ita 
erat  in  lege  veteri^  quee  secundum  illum  sta- 
tum  preecipere  poterat,  non  autem  gratiam 
dare;  sed  mediante  fide  impetranda  erat  per 
Christum  legis  gratiee  auctorem ,  ut  explicuit 
Paulus  ad  Rom.  10.  Et  exhac  differentia  se- 
quitur  alia,  nimirum,  adjutorium  gratiee  lon- 
ge  abundantiiis  dari  in  hoc  statu  quam  in 
preecedentibus,  juxta  illud  Joan.  7  :  Nondum 
erat  spiritus  datus ,  quia  Jesus  nondum  erat 
glorificatus,  quod  dictum  quidem  est  de  spe- 
ciali  Spiritus  sancti  adventu  in  die  Pentecos- 
tes,  tamen  cum  proportione  applicari  potest 
ad  abundantiam  gratiee  hujus  status  pro- 
priam,  quee  in  illo  adventu  significata  et 
quodammodo  inchoata  est,  ut  sancti  interpre- 
tantur.  Et  ob  hanc  etiam  causam  lex  hsec  me- 
rito  dicitur  per  antonomasiam  lex  gratiae,  et 
lex  justificans,  et  jugum  suave,  ac  similia, 
quse  legi  veteri  attribui  non  possunt. 
4.  Dubiwn  siqjercst.  —  Adhuc  vero  difficul- 
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tas  superest  circa  hanc  sententiam  et  doctri- 
nam  :  nam,  licet  quoad  ea  quge  afiirmat  de 
spiritu  gratise,  et  de  necessitate  illius,  et  effi- 
cacia  ejus  ad  justificandum,  et  de  largitione 
vel  obtentione  illius  per  Christnm  et  fidem 
ejus,  et  de  discrimine  mter  veterem  legem  et 
novam,  quoad  hanc  partem  vera  sint  recte- 
que  satisfaciant,  nihilominus  quoad  aliam 
partem  legis  novse,  quse  consistit  in  collec- 
tione  prseceptorum  (quse  in  ratione  proprise 
legis  est  preecipua  ) ,  non  videtur  per  illam 
doctrinam  satisfactum,,  quia  non  videtur  om- 
nino  negandum  quin  lex  gratise ,  etiam  sic 
sumpta,  aiiquo  modo  justificet  ratione  sui,  et 
non  tantum  ratione  adjuncti,  quod  est  gratia. 
Nam  si  hoc  potest  commode  intelligi  et  expli- 
cari,  non  videtur  negandum,  cum  ad  perfec- 
tionem  legis  pertineat,  et  hsec  perfectio  sit 
maxime  consentanea  excellentise  hujus  legis, 
et  secundum  illam  proprius  explicetur  hic  ef- 
fectus  respectu  legis  novse,  et  differentia  ejus 
a  lege  veteri  in  eodem  effectu. 

5.  Responsio.  —  Notandum  in  quo  sensu 
lex  sumatur.  —  Videtur  ergo  satis  probabili- 
ter  dici  posse,  in  aliquo  sensu  proprio,  con- 
venirelegi  novse,  perprsecepta  sua  justificare. 
Ad  quod  explicandum,  adverto  legem  collec- 
tive  sumptam  (ut  hic  loquimur)  non  solum 
includere  prsecepta  ut  obligantia,  sed  etiam 
ut  instituentia  talem  statum  legis,  et  talia 
fundamenta  illius  congregationis  seu  Ecclesise 
pro  qua  datur  talis  lex.  Talis  enim  institutio 
positiva  est,  et  inter  effectus  legis  numeratur, 
ut  supra  circa  legem  humanam  et  circa  legem 
veterem  explicavi.,  quia  non  fit  sine  aliqua 
obligatione  ad  talem  institutionem  servan- 
dam.  Item  sub  propria  lege  non  tantum  im- 
perium,  sed  etiam  promissio  illi  annexa  com- 
prehenditur ;  tum  quia  accessorium  sequitur 
principale,  et  sub  illius  appellatione  compre- 
henditur  ;  tum  etiam  quia,  sicut  comminatio 
est  queedam  pars  legis  pcenalis,  ita  promissio 
est  pars  legis  directivse  et  favorabilis:  unde 
fit  ut,  sicut  poena  dicitur  effectus  legis,  ita 
etiam  prsemium  lege  promissum  inter  effec- 
tus  legis  computandum  sit,  ut  in  superioribus 
etiam  ostensum  est.  Ex  quo  etiam  advertere 
maxime  oportet,  ut  aliquid  tribuatur  proprise 
legi  tanquam  effectus  ejus,  non  esse  necessa- 
rium  ut  ab  illa  formaliter  fiat,  sicut  fit  obli- 
gatio  (ut  multi  loquuntur);  neque  etiam  ut 
effective  ab  illa  fiat  per  seipsam  tanquam  a 
causa  proxima  et  per  se  morali,  quomodo  ir- 
ritatio  actus,  aut  pcena,  vel  inhabilitas  ali- 
quando  fit  immediate  per  legem;  sed  suffi- 


cere  interdum  ut,  observatione  vel  transgres- 
sione  legis,  talis  effectus  necessario  conse- 
quatur  ex  vi  legis,  seu  institutionis,  vel  pro- 
missionis  per  ipsam  factse.  Sic  enim  irritatio 
actus  vel  poena  est  efiectus  legis,  non  solum 
quando  per  ipsam  legem  immediate  fiunt,  sed 
etiam  quando  fiunt  per  judicem  secundum  le-  ' 
gem  operantem.  Et  ratio  est  clara,  quia  tune 
etiam  lex  cooperatur  ad  talem  efiectum,  sal- 
tem  morali  modo  impellendo  et  movendo  ju- 
dicem  ad  illum. 

6.  De  modo  quo  lex  nom  justificet  prohatur 
primo.  —  Dico  ergo  legem  novam,  etiam  ut 
propria  lex  est,  justificare,  cooperando  aliquo 
modo  ad  justificationem  in  suo  genere,  et 
non  excludendo  aliam  causam,  vel  formalem, 
vel  efficientem  magis  propinquam  et  pro- 
priam  ejusdem  justificationis.  Probatur  pri- 
mo,  quia  per  hanc  legem  instituta  sunt  sacra- 
menta,  quse  ratione  talis  institutionis  habent 
vim  justificandi  apud  Deum  ;  ergo  hoc  titulo 
vere  ac  proprie  dicitur  lex  hsec  justificare. 
Antecedens  suppono  tanquam  certum  ex  Con- 
cilio  Tridenthm,  sess.  1,  13  et  14,  et  ex  ma- 
teria  de  Sacramentis.  Consequentia  vero  pro- 
batur  ex  declaratione  facta,  quia  effectus  ille 
pendet  ex  institutione,  et  institutio  ex  lege; 
ergo  lex  est  causa  saltem  moralis  a  qua  pen- 
uet  talis  effectus.  Item  quia  talis  lex  (nostro 
modo  intelligendi  et  loquendi)  quasi  obligat 
Deum,  et  necessitatem  imponit  justificandi 
hominem  sic  accedentem  ad  tale  Sacramen- 
tum;  ergo  lex  etiam  est  causa  talis  effectus 
in  suo  genere.  Denique  declaratur  ex  propor- 
tione  ad  legem  veterem ;  nam  illa  dicitur  jus- 
tificasse  quoad  justificationes  carnis,  ut  ait 
Paulus  ad  Hebr.  9,  quia  instituebat  sacra- 
menta,  quse  habebant  vim  tollendi  immundi- 
tias  legis ;  ergo  simili  modo  dicitur  lex  nova, 
in  suo  ordine  altiori,  justificare  spiritualiter 
et  coram  Deo,  quia  instituit  sacramenta  ha- 
bentia  vim  justificandi.  Sic  dixit  Macar. 
iEgypt,  homil.  47  de  Allegoriis  legis :  Apud 
illos  Baptlsma  sanctificabat  carnem,  apud  nos 
autem  est  Baptisma  sancti  Spiritus  et  ignis, 
et  alia  quse  prosequitur.  Atque  hanc  doctri- 
nam  tradunt  hic  Sotus,  Medin.,  Valent.  et 
alii,  qui  non  dicunt  solum  hoc  interesse  inter 
legem  novam  et  veterem^  nec  propter  hanc 
solam  causam  legem  novam  justificare,  sed 
hanc  esse  unam  ex  sufficientibus  rationibus, 
et  unam  ex  excellentiis  hujus  legis  supra  ve- 
terem,  et  ita  doctrina  est  verissima,  et  satis 
consentanea  decreto  Eugenii  Papse  in  fine 
Concilii  Florentini. 
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7.  Prohatur  secundo 
explicatur  assertio,  quia  heec  lex  continet  mul- 
tas  promissiones  internee  justitiee  et  sanctitatis 
sub  conditione  alicujus  operis ;  ergo  quando 
conditio  impletur,  justificatio,  quee  mediante 
tali  opere  comparatur ,  recte  potest  huic  legi 
attribui  tanquam  promittenti.  Gonsequentia 
patet  ex  discursu  supra  facto.  Antecedens  vero 
potest  imprimis  applicari  ad  promissiones  gra- 
tiee  Sacramentis  factas,  quee  dicuntur  esse  de 
conferenda  gratia  ex  opere  operato,  et  sunt 
propriee  legis  novee.  Deinde  habet  locum  in 
promissionibus  factis  operibus  meritoriis,  quee 
implentur  in  justificatione  ex  merito,  seu  ex 
opere  operantis  :  nam  illa  justificatio  recte  at- 
tribuitur  legi  gratiee,  quia  per  suam  obser- 
vationem  justificat,  ex  vi  promissionis  in  tali 
lege  factse.  Neque  potest  hoc  ita  attribui  legi 
veteri ;  nam  licet  observantia  illius  facta  ex 
spiritu  fidei  vivse  justificaret  per  augmentum 
gratiee,  tamen  promissio  illius  justitiee  non 
erat  ex  tali  lege,  neque  in  ipsa  lege,  ut  supra 
dixi,  sed  erat  ex  meritis  Christi  venturi,  et  ita 
quasi  participabatur  a  lege  gratiee,  ratione 
auctoris  ejus,  quod  habet  locum  etiam  in  sta- 
tu  legis  naturee,  ut  supra  notavimus.  Denique 
(quod  notandum  est),  cum  heec  lex  per  se  et 
quasi  ex  propriis  promittat  spiritualem  justi- 
tiam  sub  conditione  operis,  necessario  includit 
vel  promittit  spirituales  vires  ,  et  auxilia  ne- 
cessaria  ut  possint  homines  implere  opera  illa 
quee  ad  talem  justitiam  necessaria  sunt ;  tum 
quia  alias  promissio  sub  conditione  talis  ope- 
ris  videretur  ficta  et  inutilis ;  tum  etiam  quia 
auctor  hujus  legis  utrumque  suis  subditis  me- 
ruit.  Igitur,  ratione  promissionum  per  se  per- 
tinentium  ad  hanc  legem,  omnis  justifieatio, 
tam  secunda  quam  prima,  et  ipsum  justifica- 
tionis  initium  non  immerito  potest  huic  legi 
attribui.  Et  quamvis  D.  Thomas  non  ita  dis- 
.  tincte  heec  omnia  explicuerit,  nihil  tamen  ho- 
rum  negavit.  Existimo  autem  in  preeceptis 
hujus  legis  solum  considerasse  vim  obligandi, 
et  in  documentis  vim  consulendi,  vel  osten- 
dendi  justitiam,  et  sub  hac  ratione  dixisse  le- 
gem  hanc  non  justificare.  Sub  gratia  autem 
comprehendere  videtur  omnia  subsidia  gratiee, 
inter  quee  computari  possunt  instrumenta  per 
qua?  confertur ,  et  promissiones  ejus.  Verum- 
tamen,  quatenus  haec  etiam  ad  legis  officium 
et  institutum  pertinent,  ut  declaravi,  merito 
etiam  ipsi  legi  novee  hic  effectus  in  suo  genere 
tribuitur. 

8.  Plures  spirituales  effectus  posse  huic  legi 
attribui. —  Peccatorum  remissio.—  Sacramen- 
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—  Deinde  probatur  et    talis  gratia.  —  Characteres  Sacramentorum, 
etc.  —  Alii  novce  legis  effectus.  —  Ex  quo  tan- 
dem  colligo  plures  spirituales  effectus  posse 
huic  legi  attribui.  Hujusmodi  sunt  imprimis 
omnes  illi  qui  sunt  effectus  Sacramentorum, 
ut  est  peccatorum  remissio  et  omnis  sacramen- 
talis  gratia,  sive  habitualis  sive  actualis,  et 
characteres  Sacramentorum ,  ac  subinde  po- 
testas  ordinis,  quee  per  unum  ex  Sacramentis 
confertur  :  nam  omnia  heec  dantur  ex  vi  insti- 
tutionis  hujus  legis.  Imo  cum  his  connexa  est 
etiam  potestas  jurisdictionis  pertinens  ad  fo- 
rum  Sacramenti  poenitentise,  quia  non  potest 
illud  Sacramentum  sine  hac  potestate  subsis- 
tere,  et  ideo  in  illius  institutione  includitur 
heec  potestas  seu  promissio  ejus  in  generali, 
respectu  Ecclesiee,  licet  determinatio  seu  ap- 
plicatio  talis  potestatis  ad  has  vel  illas  perso- 
nas  fuerit  dependens  ex  arbitrio  Ghristi,  et  ex 
alia  peculiari  institutione.  Verumtamen  illa 
etiam  determinatio  et  institutio  ad  legem  no- 
vam  in  tota  sua  amplitudine  pertinet,  et  ideo 
hoc  etiam  titulo  talis  potestas  inter  effectus 
hujus  legis  computatur.  Unde  consequenter 
fit,  ut  tota  etiam  spiritualis  potestas  jurisdic- 
tionis,  quee  est  in  Ecclesia  pertinens  ad  ejus 
externum  regimen  ,   et    status  hierarchicus 
ejusdem  Ecclesiee  cum  perfecta  monarchia, 
dici  possunt  effectus  hujus  legis ;  quia  omnia 
sunt  a  Ghristo  instituta ,  et  quadam  immuta- 
bili  lege  stabilita :  et  ideo  heec  et  similia  dicun- 
tur  esse  de  jure  divino  legis  gratiee ,  quamvis 
non  omnia  eeque  primo  et  immediate  sint  de 
jure  divino,  ut  ex  propriis  locis  constat.  Deni- 
que  alia  etiam  spiritualia  bona,  quee  ex  vi  ge- 
neralium  promissionum  fidelibus  conferuntur, 
inter  effectus  hujus  legis  computari  possunt, 
ut  explicatum  est.  Aliqui  etiam  huic  legi  attri- 
buunt  omnia  privilegia  gratiee,  extraordinaria 
auxilia,  et  vocationes,  etiam  miraculosas,  quee 
in  hoc  statu  legis  frequenter  communicantur. 
Sed,  hoc  licet  sit  verum  ratione  auctoris  hujus 
legis,  quia  heec  omnia  abundantissime  meruit, 
et  ideo  etiam  sint  valde  consentanea  statui 
hujus  legis,  non  tamen  ita  proprie  tribuuntur 
legi  secundum  propriam  rationem  ejus ,  cum 
potius  supra  vel  ultra  legem  esse  videantur. 
Preeter  hos  autem  effectus  non  occurrunt  alii 
qui  possint  huic  legi  proprie  tribui,  quia  heec 
lex  nec  promittit  bona  temporalia,  ut  talia 
sunt,  nec  etiam  per  se  infert  irregularitates, 
neque  alias  pcenas  hujus  vitee,  neque  etiam 
irritat  actus  quos  lex  ipsa  naturalis  non  irri- 
tat,  ut  ex  dictis  in  capite  secundo  satis  con- 
stat. 
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GAPUT  VI. 

AN    TOSSIT    ALIQUIS    IN    LEGE    NOVA    DISPENSARE. 

1.  De  dispensatione  in  lege  nova.  —  Duplex 
mtitatio.  — Deum  posse  in  lege  sua  dispensare. 
—  Explicatis  causis  et  effectibus  hujns  legis, 
diceudum  sequitur  de  proprietatibus  ejus;  sed 
inter  eas  solum  illee  quee  ad  immutabilitatem 
ejus  pertinent,  aliqua  explicatione  indigent : 
nam  reliquee,  nimirum,  quod  sit  sancta,  spi- 
ritualis,  potens,  seu  effectrix  multorum  bono- 
rum,  et  consequenter  quod  sit  suavis,  et  si- 
miles,  ex  dictis  causis  et  effectibus  hujus  le- 
gis  satis  notee  sunt,  et  in  capite  octavo  aliquid 
addemus.  Nunc  ergo  immutabilitas  explicanda 
est,  quee  mutationi  opponitur,  et  ideo  duplex 
esse  potest,  sicut  duplex  est  mutatio  legis,  sci- 
licet,  dispensatio  et  abrogatio,  quibus  oppo- 
nuntur  indispensabilitas  et  perpetuitas,  et  de 
hac  posteriori  dicemus  in  cap.  seq.;  nunc  prior 
tractanda  est.  Potest  autem  sermo  esse  de  dis- 
pensatione,  vel  obtinenda  a  Deo  vel  ab  homi- 
ne.  De  Deo  vero  nulla  est  controversia ;  cla- 
rum  est  enim  posse  in  lege  sua  dispensare  pro 
suo  arbitrio,  etiam  sine  causa :  nam  si  hoc 
potest  legislator  humanus  in  sua  lege,  multo 
magis  Deus.  Imo,  licet  homo  non  recte  aut 
licite  id  faciat  sine  causa ;  si  Deus  id  faceret, 
honestissime  et  rectissime  faceret,  tum  quia 
est  supremus  Dominus,  tum  etiam  quia  ejus 
voluntas  est  suprema  regula  bonitatis.  Neque 
obstabit  quod  voluntas  sit  immutabilis,  quia 
sine  sui  mutatione  potest  Deus  mutare  quee 
statuit,    et  ita   ex  eeternitate   potuit   habere 
decretum  tollendi  obligationem  suee  legis  ab 
aliquo  in  tali  tempore,  per  quod  sine  sui  mu- 
tatione  cum  illo  dispensaret.  Hujusmodi  ergo 
dispensatio  possibilis  est  de  potentia  absolu- 
ta  :  nam  de  lege  ordinaria  certum  est  regula- 
riter  non  concedi,  quia  Deus  vult  homines  per 
homines  gubernare.  Neque  admittenda  esttalis 
dispensatio,  nisi  Ecclesiee  de  illa  constare  pos- 
sit,  et  per  illam  approbetur,  juxta  regulam 
Innoceutii  III,  inc.  Cum  ex  injusto,  de  Hseret., 
et  in  c.  Nisi  cum  pridem,  de  Renuntiat. 

2.  DispensaUlitas  hujus  legis  per  hominem. 
■—  Nullum  temporalem  principem  posse  in  hac 
lege  dispensare.  —  Omissa  ergo  dispensatione 
divina,  queestio  est  de  dispensabilitate  hujus 
legis  per  hominem,  et  tota  reducitur  ad  sum- 
mum  Pontificem,  nam  de  ceeteris  non  potest 
esse  controversia.  Nam  cum  auctor  hujus  legis 
sit  superior  omni  homine,  certum  est  nullum 


hominem  posse  in  hac  lege  dispensare,  nisi  per 
potestatem  supernaturalem  et  spiritualem  a 
legislatore  concessam,  quia  inferior  non  potest 
dispensare  in  lege  superioris,  nisi  ex  ejus  vo- 
luntate  et  concessione.  Atque  hinc  certum  est 
nullum  temporalem  principem,  regem,  vel 
imperatorem  posse  in  hac  lege  dispensare, 
quia  potestas  eorum  supernaturalis  non  est, 
nec   spiritualis  a  Christo  concessa  ;  sed  est 
mere  temporalis  et  humana,  ad  ordinem  tan- 
tum  naturse  spectans,  ut  supra  lib.  3  et  4  os- 
tensum  est.  Si  ergo  talis  potestas  est  in  homi- 
nibus,  solum  esse  potest  in  Pastoribus  Eccle- 
sise  ;  ergo  maxime  in  summo  Pontifice  :  nam 
in  illo  est  suprema  spiritualis  jurisdictio,  et 
ab  eo  ad  cseteros  Episcopos  aut  Preelatos  deri- 
vatur,  quantum  expedit  Ecclesise,  et  uniuscu- 
jusque  muneri  et  officio  conveniens  est.  Unde, 
de  cseteris  Episcopis  infra  Pontificem,  com- 
munis  sensus  doctorum  esse  videtur  nullum 
eorum  posse  dispensare  in  jure  divino  evan- 
gelico,  ut  statim  videbimus.  Et  ratio  reddi 
potest,  quia  licet  potestas  heec  esset  necessa- 
ria  Ecclesise.,  non  esset  necessaria  inferioribus 
Episcopis,  quia  existens  in  summo  Pontifice 
sufficeret,  cum  usus  talis  potestatis  possit  esse 
rarissimus,  et  ideo  nunquam  legimus  potes- 
tatem  hanc  esse  commissam  alicui  inferiori 
Episcopo,  etiam  Patriarchee.  Denique  regula 
juris  generalis  est  majores  Ecclesiee  causas  ad 
Petri  sedem  esse  referendas,  c.  Majores,  de 
Baptismo;  dispensatio  autem  in  jnre  evange- 
lico  inter  gravissimas  causas  merito  compu- 
tatur,  et  ideo  tota  heec  queestio  ad  Petri  sedem 
revocatur. 

3.  Prima  sententia  afftrmativa ,  Papam 
posse  dispensare  in  omnibus  quce  sunt  juris 
divini,  exceptis  articulis  fidei.  —  In  hoc  ergo 
puncto,  prima  sententia  absolute  et  indis- 
tincte  affirmat  Papam  posse  dispensare  in  om- 
nibus  quee  sunt  juris  divini,  preeterquam  in 
articulis  fidei.  Ita  loquitur  Panormit.,  in  cap. 
Proposuit,  de  Concess.  preeb.,  num.  20,  citans 
Innocentium  in  cap.  Cum  ad  monasterium,  de 
Statu  Monachor.,  ubi  dicit  non  posse  Papam 
sine  causa  dispensare  in  iis  quee  sunt  juris 
divini,  sentiens  ex  causa  posse ;  et  idem  sen- 
tit  Felin.  in  cap.  Quce  in  Ecclesiarum,  de 
Const.,  n.  19  et  20,  ubi  inter  alia  ait  posse 
Pontificem  ex  causa  mutare  formam  Baptismi 
in  hanc :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Trinitatis, 
quod  refert  ex  Innocent.  in  c.  1  de  Baptismo, 
in  fine,  n.  41.  Imo  idem  Felin.,  in  cap.  1  de 
Const.,  n.  23,  audet  affirmare,  posse  Papam 
unico  verbo  creare  Sacerdotem,  dicendo  :  Sis 
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preshjter,  sine  alia  solemnitate,  quod  refert 
ex  Innocent.  in  cap.  1  de  Sacra  Unct.,  ubi 
niliil  reperio.  Addit  prseterea  idem  Felin.  Pa- 
pam  posse  solo  verbo  Episcopum  facere,  et 
citat  Angelum  in  lege  2,  c.  de  Crimin.  sacri- 
legii,  et  in  1.  1,  c.  de  Sententiam  passis.  Eam- 
dem  sententiam  tenuit  Dec,  cons.  112,  n.  3, 
in  fme,  volum.  1,  et  in  dict.  cap.  Qua?  in  Ec- 
clesiarum,  n.  25  et  seq.,  alias  n.  44  et  45  in 
novis.  Allegantur  etiam  alii  juristse  in  cap.  2 
de  Translat.  Episcopi,  et  in  1.  Manumissiones, 
ff.  de  Just.  et  jur.,  et  in  1.  %  c.  de  Serv.  Ve- 
rum  est  tamen  plures  illorum  confuse  loqui, 
non  distinguendo  inter  jus  naturale  et  positi- 
vum  divinum.  Imo  interdum  loquuntur  de  ju- 
re  divino  legis  veteris  ac  si  nunc  obligaret,  sse- 
pe  etiam  indistincte  loquuntur  de  dispensatio- 
ne  et  interpretatione,  quas  nos  postea  distin- 
guemus.  Nunc  vero  intellecta  hac  sententia  de 
propria  dispensatione  et  de  proprio  jure  divino 
positivo  legis  novse,  fundari  potest: 

4.  Quatuor  fundamenta.  —  Primum  exem- 
plum.  —  Secundum.  —  Primo,  in  verbis  Cbristi 
Matth.  16  :  Quodcumque  ligaveris  super  ter- 
ram,  erit  ligatum  et  in  ccelis,  et  quodcumque 
soheris  super  terram,  erit  solutum  et  in  ccelis. 
Nam  hsec  tam  generalis  concessio  nihil  exclu- 
dit  quod  secundum  rectam  rationem  possit 
subsistere;  hujusmodi  autem  est  hsec  potestas, 
ut  ostendemus  :  ergo  non  est  facienda  hsec 
exceptio  vel  limitatio  potestatis  pontificise. 
Secundo,  ex  illis  verbis  colligimus  potesta- 
tem  dispensandi  in  juramenlis,  et  votis,  et  in 
matrimonio  rato,  et  vinculo  spirituali  inter 
Episcopum  et  Ecclesiam,  sponsam  suam,  quod 
eese  juris  divini  sentit  Innocentius  III,  in  cap. 
Inter  corporalia,  de  Translat.  Episcop. ;  et 
rationem  reddit  quae  in  toto  jure  divino  lo- 
cum  habet,  scilicet,  quia,  quando  Pontifex  il- 
lud  vinculum  solvit,  non  utitur  potestate  hu- 
mana,  sed  divina,  id  est,  divinitus  concessa. 
Unde  aliqui  hoc  etiam  extendunt  ad  carnale 
matrimonium  etiam  consiimmatum,  et  ad  dis- 
pensationem  in  professione  religiosa,  etiamsi 
de  jure  divino  positivo  esse  censeant :  ergo 
idem  dicendum  est  de  dispensatione  in  lege 
gratise.  Tertio,  potest  ratione  hoc  confirmari, 
quia,  attenta  humana  conditione,  talis  potes- 
tas  necessaria  est  in  Ecclesia,  quia  saepe  ac- 
cidere  potest  casus  in  quo  observatio  alicujus 
legis  divime  sit  magis  nociva,  vel  impediat 
magis  bonum,  et  propterea  dispensatio  in  illa 
fit  maxime  consentanea  rationi  :  ergo  *non 
est  verisimile  Cbristum  reliquisse  Ecclesiam 
sine  hac  potestate,  quia  secuudum  legem  or- 


dinariam  non  possunt  homines  a  Deo  ipso 
immediate  petere  dispensationem,  nec  debent 
necessario  illa  carere  in  tali  necessitate,  ne- 
que  obligari  per  positivam  legem  divinam 
cum  tanto  rigore,  quia  non  est  consentaneum 
sapientiee  et  suavitati  Providentise.  Quarto, 
potest  hoc  confirmari  ex  usu  variis  exem- 
plis.  Primum  et  gravissimum  omnium  est, 
quia  jure  divino  solus  Episcopus  est  minister 
sacramenti  Confirmationis ,  et  nihilominus 
Papa,  dispensando  in  hoc  jure,  potest  hoc  mi- 
nisterium  committere  simplici  Sacerdoti.  Se- 
cundum  est,  quia,  secundum  jus  divinum,  Eu- 
charistia  nec  confici  nec  sacrificari  potest  nisi 
in  duabus  speciebus,  ei  tamen,  ob  necessita- 
tem  et  carentiam  vini,  dispensavit  interdum 
Pontifex  ut  in  solo  pane  conficiatur,  ut  ali- 
qui  referunt  et  sequuntur,  quos  retuli  in  3 
tom.  3  part.,  disp.  43,  sect.  4;  et  sequitur 
Turrecr.  in  cap.  Comperimus,  de  Consecrat., 
dist.  2;  Ant.,  3  p.,  tit.  13,  c.  6,  §  1,  et  non- 
nulli  alii  moderni.  Tertium  exemplum  addi 
solet  de  dispensatione  in  residentiaEpiscopo- 
rum,  quse  etiam  est  de  jure  divino. 

5.  Secunda  sententia.  — Duplex  prceceptum 
divinum.  —  Propter  hsec  autem  fundamenta 
nonnulli  theologi,  licet  non  admittant  cum 
jurisperitis  potestatem  dispensandi  in  toto  jure 
evangelico  et  omnibus  praeceptis  ejus,  nihilo- 
minus  admittunt  in  aliquibus  posse  cadere 
dispensationem  pontificiam.  Ita  Cano,  relect. 
de  Pcenit.,  p.  5,  ad  finem  ;  et  sequitur  Sanc, 
lib.  8  de  Matrimon.,  disputat.  6,  n.  6.  Ut  au- 
tem  certam  aliquam  regulam  constituant,  dis- 
tinguunt  duplicia  preecepta  divina  :  qusedam 
sunt ,  quorum  observatio  nunquam  potest  in 
particulari  non  esse  magis  expediens,  sine  im- 
pedimento  majoris  boni,  qualia  sunt  prsece- 
ptum  confessionis  et  Baptismi,  item  preece- 
ptum  utendi  in  Sacramento  forma  prsescripta; 
alia  sunt,  quorum  observatio  in  particulari 
casu  potest  impedire  majus  spirituale  bonum, 
ut  sunt  (ait  Cano)  votum  et  juramentum  ; 
Sanc  vero  adhibet  dictum  exemplum  de  con- 
secratione  iu  una  specie.  Priora  ergo  prsecepta 
dicunt  esse  indispensabilia ,  quia  in  eis  nulla 
potest  occurrere  ratio  dispensandi ,  et  conse- 
quenter  nec  potestas  pro  illis  data  est  ;  poste- 
riora  vero  dicunt  esse  dispensabilia  propter 
contrariam  rationem  et  fundamenta  superius 
adducta. 

6.  Eanc  opinionem  solum  materialiter  a 
prima  differre.  —  Si  quis  tamen  recte  consi- 
deret,  hocc  posterior  opinio  non  differt  forma- 
hter  a  prsecedenti,  sed  quasi  materialiter,  licet 
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auctores  ejus  aliud  intendant.  Declaratur,  quia 
etiam  jurisperiti  docent  inferiorem  non  posse 
dispensare  in  lege  superioris  sine  causa,  et 
ideo  licet  id  facere  tentet,  nihil  facere  :  unde 
necessario  etiam  docent  legem  Christi  non  esse 
dispensabilem  ab  bomine  sine  causa,  et  Ponti- 
ficem  non  babere  banc  potestatem.  Hoc  autem 
idem  dicere  tenentur  auctores  secundse  sen- 
tentiee;  nec  enim  dicere  possunt  Cbristum  de- 
disse  Pontifici  potestatem  dispensandi  in  tali 
vel  tali  lege,  quia  in  illis  prsesciebat  posse  oc- 
currere  legitimas  causas.  Nam  Cbristi  con- 
cessio  generaliter  facta  est,  ut  constat  ex  ver- 
bis  ejns  ;  nullam  ergo  legem  in  particulari 
designavit;  sine  fundamento  ergo  boc  exco- 
gitaretur  aut  fingeretur  ;  ergo  si  Cbristus  de- 
dit  aliquam  potestatem  ad  banc  dispensatio- 
nem,  fuit  ad  dispensandum  in  quacumque  lege 
sua,  si  causa  rationabilis  occurreret.  Et  banc 
voco  formalem  convenientiam  dictarum  opi- 
nionum.  Materialis  autem  dissensio  erit,  an 
in  tali  vel  tali  lege  possit  sutficiens  causa  oc- 
currere  ad  dispensandum,  in  qua  re  potest 
esse  infinita  varietas ,  neque  ab  illis  auclori- 
bus  assignatur  probabilis  regula  ad  id  discer- 
nendum.  Nam  si  causa  sufficiens  est,  quod  in 
particulari  casu  magis  spirituale  bonum  per 
legem  impediri  videatur,  vix  cogitari  poterit 
lex  aliqua  Cbristi  in  qua  non  possit  occurrere 
legitima  causa  dispensandi.  Ut,  verbi  gratia, 
lex  Cbristi  est :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua,  etc. ;  in  casu  ergo  in  quo  deest  aqua, 
videtur  illa  lex  cedere  in  spirituale  nocumen- 
tum  parvuli ;  poterit  ergo  dispensare  Papa  ut 
in  similibus  casibus  verba  sufficiant  ad  confe- 
rendam  gratiam  parvulo,  in  nomine  Patris, 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Simile  esse  potest 
de  lege  Christi,  ut  solus  Sacerdos  possit  absol- 
vere  a  peccatis  :  nam  ubi  deest  Sacerdos,  si 
lex  illa  stricte  servanda  sit,  videbitur  multo- 
rum  salus  impediri ;  poterit  ergo  dispensare 
Papa  ut,  in  similibus  casibus,  diaconus  vel 
etiam  laicus  vere  absolvat,  etiam  non  faciendo 
ex  attrito  contritum.  Item,  ubi  deest  vinum, 
dicitur  Papa  posse  dispensare  ut  sine  illo  fiat 
sacrificium,  quia  ita  videtur  expedire  commu- 
ni  bono  alicujus  nationis ;  ergo  si  alicubi  desit 
triticum  (ut  revera  in  multis  remotissimis  pro- 
vinciis  deesse  dicitur),  poterit  Papa  concedere 
ut  in  pane  hordeaceo,  vel  ex  quacumque  fa- 
rina  quae  ibi  inveniri  possit  confecto,  vera 
consecratio  fiat,  ne  aliqua  provincia  tanto  bono 
careat,  sicut  Melanchthon  dixit  Ruthenos  ca- 
rentes  vino  posse  consecrare  Calicem  in  aqua 
mellita,  ut  refertBellarmin.,  lib.  4  de  Eucha- 


ristia,  cap.  24  ;  et  de  quibusdam  aliis  Septen- 
trionalibus  heereticis  vino  carentibus  a  fide 
dignis  audivi,  dispensare  secum  vel  interpre- 
tari,  ut  loco  vini  cervisiam,  id  est,  potum  ex 
aqua  et  bordeo  et  aliis  rebus  confectum,  in 
sacrificio  apponant.  Heec  autem  et  similia  ab- 
surda  sunt  et  incredibilia,  secundum  principia 
fidei  et  veram  tbeologiam. 

7.  Tertia  sententia  communis  tlieologorum. 
—  Est  ergo  tertia  et  communis  theologorum 
sententia,  absolute  negans  legem  Christi  di- 
vinam  esse  dispensabilem,  etiam  per  Pontifi- 
cem.  Ita  supponit  ubique  D.  Thomas  2.  2, 
q.  88,  art.  10,  in  tertio  argumento  cum  solu- 
tione,  et  1 .  2,  queest.  97,  art.  4,  ad  3.  Et  spe- 
cialiter  docet  de  Pontifice,  non  posse  dispen- 
sare  in  lege  nova,  in  quodlib.  4,  art.  13,  et 
quodlib.  9,  art.  15.  Idem  in  4,  d.  27,  q.  3, 
art.  3,  ad  2,  ubi  solum  excipit  ea  quee  sunt 
de  institutione  Apostolorum ,  quee  quodam- 
modo  solent  divina  appellari,  non  tamen  pro- 
prie  pertinent  ad  legem  novam  ut  divina  est^ 
et  ita  exceptio  illa  firmat  regulam  generalem, 
quod  Papa  non  possit  in  lege  Christi  dispen- 
sare.  Idem  tenent  communiter  Thomistee  su- 
pra  dicta  loca  D.  Tbom.  1.  2  et  2.  2;  et  Soto, 
lib.  1  deJustit.,  q.  7,  art.  3;  Ledesm.  in4, 
2  part.,  queestione  4,  art.  6;  et  idem  aperte 
docet  Cano,  lib.  2  de  Locis,  c.  18,  et  ad  4;  Ca- 
therin.,  lib.  6  contra  Cajet.,  c.  2;  etTurrecr., 
in  Sum.  de  Ecclesia,  cap.  107  ;  Major,  in  4, 
d.  24,  qusest.  12;  et  Almain.,  lib.  de  Supre- 
ma  potestate  ecclesiast.,  c.  3;  Salm.,  tract.  61 
in  Acta,  in  4  et  5  differentia  inter  jus  divi- 
num  et  bumanum ,  ubi  indistincte  loquitur 
de  jure  divino  naturali  et  positivo.  Idem  te- 
nent  Summistee  communiter  verbo  Papa,  prse- 
sertim  Sylvest.,  queest.  16  ;  Covarr.  in  4Decr., 
2  p.,  c.  6,  §  9,  n.  4,  ubi  alios  allegat.  Et  huic 
sententiee  favent  multa  decreta,  25,  q.  1, 
preesertim  cap.  Sunt  quidam,  et  duo  sequen- 
tia,  in  quibus  dicitur  contra  statuta  Patrum 
nihil  posse  condi  vel  mutari,  etiam  per  sedis 
Apostolicce  auctoritatem,  quod  necessario  de- 
bet  intelligi  de  statutis  traditis  ab  Apostolis 
exore  Christi.  Et  ita  Leo  Papa,  epist.  90,  c.  \, 
et  habetur  in  cap.  ult.,  d.  14,  distinguit  quae- 
dam  statuta  immulabilia  ab  aliis  quee  pro  va- 
rietate  temporum  mutantur;  priora  ergo  in- 
telligit  esse  divina,  posteriora  autem  hu- 
mana. 

8.  Congruentia.  —  Ex  quo  potest  optima 
congruentia  pro  bac  sententia  sumi.  Nam 
convenientissimum  fuit  esse  in  Ecclesiu  Christi 
aliqua.  prsecepta  ita  immutabilia,  ut  per  ho- 


582 


LIB.  X.  DE  LEGE  NOVA  DIVINA. 


minem  dispensari  non  possint;  ergo  talia  cen- 
senda  sunt  illa  quee  ad  legem  a  Christo  insti- 
tutam  et  latam  pertinent.  Antecedens  patet, 
quia  heec  Ecclesia  semper  debet  esse  una,  et 
ideo  observare  etiam  debet  uniformitatem., 
non  solum  in  fide,  sed  etiam  in  religione  ex- 
teriori,  et  in  substantialibus  ritibus  suis,,  quia 
(juxta  sententiam  Augustini  supra  relatam) 
non .  potest  aliter  humana  congregatio  in 
unum  corpus  religionis  conjungi ;  sed  hsec 
stabilitas  et  unitas  Ecclesiee  sine  preeeeptis 
dicto  modo  immutabilibus  convenienter  con- 
servari  non  posset  :  ergo.  Probatur  minor  : 
nam  si  per  dispensationes  possent  fundamen- 
ta  Ecclesise  labefactari,  aut  variationem  ali- 
quam  recipere  in  diversis  partibus  ejus,  dis- 
cursu  temporum  tanla  facta  esset  mutatio,  ut 
vix  Ecclesiee  unitas  agnosceretur  :  ergo  opor- 
tuit  heec  preecepta  quasi  fundamentalia,  ut 
sic  dicam,  esse  prorsus  invariabilia  et  indis- 
pensabilia.  Unde  facile  probatur  prima  con- 
sequentia  :  nam  ideo  Christus  Dominus  aliqua 
specialiter  et  in  particulari  determinavit  et 
preecepit,  ut  in  illa  non  posset  cadere  humana 
mutatio,  ut  patet  de  prsecepto  Baptismi,  et 
similibus.  Ergo  consequenter  censendum  est 
omnia,  quse  ab  ipso  preecepta  sunt,  talia  esse; 
tum  quia  solum  specialiter  preecepit  ea  quee 
ad  fidem  et  sacramenta  pertinent,  ut  supra 
declaratum  est  :  hsec  autem  omnia  pertinent 
ad  substantiale  Ecclesiee  fundamentum ;  tum 
etiam  quia  non  est  major  ratio  cur  queedam 
sint  dispensabilia,  et  non  alia,  nec  potest  hu- 
jus  diversitatis  conveniens  assignari  regula, 
ut  circa  tertiam  opinionem  declaratum  est, 
et  magis  patebit  ex  sequentibus. 

9.  Ratio  a  priori.  —  Ratio  autem  a  priori 
hujus  sententiee  est,  quia  inferior  non  potest 
dispensare  in  lege  superioris ,  nisi  ab  eo  ha- 
beat  specialem  potestatem.  Et  ob  hanc  causam 
in  legem  veterem  dispensatio  non  cadebat, 
quia  erat  lex  Dei,  et  Deus  non  dederat  potes- 
tatem  talem  hominibus.  At  vero  etiam  in  lege 
nova  non  est  data  hominibus  talis  potestas, 
neque  etiam  Petro  :  ergo.  Minor  patet,  quia 
verba  illa  generalia  :  Quodcumque  solveris  et 
ligaveris,  non  sufficiunt  ut  per  illa  intelliga- 
mus  datam  potestatem  ad  solvendum  jus  di- 
vinum ;  tum  quia  sub  generali  concessione 
non  solent  venire  ea  quse  magnam  specialita- 
tem  habent,  et  quee  verisimiliter  non  esset 
superior  in  particulari  concessurus  ;  talis  au- 
tem  esset  heec  potestas.  Et  ideo  notanter  dixit 
D.  Thom.  1.  2,  q.  67,  art.  A,  ad  3  :  Qua?  sunt 
a  Deo,  nullus  potest  dispensare  nisi  Deus,  vel 


is  cui  ipse  specialiter  cowmitteret ;  oportet  er- 
go  ut  talis  commissio  specialis  fieret.  Tum 
etiam  quia  ibi  tantum  intelligitur  concessa 
potestas  quee  futura  erat  in  eedificationem, 
non  in  destructionem,  juxta  sententiam  Pauli 
2  Cor.  2, 13;  potestas  autem  heec  potius  esset  in 
destructionem  quam  in  eedificationem,  ut  de- 
clarat  ratio  prior.  Eo  vel  maxime  quia  si  illa 
verba  ita  extendantur,  intelligenda  erunt  de 
potestate  dispensandi  in  omnibus  divinis  pree- 
eeptis,  quod  incredibile  est.  Et  sequela  patet 
ex  vi  ejusdem  distributionis,  et  ex  discursu 
facto,  quia  nulla  conveniens  ratio  assignari 
potest  ad  differentiam^vel  exceptionem  ali- 
quam  faciendam.  Tum  denique  quia  explicare 
quid  sub  illis  verbis  contineatur,  maxime  per- 
tinet  ad  ipsos  Pontifices  successores  Petri ;  at 
ipsi  Pontifices  in  se  hanc  potestatem  non  co- 
gnoscunt,  ut  constat  ex  canonibus  supra  cita- 
tis,  et  quia,  ubicumque  agitur  de  jure  divino, 
si  de  illo  constet,  dispensare  refugiunt ;  imo 
etiam  in  preeceptis  vel  institutionibus  aposto- 
licis  difficile  dispensant,  argumento  c.  2  de  Bi- 
gamis;  ergo  nullum  relinquitur  fundamentum 
sufficiens  hujus  concessionis  seu  potestatis. 

10.  Tertia  sententia  simpliciter  vera;  distinc- 
tio  inter  dispensationem  et  interpretationem. — 
Heec  ergo  sententia  mihi  maxime  probatur. 
Ut  autem  et  magis  eam  explicemus  et  objec- 
tionibus  satisfaciamus ,  distinguamus  impri» 
mis  inter  propriam  dispensationem,  quee  obli- 
gationem  supponit,  etiam  in  particulari  casu 
in  quo  illam  aufert,  et  interpretationem,  quee 
in  particulari  casu  non  supponit  obligatio- 
nem,  sed  dubium  ejus,  et  ita  non  tollit  obli- 
gationem,  sed  dubitationem,  declarando  in 
tali  casu  non  fuisse  mentem  legislatoris  obli  - 
gare.  Dicta  ergo  sententia  preecipue  loquitur 
de  dispensatione  ;  nam  interpretationem  ali- 
qui  ex  auctoribus  ejus  admittunt,  ut  Major, 
Ledesm.,  Covarr.,  et  alii  non  negant,  et  vide- 
tur  consentaneum  superius  dictis  de  interpre- 
tatione  in  lege  veteri.  De  utraque  ergo  dicen- 
dum  est.  Prius  vero  iterum  distinguendum 
est  juxta  superius  dicta  inter  institutiones  a 
Christo  factas,  preecise  spectatas,  et  inter  pree- 
cepta  positiva  de  usu  rerum  sic  institutarum. 
Priores  sunt  monarchia  Ecclesiee  spirituahs 
cum  suo  ordine  hierarchico,  et  cum  talibus 
sacramentis,  etsacrificio;  posteriora  suntpree- 
cepta  obligantia  ad  usum  aliquem,  vel  obser- 
vantiam  talium  rerum.  Quee  duo  in  rigore  di- 
versa  sunt,  ut  supra  notavi,  et  ideo  in  preesen- 
ti  potest  dubitari  utrum  eamdem  vel  diver- 
sam  rationem  subeant. 
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44.  Prcecepta  legis  gratice  positiva  nullam 
dispensationem  per  modum  epiiUce  admittere. 
— Dico  ergo  primo  :  prsecepta  positiva  legis 
gratiae  nullam  dispensationem  nec  interpreta- 
tionem  per  modum  epiikise  admittunt.  Lo- 
quor  de  prseceptis  positivis,  quia  ex  institutio- 
ne  sacramentorum  legis  novse  intrinsece  se- 
quuntur  aliquse  obligationes  quse_,  ex  hypo- 
thesi,  pertinent  act  jus  naturale.,  ut  in  superio- 
ribus  tactum  est ;  et  de  illis  nunc  non  agimus, 
sed  dicemus  inferius.  Sic  ergo  prior  pars  de 
dispensatione  satis  probata  videtur  in  funda- 
mentis  tertise  sententise,  et  breviter  potest  ita 
declarari,  quia  in  lege  nova  pura  prsecepta  po- 
sitiva  non  sunt  nisi  vel  de  fide  explicita  ali- 
quorum  mysteriorum  nostree  religionis,  vel  de 
usu  quorumdam  sacramentorum,  vel  etiam 
sacrificii ;  in  heec  autem  non  cadit  aliqua  dis- 
pensatio  :  ergo.  Major  supra  probata  est.  Mi- 
nor  inductione  ostenditur.  Nam  prseceptum 
fidei,  quatenus  divinum  est,  solum  est  de  illa 
fide  quse  est  necessaria  ad  salutem;  sed  in 
hac  fide  non  cadit  dispensatio,  quia  non  po- 
test  Ecclesia  mutare  media  ad  salutem  neces- 
saria,  neque  illa  supplere,  si  omnino  desint , 
ut  patet  in  parvulo  qui  baptizari  non  potest, 
et  in  ipsa  fide  sic  declaratur :  nam  vel  homo 
potest  scire  et  explicite  credere  omnia  quse 
ex  prsecepto  divino  sunt  necessaria  ad  salu- 
tenr,  vel  non  potest.  Si  potest,  non  potest  Ec- 
clesia  dispensare  cum  illo  ut  non  teneatur,  vel 
ut  sine  tali  fide  salvetur,  ut  est  per  se  notum. 
Si  vero  non  potest,  vel  nihil  omnino  super- 
naturaliter  credere  potest,  vel  saltem  potest 
aliquid,  quod  de  facto  credit.  In  priori  casn, 
impossibilis  est  dispensatio  propter  rationem 
factam,  quod  Ecclesia  non  potest  supplere  re- 
medium  necessarium  ad  salutem.  In  altero 
vero  casu,  si  ignorantia  sit  invincibilis.,  pote- 
rit  fortasse  homo  salvari  cum  illa  fide,  non 
propter  dispensationem   Ecclesise,    sed   quia 
illa  fides  potest  per  charitatem  operari,   et 
Deum  super  omnia  diligere,  quse  dilectio  in 
voto  continebit    omnem    fidem    ignoratam, 
qui  modus  credendi  sufficit  in  ratione  medii 
secundum  divinam  legem.  Si  vero  ignorantia 
sit  culpabilis.,  non  poterit  ignorans  excusari  a 
culpa  propter  dispensationem  Ecclesise,  ut  per 
se  patet. 

42.  Prohatur  magis  de  prceceptis  circa  usum 
sacramentorum.  —  Deinde  probatur  idem  de 
prseceptispositivis  circa  usum  sacramentorum, 
quse  in  summa  ad  tria  reducuntur,  scilicet, 
Baptismi,  Confessionis  et  Eucharistise  ;  nam 
de  Confirmatione  et  Extrema  Unctione  res  est 


dubia ;  tamen  si  admittantur,  eadem  erit  illa- 
rum  ratio.  In  Matrimonio  autem  et  Ordine 
non  invenitur  obligatio,  nisi  ex  causis  extrin- 
secis  in  particularibus  casibus  oriatur,  et  tunc 
magis  erit  exjure  naturse,  vel  ex  prsecepto 
humano,  quam   ex  jure  divino  positivo.  At 
vero  circa  illa  prsecepta  sacramentorum  non 
habet  locum  dispensatio  Ecclesise,  quia  sunt 
de  mediis  necessariis  ad  salutem,,  saltem  duo 
prima;  et  de  Eucharistia  idem  docent  multi, 
vel  saltem  tanta  est  illius  necessitas,  ut  Chris- 
tus  dixerit  :  Nisi  manducaveritis  carnem  filii 
hominis,  etc. ;  hanc  ergo  necessitatem  non 
potest  Ecclesia  immutare,  ut  patebit  facile  ap- 
plicando  discursum  factum  de  fide.  Et  declara- 
tur  amplius  sistendo  in  necessitate  prsecepti 
cujuscumque  sacramenti :   quia   omnia  hsec 
prsecepta  affirmativa  sunt,  et  ita  non  obligant 
pro  semper,  sed  pro  certis  temporibus^  quse 
nunc,  brevitatis  gratia,  vocare  possumus  arti- 
culos  necessitatis,  nunc  enim  non  agimus  de 
determinatione  temporisquam  addit  Ecclesia: 
nam  in  illa  certum  est  posse  eamdem  Eccle- 
siam  dispensare :  igitur,  extra  articulum  neces- 
sitatis,  nulla  est  necessaria  dispensatio  ut  pro 
tunc  possit  non  impleri  prseceptum  sine  culpa, 
quia  pro  tunc  non  obligat.  Dato  autem  articu- 
lo  necessitatis,  vel  datur  commoditas  moralis 
sine  notabili  impedimento  vel  periculo  ad  im- 
plendum  prseceptum  divinum,  et  tunc  nullum 
habet  locum  dispensatio  humana,  esset  enim 
contra  omnem  rationem  et  contra  divinam 
voluntatem.  Aut  pro  tunc  non  occurrit  occasio 
possibilis  simpliciter,  ut  quia  deest  sacerdos, 
et  tunc  non  est  necessaria  dispensatio,  quia 
sine  illa  excusatur  culpa,  et  illa  supplere  non 
potest  necessitatem  medir,  nlsi  per  votum  et 
desiderium  indigentis  suppleatur.  Aut  denique 
impossibilitas  est  tantum  morafis,  ut  quia  est 
periculum  vitse,  aut  perniciosse  communitatis 
cum  hseretico,  vel  quid  simile,   et  tunc  aut 
impedimentum  ipsum  intrinsece  et  per  se  af- 
fert  excusationem,  et  ita  non  habet  locum  dis- 
pensatio,  vel  certe  si  impedimentum  per  se 
non  sufficit  ad  excusandunx,  nec  dispensatio 
humana   poterit   tollere   obligationem,   esset 
enim  tunc  irrationabilis,  in  negotio  spectante 
adsalutem  animae,  et  per  jus  divinum  deter- 
minato.  Unde  usus  talis  dispensationis  inau- 
ditus  est  in  Ecclesia. 

43.  Objectio. — Responsio. —  Hinc  vero  po- 
test  sumi  objectio  contra  alteram  partem  de 
interpretatione  :  nam  in  eo  casu  de  morali 
impedimento  si  res  sit  dubia,  saltem  habet 
locum   interpretatio.  Respondeo   concedendo 
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habere  locum  interpretationem  doctrinalem, 
ut  sic  dicam,  non  vero  interpretationem  per 
modum  epiikise,  quam  solam  in  conclusione 
negavimus.  Gum  enim  prsecepta  hsec  sint  affir- 
matlva  sine  ulla  temporis  determinatione, 
nulla  excusatio,  ex  accidentalibus  circumstan- 
tiis  vel  occasionibus  proveniens,  est  contra 
formam  verborum  prsecepti,  neque  est  exce- 
ptio  a  generalitate  illius,  et  ita  non  est  epii- 
kia,  neque  emendatio  legis^  sed  potius  est  in- 
terpretatio  de  vero  sensu  legis,  quam  voco 
doctrinalem,  quae  in  preeceptis  etiam  naturali- 
bus  affirmativis  locum  habet.  Et  talis  fere  est 
in  preesenti,  quia  quando  prseceptum  divinum 
absolute  preecipit  et  non  determinat  tempus, 
neque  per  legem  humanam  determinatur, 
tunc  relinquitur  naturali  rationi  et  discursui, 
ut,  pensatis  omuibus  circumstantiis,  discernat 
an  hic  et  nunc  urgeat  talis  obligatio,  et  hoc 
judicium  vocamus  doctrinalem,  vel  pruden- 
tialem  interpretationem,  quam  authentice 
quidem  possunt  facere  soli  Pastores  Ecclesise, 
privatim  vero  etiam  viri  sapientes. 

44.  Lex  Christi  quo  sensu  indispensabilis 
ab  liomine. — Dico  secundo  :  lex  Christi  ut  in- 
stituens,  seu  institutio  ecclesiastica  facta  im- 
mediate  ab  ipso  Christo,  et  jure  suo  stabilita, 
non  recipit  dispensationem  per  ullam  potes- 
tatem  humanam.  Hsec  est  communis  theolo- 
gorum,  tum  in  locis  citatis,  tum  in  locis  spe- 
cialibus^  ubi  tractant  de  materiis  et  formis  sa- 
cramentorum ,  et  de  hierarchia  ac  monarchia 
ecclesiastica ;  et  mihi  videtur  non  minus  certa 
quam  preecedens,  potestque  simili  modo  pro- 
bari.  Primo,  inductione  in  institutione  sacra- 
mentorum.  Solum  enim  sunt  a  Christo  insti- 
tuta  quoad  substantialem  formam,  et  mate- 
riam,,  et  ministrurn  necessarium;  his  enim 
tribus  perficiuntur,  ut  dixit  Concilium  Floren- 
tinum  in  Decreto  Eugenii,  et  quoad  illa  om- 
nia  sunt  a  Christo  instituta,  juxta  definitio- 
nem  Conc.  Trident.,  sess.  7,  c.  4  de  Sacra- 
ment.  in  genere.  Hanc  autem  institutionem 
nullus  homo  immutare  potest  juxta  senten- 
tiam  omnium  theologorum.  Et  congruentia 
supra  adducta  est  moraliter  evidens,  quia 
hsec  sunt  quasi  fundamenta  Ecclesise  visibilis 
Christi,  quibus  mutatis  fieret  in  ea  magna 
substantialis  mutatio  contra  manifestam  in- 
tentionem  instituentis.  Deinde  est  optima  ra- 
tio  quodammodo  physica,  quia  Christus,  me- 
dia  institutioue  sua,  dedit  virtutem  his -sa- 
cramentis  ad  sanctificandum  vel  consecran- 
dum;  ergo  nisi  sint  facta  juxta  hanc  institu- 
tionem,  non  erunt  instrumenta  Christi,  nec 
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continebunt  gratiam,  nec  virtutem  efficiendi 
illam.  Quia  tunc  nec  Christus  dat  illam,  quia 
lex  et  promissio  ejus  est  determinata  ad 
suam  institutionem,  neque  homo  purus  potest 
talem  virtutem  dare,  ut  per  se  constat ;  ergo 
nec  potest  dispensare  in  tali  institutione.  Nam 
oporteret  per  talcm  dispensationem  fieri  ut 
aliquod  opus  vel  dictum,  prseter  institutionem 
Christi,  haberet  significationem  et  vim  sanc- 
tificandi  quam  habet  sacramentum  Christi, 
quod  est  manifeste  impossibile,  ut  probatum 
est.  Quocirca  dictum  illud  canonistarum  quo- 
rumdam  posse  Pontificem  solo  verbo  facere 
Presbyterum,  vel  consecrare  Episcopum,  item 
illudj  posse  dispensare  in  omnibus  prseter  ar- 
ticulos  fidei^  apud  theologos  improbabilia  simt, 
quia  Papa  non  habet  potestatem  excellentise, 
sed  alligatam  sacramentis,  quoad  effectus  eo- 
rum,  et  ad  dictam  institutionem  quoad  eo- 
rum  essentiam  :  de  duabus  vero  instantiis 
quee  in  contrarium  afferebantur,  infra  dice- 
mus. 

15.  Ostenditur  conclusio.  —Primo.  — Se- 
cundo.  —  Deinde  ostenditur  conclusio  in  in- 
stitutione  reipublicae  ecclesiasticae ,  quatenus 
peculiarem  unitatem  mysticam  habet  ex  in- 
stitutione  Christi,  quse  institutio  in  tribus  vel 
quatuor  conditionibus  videtur  consistere.  Pri- 
mo^  quod  ejus  congregatio  sit  universalis  ex 
universis  mundi  hominibus,  quantum  est  ex 
se.  Secundo,  quod  ingressus  ad  illam  sit  per 
fidem  explicitam  Trinitatis  inBaptismo  profes- 
sam.  Tertio,  ut  in  ea  congregentur  omnes  sub 
uno  capite  Christi  vicario,  et  sub  talibus  si- 
gnis  sensibilibus  sacrificii  et  sacramentorum. 
Quarto,  quod  intra  illam  sit  ordo  hierarchi- 
cus,  tam  secundum  potestatem  ordinis  quam 
secundum  potestatem  spiritualis  jurisdictio- 
nis.  Sed  in  tota  hac  institutione  nihil  est  quod 
per  dispensationem  possit  mutari,  quatenus 
ad  jus  divinum  spectat,  ut  unicuique  per  se 
facile  patebit  discurrendo  per  singula.  Scio 
graves  doctores  dicere  jurisdictionem  sacerdo- 
tum  in  foro  poenitentise,  et  Episcoporum  in 
foro  externo  Ecclesise,  esse  de  jure  divino.,  et 
nihilominus  posse  per  Pontificem  restringi 
vel  ampliari,  interdum  per  jus  ordinarium,  et 
aliquando  per  modum  dispensationis-,  seu 
privilegii.  Verumtamen  sententia  parum  no- 
bis  obstat,  quia  non  credimus  esse  veram,  ne- 
que  consequenter  loqui.  Secundum  illam  au- 
tem  dicendum  esset  hoc  jus  divinum  ita  esse 
specialiter  institutum,  propter  necessariam 
subordinationem  inferiorum  cum  suo  capite, 
et  propter  convenientem  usum  inferioris  ju- 
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risdictionis.  Quanquam  heec  ratio  potius  probat 
jurisdictionem  non  fuisse  jure  divino  inferio- 
ribus  collatam,  sed  hoc  fuisse  commissum  su- 
premo  Vicario  tanquam  fideli  dispensatori. 
Posset  etiam  dici,  secundum  illam  sententiam, 
jurisdictionem  illam  quse  datur  jure  divino 
esse  tantum  in  habitu,,  et  hanc  non  limitari 
nec  auferri  in  se,  sed  tantum  in  usu,  quate- 
nus  ei  materia  applicatur  vel  subtrahitur, 
quod  non  est  factum  per  divinum  jus,  sed  ho- 
mini  est  commissum.  Sed  revera  illa  quee  vo- 
catur  jurisdictio  in  habitu ,  non  est  aliud 
quam  potestas  ordinis  vel  consecrationis,  et 
jurisdictio  propria  in  actuali  superioritate 
consistit,  quee  confertur  cum  applicatur  ma- 
teria  quoad  personas  subditorum,  et  ita  illa 
est  collatio  jurisdictionis,  quge  immediate  per 
hominem  fit,  non  per  divinum  jus.  Itaque 
soli  summo  Pontifici  datur  jurisdictio  imme- 
diata  ex  vi  juris  divini,  et  ideo  nec  auferri 
nec  diminui  potest  per  hominem;  respectu 
vero  aliorum,  jus  divinum  solum  in  generali 
statuitut  inEcclesia  sintPastores  qui  vocentur 
a  Pontifice  in  partem  sollicitudinis,  imper- 
tiendo  illis  jurisdictionem  uniuscujusque  mu- 
neri  convenientem.  Particularis  autem  juris- 
dictionum  distributio  vel  institutio  non  potuit 
convenienter  immediate  fieri  per  jus  divioum, 
sed  per  hominem  debuit  fieri ,  ideoque  tota 
varietas  quee  in  hoc  genere  reperitur  in  Ec- 
clesia,  vel  non  est  dispensatio  propria  in  ali- 
quo  jure,  sed  est  administratio  queedam  spi- 
ritualium  bonorum,  quee  lato  modo  vocatur 
dispensatio  mysteriorum  Dei;  vel  si  aliqua 
sunt  in  hoc  genere  propria  privilegia,  conti- 
nent  dispensationes  proprias  in  jure  ordina- 
rio  ecclesiastico,  non  in  jure  divino. 

46.  Hinc  infertur  primo. — Ratio. — Ex  quo 
ulterius  collrgo  nec  propriam  interpretationem 
per  modum  epiikiee  haberelocum  inhacinsti- 
tutione  quoad  ea  quse  revera  sunt  de  jure  divi- 
no,  id  est,  non  solum  non  posse  dispensare  Pa- 
pam  ut  in  sacrificio  consecretur  sanguis  in  alio 
liquore  preeter  vinum,  verum  etiam  nec  posse 
interpretari  aliam  materiam  sufficere  in  quo- 
cumque  casu  necessitatis,  et  sic  de  aliis.  Ratio 
est,  quia  in  his  quee  essentialiter  pendent  ex 
institutione  quoad  significationem,  vel  quoad 
efficaciam,  seu  collationem  alicujus  virtutis 
vel  potestatis,  non  habet  locum  ampliatio  vel 
restrictio  per  epiikiam.  Quia  institutio  debet 
esse  omnino  definita,,  et  quasi  in  indivisibili 
consistens,  quia  in  illo  ordine  constituit  es- 
sentiam  rei  institutee,  et  ideo  non  potest  am- 
pliari  vel  restringi  ultra  vel  citra  verba  insti- 


tutionis.  Et  explicari  potest  ratione  supra  in- 
sinuata,  quia  voluntas  instituentis  de  facto 
limitatur  ad  verba  institutionis,  ita  nt  extra 
illa  nulla  sit  facta  institutio  :  ergo  illa  inter- 
pretatio  non  habet  fundamentum  in  vohmtate 
instituentis;  ergo  nullo  modo  potest  locum 
habere.  Solum  ergo  admitti  potest  interpreta- 
tio  doctrinalis  ad  discernendum  quid  sub  in- 
stitutione  comprehendatur,  quee  independens 
est  ab  extrinseca  necessitate  vel  occasione  : 
interpretatio  autem  addens  vel  minuens  insti- 
tutionem  per  epiikiam  propter  accidentales 
casus  esset  potius  corruptio,  et  infinita  haberet 
incommoda. 

17.  Infertur  secundo.  —  Secundo,  infero 
etiam  circa  preecepta,  ex  natura  rei  inclusa  in 
institutione,  non  habere  locum  dispensationem 
vel  propriam  interpretationem.  Hoc  probari 
potest  ratione  supra  facta,  quia  heec  preecepta 
sunt  juris  naturalis,  supposita  institutione;  in 
jure  autem  naturali  non  cadit  dispensatio  ne- 
que  epiikia  propria.  Declaratur  exemplo,  quia 
ex  institutione  sacramentorum  nascitur  obli- 
gatio  accedendi  ad  illa  cum  debita  disposi- 
tione,  ut  sancta  sancte  tractentur.  In  hac  ergo 
obligatione  non  cadit  dispensatio,  nec  inter- 
pretatio  minuens  illam  naturalemlegem.  Nam 
licet  possit  Ecclesia  interpretari  an  talis  vel 
talis  dispositio  sufficiat,  non  tamen  potest  in- 
terpretari  quod  pro  aliquo  casu  vel  necessitate 
sufficiat  illa  dispositio,  quee  non  satis  sit  ut 
sancta  sancte  tractentur.  Atque  eadem  est  ra- 
tio  de  similibus  preeceptis.  Et  potest  hoc  con- 
firmari  :  nam  heec  preecepta  ordinarie  sunt 
affirmativa,  quia,  ut  supra  cum  Victor.  dice- 
bamus,  in  lege  nova  non  sunt  specialia  pree- 
cepta  negativa;  in  preeceptis  autem  affirmati- 
yiSj  preesertim  naturalibus,  solum  habet  locum 
interpretatio  circa  tempus  pro  quo  obligant 
vel  non  obligant,  cum  his  vel  illis  circum- 
stantiis,  in  qua  interpretatione  epiikia  non 
intervenit,  ut  declaravi.  Possumusque  hoc 
exemplo  exponere ;  nam  sacramento  Eucha- 
ristiee  adjunctum  est  praeceptum  prsemittendi 
confessionem  ante  communionem,  sive  illud 
sit  juris  divini  naturalis  vel  positivi,  sive  hu- 
mani,  de  quo  recte  interpretamur  non  obli- 
gare  non  existente  copia  confessorum,  quee 
non  est  epiikia,  sed  conditio  ex  natura  rei  in  - 
trinsece  inclusa  in  tali  preecepto  affirmativo, 
quam  propterea  ad  tollenda  dubia  expresse 
adhibuit  Concilium  Tridentinum,  sessione  I3_, 
canone  ultimo. 

18.  Oijectio.  —  Responsio.  —  Dices  in  lege 
nova  etiam  esse  aliqua  preecepta  negativa  quee 
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interdum  requirunt  interpretationem,  ut  non 
dandi  sacramentum  indignis,  non  accedendi 
ad  sacramentum  in  peccato  mortali,  et  si  quee 
sunt  similia.  Respondeo  in  hac  lege,  ut  supra 
dixi,  non  esse  preecepta  negativa,  utique  pu- 
ra,  et  per  se  primo  ac  directe  imposita  per 
positivam  prohibitionem ;  essc  tamen  aliqua 
preecepta  negativa  consequentia  ad  alia  affir- 
mativa,  vel  intime  conjuncta  positivee  et,  ut 
sic  dicam,  affirmativse  institutioni  alicujus 
sacramenti,  vel  sacrificii,  vel  alicujus  mune- 
ris,  et  tunc  negativum  preeceptum  per  affir- 
mativum,  in  quo  fundatur,  regulandum  est. 
Et  hinc  est  ut  talia  preecepta  negativa  inter- 
dum  sint  de  re  adeo  intrinsece  mala,  ut  nullam 
recipiant  dispensationem  nec  epiikiam.  Talis- 
que  est  prohibitio  facta  confessori,  ne  secre- 
tum  confessionis  revelet.  Nam  in  hoc  preece- 
pto  nulla  cadit  interpretatio.,  sive  intelligatur 
ut  specialiter  adjunctum  ex  voluntate  Christi 
tuli  sacramento,  sive  (quod  probabilissimum 
est)  tanquam  intrinsece  consequens  ex  tali 
institutione  et  necessitate  confessionis,  ut  late 
dixi  in  4  tom.  3  partis,  disp.  33,  sect.  1.  Et 
hoc  exemplum  valde  confirmat  doctrinam  da- 
tam ;  nam  si  admittatur  dispensatio  vel  inter- 
pretatio  epiikioe  in  preeceptis  evangelicis,  non 
esset  difficile  illam  extendere  ad  hoc  preece- 
ptum,  quia  etiam  possunt  occurrere  gravissi- 
mse  causee  et  occasiones  pertinentes  ad  com- 
mune  bonum  ;  in  hoc  autem  admitti  non  po- 
test,  ut  est  certum ;  ergo  neque  in  aliis  sim- 
pliciter  latis  admittenda  est.  Sicut  etiam  ex 
institutione  sacramenti  sequitur  obligatio  non 
ponendi  obicem  sacramentali  gratise ,  quee 
adeo  est  intrinsece  necessaria,  ut  oppositum 
nunquam  possit  esse  licitum  per^ullam  dis- 
pensationem  vel  interpretationem. 

19.  Quando  locum  kaoet  aliqua  interpreta- 
tio.  —  Aliquando  vero  praeceptum  affirmati- 
vum  conjunctum  alicui  institutioni,  seu  con- 
sequens  illam,  tale  esse  potest  ut  negativum 
prseceptum  in  illo  fundatum  non  sit  omnino 
absolutum  et  universale,  tanquam  de  re  in- 
trinsece  mala.,  et  tunc  quamvis  habere  possit 
locum  aliqua  interpretatio,  non  tamen  pro- 
pria  epiikia,  sed  docirinalis  et  orta  ex  prsece- 
pto  affirmativo,  in  quo  illud  negativum  fun- 
datur.  Exemplum  adhiberi  potest  in  preecepto 
non  communicandi  cum  conscientia  peccati 
mortalis,  sine  preevia  confessione,  quia  di- 
recte  affirmativum  est  juxta  superius  dicta; 
vel  melius  in  preecepto  non  dandi  Eucharis- 
tiam  indigno,  aut  furioso,  quod  revera  fun- 
datur  in  affirmativo  preecepto  reverenter  trac- 


tandi  tale  sacramentum.  Unde  si  hoc  affirma- 
tivum  servetur  in  aliquo  casu  sine  illa  nega- 
tione,  tunc  non  obligabit  preeceptum  negati- 
vum,  quia  solum  obligat  quatenus  necessa- 
rium  est  ad  servandum  affirmativum  preece- 
ptum,  et  ita  illa  interpretatio  directe  est  in 
preecepto  affirmativo,  quee  non  est  per  epii- 
kiam,  ut  declaravi :  et  aliud  exemplum  subji- 
ciemus  solvendo  argumenta. 

20.  Respondetur  ad  tria  argumenta.  —  Pri- 
mum  ergo  argumentum  contrariee  sententiee 
sumptum  ex  verbis  Christi :  Quodcumque  li- 
gaveris,  etc,  solutum  jam  est  explicando  dic- 
ta  verba,  et  ostendendo  sub  illa  generalitate 
non  comprehendi  dispensationem  in  legibus 
ipsiusmet  Christi,  nec  illam  extensionem  esse 
traditioni  Ecclesiee  conformem ,  nec  rationi 
consentaneam,  cum  sit  contraria  stabilitati 
ejusdem  legis  Christi.  Neque  exempla  quee 
afferuntur  in  secundo  argumento,  de  jura- 
mentis,  votis  et  matrimonio  rato,  sunt  simi- 
lia,  quia,  eum  illa  dispensantur,  non  relaxa- 
tur  aliqua  lex  divina,  sed  materia  ejus  sub- 
trahitur,  ut  in  libro  2  attigimus,  et  latius  in 
tom.  2  de  Religion.  Et  idem  dicendum  est 
de  dissolutione  vinculi  inter  Episcopum  et  Ec- 
clesiam  :  nam  etiam  ibi  supponitur  vinculum 
humana  voluntate  contractum,  et  ex  ea  parte 
dissolvi  potest  per  voluntatem  superiorum, 
quamvis  ad  hoc  etiam  necessaria  sit  potestas 
divina,  id  est,  a  Deo  concessa.  Exemplum  au- 
tem  de  matrimonio  consummato  non  admitti- 
mus,  quia  jam  habet,  ex  divino  jure  naturali 
vel  positivo,  majorem  firmitatem  quam  hu- 
mani  contractus.  Vinculum  autem  solemnis 
professionis  religiosee  non  habet  a  jure  divino,' 
sed  tantum  ab  ecclesiastico,  specialem  firmita- 
tem.  Tertium  item  argumentum  ex  ratione 
sumptum  facile  ex  dictis  solvitur;  nam  pree- 
cepta  positiva  legis  gratiee  sunt  paucissima,  et 
per  se  et  directe  non  sunt  negativa,  sed  affir- 
mativa,  quee  ex  eodem  jure  divino  positivo 
non  habent  certi  temporis  determinationem, 
et  ideo,  ad  occurrendum  casibus  occurrenti- 
bus,  quantum  pro  explicanda  obligatione  ne- 
cessarium  est,  sufficit  interpretatio  doctrina- 
lis,  quee  in  Ecclesia  pertinet  ad  clavem  scien- 
tiee,  et  non  nocet  legi,  nec  relaxat  illam.  Quod 
vero  spectat  ad  institutionem  vel  necessitatem 
medii,  non  oportuit  admittere  dispensationem 
vel  exceptionem  propter  vitanda  incommoda 
privata,  quia  non  poterat  hoc  fieri  sine  ma- 
jori  incommodo  boni  communis :  et  est  contra 
naturam  et  firmitatem  institutionis,  quee  pos- 
set  illa  occasione  multum  alterari  et  perverti. 
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21.  Ad  quartum  responsio . —  Ad  primum 
autem  exemplum,  quod  in  quarto  argumento 
contra  hoc  afferebatur  de  ministro  Confirma- 
tionis,  dicendum  est  illam  non  esse  dispensa- 
tionem  in  institutione  divina,  sed  potius  vel 
ipsam  institutionem  divinam  ita  factam  esse, 
vel  (quod  in  idem  fere  redit)  ibi  esse  factam 
specialem  commissionem  Pontifici  amplifican- 
di  ministerium  illud.  Et  consequenter  dicen- 
dum  est  hoc  traditione  constare,  et  insinuari 
a  Conciliis,  dicentibus  Episcopum  esse  minis- 
trum  non  absolute,  sed  ordinarium,  ut  latius 
dixi  in  3  tom.  3  part.,  disp.  36,  sect.  2.  Et 
idem  cum  proportione  dicendum  est  in  mi- 
nistro  sacramenti  ordinis  quoad  aliquos  gra- 
dus  ejus. 

22.  Secundum  exemplum.  —  Secundum 
exemplum  erat  de  dispensatione  in  conse- 
crando  pane  sine  calice ;  in  quo  probabilius 
dico  non  esse  admittendam  talem  dispensa- 
tionem,  neque  esse  posse  Ecclesise  convenien- 
tem,  moraliter  loquendo,  ut  in  loco  ibi  citato 
latius  dixi,  et  ad  historiam  de  Innocentio  res- 
pondi,  et  idem  de  epiikia  dixi.  Quod  si  illa 
exceptio  admittenda  esset,  ut  est  etiam  pro- 
babile,  declaranda  esset  per  modum  inter- 
pretationis  doctrinalis,  non  per  modum  dis- 
pensationis  aut  exceptionis  in  lege  divina. 
Illa  vero  interpretatio  in  hunc  modum  decla- 
rari  potest ;  quia  illud  preeceptum  sacrificandi 
sub  duabus  speciebus  per  se  affirmativum  est, 
et  intrinsece  connexum^cum  institutione  talis 
sacrificii :  unde  prohibitio  conficiendi  unam 
speciem  sine  altera  non  est  ex  speciali  prse- 
cepto  negativo  juris  divini  positivi,  sed  per- 
tinet  ad  jus  naturale,  supposita  institutione, 
sequiturque,  mediante  hoc  generali  principio, 
quod  Deo  est  integrum  et  perfectum  sacrifi- 
cium  offerendum.  Hoc  autem  principium  af- 
firmativum  est,  et  ideo  ex  se  non  obligat  pro 
semper,  patique  potest  interpretationem,  sci- 
licet,  ut  servetur  quantum  occasio  tulerit,  et 
fieri  potuerit,  et  ideo  si  applicatur  illud  prin- 
cipium  ad  hoc  sacrificium,  videtur  habere  lo- 
cum  interpretatio,  quod  in  casu  impotentiee 
cesset  illud  principium,  et  consequenter  etiam 
cesset  illa  prohibitio  seu  negativa  obligatio, 
utique'  non  sacrificandi  potius  quam  in  una 
tantum  specie  consecrandi.  Quia  ibi  non  amit- 
titur  institutio  essentialis,  sed  integralis,  et 
ideo  valida  est  consecratio  unius  speciei , 
etiamsi  alia  omittatur,  et  videri  potest  gratius 
Deo  et  hominibus  utilius  sic  conficere  quam 
nullo  modo ;  et  quamvis  ex  hoc  discursu,  si 
admittatur,  videatur  sequi  talem  interpreta- 


tionem  non  solum  esse  licitam  auctoritate 
Pontificis,  sed  vel  inferiorum,  vel  per  solam 
doctrinam,  nihilominus  tamen,  quia  res  est 
gravissima  et  valde  dubia,  et  contra  univer- 
salem  Ecclesise  morem,  permittenda  non  est 
sine  decreto  Pontificis  ;  hoc  autem  modo  ad- 
missa  juxta  probabilem  sententiam,  et  dicto 
etiam  modo  declarata,  nihil  obstat  superiori 
doctrinse.  Tertium  exemplum  de  residentia 
Episcoporum  pertinet  ad  interpretationem  ju- 
ris  naturalis,  et  de  illo  superius  libro  secundo 
sufficienter  dictum  est. 

CAPUT  VII. 

UTRUM  LEX  GRATIJE    SIT  PERPETUA    ET  INVARIA- 
BILIS. 

1 .  De  perpetuitate  legis  novce.  —  Non  esse 
duraturam  lianc  legem  perpetuo  simpliciter.  — 
Tribus  modis,  quantum  ad  prsesens  spectat, 
potest  lex  aliqua  variari,  scilicet,  per  abroga- 
tionem,  diminutionem,  vel  per  augmentum; 
et  de  his  breviter  dicendum  est,  incipiendo  ab 
abrogatione,  quoniam  ex  illa  facile  csetera 
constabunt;  et  inde  etiam  explicabitur  perpe- 
tuitas  hujus  legis,  quse  solum  inquiritur  juxta 
subjectam  materiam.  Certum  est  enim  hanc 
legem  non  esse  duraturam  perpetuo  simplici- 
ter,  id  est,  in  seternum,  loquendo  formaliter 
et  in  seipsa,  quia  solum  est  data  pro  homini- 
bus  viatoribus  in  Ecclesia  militante  :  Ecclesia 
autem  militans  non  durabit  in  seternum,  sed 
finem  habebit  in  die  judicii,  et  postea  nulli 
erunt  viatores;  ergo  nec  lex  ista  amplius  du- 
rare  poterit,  quia,  destrueta  republica  et  defi- 
ciente  ejus  statu,  cessat  etiam  lex.  Dixi  autem 
formaliter  et  in  seipsa,  quia  in  effectu  seu 
gratia  in  aeternum  durabit,  ut  infra  declarabo. 
Hic  ergo  agimus  de  propria  lege  prseceptiva, 
et  de  perpetuitate  usque  ad  finem  mundi,  et 
de  abrogatione  illi  contraria.  Hic  autem  intel- 
ligitur  qusestio  aliter  quam  in  prsecedenti  ca- 
pite,  scilicet,  in  ordine  ad  Deum,  et  non  in 
ordine  ad  homines ;  nam  de  hominibus  certum 
est  nullam  variationem  ex  dictis  posse  in  hac 
lege  facere.  Non  enim  possunt  illam  augere, 
quia  prseceptum  divinum  ferre  non  possunt, 
per  humana  autem  prsecepta  non  augetur  lex 
divina;  nec  etiam  possunt  illam  minuere,  cum 
non  possint  in  illa  dispensare,  quod  minus  est 
quam  partem  ejus  omnino  tollere,  unde  licet 
de  dispensatione  fuerint  opiniones,  de  dimi- 
nutione  nullse  sunt :  et  a  fortiori,  si  homines 
diminuere  non  possunt  hanc  legem,  multo 


588  LIB.  X.  DE  LEGE 

minus  poterunt  abrogare.  Inquiruntur  ergo 
heec  in  ordine  ad  Deum,  in  quo  non  conside- 
ramus  nunc  absolutam  potestatem,  sed  ordi- 
natain,  vel  potius  actualem  institutionem  ejus, 
et  necessariam  permanentiam  seu  durationem 
legis,  saltem  ex  immutabilitate  divinae  volun- 
tatis  ac  promissionis. 

2.  Legem  noram  perpetuo  duraturam  usque 
acl  finem  mundi.  —  Dicendum  est  ergo  legem 
novam  perpetuo  duraturam  esse  usque  ad 
finem  mundi,  ac  subinde  nunquam  esse  abro- 
gandam,  donec  cesset  Ecclesia  militans  et  nu- 
merus  prsedestinatorum  in  gloria  consumme- 
tur.  Ita  docet  D.  Thomas,  quaest.  106,  arfc.  4, 
et  cum  eo  ceeteri  theologi,  estque  res  certa. 
D.  Thomas  eam  probat  ex  illo  Mattheei  24: 
Non  prceteribit  generatio  hcec  donec  omnia 
fiant,  etc,  adjuncta  expositione  Chrysostomi, 
hom.  68,  ubi  per  generationem  intelligit  ge- 
nerationem  fidelium,  id  est,  Ecclesiam,  quse 
duratura  est  donec  judicium  veniat,  de  quo 
ibi  erat  sermo.  Et  est  probabilis  expositio, 
quam  habet  etiam  Ghrysostomus  in  Imperfec- 
to,  et  sequitur  Theophyl.;  tainen,  quia  non  est 
eerta,  testimonium  non  probat  conclusionem 
de  fide.  Glarior  est  promissio  Ghristi  Mat.  16  : 
Tu  es  Petrus,  et  sttper  hanc  petram  cedifi- 
cabo  Ecclesiam  meam,  etporUe  inferi  non  prce- 
valebunt  adversus  eam,  quibus  verbis  promit- 
tit  stabilitatem  suse  Ecclesise  usque  ad  finem 
mundi ;  non  potest  autem  Ecclesia  durare  sine 
lege,  nec  permanere  in  eodem  statu  sine  ea- 
dem  lege.  Ut  autem  non  dubitemus  hoc  fore 
implendum ,  promittit  Ghristus  Matth.  28  : 
Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consummatio- 
nem  sceculi.  Confirmari  hoc  potest  ex  verbis 
Matthaei  14  :  Prcedicabitur  hoc  Evangelium 
universo  orbi,  in  testimonium  omnibus  genti- 
bus,  et  tunc  veniet  consummatio ;  nam,  licet 
Cbrysostomus  illud  intelligat  de  consumma- 
tione  excidii  Hierosolymitani,  communius  et 
probabilius  intelligitur  de  consummatione 
mundi,  quee  futura  praedicitur  post  absolutam 
prsedicationem  Evangelii  per  totum  mundum, 
ut  exponunt  Hieronym.,  Beda  et  alii.  Intelli- 
gendum  est  autem  de  preedicatione  efficaci,  id 
est,  de  conversione  totius  mundi,  ut  supra 
D.  Thomas  exponit,  ad  4;  ergo  preedicatio 
Evangelii,  et  consequenter  lex  evangelica  du- 
ratura  est  usque  ad  consummationem  mundi. 
Verum  est  Christum  non  dixisse  consumman- 
dum  esse  mundum,  statim  ac  fuerit  prsedica- 
tum  Evangelium  in  toto  orbe,  sed  solum  non 
esse  consummandum  mimdum  donec  Evange- 
lium  in  toto  illo  preedieetur ;  seu,  ante  con- 
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summationem,  futuram  esse  talem  preedica- 
tionem,  ut  sentit  Augustinus,  epistola  80  ad 
Hesichium;  hoc  autem  posset  impleri,  etiamsi 
multa  tempora  transitura  essent  inter  univer- 
salem  prsedicationem  Evangelii  et  consumma- 
tionem  mundi;  et  ideo  hoc  testimonium  non 
est  tam  efticax  sicut  ceetera;  satis  vero  in  eo 
significatur  a  consummata  prsedicatione  Evan- 
gelii  usque  ad  consummationem  mundi,  non 
esse  futuram  alterius  Evangelii  vel  divinse 
legis  praedicationem. 

3.  Secundo  prolatur  assertio.  —  Secundo, 
probari  potest  assertio  ex  aliis  locis,  in  quibus 
Testamentum  novum  dicitur  aeternum  :  nam 
nomine  Testamenti,  ut  ssepe  diximus,  in  Scri- 
ptura  significatur  lex  :  ergo  lex  nova  est  eeter- 
na,  sicut  et  Testamentum.  Assumptum  patet 
imprimis  ex  verbis  consecrationis  Galicis  :  Hic 
est,  etc,  novi  et  ceterni  Testamenti  mysterium; 
nam  licet  particula  illa  ceterni  in  Evangelistis 
non  legatur,  ecclesiastica  traditio  docet  fuisse 
a  Ghristo  dictam,  ut  docuit  Innocent  III  in  cap. 
Cum  Martlice,  de  Celebrat.  missaimm.  Item 
Paulus  Hebr.  1 3  sanguinem  Christi  vocat  san- 
guinem  Testamenti  ceterni;  et  Apocal.  14  voca- 
tur  Evangelium  ceternum,  quod  sic  appellatur, 
quia  post  illud  non  est  futurum  aliud,  ut  Ans. 
et  Theod.  exponunt.  Confirmatur  hoc,  quia 
talis  est  lex  quale  sacerdotium  :  nam  si,  trans- 
lato  sacerdotio,  necesse  est  ut  legis  translatio 
fiat,  necesse  est  ut,  perseverante  eoclem  sacer- 
dotio,  eadem  lex  duret ;  sed  sacerdotium  legis 
Evangelii  est  perpetuum  ;  ergo  et  lex.  Minor 
habetur  ex  illo  Psal.  109  :  Tu  es  sacerdos  in 
ceternum  secundum  ordinem  Melcliisedec  ;  et  ad 
majorem  contestationem  hujus  immutabilita- 
tis  additur  :  Juravit  Dominus  et  non  pmnitebit 
eum,  ut  ponderavit  Paul.  ad  Hebr.  7,  et  late 
exponit  Aug.  1.  1  contra  advers.  legis  et  Pro- 
phetarum,  c.  20,  et  17  de  Civ.,  c.  17,  ubi  de- 
clarat  hanc  perpetuitatem  non  solum  de  sa- 
cerdotio  prout  per  excellentiam  convenit 
Christo,  sed  etiam  de  sacerdotio  ab  illo  insti- 
tuto,  quod  in  Ecclesia  permanet  ad  offerendum 
sacrificium  panis  et  vini  ,  quod  fuit  sacerdo- 
tium  Melchisedec.  Simile  argumentum  sumi- 
tur  ex  perpetuitate  regni  Christi  promissa  per 
Angelum,  Luc.  1  :  Regnabit  in  domo  Jacob  in 
ceternum,  et  regni  ejus  non  erit  finis  ,  et  prse- 
dicta  per  Danielem,  c.  2  :  In  diebus  regnorum 
illorum  suscitabit  Deus  cceli  regnnm  quod  in 
ceternum  non  dissipahitur.  Quod  de  regno 
Christi  in  Ecclesia  militante  recte  exposuerunt 
ibi  Maldon.  et  Pereira,  1.  2  et  1.  8  circa  finem, 
et  de  eotlem  aperte  loquitur  Michaeas  cap.  4, 
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ubi  post  promissioneiQ  legis  novse  subdit  : 
AmiulaMmus  in  nomine  Dei  nostri  in  ceternum, 
et  ultra  ;  et  infra  :  RegnaMt  Dominus  super  eos 
in  monte  Sion,  ex  hoc  nunc  et  usque  in  csternum. 
Si  regnum  autem  eeternum  est,  necesse  est 
etiam  ut  lex  sit  eeterna,  quia  non  potest  re- 
gnum  manere  sine  lege. 

4.  Objectio. — Statim  vero  occurrit  objectio, 
quia  etiam  Iex  Judeeorum  preedicta  fuit  seter- 
na,  et  nibilominus  explicamus  ibi  non  signifi- 
cari  eeternitatem  simpliciter,  nec  durationem 
usque  in  finem  mundi  :  ergo  simili  modo  po- 
terunt  dicta  testimonia  eludi.  Respondetur 
negando  similitudinem  _,  quia  longe  diverso 
modo  loquitur  Scriptura  de  hac  perpetuitate, 
ac  de  illa,  ut  de  sacerdotio  notavit  August., 
qusest.  124  in  Exod.,  ponderans  verbum  :  Ju- 
ravit  Dominus,  et  non  pceniteMt  eum;  nam  illo 
significatur  immutabilitas  illius  sacerdotii,  et 
est  consentaneum  Paulo  ad  Hebr.  7  ;  et  idem 
significavit  expressius  DanieL,  addens  :  Et  re- 
gnum  ejus  alteri  populo  non  tradetur  ;  etc.  7 
addit :  Potestas  ejus  potestas  ceterna,  quce  non 
auferetur,  et  regnum  ejus  quod  non  corrumpe- 
tur.  Sed  binc  oritur  alia  objectio,,  quia  hsec  in- 
telligi  possunt  de  regno  Ghristi  in  ccelo^  et  non 
in  terra.  Sic  enim  exposuerunt  locum  Danielis 
Theodor.  ibi,,  et  Tertullian.  contra  Judseos  in 
fine,  et  locum  Micheeee  Cyrill.  ibi;  imo  et 
Paulus  ita  videtur  interpretari  eeternitatem 
sacerdotii  Christi,  ad  Hebr.  7.  Respondeo 
utrumque  aperte  docere  in  illis  locis,  scilicet, 
et  regnum  Christi  duraturum  in  hoc  mundo 
quamdiu  mundus  duraverit,  et  non  esse  cum 
mundo  destruendum^  sed  in  vera  eeternitate 
consummandum.  Et  simili  modo  ibi  permane- 
bit  sacerdotium  quoad  dignitatem  excellentiee 
personee  Christi,  et  quoad  perpetuum  effectum 
sacrificii  ejus,  qui  a  Paulo  ad  Hebr.  9  eeterna 
redemptio  vocatur.  Et  cum  eadem  proportione 
lex  gratise  proprie  ac  formaliter  sumpta,  ut  est 
lex  viatorum,,  durabit  usque  ad  finem  mundi, 
ibi  autem  finietur  :  nam  cum  fundetur  in  fide 
et  ceeremoniis  sacramentorunx,  non  habet  lo- 
cum  extra  statum  vise,  quia  quoad  hoc  imper- 
fecta  est,  et  ideo  evacuabitur  cum  venerit  quod 
perfectum  est.  Eminentiori  autem  modo  dici 
potest  mansura  in  gratia  consummata  et  in 
lege  gloriee,  quee  non  erit  alia  nisi  lex  amoris, 
seu  voluntas  Dei  clare  visi  et  perfecte  dilecti , 
cum  eeterna  immutabilitate. 

5.  Eltimo  potest  assertio  ratione  declarari, 
quia  duobus  modis  potest  lex  abrogari,  scili- 
cet,  vel  mere  negative,  auferendo  illam,  vel 
ferendo  aliam  quee  alteram  excludat :  neutro 


autem  modo  abroganda  est  lex  nova  durante 
mundo.  Non  quidem  primo  modo,  quia  non 
potest  durare  in  mundo  Ecclesia  militans  sine 
ulla  lege  Dei,  esset  enim  hoc  contra  divinam 
providentiam,  et  contra  rationem  ipsius  Ec- 
clesise^  quia  per  fidem  constituitur,  et  non 
potest  esse  sine  sacramentis  per  quee  illam  fi- 
dem  profiteatur.  Neque  etiam  posteriori  mo- 
do;  nam  vel  hsec  lex  abroganda  esset  per 
aliam  minus  perfectam^  et  hoc  per  se  est  in- 
credibile,  et  alienum  a  Christi  providentia; 
vel  per  aliam  perfectiorem,  et  hoc  repugnat 
perfectioni  hujus  legis;  nam  pro  capacitate 
status  viee  nulla  lex  potest  perfectius  conjun- 
gere  hominem  cum  Deo,  vel  per  notitiam  fi- 
dei,  vel  per  dilectionem  gratiee,  et  charitatis, 
vel  per  religiosum  cultum^,  per  sacrificium  in- 
finitae  dignitatis,  et  per  sacramenta  sanctifi- 
cationis  efficacia.  Item^,  ex  parte  Christf,  non 
potest  expectari  lex  a  sapientiori  vel  digniori 
legislatore  lata,  neque  etiam  expectari  potest 
alius  mediator  inter  Deum  et  hominem  preeter 
Christum,  nec  alia  lex  potest  perfectius  con- 
jungere  homines  ipsi  Christo,  aut  eos  copio- 
sius  sanctificare  per  Christum  quam  heec  lex 
gratiee.  Nam  in  hac  lege  jam  ipse  Christus 
preesens  adest,  et  non  speratur  venturus,  sicut 
in  lege  veteri ;  et  licet  expectemus  illum  ven- 
turum  judicem,  inde  potius  concluditur  inter 
hanc  legem  et  Christi  judicium  non  interven- 
turam  aliam  legem.  Et  propterea  tempus  hu- 
jus  legis  vocatur  in  Scriptura  novissimum, 
seu  ultimum,  1  Joann.  2 :  Novissima  Jiora  est, 
Micheeee  A,  Actor.  2,  quia,  scilicet,  est  tem- 
pus  ultimee  legis,,  quee  duratura  est  donec 
transeamus  ad  statum  gloriee.  Dicitur  etiam 
hoc  tempus  plenitudo  temporum  ad  Galat.  k, 
quia  in  eo  impleta  est  promissio  Messise,  a  quo 
data  est  lex  cum  plenitudine  Spiritus  sancti 
ab  eodem  promissa,  et  ideo  nulla  lex  supe- 
rest  ab  Spiritu  sancto  expectanda,  ut  contra 
aliquos  heereticos  explicuit  D.  Thomas,  d.  a.  k, 
ad  2  et  3. 

C.  Hinc  infertur  pritno. — Atque  hinc  ulte- 
rius  colligitur  secundam  mutationem,  quse 
est  per  diminutionem,  non  habere  locum  in 
hac  lege,  quia  hsec  diminutio  esset  qusedam 
partialis  abrogatio :  ergo  non  habet  locum  in 
hac  lege,  quia  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de 
tota  lege  et  de  qualibet  parte,  ut  probant  om- 
nia  adducta  in  superiori  assertione.  Nam  per- 
petuitas  simpliciter  est  promissa,  vel  preedicta 
de  hac  lege;  et  cum  nihil  sit  exceptum^  de 
omnibus  partibus  ejus  intelligenda  est,  nec 
potest  fieri  exceptio  sine  magno  errore,  maxi- 
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me  cum  milla  sit  major  ratio  de  una  parte 
quam  de  alia.  Ratio  vero  a  priori  est,  quia 
Christus,  lator  hujus  legis,  summa  sapientia 
preevidit  quid  esset  opportunum  hominibus  ad 
salutem,  et  ad  perfectionem  ejus  consequen- 
dam  :  atque  eadem  sapientia  et  ordinatissima 
providentia  ea  tantum  sua  lege  preecepit,  quee 
omni  tempore  et  loco  essent  suee  Ecclesiae  con- 
venientia,  et  regulariter  observari  possent,  et 
ideo  omnia  sua  preecepta  tulit,  ut  eeque  perpe- 
tua  et  immutabilia,  quia  nunquam  futurum 
erat  conveniens  illa  minuere,  vel  mutare.  Re- 
liquas  autem  leges,  quas  interdum  mutare 
oportet,  per  se  ferre  noluit,  sed  Ecclesiee  suee 
commisit. 

7.  Infertur  seamdo.  —  Unde  obiter  colligi- 
tur  nullam  consuetudinem  hominum  preeva- 
lere  posse  contra  hanc  legem  ad  abrogandum 
aliquod  preeceptum  ejus,  tum  quia  nec  tota 
Ecclesia  potest  in  tali  consuetudine  conspira- 
re  :  nam  esset  valde  turpis  et  aliena  ab  Eccle- 
siee  sanctitate ;  et  licet  contingeret  introduci 
in  Ecclesia  particulari,  non  valeret,  juxta  cap. 
ultim.  cum  aliis  de  Consuet.  Extra,  et  in  6  ; 
tum  etiam  quia  humana  consuetudo  non  ex- 
cedit  vires  humanee  voluntatis,  seu  humana- 
rum  voluntatum  ;  non  possunt  autem  om- 
nes  voluntates  hominum  simul  sumptee  divi- 
nee  voluntati  resistere,  vel  aliquid  revocare 
eorum  quee  ipse  statuit.  Eo  vel  maxime  quod 
etiam  lex  humana  non  abrogatur  per  contra- 
riam  consuetudinem,  nisi  ex  tacito  consensu 
legislatoris  :  non  potest  autem  prsesumi  vel 
fingi  Deum,  propter  consuetudinem  homi- 
num,  ita  connivere  ut  velit  aliquod  prsece- 
ptum  suum  abrogari.  Et  ideo  merito  dixit  Au- 
gust.,  1.  3  Confession.,  c.  8 :  Cum  Deus  ali- 
quid  contra  morem  aut  pactum  quorumlilet 
julet,  et  si  nunquam  ibi  factum  est,  facien- 
dum  est,  et  si  omissum  est,  instaurandum 
est,  etc. 

8.  Ultimo  infertur. — Ultimo  colligitur  ter- 
tiam  etiam  mutationem  per  augmentum  ali- 
cujus  prsecepti  non  habere  locum  in  hac  lege 
divina;  ratio  est,  quia  a  principio  habuit  to- 
tam  suam  perfectionem.  Probatur,  quia  auc- 
tor  ejus  non  indiguit  discursu  temporum  aut 
experimento  ad  totam  legem  suse  Ecclesiae 
convenientem  preeconcipiendam  :  ergo  ex 
parte  ejus  non  erat  necessaria  illa  successio  in 
augmento  hujus  legis.  Nec  etiam  fuit  necessa- 
ria  ex  parte  hominum  quibus  lex  danda  erat, 
nec  etiam  ex  parte  rerum,  quia  semper  futura 
erat  eadem  Ecclesia,  cum  eadem  fide,  eodem 
sacrificio,  eisdem  sacramentis,  et  eodem  re- 
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gimine,  quatenus  a  jure  divino  pendet :  ergo 
nulla  ratio  augmenti  in  hac  lege,  ut  divina 
est,  cogitari  potest.  Unde  licet  in  principio  in- 
stitutionis  Christus  Douiinus  cum  successione 
quadam  illam  tulerit,  ut  sese  captui  recipien- 
tium  accommodaret,  prius  tamen  quam  in 
ccelum  ascenderet  illam  consummavit,  ritus 
omnes  substantiales  sacrificii  et  sacramento- 
rum  tradendo,  vanumque  esset  aliud  sacrifi- 
cium  vel  sacramentum  in  hac  Ecclesia  expec- 
tare.  Et  similiter  monarchiam  in  hac  Ecclesia 
constituit,  et  omnia  praecepta  sua  in  Ecclesia 
perpetuo  observanda  Apostolis  significavit, 
juxta  illud  Matth.  ult :  Docentes  eos  servare 
omnia  qucecumque  mandavi  voiis. 

9.  Oljectio. — Responsio. — Dices  :  saltem  in 
preeceptis  fidei  videtur  posse  esse  augmentum, 
quia  discursu  temporum  crescit  Ecclesia  in 
aliquarum  fidei  veritatum  cognitione.  Res- 
pondetur  :  veritates  fidei  necessariee  ad  salu- 
tem  semper  fuerunt  notse  Ecclesiee  Christi,  li- 
cet  circa  illas  vel  circa  alias  in  eis  inclusas, 
possit  esse  in  Ecclesia  magis  vel  minus  distinc- 
ta  cognitio  pro  temporum  varietate.  In  quo 
fortasse  summum  gradum  perfectionis  habuit 
in  Apostolis,  juxta  ea  quse  traduntur  in  mate- 
riade  fide.  Tamen  licet  daremus  aliquod  au- 
gmentum  fieri  interdum  in  Ecclesia  quoad 
cognitionem  fidei,  non  propterea  augerentur 
preecepta  positiva  hujus  legis  divinee,  quia 
nunquam  crescit  obligatio  credendi  plura  vel 
pauciora  Lexplicite,  prout  est  necessarium  ad 
salutem  :  oltera  vero  obligatio  credendi  ali- 
quid,  quee  interdum  nascitur  ex  sola  majori 
cognitione  vel  propositione  fidei,  non  positiva 
sed  quasi  naturalis  est,  ut  supra  declaravi.  At- 
que  hoc  modo  sapientes  teneri  possunt  ad 
plura  credenda  explicite  quam  rudes,  cum  ta- 
men  lex  gratiee  eadem  sit  respectu  omnium. 
Denique  posset  fieri  alia  objectio,  quia  Eccle- 
sia  ipsa  augetur  et  minuitur,  et  varias  muta- 
tiones  recipit  pro  diversitate  temporum  vel 
locorum;  cur  ergo  non  idem  accidet  in  lege? 
Sed  hoc  difficultatem  non  habet,  quia  illa  mu- 
tatio  non  pertinet  ad  ipsam  legem,  sed  ad  le- 
gis  observantiam,  quee  pendet  ex  libera  ho- 
minum  voluntate,  quee  facile  mutatur,  et  pree- 
sertim  pendet  ex  divina  gratia,  quam  diversis 
locis  aut  temporibus  Spiritus  sanctus  dividit 
prout  vult ;  lex  autem  pendet  ex  sola  Dei  vo- 
luntate,  quee  eadem  semper  est  in  ferendis 
preeceptis  hujus  legis,  et  ideo  licet  mutentur 
mores  hominum,  lex  non  mutatur,  ut  recte 
D.  Thomas  articulo  quarto  declaravit. 
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CAPUT  VIII. 


UTRUM  LEX  NOVA   SIT   PERFECTIOR  VETERI. 

1 .  De  perfectione  legis  novce.  —  Duo  suppo- 
nenda.  —  Hanc  comparationem  late  explicuit 
D.  Thomas  1.2,  tota  quaest.  107,  ubi  moderni 
scriptores  multa  etiam  de  illa  tradunt,  et  plu- 
ra  Soto  in  4,  dist.  2,  quaest.  1,  art.  4 ;  et  Sal- 
mer.,  tom.  5  in  Evangel.,  tract.  i,  et  super 
epist.  adRomanos,  c.  3,  disp.  20;  Bellarmin., 
libr.  1  de  Verbo  Dei,  c.  18;  copiosius  Barradas 
tomo  i,  lib.  i,  per  sexdecim  prima  capita.  Si 
vero  considerentur  ea  quae  de  utraque  lege 
hactenus  tractavimus ,  in  eis  fere  omnia  con- 
tinentur  quse  ad  praesentem  comparationem 
pertinent.  Et  ideo  breviter  suppono,  quod  D. 
Thom.  supra  tractat,  art.  i,  has  duas  leges  es- 
se  distinctas,  quod  in  lib.  1  anobis  probatum 
est,  et  ex  dictis  in  his  duobus  ultimis  est  satis 
declaratum.  Deinde  suppono  legem  novam 
esse  perfectiorem  veteri,  quod  est  de  fide  cer- 
tum  :  nam  id  satis  aperte  docet  Paul.  ad  Hebr. 
1,  8  et  9,  et  satis  colligitur  ex  Jerem.  31.  Ut 
autem  declaretur  in  quo  hic  excessus  consistat, 
distinguenda  sunt  in  lege  gratiae  illa  duo  quae 
D.  Thom.,  q.  106,  art.  2,  distinguit,  scilicet, 
propria  praecepta,  seu  documenta,  et  spiritum 
gratise  et  virtutis  ad  illa  implenda,  quae  duo 
etiam  sunt  data  hominibus  tempore  legis  ve- 
teris,  et  ideo,  ut  recte  fiat  comparatio,  debent 
leges  illae,  ut  prseceptivae,  inter  se,  et  gratiae, 
item  inter  se  conferri,  alioqui  non  erit  forma- 
lis  et  proportionata  comparatio.  Et  ideo  censeo 
non  satis  explicari  hunc  excessum,  dicendo 
legem  gratiae  esse  perfectiorem,  quia  per  an- 
tonomasiam  significat  spiritum  gratiee,  qui 
perfectior  est  quam  lex  ut  praecipiens  :  nam 
hoc  modo  lex  gratiae  etiam  est  perfectior  se 
ipsa,  si  sumatur  pro  spiritu  gratiae  quem  con- 
fert ,  et  ad  sua  prsecepta  vel  documenta  com- 
paretur  :  oportet  ergo,  ut  dixi,  duas  illas  par- 
tes  cum  proportione  comparare. 

2.  Prima  conclusio.  —  Dico  ergo  primo  : 
lex  gratiae  quoad  spiritum  gratiae  longe  excel- 
luit  statum  legis  veteris,  etiam  quantnm  ad 
gratiam,  quae  ad  illam  implendam  in  illo  con- 
ferebatur.  Probatur  :  nam  in  tribus  praecipue 
vel  quatuor  excedit  quoad  hanc  partem  lex 
nova.  Primo,  quia  ex  vi  sui  status  et  sui  proxi- 
mi  legislatoris  habet  hunc  gratiae  spiritum, 
quia  data  est  per  Ghristum,  qui  simul  fuit  re- 
demptor  et  legislator,  quam  praerogativam 
non  habuil  lex  data  per  Moysem.  Dices  Moy- 
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sem  non  fuisse  auctorem  illius  legis ,  sed 
Deum,  qui  est  principalis  auctor  gratiae ;  ergo 
etiam  illa  lex  dici  potest  habuisse  gratiam  ex 
vi  sui  auctoris,  et  ratione  talis  status.  Respon- 
detur  negando  consequentiam,  quia  humana 
natura  per  originale  peccatum  facta  est  indi- 
gna  omni  gratia,  etideo  quamdiu  redempto- 
rem  praesentem  non  habuit,  non  habebat,  se- 
cundum  illum  statum,  unde  gratiam  obtineret 
ad  quamcumque  legem  implendam.  Quia  juste 
Deus  decreverat  nullam  gratiam  hominibus 
lapsis  dare,  nisi  propter  meritum  ejus,  qui  to- 
tam  naturam  redimeret,  et  ideo  omnis  gratia 
quae  data  est  ante  adventum  Redemptoris  non 
erat  ex  vi  illius  status,  sed  ex  benigna  provi- 
dentia  Dei,  per  anticipatam  solutionem  meriti 
Ghristi  praevisi.  Et  ob  hanc  aausam,  non  satis 
est  quod  Deus  esset  auctor  legis  et  gratiae,  quia 
ad  legem  dandam  non  erat  necessarium  meri- 
tum  Redemptoris,  sicut  semper  fuit  ad  colla- 
tionem  gratiae.  Lex  autem  gratiae  lata  est  ab 
ipsomet  Redemptore,  qui  jam  pretium  omnis 
gratiae  persolvit,  et  ideo  lex  speciali  modo  ha- 
bet  sibi  conjunctum  spiritum  gratiae,  quo  cul- 
tores  ejus  justificantur  et  vires  accipiunt  ad 
ipsam  implendam.  Et  hanc  differentiam  maxi- 
me  intendit  Paulus  in  suis  Epistolis  ad  Roma- 
nos,  ad  Galatas  et  ad  Hebraeos. 

3.  Secunda  excellentia  legis  novw .  —  Et  hinc 
sequitur  secunda  excellentia  hujus  legis,  quia 
spiritus  gratiae  abundantius  et  copiosius  in  illa 
confertur,  quam  daretur  ante  Christi  adven- 
tum,  ut  supra  probatum  et  declaratum  est ; 
intelligendum  est  enim  ex  vi  status  et  quasi 
ordinariae  legis ,  et  sic  est  differentia  clara  in 
Scripturis ,  ut  ex  consequentibus  constabit. 
Hoc  vero  non  impedit  quominus  aliquibus  ho- 
minibus  singulariter  electis  Deus  tunc  contu- 
lerit  abundantiam  spiritus,  ut  per  se  constat. 
Tertia  excellentia  est,  quia  in  hoc  statu  con- 
fertur  gratia  non  tantum  ex  opere  operantis, 
sed  etiam  ex  opere  operato,  idque  non  uno 
tantum  modo,  sed  septem ,  per  septem  sacra- 
menta,  quse  sunt  veluti  septem  perennes  fon- 
tes  gratise  Christi,  de  quibus  Isaias,  capite 
duodecimo  praedixit :  Haurietis  aquas  de  fon- 
tibus  Salvatoris  ;  ubi  notat  Hieronymus  posi- 
tum  esse  nomen  JESU,  ne  putaretur  alium  esse 
prwter  eum  quem  Gfabriel  Virgini  prcenuntia- 
vit  ;  ipse  autem  per  fontes  Salvatoris  doctri- 
nam  evangelicam  intelligit,  in  qua  lex  gratiae 
continetur,  et  ita  in  idem  recidit,  quia  magna 
pars  legis  evangelicae  est  de  Sacramentis.  Et . 
quidem  illa  satis  commode  dicuntur  fontes 
gratiee  et  Salvatoris,  quamvis  tota  etiam  lex 
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et  doctrina  evangelica  possit  dici  fons  gratiae, 
propter  abundantiam  gratise  in  ea  promissam, 
juxta  verbum  Christi  Joannis  quarto  :  Qui  bi- 
berit  de  aqua  quam  ego  dedero  ei,  fiet  in  eo  fons 
aqua?  salientis  in  vitam  ceternam  •  et  capite 
septimo  :  Qui  crediderit  in  me  ,  sicut  dicit 
/Scriptura,  flumina  de  ventre  ejus  exibunt  aqua? 
vivw.  Hoc  autem  dixit  (exponit  Joannes)  de 
spiritu,  quem  accepturi  erant  credentes  in  eum. 
In  lege  autem  veteri  nulla  gratia  dabatur  ex 
opere  operato,  ut  supra  dictum  est,  et  si  aliqua 
dabatur  ad  imitationemejus,  erat  in  uno  tan- 
tum  sacramento,  et  solum  pro  parvulis,  et 
quasi  ad  subveniendum  urgenti  necessitati, 
ideoque  non  ex  speciali  privilegio  illius  legis, 
sed  ex  generali  providentia  Dei  erga  genus 
humanum  a  principio  sui  lapsus.  Ac  denique 
etiam  illa  gratia  minus  perfecta  erat  quam  ea 
quee  pro  simili  remedio  in  lege  nova  con- 
fertur. 

4.  Quarta  excellentia  a  Soto  addita.  — 
Quartam  excellentiam  addidit  Soto  supra,  in 
sexta  et  septima  excellentia  legis  gratiee  quas 
ipse  ponit,  nimirum,  quod  in  hac  lege  gratia 
constituit  absolute  et  simpliciter  Dei  filios 
adoptivos,  et  ideo  absolutum  et  completissi- 
mum  nomen  gratiae  meretur,  quod  (inquit) 
gratiae  legis  antiquse  in  hac  sublimitate  non 
competebat,  quia  non  plene  et  perfecte  mere- 
bantur  justi  illius  temporis  nomen  filiorum 
Dei.  Quam  praerogativam  legis  novae  probat 
ex  Paulo  ad  Rom.  8  dicente  :  Non  accepistis 
spiritum  servitutis  in  timore,  sed  accepistis 
spiritum  adoptionis  Dei ;  et  ad  Galat.  4  :  Oum 
essemus  parvuli,  sul  elementis  mundi  hujus 
eramus  servientes  ;  at  ubi  venit  pleniiudo  tem- 
poris,  misit  Deus  filium  suum  factum  sub  mu- 
liere,  factum  sub  lege,  ut  adoptionem  filiorum 
reciperemus.  In  quibus  locis  significat  Paulus 
adoptionem  filiorum  esse  propriam  prseroga- 
tivam  legis  novse;  cui  consonat  illud  Joan.  1  : 
Dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  iis  ui 
credunt  in  nomine  ejus,  et  ex  Deo  oiati  sunt, 
quod  est  proprium  legis  nbvae,  in  qua,  et  fi- 
des  Christi  explicita,  et  nativitas  spiritualis 
per  Baptismnm  omnibus  injungitur.  Unde 
sancti  Patres,  Chrysost.  Ambros.,  Theophyl.  et 
August.  his  locis,  et  alii  quos  refert  Barradas 
tom.  1,  lib.  1,  c.  7,  et  Leon.  Castro  in  illa 
verba  Isai.  1  :  Filios  enutrivi  et  exaltavi,  di- 
cunt  Judceos  non  proprie,  sed  figurate  tantum 
interdum  vocari  filios  Dei,  quod  Castro  ipse 
sequi  videtur  sine  illa  interpretatione. 

5.  Verumtamen,  licet  sensus  istorum  auc- 
torum  catholicus  sit,  modus  loquendi  vitan- 


dus  est,  ut  notant  Barradas  supra  et  Medin.  1, 
q.  107,  art.  1 ;  Vasq.,  d.  183,  c.  2.  Sit  igitur 
certum  justos  veteris  Testamenti  fuisse  vere 
justos  et  sanctos,  ut  passim  Scriptura  eos  no- 
minat  :  imo  Paulus  ad  Rom.  &  Abraham  pro- 
ponit  tanquam  exemplar  justificationis,  quse 
fit  per  veram  justitiam  et  gratiam;  et  ad  He- 
braeos  11  seriem  refert  insignium  justorum, 
et  qui  ante  legem  et  sub  lege  fuerunt ;  et 
incipiens  ab  Abel,  dicit  per  fidem  testimonium 
esse  subsecutum  quod  esset  justus.  Unde  fit 
gratiam  datam  sub  lege  fuisse  etiam  veram 
gratiam  ejusdem  rationis,  cum  gratia,  quae  in 
novo  Testamento  datur,  sicut  et  gloria  quam 
nunc  habent  Sancti  utriusque  Testamenti 
ejusdem  rationis  existit.  Ex  quo  ulterius  con- 
cluditur  gratiam  contulisse  antiquis  justis  ve- 
ram  adoptionem,  quia  haec  filiatio  intrinsece 
sequitur  ad  veram  sanctificationem  per  gra- 
tiam.  Item  quia  etiam  illa  gratia  habebat  ad- 
junctam  repromissionem  eeternaa  hsereditatis, 
ut  testatur  Paulus  ad  Hebr.  11,  per  quam 
promissionem  consummatur  adoptio.  Atque 
ita  passim  Scriptura  vocat  illos  justos  filios 
Dei,  Sapient.  12  et  16,  Deut.  32,  et  aliis  simi- 
libus  locis.  Nec  possunt  hsec  per  figuram  tan- 
tum  seu  mctaphoram  exponi,  cum  Scriptura 
possit  proprie  intelligi,  imo  cum  sermo  histo- 
ricus  dogmata  fidei  proponens  verborum  pro- 
prietatem  requirat.  Neque  etiam  obstat  quod 
nomen  filiorum  Dei  interdum  tribuatur  toti 
populo  Judeeorum,  in  quo  erant  multi  impro- 
bi,  quia  usilatum  est  in  Scriptura  totam  com- 
munitatem  vocare  a  majori  vel  meliori  parte; 
vel  etiam  ita  appellantur  quia  hoc  profiteban- 
tur,  et  illud  consequi  poterant,  si  per  eos  non 
obstaret :  unde  expresse  Paulus,  ad  Rom.  9,  lo- 
quens  de  Israelitis  fratribus  suis,  ait  :  Quorum 
adoptio  est  filiorum  et  gloria.  Itaque  certissi- 
mum  est  gratiam  datam  in  lege  veteri  fuisse 
simpliciter  et  absolute  gratiam;  tum  quia 
gratis  dabatur,  tum  etiam  quia  gratum  et  ac- 
ceptum  Deo  hominem  reddebat.  Et  consequen- 
ter  est  etiam  certum,  justos  illius  temporis 
fuisse  absolute  et  simpliciter  filios  Dei  adopti- 
vos,  quia  jam  accepti  erant  ad  regni  hsere- 
ditatem  quam  postea  suo  tempore  assecuti 
sunt. 

6.  Cur  Patres  antiqui  dicuntur  liaberesta- 
tum  servorum.  — Dicuntur  autem  nihilominus 
illi  Patres  antiqui  habuisse  statum  servorum, 
propter  tria  praecipue.  Primo,  propter  onera 
legis,  ut  testatur  Augustin.  contra  Adiman- 
tum,  cap.  16,  dicens  :  In  veteri  Teciametito 
erant  onera  servorum.  Idem  habet  Chrysosto- 
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mus  ad  Roman.  octavo,  homil.  decima-quar- 
ta,  dicens  litteram  legis  vocari  spiritum  ser- 
vitutis,  et  rationem  reddens  subjungit :  Et- 
enim  supplicia  illos  e  vestigio  excipiebant,  et 
merces  statim  sequebatur,  etc.  Atque  hoc  ma- 
nifeste  voluit  Paulus  ad  Galat.  4,  dicens  : 
Quanto  tempore  hceres  parvulus  est,  nihil  dif- 
fert  a  servo,  cum  sit  Dominus  omnium,  usque 
ad  prcefinitum  tempus  a  Patre  ;  sic  et  nos  cum 
essemus  parvuli ,  etc.  In  qua  similitudine 
aperte  supponit  Israelitas  fuisse  filios  Dei, 
parvulos  autem  quoad  imperfectionem  status, 
et  ideo  instar  servorum  legem  accepisse,  sub 
qua  custodirentur  tanquam  sub  peedagogo, 
sicut  capite  tertio,  in  fine,  dixerat  legem  fuisse 
peedagogum  illius  populi,  peedagogus  enim 
non  solet  dari  servo,  sed  filio  parvulo.  Atque 
hinc  sequitur  secundum,  in  quo  ille  status 
servitutis  consistebat,  scilicet,  quia  homines 
sub  lege  viventes,  quantum  erat  ex  vi  ejus, 
ducebantur  spiritu  timoris  qui  est  spiritus 
servorum,  potius  quam  amoris  qui  est  spiritus 
filiorum.  Et  hoc  maxime  intendit  Paulus  in 
dicto  loco  ad  Rom.  8,  cum  dicit :  Non  acce- 
pistis  spiritum  servitutis  iterum  in  timore,  sed 
accepistis  spiritum  adoptionis  filiorum,  in  quo 
clamamus  Abba  Pater,  ubi  bene  ita  exponit 
Ans.  et  idem  sensit  Augustinus,  ubicumque 
distinxit  legem  veterem  et  novam  per  amo- 
rem  et  timorem,  quam  esse  brevissimam  et 
certissimam  differentiam  dixit  lib.  contra 
Adiinantum,  c.  47,  et  1.  1  de  Moribus  EccL, 
cap.  28.  Pertinet  etiam  ad  hunc  spiritum  ser- 
vitutis,  quod  lex  illa  inducebat  ad  sui  obser- 
vationem  propter  retributiones  temporales, 
quasi  propter  mercedem  servilem,  ut  Ghry- 
sost.  supra  ponderavit.  Et  inde  etiam  timor 
fiebat  magis  servilis,  quia  erat  magis  de  amis- 
sione  temporalium  bonorum,  et  de  poenis  tem- 
poralibus  quee  lex  comminabatur,  quam  de 
pcenis  eeternis. 

7.  Tertia  conditio  illius  servilis  status.  — 
Tertia  conditio  illius  servilis  status  addi  po- 
test,  quia  tunc  gratia  non  introducebat  in  re- 
gnum  ccelorum,  nec  aperiebat  januam  regni, 
durante  statu  illius  legis,  ut  declarat  Paul. 
ad  Hebr.  9  et  40.  Propter  quod  dixit  Hiero- 
nym.,  epistol.  420  ad  Dardanum,  sanguinem 
Ghristi  clavem  esse  Paradisi;  et  Gyrillus  40 
Thesauri,  cap.  4,  ait  Christum  de  se  dicere : 
Ego  sum  ostium,  quia  per  ipsum  natura  nos- 
tra  novum  iter  facere  docta  est,  et  quasi  per 
portam  quamdam  ccelos  ingreditur;  et  alia 
tradit  D.  Thom.,  3  part.,  qusest.  49,  art.  5, 
ubi  id  explicuimus,  et  latius  disp.  42  illius 
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tomi.  Sicut  enim  parvulus,  quamdiu  non 
est  aptus  ut  in  heereditatem  introclucatur, 
dicitur  esse  quasi  servus,  ita  justi  illius  tem- 
poris,  sive  viventes,  sive  jam  mortui  sub  lege, 
dici  possunt  fuisse  in  quodam  statu  servitu- 
tis,  quia  pro  tunc  non  erant  apti  ad  geternam 
hsereditatem  adeundam.  Et  hanc  maxime 
rationem  consideravit  Soto,  ut  adeo  diminue- 
ret  rationem  vel  perfectionem  illius  gratise 
et  filiationis,  ut  hsec  nomina  illis  absolute  de- 
negaverit :  quia  cum  gratia  faciat  hominem 
acceptum  ad  gloriam,  illa  quse  non  facit  un- 
dique  acceptum  pro  aliquo  statu,  videtur  esse 
gratia  secundum  quid.  Et  revera  potest  hsec 
quarto  loco  poni  inter  differentias  utriusque 
Testamenti,  et  eorum  gratiarum,  non  tamen 
cum  illa  exaggeratione.  Quia  gratia  Testa- 
menti  veteris  etiam  faeiebat  simpliciter  ac- 
ceptum  ad  heereditatem  seternam,  et  de  se 
tollebat  omne  personale  impedimentum  glo- 
riee,  tam  proveniens  ex  peccato  actuali,  quam 
ex  originali,  ut  erat  proprium  talis  personee  : 
non  tollebat  autem  impedimentum  proveniens 
ex  lapsu  totius  naturae,  pro  qua  nondum  erat 
satisfactum.  Hoc  autem  impedimentum  erat 
veluti  extrinsecum,  et  ideo  non  minuebat  ra- 
tionem  et  perfectionem  gratiee  in  se  spectatse, 
et  multo  minus  poterat  constituere  analogiam 
in  gratiee  nomine,  et  ideo  negari  non  potest 
quin  illa  simpliciter  fuerit  et  appellari  de- 
beat  gratia.  Et  idem  est  de  filiatione,  quia 
dilatio  temporalis  heereditatis,  ex  aliquo  de- 
fectu  extrinseco  vel  accidentario  proveniens, 
non  minuit  veritatem  filiationis  adoptivee,  ne- 
que  appellationem  ejus.  Nam  etiam  nunc  jus- 
tus  qui  vel  nondum  plene  satisfecit  pro  mor- 
talibus  peccatis,  aut  venialia  habet  peccata, 
secundum  preesentem  statum  non  est  aptus 
ad  introitum  regni,  et  si  in  illo  moriatur,  de- 
tinebitur  et  purgabitur  priusquam  heeredita- 
tem  accipiat,  et  nihilominus  simpliciter  est 
filius  Dei  adoptivus,  etiamsi  illud  impedimen- 
tum  sit  magis  personale  ac  proprium  quam 
esset  olim  impedimentum  totius  naturee. 

8.  Loca  Pauli  ex  dictis  explicata.  —  Loca 
igitur  citata  ex  Paulo  ex  dictis  satis  explicata 
sunt,  quia  in  loco  ad  Romanos  non  adoptio- 
nem  secundum  se  spectatam,  sed  ut  conjunc- 
tam  spiritui  adoptionis  et  filiorum,  ponit  ut 
specialem  preerogativam  novi  Testamenti.  In 
loco  ad  Galatas,  non  de  substantia,  ut  sic  di- 
cam,  filiationis,  sed  de  statu,  seu  conditione 
servili  loquitur ;  imo  expresse  affirmat  filia- 
tionem  adoptivam  Dei  fuisse  in  veteri  Testa- 
mento,  statum  vero  fuisse  puerorum  et  servi- 
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tntis.  Et  in  eodem  sensu  dicit  ibidem  nos 
nunc  accepisse  adoptionem  filiorum,  utique 
conjunctam  cum  statu  et  spiritu  filiorum,  in 
quo  clamamus  Abba  Pater.  Et  in  eodem  sensu 
concludit  de  justo:  Itaquejam  non  est  servus, 
sed  filius,  scilicet,  quoad  statum  et  spiritum 
servitutis :  nam  quoad  substantiam  non  potest 
justus  non  esse  servus  Dei.  Et  eodem  modo 
potest  exponi  locus  Joannis ;  ab  initio  enim 
mundi  data  est  bominibus  potestas  filios  Dei 
fieri,  tamen  per  Cbristum  data  est  peculiari 
modo  quoad  statum,  et  quoad  spiritum ;  li- 
cet  bic  locus  aliter  possit  etiam  exponi,  ut 
statim  dicam. 

9.  Exponuntur  Patres.  —  Patres  autem, 
qui  interdum  dicunt  illam  antiquam  filiatio- 
nem  fuisse  figuralem,  pie  possunt  exponi  ut 
solum  id  dixerint  propter  imperfectionem  il- 
lius  status;  vel  fortasse  melius  in  populo  Is- 
raelitico  distingui  potest  duplex  filiatio,  sicut 
duplex  justitia.  Una  legalis,  altera  spiritualis; 
una  ex  lege,  altera  in  lege,  vel  sub  lege.  Prior 
consistit  in  promissione,  e.t  quasi  adoptione 
illius  populi  ad  Israeliticum  regnum  in  terra 
promissionis,  sub  peculiari  cura  et  protectione 
Dei,  prout  eleganter  describitur  a  David  Psal. 
11,  et  Psalm.  104  et  105.  Hsec  ergo  merito 
dicitur  filiatio  figuralis,  et  de  boc  loquuntur 
Chrysost.,  et  Tbeopbyl.  et  OEcumen.  super 
dictaloca  Pauli  et  Joann.;  et  Cyr.,  lib.  1  in 
Joan.,  cap.  14.  Qui  tamen  non  negant  in  eis- 
dem  Judseis  filiationem  spiritualem  per  gra- 
tiam,  sed  illam  ibi  non  commeniorant,  quia 
non  erat  ex  lege:  imo  qui  illam  habebant, 
ad  legem  gratise,  ut  sic,  pertmebant^ut  supra 
ex  Augustino  diximus,  et  accommodate  ad 
hoc  explicat  lib.  2  contra  duas  epistolas  Pela- 
gian.,  cap.  4. 

10.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  :  lex 
nova,  etiam  quoad  preecepta  et  documenta, 
longe  perfectior  est  lege  veteri.  Gonclusio  est 
eommnnis,  et  eodem  modo  certa,  ut  sumitur 
ex  eisdem  locis  ad  Hebrseos  7  et  sequentibus, 
et  ex  diverso  modo  quo  ubique  Paulus  loqui- 
tur  de  lege  et  de  Evangelio.  Hic  autem  ex- 
cessus  perfectionis  legis  novae  in  multis  con- 
sistit,  quee  ex  omnibus  tractatis  in  boc  libro 
et  prcecedenti  facile  colligi  possunt,  discur- 
rendo  per  causas,  effectus,  et  proprietates 
utriusque  legis.  Primo  ergo  perfectior  est  lex 
nova  in  fine,  quia,  licet  utraque  lex  ordina- 
verit  homines  ultimate  ad  felicitatem  eeter- 
nam,  tamen  lex  noya  immediatius,  plenius  et 
efficacius.  Unde  etiam  exceditin  fine  proximo, 
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ritualis,  scilicet,  destructio  peccati,  et  per- 
fecta  sanctificatio  ,  et  cum  Deo  conjunctio  : 
lex  autem  vetus  proxime  versabatur,  magna 
ex  parte,  circa  temporalia,  et  intendebat  feli- 
citatem  et  pacem  externam  reipublicse,  cum 
justificatione  etiam  legali,  quamvis  per  bsec 
remote  et  modo  imperfecto  intenderet  spiri- 
tualem  finem.  Atque  buc  spectat  quod  lex 
nova  est  finis  veteris,  ut  infra  dicam. 

11 .  Secundus  excessuslegisnovce. — Secundo, 
excedit  lex  nova  ex  parte  efficientis  :  nam  lex 
vetus  per  Moysem,  nova  autem  per  Cbristum 
Deum  bominem  data  est.  Quam  exaggerat 
Paulus  ad  Hebrseos  2,  considerans  illam  le- 
gem  non  tantum  ut  datam  per  bominem,  sed 
etiam  ut  datam  per  Angelos.  Quanto  enim 
Cbristus  melior  est  Angelis  effectus  (ut  idem 
dixerat  cap.  1),  tanto  sermo  et  lex  Cbristi  di- 
gnior  est  sermone  Angelorum  et  lege  per  illos 
data.  Dices  :  utriusque  legis  auctor  est  Deus, 
Angeli  vero  et  Moyses  tantum  fuerunt  organa. 
Respondetur  ex  bac  parte  inveniri  quamdam 
sequalitatem,  praerogativam  autem  legis  novee 
esse  quod  non  solum  est  a  Deo,  ut  Deus  est, 
sed  etiam  ut  est  homo,  unde  etiam  habet  ut 
non  solum  sit  data  per  Cbristum  ut  promul- 
gatorem,  sed  etiam  ut  legislatorem,  per  vo- 
luntatem  humanam.  Et  ita  haec  lex  quasi  du- 
plici  titulo  est  divina,  scilicet,  quia  est  a  vo- 
luntate  divina,  per  essentiam,  et  alia  volun- 
tate  Dei  per  communicationem  idiomatum, 
seu  deificata  per  unionem  hypostaticam.  Ex 
quo  mirum  in  modum  augetur  dignitas  hujus 
legis,  saltem  extensive  per  plures  respectus 
moraliter  dignificantes.  Et  non  parum  auget 
hunc  posteriorem  respectum,  quod  proximus 
auctor  hnjus  legis  simul  fuit  redemptor  illo- 
rum  quibus  legem  tradebat.  Nam  ex  his  om- 
nibus  titulis  major  quaedam  obligatio  oritur 
quam  ex  alia  lege  Dei  per  puras  creaturas 
tradita,  quod  significavit  Paul.  in  verbis  illis 
ad  Hebr.  2  :  Si  enim  qui  per  Angelos  factus 
est  sermo ,  etc,  quomodo  nos  effugiemus,  si 
tantam  neglexerimus  salutem ,  quce  cum  itii- 
tium  accepisset  narrari  per  Dominum,  ab  eis 
qui  audierunt,  in  nos  confirmata  est,  etc. 

12.  Tertius  excessus  legis  novce.  —  Tertio, 
excedit  lex  nova  ex  parte  materia^  seu  ex  re- 
bus  traditis,  ac  preeceptis.  Quse  differentia  col- 
ligi  potest  imprimis  ex  legislatoris  excellentia, 
sive  lex  nova  ad  Christum,  et  vetus  ad  Moy- 
sem  vel  Angelos  conferantur,  sive  utraque  ad 
Deum.  Nam  per  se  verisimile  est  altiorem  doc- 
trinam  et  legem  voluisse  Deum  tradere  per 
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circa  dicta  verba  Pauli  ad  Hebreeos  %  et  idem 
significavit  Paulus  cap.  1  dicens  :  Multifa- 
riam  multisque  modis  olim  Deus  loquens  Pa- 
tribus  in  Prophetis,  novissime  locutus  est  nolis 
in  filio,  etc.  Deinde  idem  ostendi  potest  dis- 
cursu  facto  superius  circa  materiam  legis  no- 
vse.  Si  enim  spectemus  materiam  fidei,  longe 
perfectior  fides  in  bac  lege  prseeepta  est :  nam 
in  ea  sunt  revelata  profundissima  Dei  myste- 
ria,  tam  ut  Deus  est  quam  ut  est  bomo,  quo- 
rum  explicita  fides  toti  Ecclesise  commendata 
est  :  in  lege  autem  veteri,  et  pauciora  mys- 
teria  sunt  communiter  revelata,  et  fide  impli- 
cita  illorum  ad  salutem  sufficiebat.  Et  ideo,  in- 
ter  alias  causas_,  interdum  vocat  Paulus  legem 
novam  legem  fidei  vel  fidem,  veterem  autem 
vocat  legem  factorum,  vel  legem  simpliciter, 
ut  ad  Romanos  tertio,  et  ad  Galatas  tertio, 
quia  lex  nova  abundat  mysteriis  fidei,  et  in 
illa  maxime  fundatur,  licet  aliqua  etiam  opera 
prsecipiat  _,  vetus  autem  lex  abundabat  prse- 
ceptis  operum,  licet  aliquam  fidem  simul  exi- 
geret.  Deinde  in  materia  morali  licet  sit  quse- 
dam  sequalitas  quoad  substantiam  (ut  sic  di- 
cam)  prseceptorum  moralium,  excedit  tamen 
lex  nova  in  majori  eorum  declaratione ,  et 
exacta  intimatione,  et  prseterea  quia  consulit 
multa  quse  ad  perfectiorem  observantiam  per- 
tinent.  Denique  in  materia  ceeremoniali  infi- 
nitus  (ut  sic  dicam)  est  excessus,  tum  ratione 
sacrificii  infiniti  valoris,  tum  ratione  sacra- 
mentorum  continentium  gratiam  Cbristi,  quee 
omnia  satis  supra  explicata  sunt. 

43.  Quartus  excessus  legis  novw. — Quarto,, 
excedit  etiam  lex  nova  ex  parte  formee,  quia 
non  est  seripta  in  lapidibus  vel  membranis, 
sed  in  mentibus  et  cordibus  bominum,  per 
verbum  proprium  ipsius  Dei  bominis ,  coo- 
perante  Spiritu  sancto  per  abundantiam  spi- 
ritus  et  interioris  illuminationis,  ut  supra  late 
declaratum  est.  Et  ad  bunc  excessum  perti- 
net  differentia  promulgationis  :  nam  promul- 
gatio  suo  modo  pertinet  ad  complementum 
sensibilis  formee  legis.  Excessit  autem  pro- 
mulgatio  legis  novee.  Primo,  in  prodigiis  et 
signis  quibus  facta  est  :  nam  omnia  indica- 
bant  plenitudinem  Spiritus  sancti  et  amoris, 
cum  in  promulgatione  legis  veteris  omnia  si- 
gna  fuerint  timoris  et  terroris,  quibus  ostensa 
est  diversa  qualitas  et  perfectio  utriusque  le- 
gis,  ut  Sancti  expendunt,  quos  in  superiori- 
bus  satis  citavi.  Secundo,  excessit  promulga- 
tio  legis  novee  in  loco,  quia  vetus_,  in  deserto 
et  in  monte  quodam,  privato  populodata  est; 
nova  vero,  in  civitate  regia,  et  in  metropoli, 
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ut  sic  dicam,  fidelis  populi  qui  tunc,  erat,  con- 
gregatis  diversarum  nationum  bominibus 
preedicari  ccepit,  et  postea  per  universum 
mundum  consummata  est.  Unde  tertio  consi- 
derari  potest  excessus  in  modo,  quia  lex  ve- 
tus,  in  uno  tantum  sermone,  illi  populo  pro- 
prio  tradita  est,  non  vero  cum  dono  lingua- 
rum,  ut  simul  inciperet  preedicari  omni  na- 
tioni  quee  sub  ccelo  est. 

14.  Quintus  excessus. — Sexta  excellentia. — 

Septima. — Octava. — Quinto,  excedit  lex  nova 

in  virtute  et  efficacia  sanctificandi,  quam  dif- 

ferentiam  ubique  tradit  Augustinus,  tanquam 

prsecipuanr,  et  virtute  continentem  cseteras, 

ut  patet  ex  toto  libro  de  Spiritu  et  littera,  et 

lib.  1  de  Gratia  Cbristi,  c.  19,  et  lib.  de  Na- 

tur.  et  Grat..  cap.  57,  et  libro  de  Continent, 

c.  3,  et  aliis  innumeris  locis.  Communiter  au- 

tem  explicatur  bic  excessus  magis  ex   par- 

te  gratiee  quam  ex  parte  legis,  ut  preecepti- 

vee.  Verumtamen  licet  boc  redundet   etiam 

in  perfectionem  ipsiusmet   legis,    quia  con- 

junctio  cum  gratia  pertinet  ad  excellentiam 

ejus,  et  ad  facilitatem  et  suavitatem,  ut  infra 

dicam,  nibilominus  lex  nova,  ut  preeceptiva, 

participat  in  suo  genere  quamdam  gratiee  ef- 

ficaciam,    maxime    ratione    sacramentorum 

quee  prsecipit,  et  promissionum  quas  includit, 

quam  virtutem  lex  vetus  non  babuit,  ut  su- 

pra   late  declaratum   est.  Unde    buc    etiam 

spectat  sexta  excellentia  legis  novse  in  pro- 

missionibus,  quia  sunt  maxime  spirituales  et 

de  bonis   seternis,  cum  tamen  in  lege  veteri 

uerint  temporales,  quse  differentia  frequens 

est  in  tbeologis  et  Patribus ;  supra  tamen  ex- 

plicata  est  ubi  eos  allegavimus.  Et  buc  etiam 

referenda  est  septima  differentia  in  commina- 

tionibus,  quee  in  lege  veteri  ordinarie  erant 

de  suppliciis  temporalibus,  et  corporali  mor- 

te,  raro  autem  fiebat  explicata  comminatio 

seternse    poenee ;  in  Evangelio  autem  e  con- 

verso,  ut  ostendunt  illa  verba  Cbristi:  Nolite 

timere  eos  qui  occidunt  corpus,  animam  autem 

non  possunt  occidere,  sed  potius   timete  eum 

qui  potest  et  corpus  et  animam  perdere  in  ge~ 

lienna,  Mattb.  40.  Denique  ad  boc  caput  per- 

tinet  differentia  utriusque  legis  in  modo  in- 

ducendi  subditos  ad  sui  observationem ;  nam 

lex  vetus  per  timorem   valde   servilem,    et 

quasi   bumanum,  lex  autem  nova  maxime 

per  amorem  bomines  inducit,  non  omisso  ti- 

more  altioris  ordinis,  magisque  divino.  Quse 

excellentia  circa  priorem   assertionem  bujus 

capitis  satis  declarata  est. 

4  5.  Nonaexcettentia. — Decima. —  Undecima. 
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— Nono,  excedit  lex  nova  veterem  in  proprie-    et  difiicuitate 

tate  universalitatis,  ex  parte  locorum  et  per- 

sonarum,  quia  lex  vetus  pro  solo  Judeeorum 

populo,  nova  vero  pro  omnibus  hominibus  et 

universo  orbe  data  est :  utrumque  enim   in 

superioribus  ostensum  est,  et  constat  univer- 

salitatem  legis  ad  ejus  excellentiam  pertinere. 

Similis  est  decima  excellentia,  sumpta  ex  alia 

proprietate   immutabilitatis  ac   perpetuitatis 

hujus  legis.  Nam  licet  lex  vetus  prius  data 

sit   quam  nova,  illud  tamen  nec  ad  excel- 

lentiam  pertinuit,  nec  est  signum  ejus,  quia 

imperfectiora  solent  esse  generatione  priora, 

sicut  dispositio  preecedit  formam,  atque  ad 

hunc  modum  preecessit  lex  vetus  novam.  At 

vero  perpetuitas  rei,  postquam  in  suo  esse 

producta  est,  ad  perfectionem  ejus  pertinet  : 

et  hoc  modo  excelluit  lex  nova  supra  vete- 

rem,  ut  in  superioribus  late  explicatum  est. 

Addi  etiam  potest  undecima  excellentia  ex 

alia  legis  Dei  proprietate,  quatenus  immacu- 

lata  dicitur.  Nam  licet  heec  proprietas  etiam 

in  lege  veteri  inventa  fuerit,  majori  tamen 

perfectione  in  nova,  quia  sicut  utraque  fuit 

sancta  et  spiritualis,  et  nihilominus  lex  nova 

est   sanctior  et  spiritualior,  ut  ex  omnibus 

dictis  satis  constat,  ita,  licet  utraque  sit  im- 

maculata,  nihilominus  nova  potest  esse  pu- 

rior  et  magis   immaculata.  Gonsistit   autem 

hic  excessus  in  duobus.  Primo,  quia  nullam 

permissionem  vel  dispensationem  concedit  in 

his  quee  rectae   rationi  non   consonant,  sicut 

lex  vetus  interdum  faciebat.  Secundo,  in  con- 

siliis    perfectionis,    preesertim    virginitatis : 

nam  in  lege  veteri  quodammodo  preefereba- 

tur  conjugium  virginitati,  quia  homines  il- 

lius  status  procreationi  filiorum  preecipue  va- 

cabant :  in  hac  autem  lege  preefertur  virgini- 

tas,  tanquam  aptior  ad  vacandum  Deo  et  ad 

perfectionem  animee   obtinendam,  quee  per 

hanc  legem  maxime  intenditur,  ideoque  pu- 

rior  et  immaculatior  est. 

46.  Duodecima  excellenfia.  —  Duodecima 
excellentia  legis  novee  sumitur  ex  alia  pro- 
prietate  quam  illi  tribuit  Ghristus  Matth.  14 
dicens  :  Jugum  meum  suave  est,  et  onus  meum 
leve;  e  contrario  vero  lex  vetus  adeo  onerosa 
fuit,  ut  de  illa  dixerit  Petrus  Act.  15  :  Quam 
nec  nos  nec  Patres  nostri  portare  potuimus,  et 
pluribus  aliis  testimoniis  hanc  differentiam 
confirmat  Cypr.  1.  3  ad  Quirinum,  cap.  119. 
Nihilominus  tamen  non  caret  aliqua  difficul- 
tate  :  hee  duse  leges  videntur  in  hoc  se  habere 
taiiquam  excedeus  et  excessuin,  et  non  est  fa- 
cile  judicare  quee  simpliciter  excedat  in  onere 


Si  enim  consideremus  externa 
opera,  et  corporalem  laborem  ac  exercitatio- 
nem,  sine  dubio  fuit  multo  onerosior  lex  ve- 
tus,  quia  plurimas  ceeremonias  sacrificiorum, 
sacramentorum ,  et  aliarum  observantiarum 
preecipiebat,  et  praecipue  circumcisionem  car- 
nis,  quee  valde  erat  austera.  Item  lex  zelotypiee 
et  similes  valde  difficiles  erant :  lex  autem 
nova  ex  his  exterioribus  pauca  preecipit,  pree- 
ter  ea  quse  sunt  legis  naturee,  ut  constat  ex 
dictis,  et  notat  Aug.,  ep.  118  et  119,  cap.  19, 
et  45  contra  Faust.  cap.  13.  At  vero  ex  inte- 
rioribus  actibus  multa  preecipit  difficiliora,  ut 
notat  D.  Thom.  queest.  107,  art.  5,  ubi  fatetur 
preecepta  novee  legis,  quoad  hanc  partem,  esse 
graviora;  reddit  autem  rationem,  quia  lex 
nova  expresse  prohibet  interiores  animi  mo- 
tus,  quod  non  ita  expresse  lex  vetus  faciebat, 
et  licet  aliquando  prohiberet,  non  puniebat. 
Sed  si  quis  recte  consideret,  hic  excessus  non 
erat  in  rebus  preeceptis  vel  prohibitis,  sed  in 
modo;  nam  lex  vetus  etiam  prohibebat  con- 
cupiscentiam ,  et  preecipiebat  dilectionem 
proximi  absolute,  sive  esset  amicus,  sive  ini- 
micus,  ut  supra  notatum  est;  ac  denique, 
prsecipiendo  totam  legem  naturalem,  conse- 
quenter  vetabat  quidquid  illi  contrarium  est, 
ut  sunt  etiam  actus  interni.  Quia  vero  lex  nova 
expressius  prohibuit  iram,  odium,  concupis- 
centiam,  etiam  per  solum  desiderium  inter- 
num,  ideo  ex  hac  parte  dicitur  quodammodo 
gravior,  et  in  hoc  sensu  locutus  est  D.  Tho- 
mas,  et  ita  etiam  exposuerunt  Lyran.  in  pree- 
fat.  ad  Evang.,  et  Abulens.  Matth.  11,  q.  68, 
et  Chrysostom.  in  Imperfecto,  hom.  10  in 
Matth.,  et  sumpserunt  ex  August.  19  contra 
Faustum,  cap.  23. 

17.  Ultra  hanc  autem  difficultatem,  videtur 
esse  alia  major  in  lege  nova  ex  aliquibus  ac- 
tibus  internis,  et  aliis  externis.  In  internis 
quidem,  quia  preecipit  credere  altiora  myste- 
ria,  et  longe  difficiliora,  ut  Trinitatis,  Incar- 
nationis  et  Eucharistiee.  Et  ex  hac  parte  exte- 
rior  usus  Sacramentorum  est  longe  difficilior, 
quia  postulat  magnam  fidem,  et  sanctitatem, 
et  dispositionem  ad  illam,  in  quo  specialis 
difficultas  est  in  convenienti  usu  Euchavistiee. 
Deinde  in  sacramento  confessionis  magna 
queedam  difficultas  invenitur  :  nam  valde  re- 
pugnat  naturee,  ut  per  se  constat.  Preeterea 
indissolubilitate  matrimonii  invenitur  heec 
lex  gravior,  et  in  absoluta  prohibitione  usura- 
rum.  Deniquequo  magis  eradicat  omnia  vitia, 
eo  difficilius  impleri  potest.  Verumtamen  heec 
omnia  eamdem  habent  responsionem  ;  fate- 
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mur  enim  ex  parte  actimm  internorum,  et 
aliquorum  externorum,  quatenus  ab  interio- 
ribus  pendent,  hanc  legem  esse  difficiliorem ; 
non  enim  poterat  esse  perfectior  quin  esset 
difficilior  homini ,  secundum  suam  naturam 
spectato.  Tamen  quia  haec  lex  secum  affert 
spiritum  gratise  et  charitatis,  ideo,  respectu 
hujus  status,  est  suavior  et  facilior  quam  lex 
vetus  esset  respectu  suorum  subditorum.  Et 
hoc  modo  dixit  Joan.,  1  canonica,  c.  5,  man- 
data  Christi  non  esse  gravia,  utique  amanti, 
ut  dixit  August.  de  Natur.  et  Grai,  cap.  69, 
quia  omnia  sceva  et  immania,  facilia  et  prope 
nulla  efficit  amor,  ut  idem  Augustinus  dixit 
serm.  48  de  Tempore,  et  ita  etiam  hoc  expli- 
cuit  Hilar.,  canon.  11  in  Matth.,  et  optime 
auctor  Imperfecti,  hom.  28  in  Matth. 

18.  Decima-tertia  excellentia.  —  Decima- 
quarta  excellentia.  —  Decimo-tertio ,  excedit 
lex  nova  veterem,  quia  est  finis  illius,  et  ve- 
tus  fuit  dispositio  seu  praeparatio  ad  novam, 
juxta  illud  ad  Rom„,  cap.  10  :  Finis  legis 
Christus,  et  ad  Gal.  5  dicitur  lex  fuisse  pseda- 
gogus  prseparans  ad  Christum ;  et  sic  dixit 
August.,  lib.  1  de  Gratia  Christi,  cap.  19:  Lex 
data  est  ut  gratia  qu&reretur.  Deinde  hinc 
nascitur  decima-quarta  prserogativa  legis  no- 
vae ;  nam  vetus  fuit  figura  novae,  quia  omnia 
illa  sacramenta  fuerunt  umbrae  futurorum,  ut 
ait  Paulus  :  unde,  e  converso,  lex  nova  com- 
paratur  ad  veterem  tanquam  veritas  ad  um- 
bram,  juxta  iliud:  Veritasper  Christum  facta 
est.  Et  sic  etiam  dixit  August.  16  de  Civitate, 
cap.  26,  vetus  Testamentum  obumbrasse  no- 
vum,  et  in  hoc  omnia  resonare  novitatem. 
Imo  ideo  (inquit)  illud  dicitur  vetus,  quia  est 
occultatio  novi,  et  hoc  novum,  quia  est  veteris 
revelatio.  Et  hinc  etiam  dicitur  lex  nova  fuisse 
contenta  in  veteri,  vel  tanquam  in  imagine 
et  figura,  vel  tanquam  in  semine,  ut  expli- 
cuit  D.  Thomas,  dicta  qusest.  107,  art.  3,  ex 
Gregor.,  hom.  6  in  Ezechiel.,  et  August.  19 
contra  Faustum,  cap.  28.  Alia  vero  ratione 
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dixit  Victor.  Antiochenus  ad  cap.  &  Marci  : 
In  nova  lege  veterem  teneri  inclusam,  et  ideo 
ubi  nova  non  est,  veterem  locum  halere  non 
posse.  Dicitur  enim  lex  vetus  esse  in  nova 
tanquam  in  suo  complemento,  et  quia  quse  in 
illa  erant  in  figura,  in  hac  sunt  in  veritate; 
et  quia  quod  illa  inchoavit,  haec  perfecit.  Un- 
de  etiam  dixit  Aponius,  lib.  5  in  Cantic,  circa 
id :  Tenui  eam,  etc.  :  Lex  lactat  Ecclesiam, 
gratia  generat.  Hinc  denique  dicitur  lex  nova 
implevisse  veterem,  quia  quidquid  per  illam 
promissum  et  adumbratum  est,  in  nova  est 
impletum;  et  quia  per  novam  legem  vetus 
antiquata  est,  quia  tempus  ejus  jam  erat  im- 
pletum,  et  ejus  utilitas  jam  cessaverat,  ut  di- 
vus  Thomas  supra  explicat,  art.  3.  Ex  quibus 
etiam  licet  colligere,  in  lege  nova  excellentius 
inveniri  quam  in  veteri,  illas  perfectiones  di- 
vinee  legis  quas  ponit  David  Psalm.  18  :  Lex 
Domini  immaculata,  convertens  animas,  etc, 
ut  late  explicuit  Lyran.  dicta  Prsefatione  ad 
Evang.  Denique  si  spectentur  conditiones  le- 
gis  quas  alias  posuit  Isidor.,  scilicet,  quod  sit 
honesta,  possibilis.  loco  temporique  conve- 
niens,  utilis,  necessaria,  perspicua  ac  brevis, 
in  omnibus  invenietur  hsec  lex  summe  per- 
fecta,  et  non  solum  legem  veterem,  sed  om- 
nem  etiam  aliam  quse  prudenter  cogitari  pos- 
sit,  antecellere.  Quamobrem  etiam  ipsi  He- 
brsei  veritatem  hanc  agnoverunt,  ut  intelligi 
potest  ex  Paulo  Burgen.  in  addit.  ad  Hebr.  I, 
ubi  refert  Glossam  Hebraei  cujusdam  super  id 
Ecclesiastes  1 :  Omnia  vanitas,  dicentem :  Om- 
nis  lex  quam  addiscimus  in  prcesenti  tempore, 
vana  est  respectu  legis  Messice.  Nam  licet  suo 
tempore  utilis  fuerit,  cum  tamen  salvare  ho- 
mines  non  posset,  nec  ad  beatitudinem  in- 
troducere,  vana  esset,  nisi  per  CHRISTUM 
compleretur,  qui  et  sanguine  suo  januas  cceli 
aperuit,  et  initiavit  nobis  viam  novam,  re- 
licta  lege  gratiee,  per  quam  illam  consequi 
et  in  Sancta  Sanctorum  seternae  beatitudinis 
introire  valeamus. 
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Ps.  105,  v.  41.  Tradidit  eos  in  manu  gentium,  et  do- 
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catione  Christi  exponitur.  VI,  10, 1 

Ps.  111,  v.  1.  Beatus  vir  qui  timet  Dominum,  ut  supra 
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Cap.  8,  v.  15  Per  me  Reges  regnant,  etc.  VI.  1,4,  et  3,1 
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Cap.  2,  v.  3.  Venite  ascendamus  ad  templum  Domini  ei 
ad  domum  Dei  Jacob,  et  docebit  nos  vias  suas,  id 
est,  sensibili  et  humano  modo. 

Ibid.,  eodem.  De  Sion  exibit  lex,  utique  nova,  seu 
gratiae.  VI,  9, 1,  et  de  Christi  praedicatione.  VI,  10, 1 

Cap.  9,  V.  5.  Magni  consilii  Angelus,  sermo  est  de 
Christo.  VI,  9,2 

Cap.  33,  v.  22.  Dominus  judex  noster,  Deus  Rexnoster, 
Dominus  legifer  noster,  utique  excellenti  et  singulari 
modo,  et  de  Messia  exponitur.  VI,  10,  l 

JEREMIAS. 

Cap.  31,  v.  33.  Dabo  legem  meam  in  visceribus  eorum  ; 
loquitnr  de  lege  nova.  VI,  9,  l 

Ibid.,  eodem.  Et  non  docebit  ultra  vir  proximum 
suum,  et  vir  fratrem  suum,  dicens  :  Cognosce  Do- 
minlim ;  omnes  enim  cognoscentme,  a  minimo  usque 
ad  maximum,  etc. ;  in  his  verbis  significaturabun- 
dantia  luminis  doctrinse  et  gratia?  legis  Evange- 
lica\  VI.  10,3 
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Thren.  1,  v.  10.  De  qwibus  prceceperas  ne  intrarent  in 
Ecclesiam  tuam,  exponilur  de  Gentibus  non  colen- 
tibusDeum.  VI,  10,4 

EZECHIEL. 

Cap.  20,  v.  25.  Dedit  eis  prcecepta  non  bona,  et  judicia 
in  guibus  non  vivant,  et  polluit  eos  cum  muneribus 
suis,  cum  offerrent  omne  quod  aperit  vulvam,  du- 
pliciter  exponitur.  VI,  9, 4 

OSEAS. 

Cap.  8,  v.  4.  Ipsi  regnarunt,  et  non  ex  me,  etc. ;  Re- 
gibus  Israel  contra  Dei  voluntatem  introductis  dic- 
tum  est,  et  ad  alios  inique  regnantes  applicari  pos- 
sit.  V,  3,10 

MICHEAS. 

Cap.  4,  v.  1.  De  Sion  egredietur  lex,  et  verbumDomini 
de  Hierusalem,  exponitur.  VI,  9, 1-10,1 

MALACHIAS. 

Cap.  3,  v.  1.  Ecce  ego  mitto  Angelum  meum,  Joannem 
Baptislam.  VI,  9,  2 

Ibid.,  eodem.  Et  statim  veniet  ad  templum  sanctum 
suum  Dominator  quem  vos  quceritis,  id  est  Filius 
incarnatus.  ibid. 

MATTH^US. 

Cap.  5,  v.  20.  Nisi  abundaverit  justitia  vestra,  etc,  id 
est,  nisi  legem  melius  observaveritis,  VI,  9, 4 

Ibidem,  v.  22.  Ego  autem  dico  vobis,  etc,  perfectius 
declarat  naturalem  Iegem.  VI,  10,1 

Cap.  12,  v.  5.  Non  legistis  quia  sabbatis  sacerdotes  in 
templo  sabbatum  violant,  etc ;  violanl,  utique  in 
exteriori  specie.  VI,  9,9 

Cap.  9,  v.  18.  Tt  es  Petrus,  et  super  hanc  petram 
cedificabo  Ecclesiam  meam,  intelligitur  de  unilate 
Ecclesise  sub  pastore  uno.  VI,  10, 1 

Cap.  17,  v.  25.  Ergo  liberi  sunt  filii ;  nomine  filiorum 
non  intelliguntur  omnes  Christiani,  ut  hseretici  in- 
terpretantur.  V,  3  5, 

Cap.  18,  v.  18.  Qucecumquealligaveritis,  etc      V,  4,  4 

Cap.  19.  v.  8.  Adduritiem  cordis  vestri,  permisitvobis 
Moyses  dimittere  uxores  vestras;  ponitur  duplex 
expositio.  V,  1,15 

Cap.,  v.  14.  Prcedicabitur  Evangelium  hoc,  etc,  et 
tum  veniet  consummatio,  id  est,  destructio  Hieru- 
salem,  juxla  sententiam  D.  Hieronymi.        VI,  10, 4 

Cap.  ult.,  v.  19.  Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizan- 
tes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti, 
docentes  eos  servare  omnia  qucecunque  mandavi  vo- 
bis,  prseceptum  generale  de  tota  lege  nova,  et  prse- 
cipue  de  Baptismo,  qui  est  jahua.  VI,  10, 1 

Ibid.,  eodem.  Docentes  eos  servare  omnia,  etc,  du- 
pliciter  exponitur  contra  haereticos.  V,  3, 5 

MARCUS. 

Cap.  ult.,  v.  16.  Qui  non  crediderit,  condemnabitur , 
intelligitur  de  una  fide.  VI,  10, 1 

LUCAS. 

Cap.  22,  v.  19.  Hoc  facite  in  meam  commemorationem ; 
hic  datur  praeceptum  novi  sacrificii.  VI,  10, 1 

Ibid.,  25  et  26.  Reges  genlium  dominantur  eorum,  vos 
autem,  etc,  monet  discipulos  ne  principatum  am- 
biant,  et  ut  ad  principatum  assumpti,  se  ut  minis- 
trantes,  non  utdominantes  gerant.  VI,  3,  5  ,velnon 
in  vesiram  utilitatem.  VI,  4,11 


SACRJE  SCRIPTUR^E. 

Cap.  4,  v.  44.  Omnia  verba  quce  scripta  sunt  in  lege, 
etc  ;  lex  etiam  pro  collectione  praeceptorum  sumi- 
lur.  VI,  9, 1 

Lex  et  Prophetce  usque  ad  Joannem,  varie  exponi- 
tur.  VI,  9, 12 

JOANNES. 

Cap.  1,  v.  17.  Lex  per  Moysem  data  est,  vox  lex  col- 
lective  sumenda.  VI,  9,1 

Cap.  3,  v.  3.  Nisi  quis  renatus  fuerit,  ponitur  prsecep- 
tum  Baptismatis.  VI,  10, 1 

Cap.  6,  v.  54.  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  homi- 
nis,  etc,  prseceptum  Eucharistiae.  VI,  10, 1 

Cap.  7,  v.  39.  Nondum  erat  spiritus  datus,  quia  Jesus 
nondum  erat  glorificatus,  intelligitur  de  adventu 
Spiritus  sancti  in  die  Pentecostes.  VI,  10,  5 

Cap.  10,  v.  16.  Alias  oves  habeo,  etc,  intelligitur  de 
unitate  Ecclesise  sub  uno  pastore.  VI,  10, 1 

Cap.  13,  v.  34.  Mandatum  novum  do  vobis;  et,  hoc  esl 
prceceplum  meum,  ut  diligatis  invicem ;  datur  prae- 
ceptum  charitatis.  VI,  10, 1 

Cap.  15,  v.  14.  Vos  amici  mei  estis,  si  feceritis,  etc ; 

illa  conditionalis  si  habet  vim  communicationis,  et 

necessitatem  indicat  servandi  mandata  ad  conser- 

vandam  charitatem.  V,  1,18 

Cap.  20,  v.  23.  Quorum  remiseritis  peccata,  remitlun- 
tur  eis,  el  quorum  retinueritis,  retenta  sunt;  prse- 
ceptum  confessionis.  VI,  10, 1 

ACTA  APOSTOLORUM. 

Cap.  1,  v.  8.  Eritis  mihi  testesusque  ad  ultimumterrce, 
quomodo  ab  Apostolis  impletum.  V,  10,4 

Cap.  7,  v.  38.  Qui  accepit  verba  vitce  dare  nobis ;  id 
est,  legem.  VI,  9, 3 

Cap.  13,  v.  47.  Sic  enim  prcecepit  nobis  Dominus,  Posui 
te,  etc,  nomine  prseceptum,  decretum,  et  praeor- 
dinatio  divina  intelligitur,  vel  de  praecepto  promul- 
gandi  Evangelium  gentibus  suo  tempore.  VI,  10,  4 
ubi  per  errorem  legitur  Rom.  3. 

Cap.  15,  v.  29.  Vt  abstineatis  a  sanguine,  et  a  suffo- 
calo;  dupliciter  exponitur,|VI,  9,20,  et  ponitur  vera 
expositio  de  prsecepto  illi  tempori  convenienti. 

EPISTOLA  AD  ROMANOS. 

Cap.  1,  v.  28.  Tradidit  eosDeus  inreprobum  sensum, 
id  est,  permisit  eos  labi.  VI,  9,4 

Cap.  2,  v.  6.  Deus  reddet  unicuique  secundum  opera 
sua,  necessitas  bonorum  operum  hic  ostenditur 
contra  haereticos.  VI,  10,1 

Ibid.,  v.  14.  Cum  Gentes,  quce  legem  non  habent,  natu- 
raliter  ea  quce  legis  sunt  faciant,  ejusmodi  legem 
non  hdbenles,  ipsi  sibi  sunt  lex,  intelligitUr  de  lege 
naturali,  ut  est  in  subdito.  V,  2,  9  et  9, 11,  etc- 

Cap.  3,  v.  27.  Lex  factorum,  quomodo  intelligenda, 

VI,  9,  4 

Cap.  5,  v.  20.  Lex  subintravit  ut  abundaret  delictum, 
particula  ut  non  significat  finem,  sed  consecutio- 
nem.  V,  1, 13  et  VI,  9, 3 

Cap.  6,  v.  14.  Non  estis  sub  lege,  utique  scripta,  quoad 
ejus  obligationem,  ut  talis  erat.  V,  l,  19 

Ibid.  20.  Cum  essemus  in  carne,  id  est,  sub  statu  legis 
carnalis.  VI,  9, 13 

Cap.  7,  v  4.  Itaque  et  vos,  fratres,  mortificati  estis 
legi,  per  corpus  Christi,  varie  exponitur.     VI,  9, 13 

Ibid.  2.  Si  autem  mortuus  fuerit  vir  ejus,  soluta  est  a 
lege,  exponitur  late.  ibid. 

Cap.  8,  v.  2.  Lex  spiritus  vitce,  de  lege  collective 
sumpta.  VI,  9, 1 
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Cap.  10,  v.  18.  In  omnem  terram  exivit  sonus  eorum, 

quomodoimpletumintemporeApostolorum.VI,10,4 

Ibid.,  eodem.  Minister  enim  Dei  est.  V,  3, 4 

EPISTOLA  AD  CORINTHIOS. 

I  Cor.  7,  v.  23.  Nolite  servi  fieri  hominum ;  de  servi- 
tute  spirituali  intelligit.  V,  3, 5 

I  Cor.  10,  v.  31.  Omnia  ad  gloriam  Dei  facite,  de  con- 
silio  dicitur,  potest  etiam  de  prsecepto  dupliciter 
intelligi.  V,  2, 1 

I  Cor.  16,  v.  14.  Omnia  vestra  in  charitate  fiant.  ibid. 

II  Cor.  3,  v.  17.  Ubi  spiritus  Domini,  ibi  libertas, 
varie  exponitur.  V,  1, 19 

Ibid.,  v.  6.  Liltera  occidit,  spiritus  autem  vivificat, 
varie  exponitur.  VI,  9,  6 

II  Cor.  5,  v.  12.  Qui  in  facie  gloriantur,  et  non  in 
corde,  id  est,  in  exlerna  specie  operum,  non  in  ve- 
ritate,  juxta  Hieronymum  ;  vera  expositio.  VI,  9,20 

EPISTOLA  AD  GALATAS. 

Cap.2,v.  4.  Subintroierunt  explorare  libertatem,  etc, 
scilicet,  a  lege  Moysis.  V,  1, 19 

Ibid.,  v.  11.  In  faciem  ei  restiti,  quia  reprehensibilis 
erat,  late  exponitur.  VI,  9, 1S 

Ibid.,  v.  14.  Gentes  cogis  judaizare :  varie  exponitur. 

ibid. 

Cap.  3,  v.  19.  Quid  igitur  lex?  propter  transgressionem 
addita  est,  id  est,  occasione  transgressionum,  ad 
coercenda  vitia  posita  est.  VI,  9,  3  et  6 

lbid.,v.  19.  Ordinata  per  Angelos  inmanuMediatoris, 
id  est,  Moysi.  VI,  9, 2 

Cap.  4,  v.  31.  Itaque,  fratres.  non  sumus  ancilla?  filii, 
sed  libero?,  qua  libertate  Christusnos  liberavit;  uti- 
que  a  lege  veteri.  VI,  9l0,etc. 

Cap.  5,  v.  13 .  Vos  in  libertatem  vocati  estis  fratres,  ibid. 
de  veteri  exponilur. 

Ibid.,  v.  18.  Si  spiritu  ducimini,  non  eslis  sub  lege,  de 
lege  veleri  exponitur.  V,  1, 19 

Non  esse  autem  sub  lege,  idem  esse  dicitur  ac  non 
obligari  scripta,  ut  talis  eral.  ibid. 


EPISTOLA  AD  EPHESIOS. 


Cap.  2,  v.  15.  Lex  mandatorum  decretis  evacuans,  id 

est,  evangelicis  prseceptis.  VI,  9, 10 

Cap.  6,  v.  2.  Honorapatrem,  etc.  Vide  Exod.  20,  supra. 

EPISTOLA  AD  COLOSSENSES. 

Cap.  3,  v.  17.  Omne  quodcumque  facitis  in  verbo,  aut 
in  opere,  omnia  in  nomine  Domini  Jesu  Christi,  gra- 
tias  agentes  Deo.  et  Patri  per  ipsum,  dupliciter  ex- 
ponitur.  V,  2. 12 

EPISTOLA  AD  TIMOTHEUM. 

I  Tim.  1,  v.  9.  Justo  non  est  lex  posita,  id  est,  quoad 
coactionem.  V,  \,  19 

II  Tim.  2,  v.  4.  Nemo  militans  Deo  implicat  se  negotiis 
swcularibus,  expenditur  verbum  implicat,  quianon 
excludit  prudentem  usum,  ubi  etiam  negotiis  scecu- 
laribus  ponderatur.  VI,  4, 10 

EPISTOLA  AD  TITUM. 

Cap.  3,  v.  1.  Admone  illos  principibus  et  potestatibus 
subditos  esse,  id  est,  omni  homini  qui  vicem  Dei 
gerit  in  terris,  sive  regi,  etc.  V,  3, 5 

EPISTOLA  AD  HEBRjEOS. 

Cap.  8,  v.  7,  9.  Si  prius  illud  culpa  vacasset,  etc,  du- 
pliciter  exponitur.  VI,  9, 4 

Usque  ad  tempus  correctionis  impositai,  id  est,  per 
legem  novam.  VI,  9, 13,,  etc 

EPISTOLA  JACOBI. 

Cap.  2,  v.  8.  Si  tamen  legem  perficitis  regalem,  id  est, 
charitatis.  VI,  9, 11 

Ibid.,  v.12.  Sicfacite  sicut  per  legem  libertatis,  etcvde 
lege  evangelica  loquitur.  ibid. 

EPISTOLA  S.  PETRI. 

I  Petr.  2,  v.  13.  Subjecti  estote  omni  humance  creaturce 
propter  Deum.  V,  3,  5 

II  Petb.,  v.  10.  Salagite  ut  per  bona  opera,  elc;  os- 
tenditur  necessitas  bonorum  operum.         VI,  10,  l 
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EX  DECRETO. 

Cap. 

Erit  antem  lex,  d.  4 

V,  1,6 

Cap. 

Contra  mores,  d.  100.                          VI 

,  8,  2el7 

Cap. 

Quicumque,  6,  q.  1. 

V,  5,  7 

Cap. 

Cum  renuntiatur,  32,  q.  1. 

VI,  8,35 

Cap. 

Anastasius,  d.  19,  ubi   apocryphum 

esse  di- 

citur. 

V,  4,3 

Cap. 

Si  quis,  30,  d. 

V,4,13 

Cap. 

Nulli,  d.  19. 

ibid. 

Cap. 

Placuit,  §  Prmcriptionem,  16,  q.  -3. 
EX  DEGRETALIBUS. 

V,  3, 12 

Cap. 

1  de  Constit. 

V.  1,11 

Cap. 

Cum  accessissent,  de  Constit. 

VI,  8,35 

Cap. 

Ult.,  de  Consuetud. 

VI,  7,18 

Cap. 

Gratum,  de  Offic.  delegat. 

VI,  8,  31 

Cap. 

Relatum,  eod 

ibid. 

Cap. 

Vigilanti,  de  Praescript. 

V,  3, 12 

Cap. 

Ult.,  de  Prsescript. 

ibid. 

Cap. 

Nonne,  de  Prsesumpt. 

V,  5,3 

Cap. 

Licet  universis,  de  testib. 

VI,  8,10 

Cap. 

Cum  dilecta,  de  Confirm.  util.  vel  inutil 

VI,  8,  28 

Cap. 

Dole?ites,  de  Celebration.  Missar. 

V,  4,13 

Cap. 

Ult.,  Ne  clerici  vel  monach. 

V,  4,15 

Cap. 

Vt  mensurce,  de  Emptione  et  vendit. 

V,  5,7 

Cap. 

Quamquam,  de  Censib. 

V,  5,16 

Cap. 

Super  eo,  de  Cognat.  spirit. 

VI,  7,16 

Cap. 

Si  de  terra,  de  Decim. 

VI,  8,35 

Cap. 

Accedentibus ,  eodem. 

ibid. 

Cap. 

Per  venerabilem,  Qui  filii  sint  legitimi. 

V,  4,3 

Cap. 

Tuai,  de  Sponsalib. 

V,  4,14 

Cap. 

Licet,  de  Sponsa  duorum. 

ibid. 

Cap. 

Accepisti,  de  Sponsa  duorum. 

V,  5,7 

Cap. 

Ult.,  de  Simonia. 

V,  4, 13 

Cap 

Tua  nos,  eodem. 

ibid. 

Cap 

Omnis  utriusque,  de  Poenit.  et  remiss. 

ibid. 

Cap 

Venerabilem,  §  Ult.  de  Sentent,  excom. 

ibid. 

Cap 

Noverit,  de  Sentent.  excom. 

V,  4,15 

Cap 

Suam,  de  Poenis. 

V,  5,10 

Cap 

Super  quibusdam,  de  Verbor.  signific.  V,  5, 14  et  16 

Cap 

Nuper,  de  Sentent.  excommunic. 

V,  6,14 

Cap.  Abbate,  de  Verb.  significatione.  V,  5,  5 

Cap.  A  nobis,  1,  de  Sentent.  excom.        V,  3,  32  et  33 

EX  LIBRO  SEXTO. 

Cap.  1  de  Constit.  in  9.  VI,  7,  20 

Cap.  Commissa,  de  Elect.  in  6,  varie  exponitur.  V,  4, 13 
Cap.  1  de  Concess.  prsebend.  in  6.  V,  4, 15 

Cap.  Si  cui  nulla,  de  Praebend.  in  6.       VI,  6, 17-8,  31 
Cap.  Si  super  gratia,  eodem.  ibid. 

Cap.  Exiit ,  de  Verbor.  signific.  in  6,  circa  vim  verbi 
Prwcipimus.  '  V,  3, 16 

EX  CLEMENTINIS,  etc. 

Clement.  1  et  5,  de  Statumonach.  cumseq.    V,  4,13 

Clement.  Exivit,  de  Verbor.  signific,  verbo Prcecipi- 

mus.  V,  3,16 

Extravag.  Ad  regimen,  de  Prsebend.  V,  1, 11 

EX  JURE  CIVILI. 

Lex  1  Cod.  de  Legibus  ,dupliciter  exponitur.     VI,  6,  8 
Lex  Nondubium,  Cod.  de  legib.  V,  5,28 

Lex  2  Quae  sit  longa  consuetud.  VI,  7, 18 

Lex  Dolo,  eod.  de  Inutil.  stipul.  V,  3, 12 

Lex  Eaquidem,  C.  Simancipiumitafuerit.etc.  V,  5,34 
Lex  Mandatum,  Cod.  mandati.  VI,  8,  31 

Lex  1  ff.  de  Legib.  V,  1,  6 

Lex  Legis  virtus,  ff.  de  Legib.  V,  1,14 

Lex  In  causa,  §  idem  Pomponius,  ff.  de  Minor.,  dupli- 
citer  exponilur.  V,  2, 20 

Lex  Pacisci,  ff.  de  Pactis.  V,  3, 12 

Lex  Princeps,  ff.  de  Legib.  V,  3,35 

Lex  Ex  imperfecta,  ff.  de  Legat.  3.  ibid. 

Lex  Sanctio,  ff.  de  Pcenis.  V,  5, 25 

Lex  Non  omnium,  ff.  de  Legibus.  VI,  6,  5 

Lex  1  §  Secundo  loco,  verbo  Sexus,  ff.  de  Popular.  ibid. 
Lex  Prospexit,  ff.  Quis  et  a  quibus.  ibid. 

Lex  Si  quis  alia,  ff.  Quemadmodum  servitus  amitta- 

VI,  7, 11 
VI,  7, 12 
VI,  7, 13 
V,  4,13 
VI,  8,  31 


tur. 


Lex  Quod  non  ratione,  ff.  de  Legib. 

Lex  De  quibus,  ff.  de  Legib. 

Lex  1,  ff.  de  Constit.  Princip. 

Lex  Et  quia,  de  Jurisdict.  omnium  judic. 
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ABSOLUTIO. 

Absolutio  a  peccatis  spectat  ad  jurisdictionem  fori  sa- 
cramentalis.  V,  4, 12 

Absotutio  data  privilegiato  nescienti  privilegium,  an 
valeat.  vi,  8,  25 

ABRAHAM. 

Abraha3  praeceptum,  non  fuit  lex.  V,  l,  6 

Abrahamo  quomodo  praecepit  Deus  filium  interfi- 

cere.  V,  2, 15 

ABRO&ATIO. 

Abrogatio.legis  quidsignificet.  V,  1,20.  Vide  verb.  con- 

SCETUDO. 

Abrogatio  supponit  veram  legem.  VI,  6, 25 

Abrogatio,  ut  justa  sit,  quid  requirat.  ibid. 

Abrogatio  legis.  quam  mutationem  expectat.  ibid. 
Abrogatio  legis  a  supremo  principe  facta  sine  causa  Ie- 

gitima,  valida  esse  potest,  licet  injuste  fiat.  VI,  6,  25 
Abrogandi  potestas  in  quo  residet.  VI,  6, 26 

Abrogatio  legis  inferioris  a  superiore  fieri  potest, 

et  non  e  contra.  ibid. 

Abrogatio  legis  duplex.  VI,  6,  27 

Abrogatio  quando  restringenda.  ibid. 

Abrogatio  quam  promulgationem  requirat.  ibid. 

Abrogationis  effectus  unde  colligendi.  ibid. 

Abrogatio  legis  per  consuetudinem.  VI,  7,19 

Abrogatio  per  consuetudinem,   quam  extensionem 

admittat,  VI,  7, 19 

ACCEPTATIO. 

Acceptatio  subditorum  non  est   de  ratione  legis. 

V,  1,11 


Accessus  ad  menstruatam  in  lege  veteri  mortale  :  in 
nova  veniale.  VI,  9, 9 

ACTUS. 

Actus   judicis   aliquando  nomine  juris  appellatur. 

V,l,9 
Actus  ad  legem  ferendam  necessarii.  Vide  lex. 
Actus  praeceptus  per  legem  quomodo  habcat  hones- 

tatem  positivam.  V,  1,9 

Actus  dupliciter  consideratur,  ut  malus  et  ut  permis- 

sibilis.  ibid~ 

Qui  actus  divini  regulentUr  a  lege  ?  Vide  lex  ^sterna. 
Actus  moralis  aliunde  habet,  ut  sit  moraliter  malus, 

vel  ut  sit  theologice  peccatum.  V,  2, 6 

Actus  moralis  tres  conditiones  requirit,  ut  sit  bonus. 

V,  2  10 


Actus  praecepti  cognitio,  quomodo  necessaria,  ut  per 

illum  impleatur  praeceptum.  V,  2, 10,  et  vide  pr^:- 

ceptum. 
Actus  nullus  est  jure  naturae,  quoties  eodem  jure  pro- 

hibetur,  ob  defectum  potestatis,  vel  ob  materise 

incapacitatem.  V,  2. 12 

Actus  prohibitus  ob  materiae  turpitudinem,  quando 

irritus  jure  naturse.  ibid. 

Actus  humanus  duplex  :  exterior  et  interior.   V,  3, 13 
Actus  occultus  per  se,  etper  accidens.  ibid. 

Actus  occultus,  quomodo  sit  materia  legis  mere  hu- 

manae.  ibid. 

Actus  internus  duobus  modis  cadit  sub  praeceptum 

indirecte.  V,  4, 13 

Actus  interni  per  accidens  quomodo  praecipiantur. 

ibid. 
Actus  internus  non  necessarius  adesse  physicum,  vel 

morale,  actus  exterioris,  quomodo  cadat  sub  lege 

ecclesiastica.  ibid. 

Quos  actus  punire  possit  Ecclesia.  ibid. 

Actus  externus  cum  dependentia  ab  interiori,  quo- 

modo  subjectus  potestati  Ecclesiae.  ibid. 

Actus  quando  declarandus  sit  nullus.  V,  5, 29 

Actus  contra  legem  licet  sit  nullus,  malus  est,  et 

pcena  dignus,  et  juste  potest  ajudice  puniri.  V,  8,  20 
Actus  licet  nullus  aliquando  inducit  pcenam  legis,  non 

tamen  semper.  ibid. 

Qui  actus  sunt  secundum  legem  naturalem,  qui  con- 

tra  eam  VI,  7,  4 

Actus  publicus  dicitur  dupliciter  :  jure    et   facto. 

VI,  7,10 
Actus  publici  notorietate  facti  possunt  consuetudi- 

nem  inducere.  VI,  7, 11 

Actus  judicialis  non  requiritur  ad  consuetudinem. 

ibid. 
Actus  inducentes  consuetudihem  debent  esse  volun- 

tarii.  VI,  7. 12 

Actus  ignorantia  et  errore  facti,  non  inducunt  con- 

suetudinem.  ibid. 

Actus  interni  dupliciter  praecipiUntur  in  lege  nova. 

VI,  10,2 

ADAM. 

Adae  inobedentia,  quomodo  suit  gravis.  V,  3,25 

Adae  praeceptum  :  vide  pr^eceptum  :  vide  potestas. 

jjdificatio. 

iEdificatio  ad  jus  gehtium  pertinet.  V,  2, 18 

AMPHIBOLOGIA. 

Amphibologia  an  uti  possint  scholares  in  ferendo 
suffragio  interrogati,  etc.  VI,  5, 10 


Angeli,  vide  pr^ceptum. 
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Angeli  nomen  non  recte   accommodalur  ,Verbo  ut 

Deus  e  ;t.  VI,  9, 2 

Angelorum  ministeria  in  legis  veteris  Iraditione  quas. 

ibid. 

APPETITUS. 

Appetitus  inclinatio  mere  naturalis,  quo  sensu  lex  sit 
appelhmdus.  V,  1, 1 


Apostoli ;  post  mortem  Christi  nunquam  fuisse  pro- 
hibitu  n  Evangelium  gentibus  prsedicare.    VI,  10,  4 

Apostolis  non  fuisse  praeceptum  Judaeis  prius  quam 
gentibus  prsedicare.  ibid. 

Apostolos  nuqnuam  ignorasse  legem  graliae  esse 
univei  salem.  ibid. 

ARCHIEPISCOPTJS. 

Archiepiscopus  quam  potestatem  legislativam  ha- 
leat.  V.  4,5 

Archiepiscopus  non  aliter  dispensat  in  lege  Concilii 
provincialis,  quam  Episcopus.  VI,  6,15 

Archiepiscopus  quomodo  ligatur  legibus  Concilii  pro- 
vinciulis.  ibid. 


B 


RERUM. 

Capitulum  quid  possit  statuere  circa  seipsum  et  ca 
pilulares  suos.  ibid, 

Statutum  sine  jurisdictione  ab  aliqua  congregatione 
factum  non  obligat  ex  vi  legis,  sed  cujusdam  pacti. 

ihid. 

Capitulum  sede  vacante  potesl  leges  episcopales  fer- 
re,  et  obligant  donec  revocentur.  ibid. 


Cardinalis  potestas  legislativa,  quae.  V,  4,5 

Collegium  Cardinalium,  sede  vacante,  quas  leges  ferre 
queat.  V.  4,6 

CAPTIVITAS. 

Captivitas  et  servitus  jure  gentium  introductse.  V,  2, 18 

CELEBRARE. 

Celebrare  sine  vestibus  sacris  an  liceat.  V,  3,30 

Prohibitus  ne  celebret,  si  infamia  gravis  sequatur 

non  obligatur  obedire.  V,  5, 5 


Censurae  latse  cum  particulis  ipso  jure,  ipso  facto, 
etc,  signiflcant  sententiam  latam.  V,  5, 8 

Censurse  incurri  possunt,  ob  defectum  alicujus  actus 
interioris,  non  tamen  sine  exteriori.  V,  4,13 


Baplismusquomodosuperat  remedia  antiqua.  VI.  9,7 
Baptisinum   non    obligasse  ante    Chrisli    mortem. 

VI,  10,4 

BEATITUDO. 

Beatitudo  simpliciter  non  est  visioDei,  quae  citotran- 
seat.  V,  1,10 

BELLUM. 

Belluni  ad  jus  gentium  spectare.  V,  2, 18 

BENBFICIATUS,   BENEFICIUM. 

Beneficiatus  quando  peccat  contra  legem  Ecclesia?, 
sine  intentione  recitandi,  licet  non  manifestata. 

V,  4, 13 
Privalio  beneficii  ante  omnem  sententiam  imponi 

potost.  V,  5,  5 

Benefciatus  non  recitans  pro  rata  restiluere  tenetur. 

VI,  5,7 
Benelicium  parochiale  recipiens  quomodo  obligatur 

ad  ordines.  V,  5, 8 

Beneliciorum  saorum  bona  alienantes  privantur  suis 

beueficiisipsofacto.  ibid. 

BONUM.   ' 

Bonum  communo,  aliisomnibuspraeferendum.  V,3,34 
Bonum  commune  reipublicae  duplex.  V,  1, 7 

Bonum  honestuni  propter  se  amabile.  V,  2,11 

BULLA. 

Bull33  Ccena3  pniecepta  et  censurae  olim  ab  homine, 
nuiiC  autem  a  j  ure.  V,  1 ,  10 

Bulla  Cruciataa  quomodo  dat  Hispanis  licentiam  ve- 
sceudi  lacticiniis.  VI,  8,26 

c 

CAPITULUM. 

Capitulum  nihil  statuere  potest,  vivente  Episcopo, 
de  his  quae  adalios  spectant.  V,  4,6 


OEREMONI.E. 


V,  4,4 


Caeremoniae  missse  de  jure  humano. 
CaeremoniaB  legis  veteris,  vide  lex  vetus. 
Ca3remoni33  veteris  legis,  an  possint  ab  Ecclesia  ser- 

vari,  et  qua3.  VI,  9,14 

Ca3remoni33  legis  naturae,  quando  et  quomodo  nunc 

mortiferae.  ibid. 

C33remoni33  legis  veteris  non  fuerunt  a  principio  evan- 

gelii  mortiferae,  post  al  quod  vero  tempus  fuerunt. 

VI,  9,  17 
Cssremonias  legales  viventibus  Apostolis  declaratas 

esse  perniciosas  et  mortiferas.  VI,  9,18 

Cffiremonia  legales  quo  jure  fata  sunt  mortiferaB.  ibid. 
Charitas,  vide  PRiECEPTUM. 

CEPHAS. 

Cephas  aPaulo  reprehensus,  ad  Galat.  2,  Petrus  Apos- 
tolus  fuit.  VI,  9,15 


Mali  Christiani  lege  evangelica  obligantur.       V,  1, 18 

Christiani  legibus  civilibus  subduntur.  V,  3,5 

Christiani  gravius  peccant  quam  gentiles,  casteris  pa- 

ribus,  et  cur  hoc.  VI,  10, 2 


Christus  Dominus  non  solum  fuit  redemptor ,  sed 
etiam  verus  et  proprius  legislator.  VI ,  10,1 

Christus  nullum  prasceptum  morale  addidit  positi- 
vum  in  lege  nova,  nisi  in  materia  prius  prascepta. 

VI,  10,5 

Christus  aliqua  pracepta  casremonialia  tradidit;  data 
autem  sunt  perfecto  modo  libertati  et  perfeclioni 
hujus  legis  accommodata.  i 

Christus  redemptor  omnium  hominum  universalis. 

VI,10,i 

CIRCUMCISIO. 

Circumcisio  quam  vim  habuit.  VI,  9, ' 

Nec  circumcisio,  nec  remedium  legis  naturalis,  con- 

tulit  gratiam  ex  opere  operato.  ibid. 


INDEX  RERUM. 

Circumcisio  assumpta  sine  spiritu  saltem  legis  vete- 

ris,  an  liceal.  VI,  9,14 

Circumcisio  quando  amisit  vim  suam.  VI,  9,  22 

Circumcisio  sicut  et  remedium  legis  naturae  per  bap- 

tismum  exclusa.  ibid. 
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CONSILIUM. 

Consilium  non  esse  veram  legem.  V,  1,14 

Consilium  late  sumptum  latius  patet  quam  consilium 

perfectionis.  VI,  9,  4 

CONSUETUDO. 


CIVITAS. 

Civitas  appellatur  maxima,  major  aut  minima  in 
jure.  V,  3, 9 

CLEMENTINA. 

Clementinae  unde  dictae.  V,  5, 1 

COACTIO,  COGERE. 

Coactioadjudaizandumtriplicitersumi  potest.  VI, 9,20 
Cogere  gentes  judaizare,  per  coactionem  non  fuisse 

licitum.  ibid. 

Cogi  non  poterant  gentes  ad  legalia  etiam  ante  Con- 

cilium  Hierosolymitanum,  Actor.  5.  ibid. 

Nunquam  Gentiles  ad  fidem  conversos  fuisse  coactos 

ad  legalia  servanda.  ibid. 

Cogere  gentes  lato  modo,  quando  liceat.  ibid. 


COMMUNICATIO. 

Communicatio  primis  parentibus  facta  in  paradiso 
cur.  V,  1, 19 

COMMUNITAS. 

Communitas  legis  capax  qualis.  V.  1, 6 

Communitas  perfecta  inducitconsuetudinem.  VI,  7,9 
Communitas  humanitus  congregata,  quae.  V,  1,6 
Communitas  perfecta,  et  imperfecta.  ibid. 

Communitas  perfecta  est  subjectum  legis.  ibid. 

Communitates  ecclesiasticae  inferiores  quas  leges  fer- 

re  queant.  V,  4,6 

Communitates  religiosae    an  propria  statuta  et  leges 

condere  queant.  ibid. 

COMMUTATIO. 

Commulatio,  quid,  et  compensatio.  V,  1, 20 

CONCILIUM  GENERALE. 

Concilium  generale  tribus  modis  consideratur.  V,  4,6 
Concilium  per  leges  obligare  nequit  sine  confirma- 

tione  Papae.  ibid. 

Concilium  sine  Papa  aut  ejus  legatis,  an  sit  legiti- 

mum.  ibid. 

Concilium   sede  vacante  quam  potestatem  habeat. 

ibid. 

CONCILIA  MINORA. 

Concilia  minora  ferre  possunt  leges  proportionalas 
jurisdictioni  suae.  ibid. 

Concilia  minora  obligant  suis  legibus  ante  confirma- 
tionem  papae.  ibid. 

CONFESSIO. 

Confessio,  vide  pr^eceptum. 

CONFISCATIO. 

Conflscatio  ipso  facto  imponitur.  V,  5,5 

Confiscatio,  quando  expectat  judicis  sententiam.  ibid. 

Confiscatio  impedit  dilapidationem  bonorum  confis- 

catorum.  ibid. 

CONNUBIUM. 

Connubia  inter  alienigenas  prohibita  jure  gentium. 

V,  2,18 


Consuetudo  a  majori  parte  communitatis  introduci- 

tur.  V,  4, 16 

Consuetudo  nullum  tempus  determinatui  n  requirit 

ut  inducatur.  ibid. 

Consuetudo  definita  ab  Isidoro  et  aliis.  VI,  7,  l 

Consuetudo  juris  et  facti.  ibid. 

Consuetudinis  et  prsescriptionis  differentia  .  ibid. 
Consuetudo  verissime  dicitur jus  non  scriptum.  VI,  7, 2 
Consuetudo  quomodo  legem  supponat.  ibid. 

Consuetudo  varie  dividitur.  VI,  7,3 

Consuetudo  privata,  de  quibus  intelligenda.  ibid. 
Quse  consuetudo  legem  inducit.  ibid. 

Consueludo  secundum  jus,  praeter  jus,   contra  jus. 

VI,  7,  4 
Consuetudo  contra  legem  naturae  nullun  effectum 

habet.  ibid. 

Consuetudo  contra  jus  gentium  in  aliquibus  praevale- 

re  potest.  ibid. 

Consuetudo  et  traditio  in  rigore  differunt.  ibid. 

Quae  consuetudo  ecclesiastica  sitpraeter  jus_divinum. 

ibid. 
Consuetudo  contra  jus  divinum  nullum  t  ffeclum  ha- 

bet.  ibid. 

Consuetudo  canonica  et  civilis.  VI,  7,  5 

Consuetudo  circa  jus  divinum  potest  esse  interpres 

ejus.  VI,  7, 4 

Consuetudo  secundum  legem  humanam  <  st  facti,  non 

juris.  ibid. 

Consuetudo  dividitur  in  moremstricte  sumptum,  sty- 

lum,  ritum  et  forum.  VI,  7,5 

Consuetudo  positiva  et  negativa.  ibid. 

Consuetudo  oona  vel  mala.  VI,  7, 6 

Consuetudo  mala  in  facto  esse  potest,  in  jure  nun- 

quam.  ibid. 

Consuetudo  bona  duplex.  ibid. 

Consuetudo  rationabilis  et  irrationabilis  ;   et  unde 

dignoscenda.  ibid. 

Consuetudo  ut  sit  irrationabilis  quid  re  (uirat.  ibid. 
Consuetudo  mala  esse  polest,  licet  materia  ex  se  mala 

non  sit.  ibid. 

Consuetudo  prsescripta,  et  non  praescri]  >ta.  VI,  7, 8 
Consuetudo  praescripta  definitum  tempus  requirit. 

ibid. 
Consuetudo  praescripta  requirit  saltemtompus  decem 

annorum.  ibid. 

Consuetudo  absolute  quid  significet.  ibid. 

Consuetudinis  causse  explicantur.  VI,  7,  9 

Consuetudinis  duplex  causa  efficiens.  ibid. 

Consuetudo  privata  dupliciler  excusat  a  lege  commu- 

ni.  ibid. 

Consuetudinis  causa  efficiens  explicatur.       VI,  7, 10 
Consuetudo  requirit  principis  consensum.      VI,  7, 13 
Consuetudo  quando  requirit  consensui  o  personalem 
principis.  ibid. 

Consuetudo  quam  voluntatem  requiril,  et  quid  si- 
gnum  ejus.  VI,  7,14 

Consuetudo  quantum  temporis  requirit  ut  inducatur. 

VI,  7, 15 

Consuetudo  praescripta  de  se  sufficiens  ad  introdu- 

cendam  consuetudinem.  ibid. 

Modus  et  animus,  quibus  consuetudo   introducilur, 

viro  prudenti  relinquuntur.  ibid. 
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Consuetudo  se  ipsa  promulgatur,  cum  usum  publi- 

eum  requirat.  VI,  7, 16 

Consueludo  juris  a  qua  communitate  .ntroduci  possit. 

VI,  7,9 
Consuetudo  a  majori  parte  communitalis  observari 

debet.  ibid. 

Consuetudo   quam    actuum  frequentiam    requirat. 

VI,  7, 10 
Consuetudo  requirit  observantiam  publicam.       ibid. 

Vide  actos. 
Consuetudo  non  inducitur  per  actus  vi  vel  metu  fac- 

tos.  VI,  7,12 

Consuetudinis  effectus.  VI,  7,14 

Conssetudinis  effectus  unde  colligendi.  VI,  7,16 
Consuetudo  potest  legem  poenalem  inducere.  ibid. 
Consuetudinis  vis  circa  contractus  validitatem  expli- 

catur.  ibid. 

Consuetudo  quomodo  legi  sequiparatur.  ibid. 

Consuetudo  quas  personas  obliget.  ibid. 

Consuetudo  laicorum  non  obligat  clericos.  ibicl. 

Consuetudo  mixta  obligat  tam  clericos,  quam  laicos. 

ibid. 
Consuetudinis  extensio  ab  uno  casu  ad  alium  simi- 

lem.  ibid. 

Consuetudo  quomodo  legem  interpretatur.  VI,  7, 17 
Consuetudinis   efficacia   in    legibus   interpretandis. 

ibid. 
Consuetudo  seipsam  interpretari  potest.  ibid. 

Consuetudo  legem  humanam,  tam  civilem  quam  ca- 

nonicam  abrogat.  VI,  7, 18 

Consuetudo  quadraginta  annorum  an  prsevaleat  con- 

tra  legem  ecclesiaslicam.  ibid. 

Consuetudo  contra  leges  civiles  quando  prsevaleat. 

ibid. 
Consuetudo  aliquando  legem  abrogat  ignorante  prin- 

cipe.  ibid. 

Consuetudo  non  prEescriptaquam  vim  habeat.  ibid, 
Consuetudo  incipiens  per  actus  malos,  quia  prohibi- 

tos,  potest  legi  derogare.  ibid. 

Consuetudo  irrationabilis  quam  vim  habeat.  VI,  7,19 
Consuetudo  irrationabilis  in  convenientia  pcenae,  ra- 

tionem  habere  potest,  quoad  hanc  partem  legi  de- 

rogare.  ibid. 

Consuetudo  irrationabilis  quoad  utramque  parlem, 

quam  excusationem  potest  afferre.  ibid. 

Consuetudinis  revocatio  quid  operatur.  ibid, 

Consuetudinis  prohibitio  quem  effectum  habet,  ibid. 
Consueludo  contra  jus  quid  operatur.  ibid. 

Consuetudinis    mutatio     quibus    modis    contingit. 

VI,  7,20 
Consuetudo  per  legem  interdum  abrogata.  VI,  7, 7 
Consuetudinis  pura  abrogatio,  et  non  est  illius  repro- 

batio.  ibid. 

Consuetudo  quando  intelligatur  reprobata.  ibid. 
Consuetudo  dupliciter  reprobatur.  ibid. 

Consuetudo  universalis  abrogatur  per  legem  univer- 

salem.  VI,  7,20 

Consuetudo  per  quse  verba  abrogtaur.  ibid. 

Consuetudo  immemorabilis,  quando  abrogatur.  ibid. 
Consuetudo   an  inducat  privilegium,  sine  principis 

expressa  concessione.  VI,  8,7 

Consuetudo  quam  antiqua  debet  esse  ut  privihgium 

inducat.  ibid. 

CONTEMPTUS. 

Contemptus  an  sit  supcrbia,  inobedientia  aut  injus- 
tilia.  V,  3^28 

Vide  PECCATUM. 


RERUM. 

Contemptus  in  intellectu,  voluntate  et  opere  exter- 
no  reperitur.  ibid. 

Contemptus  ad  personas  vel  res  potest  referri.     ibid. 

Contemptus  personae  ad  injustitiam  spectat.         ibid. 

Contemptus  materialis,  et  formalis,  et  quis  uterque 
sit.  ibid. 

Contemptus  duplex,  simplioiter  et  secundum  quid. 
Alia  distinctio.  ibid. 

Conlemptus  an  sit  semper  peccatum  mortale. 

Vide  legis  civilis  transgressio. 

CONTRACTDS. 

Contractus  per  dolum  aut  metum  gravem   an    sit 

nullus.  V,  2,12 

Contrahentium  obligatio,  unde  colligenda.        V.  5,6 

CORNELIUS. 

Cornelius  primus  ex  Gentilibus  baptizatus.     VI,  9, 20 

CORRECTIO  FRATERNA. 

Correctionis  fraternae  obligatio  quando  cessat.  VI,  7, 10 

CUSTODIA. 

Cuslodia  civitatis  per  vigilias  distributa,  quo  jure  fit. 

V,  2,15 

D 

DAMNATUS. 

Damnatus  ad  mortem  ut  fame  pereat,  non  obliga- 
tur  ad  non  comedendum.  V,  5,  5 


Deceptio,  undecumque  proveniat,  causat  involunla- 
rium.  VI,  S,  12 


Decimarum  distributio  humano  jure  inducta.  V,  2,14 

Decimse  solvendae  erant  a  Judseis  tempore  quo  lex 

vetus  morlua  et  non  mortifera  fuit.  VI,  9, 19 

DEPOSITUM. 

Depositum  non  reddere  aliquando  non  repugnat  juri 
naturae.  V,  2, 13 

Depositum  non  reddere  in  casu  necessitatis,  non  est 
ex  dispensatione.  V.  2, 15 

DESIDERIUM. 

Desiderium  simplex,  seu  complacentia,  an  cadat  sub 
Iege.  V,  2, 13 

DEUS. 

Deus  an  possit  non  prohibere  ea  quae  sunt  contra 
rationem  naturalem.  V,  2, 6 

An  Deus  possit  alicui  concedere  ut  licite  possit  nul- 
lum  unquam  motum  bonum  circa  ipsum  exercere. 

V,  2, 15 

Dilectio  Dei,  vide  lex  naturalis. 

DISPENSATIO. 

An  Pontifex  possit  dispensare  in  residentia  Episcopi. 

V,  2,14 

Dispensare  in  praeceptis  Decalogi  nec  Deus  potest, 

potest  tamen  eorum  materiam  mutare.        V,  2, 15 

Dispensare  in  voto  an  sit  dispensare  in  jure  naturae. 

ibid. 

Dispensare  potest  superior  cum  certa  pcrsona,  relicta 

lege  in  sua  vi  circa  alias.  VI,  6, 10 


INDEX 

Dispensatio  quid  proprie  significet.  ibid. 

Dispensatio  est  proprie  actus  jurisdictionis.        ibid. 
Dispensationis  definitio.  ibid. 

Dispensatio  ab  absolutione  distinguitur.  ibid. 

Dispensatio  a  simplici  licentia  differt.  ibid. 

Dispensationis  materia  qusenam  sit.  VI,  6, 12 

Dispensatio  non  versatur  necessario  circa  personam. 

ibid. 
Dispensatio  tacita  et  expressa.  VI,  6, 13 

Dispensatio  expressa  nulla  determinata  verba  requi- 

rit.  ibid. 

Dispensatio  ad  suum  valorem  non  requirit  scriptu- 

ram.  ibid. 

Dispensatio  a  quo  sit  impetranda.  ibid. 

Dispensatio  potest  a  Prselato  motu  proprio  concedi. 

ibid. 
Dispensatio  regulariter  conceditur  ad  petitionem  ali- 

cujus.  ibid. 

Dispensatio  tacita  in  quibus  admittenda.  ibid. 

Dispensatio  tacita  quibus  modis  colligenda  ibid. 

Dispensandi  potestas  ordinaria  et  delegala:         ibid. 
Dispensandi  potestas  ordinaria  apud  quem  restat. 

ibid. 
Dispensandi  potestas  includit  commutandi  potesla- 

tem. 
Vide  potestas. 
Dispensandifacultas,media  supplicatione  obtenta,  est 

odiosa.  VI,  6, 17 

Dispensatio  concessa  ad  petitionem  supplicantis,quo- 

modo  datur.  ibid. 

Dispensandi  facultas  pro  persona  certa,  vel  pro  per- 

sonis  certis,  est  stricti  juris.  ibid. 

Dispensandi  facultas  generalis  in  aliqua  lege,  sine 

expressione  personarum,  est  favorabilis.  ibid. 

Dispensationis  causa  finalis.  VI,  6, 18 

Dispensare  sine  causa  an  sit  licitum.  ibid. 

Dispensare  sine  causa  quodnam  peccatum  in  supre- 

mo  principe.  ibid. 

Dispensationis  licitae  qualis  causa  esse  debet.     ibid. 
Dispensatio  juris  publici  et  privati  quando  dicitur. 

ibid. 
Dispensatio  respicit  bonum  commune.  ibid. 

Dispensatio  voluntaria  et  necessaria,  quando.      ibid. 
Dispensatio  qua?  tacite  concedi  potest,  aliquando  di- 

citur  ex  justitia.  ibid. 

Dispensatio  debita  ex  pracepto,  ex  officio,  ex  mise- 

ricordia.  ibid. 

Dispensatio  ex  causa  extrinseca  et  intrinseca.      ibid. 
Dispensatio  justa  semper  requirit  aliquam  causam. 

VI,  6, 19 
Dispensans  inferior  in  lege  superioris  sine  causa,  non 

valide  dispensat.  ibid. 

Dispensatio  in  lege  sua  est  valida  sine  causa.      ibid. 
Dispensationis  vis  ab  auctore  legis  pendet.  ibid. 

Dispensatio  quam  legislator  sibi  concedit  sine  justa 

causa,  nulla  est.  ibid. 

Quomodo  superior  in  lege  inferioris  dispensare  po- 

test  sine  causa.  ibid. 

Dispensatio  quot  modissitirrita?tribus.  VI,  6,  20  et21 
Dispensatio  ex  taciturnitate  veri  vel  narratione  falsi 

invalida  fit.  VI,  6,22 

Dispensans  in  lege  superioris  quem  scit  dispensatio- 

nem  negasse,  an  valide  dispensat.  ibid. 

An  taciturnitas  prioris  dispensaiionis  obtentae  reddat 
.    posleriorem  invalidam.  VI,  6,23 

Dispensatio  super  irregularitate,  quando  valet.     ibid. 
Dispensatio  in  uno  vinculo  tacitis  aliis  an  sit  valida. 

VI,  6,24 
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In  habente  simul  votum  castitatis  et  religionis  quo- 

modo  valeat  circa  unum  dispensatio,  tacito  alio. 

ibid. 
Dispensatio  in  matrimonio  ante  notiliam  ejus  an  ope- 

retur.  VI,  8,25 

Dispensatio  in   prseceptis  Ecclesise  quando    valeat 

ubique.  VI,  8,26 

Dispensatio  data  pro  tempore  finito  quando  possit 

revocari.  VI,  8,37 

Dispensatio  in  votis,  juramentis,  et  matrimonio  rato, 

an  relaxet  aliquod  jus  divinum.  V,  10,6 

Dispensatio  in  consecrando  pane  sine  calice  an  ad- 

mittenda.  ibid. 

Dispensationis  effectus  quis.  VI,  6,11 

Dispensationis  prsecipuus  effectus  vinculum  tollere 

in  conscientia.  ibid. 

Dispensatio  formaliter  non  potest  obligare  ad  actum 

contrarium  legi  qua  fit  dispensatio.  ibid. 

Dispensatio  plena  seu  totalis,  semiplena  seu  partia- 

lis.  ibid. 

Dispensatio  an  habeat  effectum  ante  notitiam  dis- 

pensati.  ibid. 

Dispensationis    effectus    per    se    et  per  accidens. 

ibid. 
Dispensatio  an  stncte  intelligenda  sit.  ibid. 


DISSOETUDO. 

Ut  dissuetudo  sit  quid  requiratur. 

DOCTORES. 


VI,  7,18 


Doctorum  consensus  magnam  habet  auctoritatem. 

VI,  6,1 


Donatio  ejusdem  rei  post  primam  validam  donatio- 
nem  et  tradilionem  nulla  est  jure  naturse.    V,  2, 12 


In  dubio  de  honestate  legis  prsesumendam  esse  ho- 

nestatem.  V,  1,9 

In  dubio  an  lex  sit  latee  vel  ferendee  sententiae,  de 

ferenda  intelligi  debet.  V.  5,  6 

In  dubio  non  probabili  ad  superiorem  recurrendum 

est.  VI,  6, 8 

In  dubio  vergente  quo  superior  "consuli  non  potest, 

quid  faciendum.  ibid. 

In  dubio  potius  dicendum  consuetudinem  esse  de- 

vo.tionis  quam  obligationis.  VI,  7, 15 


E 


^QDITAS. 

^Equitas  duplex  :  naturalis  et  legalis.  V.  2, 9 

ELEEMOSYNA. 

Eleemosyna  data  ab  ebrio,  quomodo  tollat  obliga- 
tionem.  V,  2,10 

ELECTDS. 

Electus  ad  cathedram  per  suffragantem  inhabilem, 
quomodo  tutus  potest  esse  in  conscienlia.      V,  5, 9 

EPIIKIA. 

Epiikia  quae.  VI,  6,  6 

Epiikia  circa  legem  naturalem  an  locum  habeal?  Pro- 

prie  non  habere.  V,  2, 16 

Epiikia  differt  ab  interpretatione.  ibid. 
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Epiikia  circalegesirritantesquamvimhabeat.  V,  5,23 
Epiikia  circa  formas  sacramentorum  non  admittitur. 

ibid. 
Epiikia  tam  in  prseceptis  aftlrmativis  quam  negativis 

locum  habet.  VI,  6,6 

Epiikia  interdum  habet  locum  etiamsi  posset  lex 

juste  servari.  VI,  6,  7 

Epiikise  proprium  munus  ostenditur.  ibid. 

Epiikia  non  solum  iniquum  sed  valde  difflcile  corri- 

git.  ibid. 

Epiikia  tripliciter  uti  liceat.  ibid. 

Epiikiae  duplex  modus.  VI,  6, 8 

Epiikia  utendum  quando  non  potest  conveniri  supe- 

rior.  ibid. 

Epiikia  non  semper  est  actus  jurisdictionis,  sed  pru- 

dentiae  et  doetrinae.  VI,  6,10 

EPISCOPUS. 

Episcopus  habet  potestatem  legislativam  in  sua  dice- 

cesi,  et  quo  jure  V,  4,4 

Episcopus,  vide  dispensatio. 
Episcopus  electus  et  confirmatus,  non  consecratus, 

quid  possit  efficere.  V,  4,  4 

Episcopalis  jurisdictio  polestfcommitti  non  Episcopo. 

ibid. 
Episcopi  potestatem   legislativam  a   quo  accipiant. 

ihid. 
Episcopi  Apostolorum  successores,  et  quomodo.  ibid. 
Episcopos  ab  Apostolis  creatos  habuisse  successores 

media  auctoritate  Petri.  ibid. 

Episcopus  quas  leges  condere  possit    sine  voluntate 

Papae.  ibid.  et  6,  5 

Episcopus   quid  possit  sine  consilio  vel  consensu 

Capituli.  ibid. 

Episcoporum  Epistolse  vel  sententiae  quando  et  quo- 

modo  habeanl  vim  legum,  vide  epistola.       V, 
Episcopus  intra  sex  menses  a  confirmatione    non 

consecratus,   privatur  Episcopatu  per  Concilium 

Tridentinum.  V,  5,8 

Episcopi  in  quibus  secum  possint  dispensare.  VI,  6, 12 
Episcopi  habent  jurisdictionem  immediate  a  summo 

Pontifice.  VI,  6, 14 

Episcopus  quando  polest  dispensare  in  lege  superio- 

ris.  ibid. 

Episcopus  in  aliquibus  casibus  non  tenetur  ad  recur- 

sum  superioris.  ibid. 

Episcopi  an  dispensent  in  legibus  Concilii  provincia- 
lis,  et  quomodo.  VI,  6, 15 

Episcopus  est  non  inferior  respectu  legum  synoda- 

lium.  ibid. 

Episcopi  potestas  in  legibus  canonicis.  ibid. 

Episcopus  in  suis  legibus  et  constitutionibus  dispen- 

sat.  ibid. 

Episcopus  dispensare  potest  in  lege  superioris  per 

modum  compensationis.  VI,  6,16 

Episcopi  et  alii  inferiores  legislatores  possunt  in  le- 

gibus  suis  dispensare  per  modum  commutationis. 

ibid. 


Epistolse  Pontificum  leges  canonicas  inducunt.  V,  4,  14 

Epistolse  Pontiticum  ordinarie  polius  sunt  declara- 
tivaequam  constitutivsejuris.  V,  3;  15 

Epistolae  scriptse  non  ad  consultationem  responden- 
dam  sed  ad  gubernationem,  quando  habeant  vim 
legum.  V,  4,14 

ftuibus  circumslantiis  cognoscendae.  ibid. 


EXCEPTIO,  EXEMPTUS. 


Exceptio  a  lege  perprivilegium  nonestEpiikia.  V,  2, 16 
In  loco  exempto  non  obligant  leges  territorii.  V,  2, 33 


EUNUCHUS. 

Eunuchus  a  Philippo  baptizatus  an  judseus  fuerit. 

VI,  9;  20  et  10,  4 

EXCOMMUNICATIO. 

Excommunicatio  lata  per  generalem  sententiam  et 

per  statutum  quomodo  differant.  V,  1, 10 

Excommunicatio    minor  non  est  sufficiens  signum 

obligationis  gravis.  V,  4, 18 

Excommunicatio  jure  lata  indicat  obligationem  gra- 

vem.  foid. 

Fxcommunicatio  per  hominem  ferenda  quando  in- 

ducat  gravem  obligationem.  ibid. 

Excommunicatio  ssepe  imponitur  ipso  facto,  et  incur- 

ritur.  v>  3»5 

Excommunicatus  occultus  quando  possit  communi- 

care  licite.  ibid. 

Excommunicatus  existens  in  Ecclesia,  inchoante  di- 

vino  officio  tenetur  egredi.  ibid. 

Excommunicatus  si  ei  detur  beneficium,  tenetur  non 

acceptare.  ibid. 


F. 


Fas  a  lege  quomodo  distinguitur.  Vide  lex. 

favoses. 

Favores  et  praemia  ad  quem  legis  effectum  reducun- 
tur.  V,  1,17 

FELICITAS. 

Felicitas,  videHOMo. 

FOEDERA. 

Fcedera  pacis  ad  jus  gentium  referuntur.         V,  2, 18 

FIDES,  FIDELIS. 

Fides  an  requiratur  ad  potestatem  legis  canonicse 

ferendse,  et  quomodo,  vide  potestas.  V,  4, 7 

Fideles  baptizati,  sive  in  voto,  sive  in  re,  quomodo 

legibus  tenentur.  V,  l,  18 

FINIS. 

Finis,  vide  philosophi,  et  lex  naturalis. 

FORUS,  FORUM. 

Forus  quid  significet.  V,  3,21 

Forum  duplex,  ecclesiasticum  et  civile.  ibid. 

Fori  mixti  qu83  dicuntur.  V,  4, 11 

Forum  quid.  VI,  7,5 

Forum  et  slylus  quomodo  differunt.  ibid. 

Forum    an    comprehendat  leges    scriptas    et  non 

scriptas.  ibidi 

Forum  internum  conscicntise  et  pcenitentia?  an  co- 

incidant.  VI,  8,6 

Forum  pcenitentiale  et  contentiosum  quomodo  dif- 

ferunt.  ibid. 

Furtum,  vide  spolia. 


G. 


Gentiles,  vide  Coactio. 
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609 


IMPERFECTIO. 


Gubernatio  politica  triplex  :  monarchia,  aristocratia, 
democratia.  VI,  3,  4 

Gubernationes  ex  his  varise  conficiuntur.  ibid. 

Gubernalio  moralis  triplex  :  politica,  ceconomica, 
monastica.  V,  3. 11 

H. 


Habituum  naturalium  et  supernaturalium  differen- 
tia.  ibid. 

H.ERESIS,    H^RETICDS. 

Hseresis  solum  interior  an  tollat  jurisdictionem  ec- 
clesiasticam.  V,  4,7 

Hseresis  exterior  occulta,  seclusis  censuris,  quid  ef- 
ficiat.  ibid. 

Hseresis  publica  an  tollat  potestatem  ecclesiasticam. 

ibid. 

Hsereticus  externus  sine  interno  animo  non  incurrit 
censuras  contra  haereticos.  V,  4, 13 

HOMICIDIDM. 

Occidentes  per  assasinos  privantur  beneficiis  ipso 
facto.  V,  5,  8 

HOMO,   HUMANDS. 

Homo   secundum  duplicem   naturam  consideratus. 

V,  1,3 

Hominis  felicitas  duplex,  vitse  scilicet  prsesentis  et 

futune,  et  utraque  in  naturalem  et  supernaturalem 

distinguitur.  V,  3, 11 

Solus  homo  legum  capax  quomodo  intelligitur.  Vide 

LEGIS  SDBJECTDM. 

Omnes  homines  viatores legibus  subjiciuntur.  V,  1, 18 
Humanse  multitudinis  duplex  consideratio.       V,  3,2 


I. 


Idea  quomodo  differt  ab  exemplari.  V,  2, 14 

JEJDNIDM. 

Jejunium  involuntarie  an  impleat  prseceptum.  V,  2, 10 

IGNORANTIA. 

Ignorantise  multiplex  divisio.  V,  5, 12 

Ignorantia  excusans  factum  ne  sit  peccatum,  excusat 

debitum  pcense  in  utroque  foro.  ibid. 

Ignorantia  non  excusans  a  culpa  gravi  ob  quam  pce- 

na  legis  lata  non  est,  non  excusat  simpliciter  a  poe- 

na,  nisi  in  lege  ita  sit  expressum.  ibid. 

Ignorantia  crassa  an  diminuat  poenam.  ibid. 

Ignorantia  solius  poense  regulariter  non  excusat  poenae 

reatum.  ibid. 

Ignorantia  excusans  a  culpa  mortali  excusat  a  poena 

gravis  legis.  ibid 

Ignorantia  irritationis  aut  prohibitionis  an  impediat 

effectum  irritandi.  V,  5, 22 

Vide  LEX  NATDRALIS. 

IMMDNITAS  CLERICORDM. 

EcclesiasticBe  personse  a  qua  potestate  civili  exemptse. 

V,  3,34 

VI. 


Imperfectio  duplex  :  negativa  et  privativa.    VI,  10,  2 

IMPERATOR. 

Imperator  quam  potestatem  habeat  ?  Vide  potestas 

ECCLESIAST. 

Imperator  quid  habeat  ex  translatione  imperii.  V,  3,  7 

Imperator  per  suas  leges  obligare  potest  terras  Ro- 

mano  Imperio  subjectas.  V,  3, 8 

IMPERIDM. 

Provincias  Imperio  subjeetas  in  duplici  differentia. 

ibid. 

impetratio. 

Impetratio,  vide  jdstds. 

INDULGENT1.E. 

Indulgentiae  non  comprehenduntur  sub  nomine  privi- 

legii.  VI,  8,9 

Indulgentias  sibi  concedit  Pontifex.  ibid. 

INHABILITAS. 

Inhabilitas,  vide  sdffragidm. 

INJDSTITIA. 

Injustitia  in  materia  vel  in  modo  legis.  V,  1,  9 

INTERDICTDM. 

Interdictum  quando  indicat  gravem  obligationem. 

V, 4,18 

INTERPRETATIO. 

Interpretatio,  ut  authentica  dicatur,  quse  requirun- 
tur.  VI,  6, 1 

Interpretationem  ex  usu  sumptam,  interdum  posse 
esse  authenticam.  VI,  7, 7 

Interpretatio  doctrinalis,  quomodo  in  legibus  huma- 
nis  necessaria.  ibid. 

Interpretatio  doctrinalis  a  triplici  pendet  principio. 

tbid. 

IRRATIONABILIS. 

Irrationabilis,  vide  consdetddo. 

IRREGDLARITAS. 

Inrrglaritas  ob  homicidium  voluntarium,  vel  casuale, 

quse  restrictior.  V,  4, 3 

Irregularitas  imposita  rebaptizanti,  si  ficte  rebaptizat 

non  ineurritur,  ibid. 

Irregularitas  quando  poenalis  est,  denotat  gravem 

obligationem.  V,  4, 18 

Irregularitas  cur  incurritur  ante  sententiam  judicis. 

V,  5,5 
Irregularitas  incurritur  licet  lex  feratur  per  verbum 

de  futuro.  V,  5,6 

Irregularitas  talis  pcena  est,  ut  nunquam  nisi  ipso 

facto  incurratur.  V,  5,  8 


Irritatio  aliquando  est  pure  poenalis,  ssepius  vero  per 
se  intenta  ad  honestatem  morum  Reipublicse.  V,  3,  35 
Irritatio  vinculi  indissolubilis  quando  incurratur  ipso 

facto.  V,  5,  6 

Irritatio  actus  in  proprio  conceptu  non  includit  quod 

sit  pcena.  V,  5, 19 

Irritatio  dupliciler  fit,  per  legem,  vel  per  judicis  sen- 

tentiam.  V,  5, 21 

39 
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Irritalio  actus  dependentis  a  sententia  judicis  multi- 

pliciter  impediri  potest.  V,  5,  21 

Irritatioin  poenam  tantum  imposita,  per  ignorantiam, 

vel  aliam  causam,  quse  a  culpa  excuset,  impeditur. 

V,  5,  22 
Irritatio  non  cessat,  licet  is  in  cujus  favorem  detur, 

cedat  juri  suo.  ibid. 

Irritatio  non  poenalis  quomodo  inducitur.  V,  5,  26 
Irritatio  non  poenalis  non  requirtt  sententiam,  ut  ac- 

tus  sint  nulli.  V,  5,  32 

Irritatio  pcenalis  an  expectet  sententiam.  ibid. 


JUDAS. 

Judas  Galilseus  quis  ?  quo  tempore  vixerit ,  et  quos 
errores  habuerit.  V,  3,  5 

iodex. 
Judex,  vide  actus. 

Judex  tenetur  secundum  legem  judicare  et  punire 

reum.  V,  5,11 

Judex  quomodo  potest  pcenas  augere  vel  minuere. 

ibid. 
Judices  supremi  quomodo  possint  poenas  remittere. 

ibid. 

JURAMENTUM. 

Juramentum,  vide  suffragium. 
In  juramento  potest  stare  intentio  jurandi  cum  inten- 
lione  non  se  obligandi.  V,  5,  l 

JURISDICTIO. 

Jurisdictio  episcopalis,  vide  episcopus. 


non  posse  a  Papa  per  dispensationem  tolli.  V,  2,  14 
Jus  et  fas  quomodo  distinguunlur.  V,  l.  2 

Jus  legale  ab  Aristotele  descriptum.  V,  1,  3 

JUS  GENTIUM. 

Jus  gentium  dari,  omnesut  certum  supponunt.  V, 2, 17 
Jus  gentium  in  quo  sensu  tradatur.  ibid. 

Jus  gentium  a  naturali  quomodo  distinguatur.  ibid. 
Jus  gentiumnon  sufficienteranaturali  distingui,  quod 

illud  concessivum  tantum  sit,  hoc  vero  praecepti- 

vum.  V,  2,19 

Jus  gentium  proprium  non  comprehendi  sub  naturali. 

ibid. 

Sed  ab  illo  differt.  V,  2,  20 

In  quo  conveniat  jus  gentium  cum  naturali.  ibid. 
Jus  gentium  simpliciter  esse  dicendum  positivum 

humanum.  ibid. 

Jus  gentium  et  civile  in  quo  differunt.  ibid. 

Juris  gentium  duplex  modus.  ibid. 

Jus  gentium  omnibus  commune.  ibid. 

In  jure  gentium  aequilatem  et  justitiam  servandam 

esse.  ibid. 

Jus  gentium  esse  mutabile  ex  hominum  consensu. 

ibid. 
Jus  gentium  a  quo  et  quomodo  mutabile.  ibid. 

Jus  gentium  de  servitude  captivorum  in  bello  justo 

mutatum  est,  et  inter  Christianos  non  servatur  ex 

antiqua  consuetudine.  ibid. 

Jus  gentium,  moraliter  loquendo,  non  potest  totum 

tolli.  VI,  7,  4 


JUSTIFICATIO. 


Justiflcatio  ex  opere  operantis  duplex. 


VI,  9,7 


Juris  multiplex  etymologia.  V,  1,  2 

Juris  duplex  significatio,  ibid. 

Propria  nominis  jus  appellatio.  ibid, 

Jus  a  jubendo  diclum,  quid  proprie  signiflcet.  ibid. 
Jus  ad  legem  comparari,  ut  genus  ad  speciem.  ibid. 
Jus  ab  aequo  et  bono  quomodo  distinguitur.  ibid. 
Jus  humanum  ita  materiam  juris  naturse  potest  mu- 

tare,  ut  ejus  obligatio  cesset.  V,  2, 14 

Juris  varise  exceptiones.  V,  2, 17 

Jus  utile,  honestum  seu  regale,  et  legale,  quid.  ibid. 
Jus  naturale  gentium  et  civile,  quid.  ibid. 

Jus  civile  ex  vi  sua  non  obligat  in  Lusitania.  V,  3,8 
Jus  civile,  in  Hispania  an  servandum  necessario,  de- 

ficientibus  propriis.  ibid. 

Jus  pontificium  vel  imperiale  an  sequendum  in  ter- 

ris  nec  Papse  nec  Imperio  subditis.  ibid. 

Jus  servitutis  quando  amittitur.  V,  3.  20,  etc. 

Jus  impediendo  valorem  actus  impedit  etiam  obliga- 

tionem.  V,  3,  33 

Jus  Prsetorium,  Honorarium  et  Tribunitium,  cur  ita 

dicta.  V,  5.1 

Juri  canonico  applicantur  hsec  omnia.  Constitutiones 

principum,jus  prsetoriumvelhonorarium,  Senatus- 

consulta.  ibid, 

Jus  municipale,  jus  magistratuum,  jus  sacerdotale. 

jus  monachale,  etc,  quid  sint.  ibid. 

Jus  naturale  negativum,  et  positivum.  V,  2, 14 

Diffcrentia  eorum.  ibid. 

Jus  naturse  dominativum  posse  per  homines  mulari, 

non  tamen  prseceptivum.  ibid. 

Jus  naturale  per  dispensalionem,  etc.,quomodoces- 

sat.  ibid. 

Impcdimcnla  jurc  naturse  matrimonium  impedientia 


Justitia  duplex,  carnis  et  spiritus.  ibid. 

Justitiae  carnis  quae.  ibid. 

Justitia  animae   duplex,  naturalis  et  supernaturalis. 

ibid. 
Justitia  naturalis  et  legalis.  V,  1,  2 

JUSTUM. 

Justum  duplex,  naturale  et  legale.  ibid. 

JUSTUS. 

Justi  in  tempore  legis  veteris  merere  potuerunt  ex 
condigno  augmentum  justitise,  et  coronam  glo- 
rise.  VI,  9,  7 

Justi  in  tempore  legis  veteris  quomodo,  etquid  impe- 
trare  vel  satisfacere  poterant.  ibid. 


LAICUS. 

Laicus  an  possit  eligi  in  Papam  et  jurisdiclione  uti. 

V,  4,8 
Laici  nihil  contra  canones  slatuere  possunt.    V,  4, 11 


Legatorum  non  violandorum  religio  ad  jus  gentium 

spectat.  V,  2, 18 

Legatus  quas  leges  ferrc  potest,  et  ubi.  V,  4,  5 

Leges  a  Lcgato  latse  durant  finito  munere,  donec  re- 

vocentur.  ibid. 

LEGISLATOR. 

Legislaloris  voluntas  dupliciter  considerari  potest. 

V,  3, 20 
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Legislatoris  scientia  non  requiritur  ut  consuetudo 
contra  legem  inducatur.  V,  4, 16 

Legislatoris  sententia  quando  preesumenda.  V,  3, 20 
Et  quotuplex.  V,  3,27 


Legis  definitio  late  exponitur.  V,  1, 1 

Lex  est  commune  prseceptum  justum  ac  stabile  suf- 

ficienter  promulgatum.  V,  1, 12 

Lex  Artis  secundum  quid.  V,  1,1 

Legis  appellatio  proprie  ad  mores  pertinet.  ibid. 
Lex  et  consilium  differunt.  ibid. 

Legis  etymologia  varia.  ibid. 

Legisnecessitasuuplex,  absolutaetrespectiva.  V,  1,3 
Lex  qua  talis  non  fuit  necessaria  necessitate  ab- 

soluta.  ibid. 

Lex  creaturse  rationalis  necessaria  ratione  finis,  tum 

simpliciter,  tum  ad  melius  esse.  ibid. 

Lex  ad  naturam  intellectualem  pertinet.  V,  1,  4 

Lex  quatenus  in  legislatore,  non  in  habitu,  sed  in 

actu  posita  est.  ibid. 

Ad  legem  ferendam  necessarii  sunt  actus  intellectus 

voluntatis  in  legislatore,  et  qui.  ibid. 

Voluntas  obligandi  subditos  necessaria.  ibid. 

Quse  locutio  ad  legem  intimandam  necessaria  ibid. 
Lex  an  consistat  in  actu  intellectus.  V,  1,  5 

Lex  ex  impositione  prius  signiticat  externum  impe- 

rium,  et  signum  prsecipientis.  ibid. 

Lex  per  actum  malum.,  quomodo  servari  possit.  V,  1, 13 
Legis  quadruplex  divisio  aPlatone  tradita.  V,  1,  3 
Legis  divisio  ex   Platone,  in  Artis  et  morum  le- 

gem.  V,  1,1 

Lex  divina  apud  Platonem  quse.  V,  1 , 3 

Legis  divisio  in  seternam  et  temporalem,  et  quse  uti- 

litas  divinse  legis.  ibid. 

Legis  divisio  in  naturalem  et  positivam.  ibid. 

Lex  positiva  quse.  if>id- 

Divisio  legis  positivse  in  divinam  et  humanam.  ibicl. 
Legis  divisio  in  civilem  et  ecclesiasticam,  et  quse 

sint,  earumque  necessitas.  ibid. 

Lex  ostendens    et  prsecipiens,  item    afflrmativa  et 

negativa,  itempsenalis,  prohibens,  irritans,  etc.  ibid. 
Lex  potest  versari  circa  duplicem  materiam  boni  com- 

munis.  V,  1,  7 

Legis  materia  ex  se  debet  esse  utilis  communi  bono. 

ibid. 
Lex  in  nocumentum  alicujus  privatae  personse  ob 

commune  bonum  ferri  potest.  ibid. 

Lex  in  triplici  subjecto  inveniri  potest.  V,  1,  4 

Lex  in  subdito  sola  residet  in  actu  mentis.  ibid. 

Lex  pro  aliquibus  ferri  debet.  V,  1,6 

Quomodo  solum  homines  sunt  legis  capaces.  ibid. 
De  ratione  legis  esse  ut  pro  communitate  feratur. 

ibid. 
Lex  ordinarie  fertur  ad  communitatem.  ibid. 

Et  quse  illa  sit.  Vide  communitas. 
Lex  data  ad  obligandum  unam  partem  civitatis  et 

non  aliam  an  sit  vera  lux.  ibid. 

Lex  publica  auctoritate  ferenda.  V,  1, 8 

An  lex  a  potestate  jurisdictionis  procedere  debeat. 

ibid. 
De  ratione  legis  est  ut  prsecipiat  justa.  V,  1, 9 

Lex  injusta  non  est  lex.  V,  3, 19 

Lex  permittens  mala,  est  justa.  V,  1, 9 

Lex  prsecipere  debet  honesta.  et  religioni  congrua. 

ibid. 
Lex  non  debet  a  prseceptis  legis  naturse  deviare.  ibid. 
Lex  sine  honesiate  nulla  est.  ibid. 
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Lex  juste  ferenda,  aliter  nulla.  V,  1,  9 

Tres  virtutes  justitias.  ibid. 

In  lege  justa  cernuntur.  ifod. 

De  ratione  legis  est  ut  sit  possibilis.  ibid. 

Lex  ob  commune  bonum  ferri  debet.  V,  i,  7 

Legis  finis  est  facere  subditos  bonos.  V,  1,13 

Legis  proximus  effectus  quis  ?  et  quis  adsequatus. 

V, 1,14 
Legis  effectus  quadruplex,  preecipere,  prohibere,  etc. 

V,  1,15 
Omnis  lex  propria  obligationem  inducit.  V,  1, 14 

Lex  permissiva  quo  sensu  obligat.  ibid. 

Lex  pamalis  quo  sensu  obligat.  ibid. 

In  quo  sensu  obligatio  sit  effectus  adaequatus  legis. 

V,l,l 
Lex  sortitur  effectum  post   debitum  tempus,  licet 

ignoretur.  V,  8,  40 

Lex  negativa  pro  semper  obligat,    affirmativa  non 

ita.  V,  1,14 

Permissionem  negativam  non  esse  proprium  effec- 

tum  legis.  ibid. 

Punitio,  quomodo  effectus  sit  legis.  ibid. 

Legis  duo  sunt  primarii  effectus,   duo  secundarii. 

ibid. 
Non  singulis  legibus  omnes  legis  effectus  convenire. 

V,  1,16 
Effectus  puniendi  quomodo  semper  conjungitur  omni 

legi.  ibid. 

Legi  sumptae  collective,  omnes  effectus  legis  conve- 

niunt.  ibid. 

Statuere  medium  in  materia  virtutis  ad  quem  effec- 

tum  legis  reducitur.  V,  1.  27 

Effectus  irritandi,  vel  inhabilitandi  ad  legem  prohi- 

bentem,  vel  praecipientem  reducitur.  ibid. 

Duplex  perpetuitas.  Vide  perpetuitas.  V,  1, 10 

Quam  perpetuitatem  divina  lex  requirat.  ibid. 

Lex  vetus  et  nova  quomodo  perpetua.  ibid. 

Legem    humanam  triplicem  habere  perpetuitatem. 

ibid. 
Legem  humanam  non  esse  ita  perpetuam  ut  revocari 

nequeat.  ibicl. 

Diversam  promulgationem  requiri  in  lege  naturali 

et  positiva.  V,  1,11 

Quse  promulgatio  legis  sit  necessaria.  ibid. 

An  promulgatio  sit  conditio  ex  parte  legis,  an  subdi- 

torum.  ibid. 

Et  an  essentialiter  includat  scripturam.  ibicl. 

Lex  indefmite  posita  non  mutatur  ob  solam  temporis 

diuturnitatem.  V,  1,20 

Legis  mutatio  dupliciter  contingit.  ibid. 

Legem  posse  mutari  per  solam  ablationem,  vel  per 

additionem  alterius  quse  illam  extinguat.  ibid. 

Legis  mutatio  universalis,  particularis,  simpliciter, 

secundum  quid.  ibid. 

Mutatio  legis  particularis  per  dispensationem  signi- 

ficata.  ibid. 

Dispensatio  proprie  in  lege  quando  exercetur.     ibid. 
De  legis  mutatione  per  commutationem  vel  compen- 

sationem.  ibid. 

Legis  interpretatio  quid  vult.  ibicl. 

Variatio  quse  fit  in  obligatione  ob  mutationem  ma- 

terise,  non  est  dispensatio.  ibicl. 

De  mutatione  legis  secundum  quid,  quae  flt  per  sus- 

pensionem.  ibicl. 

Quando  suspensio  coincidit  cum  dispensalione,  epii- 

kia,  etc.  ibid. 

Legis  duplex  status.  V,  2, 1 

Lex  et  praeceptum  differunt.  V,  3,  33,  et  VI,  6, 9 
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Legum  varige  distinctiones,  denominationes  et  divi- 

siones.  V,  5, 1 

Lex  odiosa  et  favorabilis.  V,  5, 2 

Etunde  distinguendte.  ibid. 

Et  an  aliquando  diversse.  ibid. 

Lex  a  populo  in  aliquibus  casibus  non  acceptatur. 

V,3,19 
Vide  plura  de  Iegis  mutatione  in  sequentibus  titulis, 

prsecipue  vide  mutatio  legis  human^s. 
Lex  aliqua  probabiliter  data  fuit  a  Deo  ante  legem 

Moysi,  opportuna  pro  illo  tempore.  VL  9, 1 

LEX  iETERNA. 

Lex  «terna  tantum  dicit  legem  in  mente  Dei  concep- 

tam.  V,  1,11 

Legem  seternam  dari  in  Deo.  V,  2, 1 

De  ratione  legis  aeternse  non  esse  promulgationem 

actu  factam.  ibid. 

Actus  divini  ad  intra  non  regulantur  per  legem  seter- 

nam.  V,  2,2 

An  lex  seterna  sit  regula  actuum  liberorum  Dei  ad 

exteriora.  ibid. 

Lex  geterna  ut  regula  actionis  honestatis  liberae,  quo- 

modo  Deo  tribuenda.  ibid. 

Lexseterna  potest  dici  lexoperandi,  respectu  rerum 

gubernandarum,  non  vero  ipsius  Dei.  ibid. 

Lex  seterna  quo  sensu  reprehendat   irrationabiles 

creaturas.  ibid. 

Lex  seterna  etiam  ut  prsecipiens,  omnes  actiones  mo- 

rales  aliquo  modo  complectitur.  ibid. 

Lex  seterna  non  dicit  actum  in  Deo  necessanurn,  sed 

liberum.  V,  2,3 

Quo  sensu  lex  aBterna  Idea  dici  possit,  et  quomodo 

differunt.  Ubi  de  distinctione  a  providentia.  ibid. 
Lex  aeterna  necessario  includit  actum  divinse  volun- 

tatis  et  quem.  ibid. 

Lex  non  est  in  actibus  divini  intelleclus,  ante  de- 

creta  libera.  ibid. 

In  quo  actu  intellectus  collocanda  sit  lex  aeterna,  si 

in  illis  actibus  formaliter  consistat.  ibid. 

Lex  seterna  quos  effectus  habeat.  ibid. 

Quomodo  omnes  effectus  providentia3  possint  legi 

seternseattribui.  tbid. 

An  lex  aeterna  sit  una  vel  multiplex.  ibid. 

Lex  seterna  prasceptiva  sufficienter  promulgata  vim 

obligandi  habet.  V,  2,  4 

A  lege  eeterna  omnis  lex  aliquo  modo  descendit,  et 

ab  illa  habet  vim  obligandi  ibid. 

Differentia  inter   legem  asternam  humanam  et  di- 

vinam.  ibid. 

Lex  asterna  non  est  per  seipsam  nota  hominibus  via- 

toribus ,  sed  per  alias  leges.  •  ibid. 

Quo  sensu  omnes  habent  notitiam  legis  seternse.  ibid. 

LEX  DIVINA. 

Lex  divina  apud  Platonem,  quse.  V,  1, 3 

Et  ejusdem  utilitas.  ibid. 

Lex  divina  naturalis,  et  simpliciter,  et  per  ordinem 
ad  gratiam.  ibid. 

Lex  positiva  quse.  ibid. 

Divisio  legis  positivse  in  divinam  et  humanam.    ibid. 

Legis  positiva3  a  divina  et  naturali  discrimen.      ibid. 

LEX  NATURALIS. 

Lex  naturalis.   Vide  PRiECEPTUM.  Qiuenam  sit  pro- 

pria.  ibid. 

Lex  naturalis  varie  cxplicatur.  V,  2,  s 
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An  lex  naturalis  consistat  in  actu  vel  habitu  men- 

tis.  v  2,  5 

Lex  naturalis  distinguitur  a  conscientia.  ibid. 

Lex  naturalis  non  solum  est  judicativa  boni  et  mali, 

sed  etiam  continet  praeceptum  et  prohibilionem. 

V,  2,6 
Lex  naturalis  est  vera  et  propria  lex  divina,  cujus 

legislator  est  Deus.  ibid. 

Lex  naturalis  in  quo  differt  ab  aliis  legibus.  ibid. 
Lex  naturalis  amplectitur  omnia  praecepta,  seu  prin- 

cipia  moralia,  quae  evidentem  habeant  honestalem 

necessariam  ad  rectitudinem  morum.  V,  2,  7 

An  omnes  actus  virtutum  cadant  sub  legem  natura- 

lem.  ibid. 

Quibus  modis  potest  aliquid  cadere  sub  lege  natu- 

rali.  ibid. 

Lex  naturalis  in  ordine  ad  puram  naturam,  vel  in  or- 

dine  ad  graliam  sumitur.  V,  2,  8 

Lex  naturalis  in  unoquoque  homine  una,  ex  pluribus 

prseceptis  naturalibus  composita.  ibid. 

Lex  naturalis  una  in  omnibus  hominibus,  et  ubi- 

que.  ibid. 

Et  omni  tempore,  ac  statu.  ibid. 

Legis  naturalis  et  positivse  duplex  differentia.  V,  2, 16 
Lex  naturalis  perficit  hominem,  secundum  triplicem 

inclinationem  suam.  V,  2, 6 

Quomodo  legis  naturalis  ignorantia  invincibilis  esse 

possit.  V,  2, 8 

Quo  sensu  lex  naturalis  obligat  ad  exercitium  om- 

nium  virtutum.  V,  2,7 

Lex  naturalis  semper  obligat  in  conscientia.  V,  2,9 
An  omnis  obligatio  moralis  sit  obligatio  in  cons- 

cientia.  ibid. 

Non  omnis  obligatio  in  conscientia  est  immediatus 

effectus  legis  naturae.  ibid. 

Nulla  est  obligatio  in  conscientia,  qua3  non  sit  aliquo 

modo  effectus  naturalis.  ibid. 

Lex  naturalis  obligat  ad  modum  operandi  volunta- 

rie.  V,  2,10 

Lex  naturalis  obligat  ut  opus  ex  conscientia  aliquo 

modo  fiat.  ibid. 

Lex  naturalis  obligat  ad  modum  virtutis.  ibid. 

Lex  naturalis  collective  sumpta,  obligat  hominem  in 

pura  natura  spectatum,  ut  se  suaque  omnia  re- 

ferat  in  Deum,  ut  in  ultimum  finem.  V,  2, 11 

Omne  opus  quo  impletur  aliquod  prasceptum  natu- 

rale,  natura  sua  tendit  in  Deum,  ut  in  finem  ulti- 

mum.  ibid. 

Lex  naluralis,  qua3  obligat  ad  diligendum  Deum,etiam 

in  ipsum  ut  ultimum  finem  referendum.  ibid. 

Lex  naturalis  non  obligat  ad  operandum  ex  charitate 

infusa.  ibid. 

Lex  naiuralis  permissionem  non  admittit  proprie  lo- 

quendo.  V, 1, 12 

Lex  naturalis  vim  habet  aliquos  actus  irritandi.  ibid. 
Lcx  naturalis  varie  accepta.  V,  1,  3 

Lex  naturalis  an  mutari  possit  ab  intrinseco,  vel  ex- 

trinseco.  V,  2,13 

Lex  naturalis  mutari  non  potest  per  seipsam,  nec  in 

universali,  nec  in  particulari.  ibid. 

Lex  naturalis  quo  sensu  dici  potest  mutari  quoad 

aliqua.  ibid. 

Lex  naluralis  de  mentibus  hominum  deleri  non  po- 

tesl.  V,  2,15 

Lex  naturalis  in  quo  sensu  indispensabilis  per  hu- 

manam  potestatem.  ibid- 

Lex  naturalis,  ut  pef  legem  posilivam  constiluta,  ad- 

mittit  epiikam.  V,  2,16 
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Legis  naluralis  transgressio  in  quo  consistat.  V,  2,7 
Legis  naturalis  transgressio  sufficit  ad  seternam  dam- 

nationem.  V,  2,9 

Lex  naturalis  quomodo  mentibus  hominum  scripta 

sit.  V,  10,  3 

LKX  HUMANA,   QVM  ET  CIVILIS  DICITUR. 

Legis  civilis  potestas  ex  sola  rei  natura  in  nullo  sin- 

gulari  homine  existit,  sed  in  hominum  collec- 

tione.  V,  3, 3 

Lex  indefinite  Iata  quo  se  extendat.  ibid. 

Lex  civilis  in  genere  signi  indicantis  principis  volun- 

tatem  constituitur.  V,  3, 15 

Lex  civilis  formaliter  unde  fit.  ibid. 

Ut  lex  prudenter  feratur,  quomodo  requirit  multorum 

consilium.  ibid. 

Lex  non  requirit  suffragium  multorum.  ibid. 

Lex  civilisnonrequiritessentialiterscripturam.  ibid. 
Lex  civilis  'quam  formam  verborum  requirit.  ibid. 
Legi  regulariter  adhibenda  sunt  verba  prseceptiva. 

ibid. 
Lex  quomodo  ferenda.  ibid. 

Lex  interdum  per  sententiam  sufficienter  lata.     ibid. 
An  vim  legis  habeat  rescriptum  sive  epistola  prin- 
cipis.  ibid. 

Legis  anima,  mens  legislatoris.  V,  3,  20 

Legis  intrinseca  forma  voluntas  Iegislatoris.  ibid. 
Ratio  legis  non  est  forma  intrinseca,  sed  mensura 

extrinseca.  ibid. 

Lex  non  postulat  acceptationem  ad  vim  obligandi. 

V,  3, 19 
Lex  humana  dividitur  in  eam  quae  est  juris  commu- 

nis  et  juris  proprii.  V,  3, 1 

Lex  humana,  civilis  et  canonica.  ibid. 

Lex  alia  declarativa,  alia  constitutiva.  V,  3, 14 

Lex  declarativa,  quantum  est  ex  se,  tam  futura  quam 

preeterita  comprehendit.  ibid. 

Lex  declarativa  de  se  non  est  regula  actionis,  sed 

supponit  eam.  ibid. 

Lex  aliquo  modo  partim  constitutiva,  partim  declara- 

tiva.  ibid. 

Leges  alise  inferiorum  communitatum,  alise  amplissi- 

marum.  7,3,16 

Legem  civilem  solum  versari  in   materia  honesta. 

V,  3,12 
Leges  civiles  posse  prsecipere  recta  in  omnibus  vir- 

lutibus,  et  opposita  vetare.  ibid. 

Lex  humana  potest  prsecipere  omnes  virtutes,  ut  sunt 

ad  alterum,  vel  ad  se,  vel  ad  Deum.  ibid. 

Lex  civilis  prohibens,  an  in  regnis  non  subditis  im- 

perio  vim  habeat.  VI,  5, 30 

Quo  sensu  liberalitas,  magnificentia,  etc,  sunt  ma- 

teria  legis  civilis.  V,  3, 13 

Leges  civiles  non  posse  ferri  de  omnibus  actibus 

omnium  et  singularum  virtutum.  ibid. 

Leges  civiles  non  possunt  prohibere  omnia  vitia  con- 

tra  omnes  virtutes.  ibid. 

Qui  actus  virtutis  sit  materia  legis  civilis.       V,  3, 12 

Lex  civilis  quo  sensu preecipit  actus  indifferentes.  ibid. 

Lex  humana  quo  sensu  dicitur  constituere  medium 

in  materia  virtulum.  ibid. 

Lex  mere  humana  non  potest  prsecipere  actum  pure 

intcrnum  directe,  et  secundum  se.  ibid. 

Lcx  pure  humana  preecipit  actum    inleriorem  indi- 

recte.  V.  3,13 

Lex  dupliciter  prohibet  et  preecipit  actum  internum. 

ibid. 
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Legis  effectus  triplex.  Obligatio  in  conscientia,  poena, 

et  irrilalio  actus.  V,  3, 14 

Lex  constitutiva  juris,  per  se,  et  ex  natura  sua,  de 

futuris  tantum  datur.  ibid. 

Lex  quoad  effectum  pcena?  extendi  potest  ad  actum 
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Lex  de  novo  irritans  raro  ad  actus  jam  factos  exten- 

ditur.  ibid. 

Legem  loquentem    de  prseterito  regulariter  totum 
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dunt  quando  lex  fundatur  in  prsejudicio  periculi, 
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nitas  determinatur.  ibid. 

Legis  promulgatio  in  quot  locis  fieri  debeat.        ibid. 
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Legis  transgressio  ex  coniemptu  legislatoris,  quate- 

nus  homo,  potest  esse  tantum  veniale,  ex  levitate 

materiae.  ibid. 

Lex  humana  impletur  per  actum  prseceptum  secun- 
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irritantem  non  adjiciat,  an  irritet  illum.       V,  5, 28 

Etquando.  ibid. 

LEX  CANONICA. 

Leges  Romani  Pontificis  non  pendere  a  conciliis,  sed 
e  conlra.  V,  4,3 

Leges  ferreposse  Romanum  Pontificem  sine  consensu 
Cardinalium.  ilnd. 

Lex  jurisdictionis,  etlex  dioecesana,  quse.         V,4,20 
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acceptetur.  V,  4,16 

Lex  pontificia  admittit  supplicationem  ex  causa  justa. 
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tegro  obligat  cessante  ignorantia.  ibid. 

Lex  canonica  obligat  in  conscientia.  V,  4, 17 
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Lex  pcenalis   potest  per   consuetudinem  abrogari. 

ibid. 

LEX  TRIBUTORDM. 

Leges  tributorum  inter  odiosas  computandse.  V,  5,13 
Leges  tributorum  quando  pure  poenales  intelligan- 

tur.  ibid. 

Leges  tributorum  esse  veras  leges  morales  obligantes 

in  conscientia.  ibid. 

Leges  tributorum  imponentes  pcenas  cum  tributis 

esse  mixtas.  ibkl. 

Leges  justse  simpliciter  imponentes  tributa  obligant 
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Lex  dans  formam  contractui  quam  obligationem  in- 

ducit.  ibid. 

Lex  simpliciter  irritans  actum.  si  fiat,  quomodo  obli- 

get.  ibid. 

Lex  non  irritans  actum  ipso  facto,  sed  irritare  prae- 

cipiens,  quomodo  obliget.  ibid. 

Lex  irritans  ipsofacto,  si  suum  habeateffectum,  obli- 
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mulgationem.  ibid. 
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Vide  lex  prohibens  per  totum. 

lex  prohibens. 

Lex  prohibens  actum  et  irritans  respectu  boni  com- 
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circumstantiis.  V,  7,  27 

Lex  civilis  prohibens.  Vide  lex  civilis. 
Lex  canonica  prohibens.  Vide  lex  canonica. 
Lex  prohibens  contrariam  consuetudinem  prseteri- 

tam,  an  futuram  complectatur.  VI,  7, 7 

Lex  prohibens  futuram  consueludinem  non  ideo  eam 

reprobat.  ibid. 

Lex  reprobans  consuetudincm,  quomodo  vinci  po- 

test  ab  ea.  VI,  7, 19 
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Lex  exorbitans,  quomodo  intelligenda.  VI,  8,28 

Lex  revocans  privilegium,  quomodo  habeat  suum  ef- 

feclum  et  quando.  VI,  8, 38 

Lex  favorabilis  ad  omnem  proprietatem   verborum 

extendenda.  VI,  6,2 

Legis  extensio  aliquando  ultra  proprietatem  verbo- 

rum  intelligenda,  imo  tam  naturalem  quam  ci- 

vilem.  ibid. 

Legis  extensio  quadruplex.  ibid. 

Lex  non  est  regula  indivisibilis,  sed  extensionem  ha- 

bet.  VI,  6,19 

Lex  an  extendenda  solum  ob  rationis  similitudinem 

ad  alium  casum.  VI,  6, 3 

Lex  non  inducit  vinculum  in  conscientia,  ob  simili- 

tudinem  rationis.  ibid. 

Legis  extensio  comprehensiva  ob  rationis  identita- 

tem,   ad  legem  etiam  pcenalem  extendi  potest. 

ibid. 
Lex  an  extendatur  ab  uno  casu  ad  alium  ob  identita- 

tem  rationis.  ibid. 

Legis  extensio  ad  personas,  loca,  et  tempus  exten- 

ditur.  VI,  6, 4 

Legis  restrictio,  quomodo  accipienda.  VI,  6, 5 

Legis  restrictio,  quando  illicita.  ibid. 

Legis  restrictio  ad  aliquod  incommodum  evitandum 

heri  debet.  ibid. 

Legis  restrictio  ex  alia  regula  colligenda.  ibid. 

Lex  aliquando  restringitur  ex  subjecta  maleria.     ibid. 

LEGIS  HUMAIUE  MUTATIO. 

Legis  interpretatio  triplex ,  authentica,  usualis   et 

doctrinalis.  VI,  6,1 

Legis  interpretatio,  vide  interpretatio. 
Legis  mutatio  ab  extrinseco  et  intrinseco.  ibid. 

Et  utrumque  dupliciter.  ibid. 

Legis  obligationem  interdum  cessare.  VI,  6,  6 

lit  legis  obligatio  cesset,   requiritur  ut  deflciat  ratio 

aliquo  modo  contrarie.  VI,  6,  7 

Legis  obligatio  aliquando  cessat  propter  bonum  per- 

sonse  particularis.  ibid. 

Lex  aliqua  circumstantia  facta  iniqua,  an  requirat  re- 

cursum  adprincipem  ut  ejus  obligatio  cessare  intel- 

ligatur.  VI,  6,8 

Legis  obligatio  aliquando  tollitur  sine  recursu  ad 

principem  per  judicium  probabile.  ibid. 

Legis  cessatio  contraria  et  negativa.  VI,  6,9 

Legis  vigor   extinguitur    per   mutationem    contra- 

riam.  ibid. 

Ut  lex  vigorem  suum  perdat  necessaria  est  eviden- 

tia.  ibid. 

Legem   cessare  cessante  legis  ratione  generaliter. 

ibid. 
Lex  prsecipiens  actum  virtutis  non  cessat,  cessante 

quocumque  fine  extrinseco.  ibid. 
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trinseco.  ibid. 

Lex  preecipiens  actum  indifferentem  quando  cesset. 

ibid. 
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modo  differt.  ibid. 
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cesset.  ibid. 
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ibid. 
Legem  humanam   valide   et  juste  abrogari  posse. 

VI,  6, 25 
Legis  mutalio  justa  erit,  quando  causa  justa  fuerit. 

ibid. 
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Lex  generalis  contra  specialem  quam  vim  habeat,  et 

e  contra.  ibid, 

Lex  potest  per  consuetudinem  derogari  quoad  obli- 

gationem  sub  culpa,  relicta  obligatione  quoad  poe- 

nam.  VI,  7,19 

Lex    posterior    contraria   revocat   consuetudinem. 

VI,  7,20 
Ut    lex   consuetudinem   revocet,    quid  requiratur. 

ibid. 
Lex  particularis  Papae  an   revocet  consuetudinem. 

ibid. 

Lex  revocans  privilegium   an  statim  habeat  suum 

effectum.  VI,  8, 40 

LEX  DIVINA   POSITIVA  VETUS. 

Lex  divina  positiva  an  data  fuit  ante  Moysem.  VI,  9,1 

Lex  divina.  Vide  angeli. 

Lex  divina  collective  sumpta  significat  multitudinem 

plurium  legum.  ibid. 

Legem  scriptam  in  quinque  libris  Moysis  fuisse  vere 

divinam,  et  Deum  ipsum  fuisse  principalem  et  proxi- 

mum  ejus  auctorem.  VI,  9,2 

Lex  vetus  per  Moysem  data  tanquam  per  proximum 

promulgatorem,  non  vero  per  auctorem.        ibid. 
Legis  veteris  finis  bonus,  honestus,  spiritualis  et  su- 

pernaturalis  fuit.  VI,  9,3 

Finis  ultimus  a  Deo  intentus  per  illam  legem  fuit 

spiritualis  feiicitas  illius  populi,  vel  in  hac  vita  vel 

in  futura.  ibid. 

Lex  vetus  in  peculiarem  Christi    honorem  data,  ad 

augendam  fidem  explicitam  Christi  venturi.     ibid. 
Finis  adsequatus  legis  veteris  instructio  fuit  populi 

judaici.  ibid. 

Singula  praecepta  legis  veteris  habuisse  proprios  tines 

materiis  accommodatos.  ibid. 

Finis  legis  duplex  :  moralis  et  spiritualis.  ibid. 

Materia  legis  veteris  non  potuit  esse  nisi  honesta,  et 

sancta.  VI,  9, 4 

Lex  vetus  etiam  actus  internos  pro  materia  habebat. 

ibid. 
Materia  legis  veteris  comprehendebat  omnes  actus 

externos  necessarios  ad  honestatem  morum,  tam 

naturalem,  quam  cseremonialem,  seu  religiosam, 

quam  etiam  politicam,  seu  civilem.  ibid. 

Materia  legis  veteris  quatuor  complectebatur,  ut  cse- 

remonialis  erat,  ut  autem  judicialis  alia  quatuor. 

ibid. 
Materia  legis  veteris  generaliter  sumpta  aliqua  com- 

prehendebat,  quae  non  cadebant  sub  rigoroso  prae- 

cepto,  sed  sub  consilio.  ■        ibid. 

Lex  vetus  prsecipit  actus  pcenitentiae,  et  theologa- 

lium  virtutum.  VI,  9,7 

Formam  illius  legis  fuisse  verbum  sensibile  ipsius 

Dei  hominibus  sufficienter  sigmficantem  ipsius  vo- 

luntatem.  VI,  9,5 

Lex  Decalogi  prius  voce  prolata  est,  postea  Dei  digilo 

scripta.  ibid. 

Lex  vetus  pro  solo  populo  israelitico  data.  ibid. 

Lex  vetus  data  ministerio  Angelorum.  ibid. 

Vide  ANGELI. 

Lex  vetus  in  quo  Ioco  promulgata  fuit.  ibid. 

Lex  vetus  data  anno  a  creatione  mundi  millesimo 
quifigentesimo  decimo  tertio.  ibid. 

Lex  repudii  quo  sensu  permissa.  VI,  9,  2  et  4 

Lex  de  usura  quomodo  intelligenda.  ibid. 

Legis  eflectus  proximus  et  remotus.  VI,  9,5 
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Lex  vetus  habuit  pro  effectu  opus  prsemio  dignum  et 

ipsum  prsemium.  VI,  9,  5 

Lex  illa  obligat  in  conscientia.  ,  ibid. 

Gravitas  hujus  obligationis  unde  colligenda.        ibid. 
Lex  illa  eliam  vi  prseceptorum  moralium  obligabat  in 

conscientia.  ibid. 

Hsec  lex  ratione  prseceptorum  caeremonialium  quo- 

modo  obligabat.  ibid. 

Lex  vetus    quomodo  obligabat  cum  periculo  vitse. 

ibid. 
Lex  vetus  effectus  aliquos  permittebat.  ibid. 

Lex  vetus  habuit  effectus  poenales,  et  quos.         ibid. 
Lex  vetus  quas  permissiones  habuit.  Vide  permissio. 
Lex  vetus,  quae  praemia  promittebat,    temporaliane, 

an  aeterna.  ibid. 

Lex  vetus  non  obligat  gentes  in  Christum  non  cre- 

dentes.  VI,  9, 10 

Legis  opera  de  condigno  quid  meruerint.        VI,  9, 6 
Lex  vetus  non  habuit  ex  se  virtutem  justificandi. 

VI,  9,7 
Lex  vetus  cur  dicitur  imperfecta.  VI,  9, 4 

Legis  veteris  Sacramenta  non  habuerunt  vim  justifi- 

candi,  nec  in  eis  extra  circumcisionem  dabatur 

gratia  extra  meritum  operantis.  VI,  9,7 

In  quo  sensu  dicitur  lex  vetus  non  justiflcare.      ibid. 
Lex  illa  non  dabat  vires  ad  actus  disponentes  ad  jus- 

titiam.  ibid. 

Lex  vetus  imperfecta  fuit  propter  negationem  pluri- 

marum  perfectionum  quibus  caruit.  VI,  9, 8 

Lex  vetus  magnum  pondus  imponebat.  ibid. 

Lex  vetus  gravissimas  pcenas  temporales   minita- 

batur.  ibid. 

Lex  vetus  in  suo  ordine    et  gradu   perfecta  fuit. 

ibid. 
Lex  vetus  in  sua  specie  propria  erat  perfecta.  ibid. 
Lex  vetus  a  solo  Deo  mutabilis.  VI,  9, 9 

Lex  vetus  a  solo  Deo  abrogari  et  dispensari  potuit. 

ibid. 
Lex  a  Deo  variis  modis  fieri  potuit.  ibid. 

Lex  vetus  non  est  lex  ad  intra  in  Deo  ipso  existens. 

ibid. 
Legem  veterem   nunquam   comprehendisse  gentes 

conversas  ad  fidem.  VI,  9, 10 

Lex  vetus   non    comprehendit  judseos   baptizatos. 

ibid. 
Lex  vetus  quo  sensu  dici  potuit  perpetua.  ibid. 

Legis  cessatio  quoad  praecepta  caeremonialia.  VI,  9, 11 

Item  quoad  judicialia.  ibid. 

Quid  vero  quoad  moralia.  ibicl.  et  c.  10 

Lex  vetus  cessavit  non  solum  quoad  obligationem, 

sed  etiam  quoad  comminationes  et  promissiones 

observantibus  eam,  etc.  VI,  9,11 

Lex  vetus  ante  Christi  adventum  non  fuit  mortua. 

VI,  9,12 
Lex   vetus  ante  Christi  mortem  non  fuit  mortua, 

sed  ejus  praecepta  omnia  durarunt  usque  ad  mor- 

temChristi.  ibid. 

Lex  vetus  non  fuit  morlua  quoad  obligationem  in  ins- 

tanti  mortis  Christi.  VI,  9,13 

Sed  aliquo  tempore  postea  obligavit.  ibid. 

Nec  abrogata  fuit  toto  tempore  usque  ad  Pente- 

costem.  ibid. 

Legem  solvendi  decimas  non  fuisse  caeremonialem, 

sed  judicialem.  VI,  9,19 

Lex  velus  post  Christi  adventum    quando   ablata. 

VI,  9,10 
Lex  vetus  etiam  pro  judaeis  qui  Evangelium  non  sus- 

ceperunt,  abrogata  est,_  ibid. 
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Lex  vetus  coepit  abrogari  in  die  Pentecostes,  non  ta- 

men  simul  pro  toto  orbe,  sed  successive,  crescente 

promulgatione  legis  novae.  VI,  9,14 

Legis  veteris  praecepta  moralia  el  judicialia,  quo- 

modo  non  sint  mortifera,  licet  sint  mortua.  ibid. 
Legis  veteris  praecepta  caererhonialia  mortifera  esse. 

ibid. 
Legis  veteris  caeremoniis  uti  nulla  ratione    licet. 

ibid. 
Lex  vetus  an  prius  mortua  fuerit  quam  mortifcra  res- 

pectu  gentium.  VI,  9,19 

Legem  veterem  ccepisse  abrogari,  et  mortuam  esse 

quoad  obligationem,  simul  ac  lex  nova  ccepit  obli- 

gare.  ibid. 

Legem  veterem  non  simul  pro  toto  mundo,  sed  suc- 

cessive  mortuam  fuisse.  ibid. 

Lex  vetus  quo  tempore  pro  toto  mundo  mortua  et 

mortifera.  ibid. 

Lex  vetus  non  prius  fuit  mortuaquoad  institutionem, 

quam  mortifera.  ibid. 

Lex  vetus    quando   extincta   quoad   institutionem. 

ibid. 
Lex  vetus  quo  tempore  coeperit  esse  inutilis.  VI,  9,21 
Lex  vetus  non  amisit  vim  suam  in  morte  Christi,  nec 

ante  Pentecostem.  ibid. 

Lex  vetus  quamdiu  duravit  quoad  obligationem,  du- 

ravit  etiam  quoad  effectus  pcenales  et  irritandi. 

ibid. 
Lex  vetus  amisit  suam  efficaciam  successive,  a  die 

Pentecostes  respectu  prseceptorum  caeremonialium. 

ibid. 
Lex  vetus  quam  vim  habuerit  usque  ad  diem  Pente- 

costes.  ibid. 

Lex  Moysis  usque  ad  diem  Pentecostes  retinuit  vim 

sanctificandi  legaliter,  seu  justiiicandi  carnaliter. 

ibid. 
Lex  illa  quamdiu  mortifera  non  fuit,  ad  quid  utilis 

erat.  ibid. 

LEX  NOVA  DIVINA. 

Legis  novee  causa  finalis,  et  efficiens,  VI,  10,2 

Legis  novse  varia  nomina.  VI,  10, 1 

Lex  nova  est    vera  et  propriissima   lex   praecep- 

tiva.  ibid. 

Lex  fidei  quid  significet.  ibid. 

Lex  gratiee  cur  dicitur  infundi  cordibus  hominum. 

VI,  10,3 
Lex  nova  cur  a  principio  mundi  non  data.  ibid. 

In  Lege  nova  nulla  esse  divina  praecepta  nisi  fidei 

et  Sacramentorum,  quomodo  intelligendum.  VI,  10, 2 
Lex  gratiee  imperans  seu  impellens  et  adjuvansdi- 

citur.  VI,  10,3 

Legem  novam  etiam  imperantem  esse  per  se  non 

scriptam  exterius,  sed  mentibus  et  cordibusimpres- 

sam.  ibid. 

Legis  novee  et  veteris  differentia.  ibid. 

Legis  novse  materialis  causa  partim  moralis,  partim 

caeremonialis.  VI,  10,2 

Lex  gratiae  mysteria  plura  explicite  credenda  pro- 

ponit  quam  lex  vetus.  ibid. 

Legis  novaa  materia  actus  tam  internos  quam  exter- 

nos  complectitur.  ibid. 

Legem  novam  amplecti  non  solum  propria  preecepta, 

sed  etiam  spiritum  gratise,  dantem  vires  et  incli- 

nantem  ad  observandam  Iegem.  VI,  10,3 

Legem  novam  Iatam  pro  universis  viatoribus.  VI,  10, 4 
Forma  legis  novae  consistit  in  aliquo  signo  sufficien- 
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ter  promulgante   hominibus   talem  divinam  vo-    Magistratus  civilis  an  contra  jus  commune  statuere 
luntatem.    "'  VI,  10,3        possit.  V,  6,26 

Lex  gratise  ita  impressa  cordibus,  ut  det  etiam  vires.  magnificentia. 

ibid. 

Magnificentia,  vide  legis  civilis  materia. 

MANDATDM,  MANDO. 

Mandatum  expirat  morte  mandantis.  V,  6, 10 

Verbum  Mando  varie  explicatur,  et  vis  ejus  declara- 

tur.  V,  3,15 

MATERIA. 

Materise  gravitas  sufficiens  ad  obligationem  gravem 
undecolligenda.  V,  3,25 

Materia,  nude  spectata  levis,  potest  ex  circumstantia 
fieri  gravis.  ibid. 

Materise  gravitas  ad  legem  civilem.  Vide  legis  civilis 

OBLIGATIO. 

Materiam  legis  positivse  posse  esse  in  omnibus  vir- 
tutibus,  praesertim  principalibus  et  cardinalibus. 

ihid. 
Materia  temporalis  et  spiritualis  quee.  V,  4, 11 

MATRIMONIUM. 

Matrimonium  secundum  contractum  vivente  priori 
conjuge,  esse  nullum,  jure  naturae.  Vide  jus.  V,  2, 12 

Matrimonium  inter  fratres  vel  inter  patrem  etfiliam, 
nullum  esse  jure  naturse.  ibid. 

Et  nihilominus  valet  ob  necessitatem  propagatio- 
nis.  ^,2,16 

Matrimonium  metu  gravi  contractum  esse  nullum. 

VI,  10,6 

Matrimonia  prohibita  in  lege  veteri  nunc  valere  quando 
legi  naturse  non  repugnent.  VI,  9,21 

Matrimonia  nunc  non  dissolvuntur  per  repudium. 

ibid. 

Matrimonium  undehabeat  indissolubilitatem.  VI,  10,6 

Matrimonium  peccaminosum.  Vide  accessus. 


Legis  promulgatio  et  divulgatiodistinguenda.  VI,  10, 4 
Legis  novse  obligatio  coepit  a  Judseis.  ibid. 

Lex  nova  non  obligavit  in  conscientia  in  morte  vel 

resurrectione  Christi,  imo  nec  ante  diem  Pente- 

costes.  ibid. 

Lex  nova  ccepit  obligare  in  die  Pentecostes.        ibid. 
Lex  nova  cur  postea  scripta  sit.  VI,  10, 3 

Legem  novam  non  simul  obligasse  Judseos  ubique 

existentes,  sed  obligationem  ejusfuisse  successive 

diffusam.  VI,  10,  4 

Legem  novam  non  gentiles  obligasse  ante  diem  Pen- 

tecostes.  ibid. 

Legem  novam  non  incoepisse  obligareGentiles  per  se, 

usqueadrevelationem  factam  Petro,  Act.  10.      ibid. 

Ex  tunc  vero  obligasse  non  simul  totum  orbem,  sed 

successive.  ibid. 

Lex  nova  justificat,  et  in  hoc  superat  legem  veterem. 

VI,  4,  5 
Lex  nova  quomodo  dicatur  justificare.  ibid. 

Lex  gratise  cur  dicatur  justificare.  ibid. 

Legem  novam  abundantius  dare  gratiam  quam  antea 

daretur.  ibid. 

Lex  nova  quo  sensu  per  praecepta  dici  potest  justi- 

ficare.  ibid. 

Lex  nova  quos  effectus  spirituales  habeat.  ibid. 

Legem  novam  quo  sensu  perpeluam  esse  affirme- 

mus.  VI,  10,  7 

In  lege  nova  Deus  potest  dispensare.  VI,  10, 6 

In   lege  nova  nullus  princeps  temporalis  dispensare 

potest.  ibid. 

In  lege  nova  divina  nec  Summus  Pontifex  dispensare 

potest.  ibid. 

Legis  novse  prsecepta  positiva  nullam  dispensationem 

aut  interpretationem  per  modum  epiikise  admittere. 

ibid. 
Lex  Christi  quo  sensu  indispensabilis  ab  homine. 

ibid. 
Lex  nova  quomodo  admittat  interpretationem  doc- 

trinalem.  ibid. 

Lex  nova  nullara  patitur  diminutionem.         VI,  10,  7 
Lex  nova  nullum  augmentum  recipit.  ibid. 

Contra  legem    novam  nulla  consuetudo   hominum 

prsevalere  potest.  ibid. 

.  Legis  gratise  varise  excellentise.  VI,  10,  8 

Lex  nova,  etiam  quoad  praecepta  et  documenta,  longe 

perfectior  est  lege  veteri.  ibid. 

Lex  nova  in  quibus  excessit  legem  veterem.        ibid. 


Lumen  fidei  nunquam  in  tota  Ecclesia  defuisse.  V,  1, 3 


mendacium. 
Mendacium  esse  intrinsece  malum. 


V,  2,16 


MERITUM. 


Meritum,  vide  justus. 


Metus  minuit  libertatem,  sed  non  impedit  irritatio- 

nem.  Per  errorem.  VI,  5, 22 

Metus  quando  causat  involuntarium.  VI.  7, 12 

MIS3A. 

Missa,  vide  celebrake. 

Missam  audiens  coactus  an  impleat  prseceptum.  V,  2, 10 

Missse  cseremonise.  Vide  ceremoni^e. 


Lutherus  vim  legum  humanarum  extinguere  cona-     Monarchia,  vide  cubernatio. 
tur.  V,  3,5     Monarchicum  optimum  regimen. 


M 


MAGISTRATUS. 


MONS. 

Eons  Sinai  et  Horeb,  idem. 

MOS. 


V,3,4 
VI,  9,  5 


Magistratum  civilem  cum  potestate  temporali  ad  r"e-  Mos  quid  propre  significet.                            VI,  7,  l 

gendos  homines  justum  esse,  et  naturse  humanse  Mos  proprie  in  liberis  tantum  actibus  reperilur.  ibid. 

valde  consentaneum.                                     V,  3,1  motus  proprius. 

Magistratus  humanus  potestatem  habetleges  ferendi. 

ibid,  Motus  pro;irius,  vide  privilegium, 
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Moyses  non  fuit  auctor  legis  veteris,  sed  promulga- 
tor.  VI,  9,2 

Moyses  nullius  partis  legis  in  veteri  Scriptura  con- 
tentse  legislator,  sed  promulgator  fuit.  ibid. 

Moyses  iratus  tabulas  legis  confregit.  VI,  9,  5 

Moyses  iterum  jussu  Dei  eadem  prsecepta  scripsit. 

ibid. 

Moyses  tabulas  intra  arcam  Dei  reposuit.  ibid. 

Moyses  reliqua  prsecepta  promulgavit,  legendo  coram 
populo.  ibid. 

MUNITIO. 

Munitio  ad  jus  gentium  spectat.  V,  2, 18 

MUTARE. 

Mutare,  vide  consuetudo  et  pontifex. 
Mutare  dominia  rerum,  ad  quem  legis  effectum  spec- 
tat.  V,  1,17 

Mutatio  duplex.  Vide  legis  mutatio.  V,  2, 13 


Mutilatio   proprii   corporis  in  quo    casu  licita,   et 
quare.  V,  2, 7 


N 


Novitii  non  tenentur  ex  vi  praecepti  ad  servanda  sta- 
tuta  religionis.  V,  4,20 


0 


Obligatio.  Vide  legis  civilis  obligatio  et  excommuni- 

CATIO. 

Obligatio  gravis  ex  quibus  verbis  legislatoris  colli- 
genda.  V, 4,18 

Obligatus  adnon  fugiendum  e  carcere,  si  timeatgrave 
nocumentum  non  tenetur  illa  lege,  licet  illi  pcena 
non  requirat  actionem.  V,  5,  5 

OPORTET. 

Verbum  oportet  an  habeat  vim  preecepti.        V,  3, 15 

ORDO,   ORDINARE. 

Ordo  Ecclesise  hierarchicus  totus  a  Petro  dependens. 

V,4,4 
Verbum  ordinare  an  habeat  vim  prsecepti.       V,  3,15 


POEN.E. 

Poenae  gravitas  in  lege  civili  signum  est  gravis  obliga- 

tionis.  V,  3,25 

Omnis  pcena  pertinet  ad  vim  coactivam.  V,  2, 19 

Pcena  generaliter  est  omne  incommodum  naturae  vel 

afflictio.  V,  5,  4 

Pcenam  in  actione  et  passioneconsistere  posse.  VI,  5, 10 
Pcena  duplex,  una  in  actione  consislens,  altera  in 

passione.  V,  5,  5 

Poena  legalis  et  conventionalis.  V,  5, 6 

Pcenae    aliae  requirentes  ministerium  hominis,  aliae 

ipsa  lege  inferuntur.  V,  5, 7 

PEenarum  earumdem  alia  divisio.  ibid. 

Pcenarum  privativarum  triplex  ordo.  V,  5,  8 


Pcenarum  remissio  per  indulgentias  per  quam  potes- 
tatemfit.  V,  4,12 

Multse  pcense  ipso  facto  imponuntur.  V,  5,  23 

Pcena  infamise,  quando  incurritur  ipso  jure.      V,  5,  6 

Pcenam  flagellationis  seu  exilii  potest  homo  in  se  sine 
peccato  exercere.  V,  5,  7 

Quae  pcena  imponi  potest  religiosis  transgredienlibus 
regulam  quse  non  obligat  ad  culpam,  sed  ad  pcenam 
tantum.  ibid. 

Pcenae  pecuniarise  quomodo  a  reo  exequendse.      ibid. 

Pcense  privantes  actione  humana,  ut  jejunium,  potest 
ab  ipso  reofieri.  ibid. 

Pcense  diversse  positae  per  varias  leges  dicentes  ipso 
facto,  omnes  incurruntur  per  idem  delictum,  vel 
ante,  vel  post  declarationem.  V,  5, 11 

Pcena  famis  usque   ad  mortem  quomodo  obliget. 

VI,  5,7 

Pcena  manendi  in  carcere  quomodo  obliget.       ibid. 

Pcena  quae  per  solam  actionem  judicis  infertur  non 
obligat  reum.  V,  5, 10 

Pcena  confiscationis  omnium  bonorum  an  obliget 
reum  post  sententiam  criminis  declaratoriam,  ad 
illam  exequendam.  ibid. 

Pcense  remissio  in  detrimentum  tertii  cavenda.  VI,  5, 11 

Pcena  simoniaci.  Vide  simonia. 

Pasna  a  testatore  adjecta  an  sit  vera  poena.        V,  5, 6 

PAPA   PONTIFEX. 

Papalis  dignitatis   et  officii  episcopalis  differentia. 

V,  4,4 
Papa  hsereticus  non  deponitur  ipso  facto,  ante  Ec- 

clesiaedeclarationem.  V,  4,7 

Papa  an  habeat  privilegium  ne  erret  in  fide.  ibid. 
Papa  quomodo  potest  materiam  aliquam  determinare, 

ut  tantum  canonica  sit.  V,  4, 11 

Papa  potest  sibi  indulgentias  concedere,  etsecum  dis- 

pensare.  Vide  indulgentle.  VI,  6, 12 

Papa  et  alii  principes  supremi  possunt  leges  suas 

commutare  et  in  illis  dispensare.  Vide  dispensatio. 

VI,  6,16 
Papa  an  absolvens  defunctumacensura  operetur  extra 

suum  territorium.  VI,  8,26 

Papa  non  potest  dispensationem  in  voto  revocare. 

Vide  DISPENSATIO.  VI,   8,  37 

Pontifex  non  potest  pro  suo  arbitrio  regna  mutare. 

V,  3,7 
Pontificis  sententia  an  habeal  vim  legis,  et  qualis 

debeat  esse.  V,  4, 14 

Pontificis  Epistolae.  Vide  epistol^e. 
Pontifex  potest  obligare  Ecclesiam  ad  acceptandas 

suas  leges.  V,  4,16 

Pontifex  pro  omni  loco  privilegia  concedere  potest. 

ibid. 
Pontifex  circa  tributa  imponenda.  Vide  tributum. 

parochus. 

Parochus  non  de  jure,  sed  de  consuetudine,  dispen- 
sat  interdum  in  lege  superioris.  VI,  6, 14 


Paulus  bis  Hierosolymam  ascendit.  VI,  9, 20 

Alias  quater.  ibid. 

Paulus  an  Petrum  reprehenderit  post  Concilium  Hie- 
rosolymitanum.  ibid. 

Paulus  non  ex  composito,  sed  vere  Petrum  repre- 
hendit.  ihid. 
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PECCATUM. 


Peccare  ex  contemptu  non  est  peccare  ex  certa 
scientia,  etc.  V,  3,  28 

Peccare  ex  consuetudine  non  est  peccare  ex  con- 
templu.  ifod. 

Peccare  ex  contemptu  quid  sit  formaliter.  ibid. 

Peccalum  grave  committi  posse  contra  legem  eccle- 
siasticam,  ex  defectu  aliquo  in  actu  mentis,  licet  in 
actione  exteriori  non  appareat  defectus.      V,  4, 13 


Permissio  quid  significet. 
Permissio  duplex  juris  et  facti. 

Afflrmativa  et  negativa. 
Permissio  propria  quse. 
Permissio  juris  et  facti  quse. 


V,  1,20 

V,  1.15 
ibid. 

VI,  9,  2 
ibid. 


Permissio  libelli  repudii  an  concessiva,  an  dispensa- 
tiva-  ibid. 

Permissio  pluralitatis  uxorum  qualis.  ibid. 

Permissio  usurarum  in  lege  veteri  concessiva.     ibid. 

Permissio  ingrediendi  vineam  alienam  qualis.      ibid. 

Permissio  simpliciterdictaregularitersolum  versatur 
circa  malos  actus.  Y,  1, 15 


PERPETUITAS. 


Perpetuitas  simpliciteret  secundum  quid. 
Perpetuitas  positiva  et  negativa. 


V,  1,10 
ibid. 


PETRUS. 


Petrus  non  peccavit  mortaliter  in  eo  facto  pro  quo  a 
Paulo  fuit  reprehensus.  VI,  9, 20 

Peccatum  nec  veniale  Petrum  commisisse  est  proba- 
bile-  ibid. 

Petrum  dupliciter  ab  omni  peccato  excusari  posse. 

ibid. 

PHILOSOPHI. 

Philosophi  supernaturalem  hominum  finem  non  cog- 
novere.  V  l  3 


POSSIBILE. 


Possibile  dupliciter  sumitur. 


V,l,9 


POTESTAS. 


Potestas  prseceptiva  divisa  in  dominativam  et  juris- 

dictionis.  V  1  8 

Potestatis  dominativae  et  legislativse  varia3  differentiae, 

ibid. 
Potestas  ordinaria  et  delegata.  V,  3, 4 

Potestas  coacliva  et  directiva.  ibid. 

Potestas  jurisdictionis  ad  leges  ferendas  necessaria. 

V,i,8 
Potesfas  haec  non  quselibet  sufficit.  ibid. 

Potestas  aliqua  suprema  in  omni  communitate  repe- 

ritur-   .  ibid. 

Potestas  in  communilate  perfecta  necessaria  ad  gu- 

bernationem.  V  3  1 

Potestas  humani  magistratus,  vide  magistratus. 
Potestas  Adse  in  posteros  qualis  fuit.  V,  3, 2 

Potestas  immediate  a  Deo,  vel  ut  auctore  naturee',  vel 

ut  auctore  gratise.  V,  3(  4 

Quse  potestas  delegabilis,  etquibus  modis.  ibid. 

Quse  potestas  indelegabilis  et  quibus  personis.     ibid. 
Potestas  legislaiiva  non  assequitur  suum  finem  nisi 

in  materia  omnium  virtutum  prsecipiendo.  V,  3,12 
Poteslas  humana  non  comprehendit  actus  mere  in- 

ternos.  V,  4,12 


Potestas  inferioris  ad  dispensandum  in  lege  supe- 
rioris  an  ordinaria  sit.  Vide  dispensatio.       VI,  6,15 

Potestas  dispensandi  includit  potestatem  commu- 
tandi.  VI,  6,16 

potestas  civilis. 

Potestas  civilis  quando  manat  a  communitat  e.  ,3,4 
Potestatis  regisa  varii  tiluli.  ibid. 

Pstestas  regia,  formaliter  ut  talis,  est  de  jure  hu- 

mano.  ibid. 

Potestas  civilis  absolute  considerata  est  de  jure  di- 

vino.  ibid. 

Potestas  ferendi  leges  humanas  quibus  modis  parti- 

cipetur.  ibid. 

Quse  potestas  in  imperatoribus  et  regibus  sit  ordi- 

naria.  ibid. 

Potestas  ferendi  leges  civiles  in  Iege  gratise  et  inter 

Christianos  permanet  cum  moderatione  tali  statui 

accommodata.  V,  3,5 

Nullum  hominem  habuisse  potestatem  universalem 

ad  ferendas  leges  civiles  obligantes  universum  or- 

bem.  V,  3,  7 

Potestas  condendi  leges  civiles  est  in  omnibus  regi- 

bus  supremis.  V,  3,9 

Potestatem  hanc  esse  in  principe  supremo.         ibid. 
Potestas  condendi  leges  civiles  in  magistratibus,  etc. 

ibid . 
Potestas  hsec  est  in  communitatibus  perfectis,  quae 

sine  regibus  gubernantur,  non  vero  in  subjectis 

alicui  supremo  principi.  ibid. 

Potestas  hsec  in  regina  domina  regni  reperitur.    ibid. 
Potestatem  civilem  nunquam  fuisse  eamdem  in  tota 

hominum  universitate.  V,  3,2 

Hanc  potestatem  ante  Christi  advenlum  non  fuisse 

in  uno  particulari  homine  respectu  totius  univer- 

sitatis.  ibid- 

Potestas  hsec  resultat  post  politicam  unionem  homi- 

num.  V,  3,  3 

Quadruplex  actus  hujus  potestatis.  ibid. 

Potestas  hsec  mutabilis  est.  ibid. 

Potestas  hgec  non  est  in  civitatibus  minoribus.  V,  3, 9 
Potestas  condendi  leges  municipales  non  est  in  om- 

nibus  propriis  civitatibus.  ibid. 

Potestas  condendi  leges  civiles  neque  fidem,  neque 

aliud  donum  supernaturale  postulat  in  subjecto  in 

quo  existit.  V,  3,16 

Potestas  condendi  leges  in  hominibus  injustis  perma- 

net.  ibid. 

Potestas  civilis  an  respiciat  felicitatem  seternam  vitae 

futuree.  V,  3,11 

Poieslas  civilis  in  pura  natura  spectata  quem  finem 

intrinsecum  habeat  ibul. 

Potestas  civilis  non  multum  curat  de  actibus  inter- 

nis.  ibid. 

Potestas  civilis  ut  est  in  principibus  christianis  fidei 

conjuncta   non  extenditur  in  materia  vel  actibus 

suis  ad  finem  supernaturalem.  ibid. 

Asserere  licitum  esse  ratione  politici  status  leges  ferre 

verse  religioni  contrarias,  hserelicum  est.     V,  3, 12 
Potestas  civilis,  vide  potestas  ecclesastica. 
Potestas  obligandi  sub  mortali  in  lege  civili,  non  ex 

speciali  Christi  concessione,  sed  ex  natura  rei  con- 

sequitur.  V,  3,24 

Potestas  imperatoris  quo  se  extendat  in  privilegiis 

concedendis.  Vide  privilegium.  V,  8,26 

Potestas  temporalis    quomodo    subjecla  spirituali. 

V,  3,6 
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POTESTAS  ECCLESIASTICA. 


Potestas  temporalis  in  universum  orbem  an  sit  in 

summo  Pontifice.  V,  3,  6 

Potestas  ferendi  leges  obligantes  totam  Ecclesiam,  vel 

omnes  provincias  Ecclesiae  subjectas,  non  est  in  im- 

peratore.  ibid. 

Potestas  Ecclesiae  in  haereticos  et  infideles,  quae.  V,  3, 10 
Esse  in  Ecclesia  potestatem  peculiarem  ad  regendam 

illam.  V,  4,1 

Potestas  haec  vere  et  proprie  legislativa  est.  ibid. 
Potestas  haec  spiritualis  et  supernaturalis  est.      ibid. 

Et  quomodo.  V,  4,2 

Potestas  hsec  perfecta  prout  nunc  in  Ecclesia,  quo- 

modo  sit  propria  legis  gratiae.  ibid. 

Potestas  regalis  et  sacerdotalis  in  lege  scripta  dis- 

tincta.  ibid. 

Potestatem  legislativam  in  hebraeo  populo  fuisse.ibid. 
Potestas  sacerdotalis  in  lege  veteri  inferioris  ordinis 

ab  ea  quae  nunc  est  in  Ecclesia.  ibid. 

Potestas  ut  nunc  est  in  Ecclesia  in  multis  superat  po- 

testatem  legis  veteris.  ibid. 

Potestas  haec  data  fuit  Petro  immediate  a  Christo  Do- 

mino  et  speciali  modo.  V,  4, 3 

Potestas  haec  quomodo  aliis  Apostolis  data  fuerit,  et  a 

quo.  ibid. 

Potestatis  Petri  et  reliquorum  apostolorum  diversi- 

tas.  ibid. 

Potestatem  legislativam  in  universam  Ecclesiam  a 

Christo  immediate  summo  Pontifici  dari,  ex  vi  ins- 

titutionis  ejus.  ibid. 

Et  quomodo.  V,  4, 4 

Potestatem  hanc  solis  Apostolis  immediate  a  Christo 

datam.  VI,  4,  3 

Potestas   jurisdictionis    sine    consecratione   datur. 

V,4,4 
Potestas  ferendi  leges  non  est  de  ratione  intrinseca 

muneris  episcopalis.  ibid. 

Potestas  ecclesiastica  ferendi  leges,  quibus  delega- 

bilis.  V,  4, 6 

Potestashaecnonpendetexmoribus  hominum,  nec  ex 

fide.  V,  4, 7 

Potestas  ecclesiastica  legislativa  in  lege  evangelica 

est  praestantior  potestate  civili.  V,  4,  8 

Potestas  ecclesiastica,  etiam  ut  legislativa,  est  super- 

naturalis.  ibid. 

Potestatis  ecclesiasticse  excellentia  ex  fine  desumpta. 

ibid. 

Ex  efllciente.  ibicl. 

Ex  subjecto.  ibid. 

Potestas  ecclesiastica  in  feminis  esse  nequit  jure  or- 

dinario.  ibid. 

Potestatis  ecclesiasticae  alise  excellentiae  tanguntur. 

V,  4,9 
Potestati  ecclesiasticae    potestas  civilis  subordinata 

et  subjecta.  ibid. 

Polestas  canonica  et  civilis  nec  necessario  conjunctae, 

nec  necessario  separatse.  V,  4, 10 

POSTLIMINIA. 

Postliminia  ad  jus  gentium  pertinere.  V,  2, 18 

PR^lCEPTUM. 

Praeceptum,  vide  jejunium. 

Prreceptum  impositum  Adae  in  statu  innocentiae  quo- 

modo  alios  comprehendebat.  V,  1,  6 

Prseceptum  requirit  aliquam  supremam  potestatem  in 

prsecipiente.  V,  1,8 


Differentia  inter  praeceptum  purum  et  statutum,  seu 
constitutionem.  V  1  io 

Praeceptum  superioris  ad  limitatum  tempus,  pe/se 
loquendo,  non  est  lex.  iUd. 

Praeceptum   implere    et  non  transgredi   diversum. 

V,  2,10 
Quae  displicentia  operis  praecepti  impediat  ejus  adim- 

pletionem.  md. 

Cognitio  actus  praecepti,  ut  praeceptum  est,  quo- 

modo  requisita.  Md. 

Praeceptum  Abrahae  quomodo  intelligendum.  V,  2, 15 
Praeceptum  non  ducendi  plures  uxores  quomodo  in- 

telligendum.  iUd. 

Praeceptum,  ut  tale,  non  datur  nisi  de  futuro.  V,  3, 14 
Praeceptum  annuae  confessionis  quomodo  et  per  quam 

confessionem  violetur.  v,  4  13 

Praaceptum  spei,  fidei  et  charitatis  in  lege  veteri  exti- 

tisse.  VI  9  4 

Praecepta  legis  veteris  sexcenta  et tredecim  fuisse.  'ibid. 
Praecepta  credendi  plura  mysteria  in  lege  nova  quam 

in  veteri  quo  jure  sit  inductum.  VI,  10,2 

Praeceptum  credendi  explicite  in  lege  nova  quo  sensu 

potest  dici  positivum.  md. 

Pra^ceptum  spei  in  lege  nova  quomodo  intelligen- 

dum.  ibid. 

Prasceptum  charitatis  in  lege  nova  quale.  ibid. 

Praeceptum  Christi  de  charitate  ad  infideles  se  exten- 

dit.  ibid. 

Praeceptum  pra3dicandi  dalum  pastoribus  Ecclesia3 

quo  jure  introductum.  iUd. 

Praeceptum  affirmativum  et  negativum,  et  eorum  dif- 

ferentia.  v,  2, 10 

Pra^ceptorum  naturalium  triplex  ordo.  V,  2, 15 

Praecepta  erga  proximum  septem  :  erga  Deum  tria. 

VI,  9,4 
Pra3cepta  Decalogi,  vide  legis  veteris  forma. 
Praeceptorum  Decalogi  ei  aliorum  differentia.  VI,  9,5 
Praeceptorum  ordo  in  tabulis  scriptorum.  ibid. 
PrEecepta  in  tabulis  descripta,  et  cur  hoc.  ibid. 
Praecepta  Decalogi  quando  sufficienter  promulgata. 

ibid. 
Praecepta  tam  caeremonialia  quam  judicialia  habue- 

runt  rationem    figuralem  ex  inslitutione  divina. 

VI,  9,3 
Praeceptum  aliquod  Angelis  datum  ab  initio  creatio- 

nis,  et  cur  hoc.  VI,  9,  l 

Praeceptum  positum  sub  mortali,   in  materia  levi, 

obligat  sub  veniali.  v,  3,  25 

Praeceptum  apostolicum  abstinendi  a  sanguine,  etc. 

Act.  15,  obligabat  sub  mortali.  V,  4, 17 

Praecepta  jejunii,  missae,  communionis,  etc,  sine 

formali  contemptu  frangi  posse,  ibid. 

Praecepta  hujusmodi  transgrediendo  quis  graviter  pec- 

cat,   licet  non    habeat    consuetudinem  peccandi. 

ibid. 
Nulla  potestate  humana  posse  proprium  praeceptum 

naturale  mutari.  V,  2, 14 

Praecepta  naturalia  possintne  aliqua  potestate  humana 

immutari.  ibid. 

Quae  praecepta  immutabilia  omnino,  etiam  a  Deo. 

V,  2,15 
Praeceptum  recitandi  horascanonicasobligatincons- 

cientia,    licet   pcenam  imponat  beneficiatis  res- 

tituendi.  V,  5,  3 

PRJ5CIPIO,  PROHIBEO. 

Verbum  praecipio  vel  prohibeo  quando  indicet  obli- 
gationem  sub  mortali.  V,  3, 26 
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PR.EDESTINATIO. 


Prsedestinatio  non  intelligitur  in  intellectu  divino  ante 
omne  decretum  liberum.  V,  2,3 


Prselati  inferiores  quas  leges  condere  valeant.  V,  4, 5 
Prselati  Papae  inferiores  an  per  hseresim  potestatem 

amittant.  V,  4, 7 

Praelatus  an  possit  praecipere  actus  mere  internos, 

ratione  voti  subditorum.  V,  4, 12 

Prselati  religionum,  et  Ecclesiastici  possunt  condere 

leges  suo  fini  proportionatas.  Y,  4, 17 

Prselati  inferiores  pro  quibus  locis  privilegia  conce- 

dunt.  Vide  privilegium.  VI,  8,26 

Praelati  quomodo  dispensent  in  legibus  quas  ipsi  non 

tulerint.  VI,  6,12 


Plebiscita  cur  ita  dicta.  V,  5, 1 

Plebiscita  applicari  non  possunt  juri  canonico.    ibid. 

PR^SCRIPTIO. 

Prsescriptio  cum  possessione  mala3  fidei  reprobatur 
per  leges  canonicas.  V,  3,6 

Prsescriptio  regulariter  petit  decennium  inter  prse- 
sentes,  et  vicennium  inter  absentes.  VI,  8,  35 

PRINCEPS,   PRINCIPATUS. 

Princeps  imperio  subjectus  an  suis  legibus  possit  de- 

rogare  imperatoriis. .  V,  3,7 

Quando  potest  princeps  punire  subditum  extra  terri- 

torium  delinquentem.  V,  3,33 

Principem  obligari  ad  suam  legem  ex  efficacia  ipsius 

legis.  V,  3,35 

Princeps  quomodo  lege  sua  obligetur.  ibid. 

Hax  principis  obligatio  quo  sensu  dici  potest  natu- 

ralis,  divina  vel  humana.  ibid. 

Princeps  non  tenetur  servare  leges  municipales  pro- 

vinciarum  sibi  subjectarum,  licet  in  eis  moretur, 

vel  peregrinetur.  ibid. 

Princeps  non  obligatur  lege  sua  quoad  vim  coacti- 

vam.  ibid. 

An  princeps  obligetur  civiliter  ratione  suse  Iegis. 

ibid. 
QuEelegesirritantesprincipem  comprehendant.  ibid. 
Principatus  humanus  neque  est  congenitus  naturse, 

neque  est  contra  illam.  V,  3, 2 

PRIVILEGIUM. 

Privilegii  nomen  sequivoce  sumi  posse.  VI,  8,20 

Privilegium  quid.  VI,  8, 1 

Privilegii  detinitio.  ibid. 

Non  omne  privilegium  esse  legem  proprie  sumptam. 

ibid. 
Privilegium,  vide  consuetudo. 
Privilegium  aliud  esse  purum  beneficium,  aliud  juri 

contrarium.  VI,  2,27 

Privilegium  divinum  et  humanum.  VI,  8,  3 

Privilegium  humanum  reale  et  personale.  ibid. 

Privilegium  adhserens  rei  aut  personae,  et  unde  dig- 

noscendum.  ibid. 

Privilegium  conventionale  et  purum.  VI,  8,4 

Privilegium  reale  per  se  indifferens,  ut  sit  personale. 

ibid. 
Privilegium  perpetuum  et  temporale.  VI,  8, 5 

Privilegii  altera  divisio.  VI,  8,6 

Privilcgium  odiosum  et  favorabile.  ibid. 


Privilegium  affirmativum  et  negativum.         VI,  8,  6. 
Privilegium  aliud  pro  foro  externo,  aliud  prointerno. 

ibid. 

Privilegium  scriptum  et  non  scriptum.  VI,  8, 7 

Et  ejus  subdivisio.  ibid. 

Privilegii  forma,  usque  ad  beneplacitum  meum,  quo- 

modo  intelligenda.  VI,  8, 12 

Privilegii  forma  externa  et  interna.  ibid. 

Prvilegii  forma  maxime  includit  significationem  ver- 

borum.  ibid. 

In  privilegio  tria  maxime  consideranda.  ibid. 

Privilegii   forma    substantialis    unde    cognoscatur. 

VI,  8, 13 

Privilegii  subjectum  quod.  VI,  8,9 

Privilegium  accipiens  semper  supponitur  aliquo  modo 

inferior.  ibid. 

Privilegium  quibus  personis  conceditur  de  facto,  vel 

concedi  possit.  VI,  8,10 

Privilegium  an  idem  sibi  concedere  queat.      VI,  8,9 

Privilegiorum  causa  qualis  esse  debeat.         VI,  8,21 

Privilegium  concedit  quicumque  legem  concedere 

possit,  et  hic  solus.  VI,  8,8 

Et  dari  potest  a  sepremo  principe,  ut  suum  effec- 

tum  habeat,  ante  notitiam  privilegiati.        VI,  8,18 

Priviiegiumnonrequiritnecessarioscripturam.VI,  8,  2 

Privilegium  a  Pontifice  concessum  ubique  valet,  si 

absolute  concedatur.  VI,  8,26 

Privilegium  pro  certo  loco  concessum,  ibi  solum  va- 

let.  ibid. 

Privilegii  extra  territorium  concedentis  quis  valor. 

ibid. 

Privilegium  ubique  valet    pro  dispensato   in  jure 

communi,  nisi  prohibeatur  statuto  alterius  terri- 

torii.  ibid. 

Privilegio  in  alieno  territorio  quando  quis  licite  uti 

possit.  ibid. 

Privilegii  notitia  quomodo  necessaria  privilegialo. 

VI,  8,25 
Privilegiorum  notificatio  non  spectat  adprincipem. 

ibid. 

Privilegii  oslensio   vel  alia  probatio  necessaria,  ut 

contra  alium  admittatur.  ibid. 

Privilegium  esse  veram  legem.  V,  7,  7  et  14 

Privilegium  a  rescripto  quomodo  differt.         VI.  8,2 

Privilegium  odiosum  in  dubio,  quando  censendum 

personale.  VI,  8,4 

Privilegium  gratiosum  quid.  ibid. 

Privilegium  remunerativum  quid.  ibid. 

Privilegium  eligendi  confessorem  in  rigore  neminem 

gravat  VI,  8,  34 

Privilegium  remunerativum  an  sit  reale  vel  perso- 

nale.  '    VI,  8, 4 

Privilegium  conventionale  non  semper  transit  ad  hse- 

redes.  ibid. 

Privilegium  esse  perpetuum,  et  esse  revocabile,  di- 

versum.  VI,  8,5 

Privilegium  perpetuum  rei  perpetuse  adhserere  debet. 

ibid. 
Nullum  privilegium  suo  fundamento  durabilius"  est. 

ibid. 
Privilegium  negativum  non  perditur  per  non  usum. 

VI,  8,  6 

Privilegia  data  pro  foro  pcenitentise  non  sunt  limi- 

tanda  ad  judicium  sacramentale.  ibid. 

Neque  extendenda  ad  forum  contentiosum.       ibid. 

Privilegia  an  sine  expressa  principis  concessione  com- 

parentur.  ibid. 

Privilegium  an  sit  consuetudine  potentius.       VI,  8, 7 


Privilegium  duobns  modis  concedi  solet.  VI,  8, 12 
Privilegium  dari  ad  instantiam  petentis,  aut  motu 

proprio,  unde  dignoscendum.  ibid. 

Privilegium  motu  proprio  concessum  non  retorqueri 

contra  eum  cui  conceditur,  sicut  concessum  ad  pe- 

titionem  cujusdam.  ibid. 

Privilegium  per  surreptionem  impetratum  ad  puram 

instantiam  petentis  non  valere,  secus  si  motu  pro- 

prio  concedatur.  ibtd. 

Privilegium  conceditur  absoiute  vel  sub  conditione. 

VI,  8, 13 
Privilegiorum  tres  effectus  generales.  VI,  8, 22 

Privilegium  aliquando  datur  ad  tollendum  scrupulum 

vel  dubium.  ibid. 

Privilegium  quando  habet  effectum  ultra  jus  com- 

mune.  ibid. 

Privilegii  effectus  per  se  esse  aliquando  morale  jus, 

etc.  ibid. 

Privilegii  ut  lex  est.  VI,  8, 23 

Privilegium  contra  pariter  privilegiatum  quem  ef- 

fectum  habeat.  ibid. 

Privilegium  per  modum  praemii,  quando  habeat  ef- 

fectum.  VI,  8,25 

Privilegii  ad  remunerandum  opus  factum  vel  facien- 

dum  eadem  ratio.  ibid. 

Privilegium  dans  jus  non  acquiritur  ante  acceptatio- 

nem  per  se  aut  per  alium,  ante  notitiam  autem  ac- 

quiritur  per  alium,  non  per  se.  ibid. 

Privilegii  acceptatio  ad  alium  effeclum  necessaria,  ad 

alium  non.  ibid. 

Privilegia  regulariter  non  conceduntur  ad  operan- 

dum  ante  notitiam  privilegiarii,  ibid. 

Privilegii  utilitas  ante  acceptationem   qusenam  sit. 

ibid. 
Privilegio  in  quo  Ioco  quis  uti  possit.  VI,  8,26 

Privilegia  secundum   proprietatem  verborum   ser- 

vanda.  VI,  8, 28 

Privilegium  injustum  quoad  usum,  quale,  et  quem 

effectum  habeat.  ibid. 

Privilegium  injustum  quoad  concessionem  quid  ope- 

retur.  ibid. 

Privilegii  injusta  concessio  non  semper  reddit  injus- 

tum  usum  ejus.  ibid. 

Privilegii  vis  magis  ex  intentione  concedentis  quam 

ex  verbis  petenda.  ibid. 

Privilegium  non  in  omnibus  sequiparatur  actuali  dis- 

pensationi.  VI,  8,  30 

Privilegio  usus  contrarius  quis.  VI,  8,  35 

Privilegium  gratuitum  duplex.  VI,  8,  37 

Privilegium  quomodo  inducit  obligationem.  V,  1, 14 
Privilegiarius  in  duobus  casibus  obligaturutisuo  pri- 

vilegio.  VI,  8,23 

Privilegiorum  promulgatio  quse  necessaria.  VI,  8, 24 
Privilegium  quando  ample  intelligendum.  VI,  8,11 
Privilegium  sub  masculino  nomine  quando  feminas 

comprehendat.  ibid. 

Privilegia  quomodo  ad  conjuncta  sive  correlativa  ex- 

tendantur.  ibid. 

Privilegium  alicui  concessum  post  meridiem  reci- 

tandi  matutinas  preces,  extenditurad  socium.  ibid. 
Privilegiorum  extensio  non  fiat  in  damnum  tertii. 

VI,  8,  22 

Privilegium  motu  proprio  concessum  ampliandum. 

VI,  8,27 

Privilegium  ob  similitudinem  rationis  nonextenden- 

dum.  VI,  8,28 

Privilegii   ampla    interpretatio    quomodo  facienda. 
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Privilegium  a  die  concessionis  quomodo  fructuosum. 

VI,  8, 25 


Privilegium    ablativum   oneris  quomodo  operetur. 

ibid. 
Privilegium  exemptionis  quid  operetur.  ibid. 

Privilegii  restrictio  triplex.  VI,  8, 17 

Privilegii  restrictio  quoadcommunicabilitatem.  ibid. 
Privilegium  limitatur  ex  parte  ^subjecti,   objecti,  et 

mente  concedentis.  VI,  8,26 

Privilegium  derogans  juri  communi  restringendum. 

VI,  8,27 
Privilegium  quando  restringendum.  ibid. 

Privilegium  inferens  damnum  tertiae  personse  quo- 

modo  restringendum  et  intelligendum.       VI,  8, 28 
Privilegii  restrictio  non  debet  illud  reddere  inutile. 

ibid. 
Privilegii  mutatio  respectu  prioris  privilegiarii  non 

extenditur  ad  posteriorem.  VI,  8,16 

Privilegium  multipliciter  mutari  solet.  VI,  8^29 

Privilegiorum  propria  mutatio  partialis,  veltotalis. 

ibid. 
Privilegiorum  aliae  mutationes  ex  parte  materiEe  tan- 

guntur.  VI,  8,30 

Privilegium  insertum  in  corpore  juris  quando  cen- 

seatur  derogari.  vi  8  14 

Privilegium  quando  censeatur  derogare  juri  com- 

muni.  ibu. 

Privilegium  derogans  juri  eommuni  duplex.  ibid. 
Privilegium  in  corpore  juris  contentum  non  deroga- 

tur  tacite  per  legem  universalem  non  derogantem 

privilegiis  expresse.  VI,  8, 39 

Privilegium  quatuor  modis  tacite  derogari  censetur. 

ibid. 
Privilegium  speciale  derogat  generali.  ibid. 

Inter  privilegia,  si  sint  generalia  contraria,  pra?valet 

antiquius.  iud. 

Privilegium  ad  instar  in  quo  consistit.  VI,  8, 15 

Privilegium  ad  instar  quandocenseaturaugeri.  ibid. 
Privilegium  ad  instar  an  potest  valere  contra  illud 

ad  cujus  instar  concessum  est.  iMd. 

Privilegii  ad  instar  quaenam  forma  concedendi.  ibid. 
Privilegii  ad  instar  et  per  communicationem  compa- 

ratio  VI,  8,16 

Et  eorumdem  differentia.  ibid. 

Privilegium  an  destruatur,  destructo  loco  cui  conce- 

ditur.  vi,  8,  5 

Privilegium  non  cessat  cessante  causa  negative,  sed 

contrarie.  VI,  8,30 

Privilegium  cessare  negative  quid,  et  quid  contra- 

rie-  ibid. 

Privilegium  cessat  cessante  finali  dupliciter.  ibid. 
Privilegium  cessat  cessante  causa  perpetuo.  ibid. 
Privilegium  conditionale  quomodo  cessat.  VI,  8, 29 
Privilegium  rite  comparatum  non  cessat  per  mortem 

concedentis.  vi  8  31 

Privilegium  quandoexpiratmorteconcedentis.  ibid. 
Privilegium,  ut  remaneat  post  mortem  concedentis, 

quid  requirat.  ibid. 

Privilegia  contra  Concilium  Tridentinum,  quse  revo- 

cata  censeantur.  vi,  8, 18 

Privilegia  revocata  ab  homine  vel  a  jure  communi. 

VI,  8,19 
Privilegium  post  mortem  concedentis  a  successore 

revocari  potest.  VI,  8, 32 

Privilegiorum  revocatio  seu  abrogatio.  V,  2,14 

Privilegium  datum  non  subdito  et  ab  eo  acceptatum, 

irrevocabile.  VI,  8, 37 

Privilegium  concessum  subdito  revocabile.         ibid. 
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Privilegium  remunerativum  et  per  contractum  one- 

rosum,  irrevocabile.  VI,  8,  37 

Privilegium  concessum  ab  inferiori  in  lege  superioris 

an  possit  ab  inferiori  revocari.  ibid. 

Privilegium  concessum  ab  inferiori  potest  a  superiori 

revocari.  ibid. 

Privilegium  ex  causa  legitima  revocabile.  ibid. 

Privilegium  gratuitum  quomodo  revocabile.         ibid. 

Privilegium  quibus  modis  revocari  soleat.      VI,  8,38 

Privilegii  revocalio  expressa  et  tacita,  et  illa  duplex. 

ibid. 

Privilegium   ignoratum  non  impeditur  per  contra- 

riam  voluntatem.  ibid. 

Privilegia  per  publicam  legem  revocata  promulgalio- 

nem  sufflcientem  expectant.  VI,  8,  39 

Quae  promulgatio  sufficiat.  ibid. 

Privilegii  revocatio  ab  homine  facta  quando  sortitur 

effectum.  VI,  8,40 

Privilegii  re\ocatio  per  legem  et  ab  homine  facta, 

diversa  est.  ibid. 

Privilegii  revocatio  quomodo  privilegiario  notificari 

debeat.  ibid. 

Privilegium  ob  bonum  commune,  an  possit  a  privato 

renuntiari.  VI,  8,6 

Privilegium  ob  bonum  privatum  quando  renuntiari 

potest.  ibid. 

Privilegium  quod  momentaneum  est  non  est  revoca- 

bile.  VI,  8,33 

Privilegium  per  se  loquendo,  renuntiabile  est.      ibid. 

Privilegium   fit  irrenuntiabile  ex  duplici  capitulo. 

ibid. 

Privilegium  clericale  cur  non  possit  a  persona  parti- 

culari  renuntiari.  ibid. 

Privilegii  renuntiatio  propria  et  impropria.         ibid. 

Privilegii  renuntialio  tacita  et  expressa.  ibid. 

Privilegii  proprii  renuntiatio  quid  requirat.         ibid. 

Privilegium  ut  renuntietur,  petit  voluntatem  expres- 

sam.  ibid. 

Privilegii  renuntiatio  multipliciter  contingit.       ibid. 

Privilegiumaliquoddici  posse  dispensationem.VI,  6,10 

Privilegium  amittitur  per  aliquem  non  usum.  VI,  8,34 

Privilegium  non  destruitur  per  usum  mere  negati- 

vum.  ibid. 

Privilegiurn  per  usum  privativum  quomodo  destrua- 

tur.  ibid. 

Privilegium  dupliciter  amittiturpernonusum.     ibid. 

Privilegia  quee  non  amittuntur  per  non  usum  qualia. 

ibid. 

Privilegium,  ut  per  non  usum  amittatur,  an  decen~ 

nium  requirat.  ibid. 

Privilegiis  absolulis  nullum  tempus  jure  definitum 

ut  amittantur.  _  ibid. 

Privilegium  per  non  usum  amitti,  de  quo  foro  intelli- 

gendum.  ibid. 

Privilegia  quas  non  amittuntur  in  foro  conscientise 

qusenam.  ibid. 

Privilegia  qu?e  per  non  usum,  ex  dispositione  juris, 

per  decennium  amittuntur,  quomodo  sunt  intelli- 

genda.  ibid. 

Privilegium  amittitur  per  contrarium  usum,  si  cse- 

tera  adsint.  VI,  8,  35 

Privilegium  an  per  unum  actum  amiltatur.      VI,  8, 29 

Privilegium  non  amiltitur  simpliciter  per  unam  con- 

traventionem,  sed  solum  secundum  quid.   VI,  8, 35 

Privilegiorum  amissio  per  contrarium  usum  in  privi- 

legiis  absolutis  non  habet  locum.  ibid. 

Privilegii  abusus  multiplex.  VI,  8,36 

Privilegium  amiltitur  per  abusum.  ibid. 
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Privilegii  amissio  per  abusum  quando  requirat  sen- 

tentiam  judicis.  vi  8  36 

Privilegium  ratione  formse  limitatur  ad  vitam  conce- 

dentis.  vj;  8]  32 

Privilegiorum  communicatio  est  qusedam  forma  con- 

cedendi.  VI  8  16 

Privilegii  communicatio  cum  restrictione,  unde  exten- 

denda.  VI,  8,17 

Privilegiorum  innovatio  quid  signiflcet.  VI,  8, 20 
Privilegiorum  innovatio  in  forma  communi  quid  ope- 

retur.  m± 

Privilegiorum  innovatio  quos  effectus  habeat.  ibid. 
Privilegium  consideratur,  ut  lex  est,  vel  ut  exemptio 

a  lege.  vi,  8, 21 

Privilegiorum  confirmatio  an  sit   nova   concessio. 

VI,  8,18 
Privilegiorum  confirmatio  in  forma  communi  vel  ex 

certa  scientia.  ibid. 

Privilegiorum  confirmatio  in  forma  communi  expli- 

catur.  md. 

Privilegiorum  confirmatio  ex  cerlascienliaquamvim 

habeat.  ibid. 

Privilegiorum  confirmatio,  ex  certa  scientia  uni  re- 

ligioni  data,  an  aliis  etiam  religionibus  dari  cen- 

seatur.  VI,  8,19 

Privilegia  confirmata  pro  una  religione  quomodo  ad 

alias  religiones  extendenda.  VI,  8,16 

Privilegii  interpretandi  qusenam  praxis  observanda. 

VI,  8,28 
Privilegii  usus  illicitus  duplex.  VI,  8, 30 

PROHIBITIO. 

Prohibitio,  v:de  prjeopio. 

Prohibitio  quid  significet  circa  legem.  V,  1, 20 

R 

RECITARE. 

Recitare,  vide  privilegium,  pr.eceptdm. 

RELIGIOSUS. 

Religiosis  quas  poena  imponi  possit,  vide  pqena. 
Religiosi    quando   legibus  synodalibus  obligentur. 

V,  4,20 
Religiosi  exempti  an  obligentur  legibus  Episcopo- 

rum.  ibid. 

Religiosi  exempti  an  obligentur,  saltem  jure  naturse, 

legibus  Episcoporum.  ibid. 

Religiosi  exempti,  solum  ratione  scandali,  tenentur 

legibus  Episcororum.  ibid. 

Religiosorum  regulse  ssepe  obligant  ad  pcenam,  non 

ad  culpam.  '       V,  5, 4 

Religiosorum  regulae  quo  sensu  obligent  in  conscien- 

tia.  V,  4,6 

Religiosi  in  voto  obedientise  habent  virtuale  pactum 

acceptandi  pcenitentias.  ibid. 

Religiosi  peregrinantes  quomodo  subsint  legibus  il- 

lius  territorii  ubi  peregrinantur.  V,  9,  33 

Solemnis  religionis  professio  unde  habeat  suum  vin- 

culum.  VI,  10,6 

Roligiosorum  vota,  vide  votdm. 

rescriptdm. 

Rescriptum  seu  epistola  interpretans  dubium,  legem 
constituit  sicut  sententia.  V,  3, 15 

Rescriptum requirit  intrinsece  scripturam.      VI,  8,2 
Rescriptum  justitiae  et  rescriptum  graline.  ibid. 

Rescripti  alia  divisio.  ibid. 


RESTITUTIO. 
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Restitutio  facta  debitori  invito   quomodo  sufficiat. 

V,  2,10 

REVELATIO. 

Revelatio  facta  Petro,  Act.  10,  contigit  anno  Christi 
quadragesimo  primo.  VI,  9,20 


Simoniacus  confidenlialis  ipso  facto  privatur  bene- 
ficio,  non  expectata  sententia  declaratoria.     V,  5,  8 

Simoniaci    examinatoros   quam   poenam    incurrant. 

ibid. 

Simoniaci  Cardinales  in  electione  Papae  privantur 
beneficiis  ipso  facto.  ibid. 


Reus  ad  executionem  aliquarum  poenarum  non  tene- 
tur.  Vide  sententia.  VI,  5,10 

Reus,  data  sententia  qua  ad  mortem  damnatur,  potest 
ascendere  scalam,  extendere  collum,  etc.  ibid. 

Reus  tenetur  pcenam  justam  exilii  et  similes  per  se 
exercere.  ibid. 

Reus  ad  quas  poenas  pecuniarias   obligari   possit. 

ibid. 


Rex  duorum  regnorum  diversorum  non  potest  eis- 
dem  legibus  obligare  utrumque  si  uni  essent  utiles, 
non  alteri.  V,  1,8 

Regis  potestas,  vide  potestas  civilis. 

Rex  aliquando  reginse  subditus  esse  potest.        V,  3, 9 


Ritus  quid  significet. 
Rilus  juris  et  facti. 


VI,  7,5 

ibid. 


Sanctorum  sententise  etiam  quae  in  decreto  habentur. 

non  habent  vim  legis.  VI,  7,4 

SanC.orum  dicta  quando  vim  legis  habere  queant, 

ibid. 

SATISFACTIO. 

SatisfacLio,  vide  jdstus. 

SCANDALUM. 

Scandalum  evitandum  etiam  cum  detrimento  tempo- 
rali.  V,  1,9 


Scripturam  non  esse  de  essentia  legis.  V,  3, 15 

Scriptura  requisita  in  statutis  inferiorum.         V,  4, 14 

Sensus  Scripturse  duplex :  litteralis  et  figuralis,  et  hic 

triplex :  tropologicus  seu  moralis,  allegoricus  et 

anagogicus.  VI.  9,3 

secretum. 

Secretum  naturale  non  servare,  non  repugnare  inter- 
dum  juri  naturse.  V,  2,13 

sedes. 

Sedium  occupatio  quomodo  spectat  ad  jus  gen- 
tium.  V,  2,18 

SENATUSCONSULTU. 

Senatusconsulta  cur  ila  dicla.  V,  5, 1 

SENTENTIA. 

Sententia  justa  secundum  allegafa,  et  probata  (re  ta- 
men  vera)  falsa,  ad  quid  obliget.  V,  5, 10 

Vide  SUPTRAGIUM. 

Sententia  declaratoria  criminis  non  obligat  reum  ad 
executionem  poense,  nisi  lex  dicat  ipso  facto.  Vide 
simonia.  ibid. 

VI. 


Simulatio  Christi,   Luc.   24,   quomodo  licila  fuerit 

VI,  9,  17 

Simulatio  Jehu.  4  Reg.  10,  peccaminosa  fuit.       ibid. 

Simulatio  Josue,  Jos.  8.  ibid. 

Simulatio  Elizei  Naamam  Syro,  de  adorando  Rem- 

mon.,  4  Reg.,  5  quomodo  intelligenda.  ibid. 

SPES. 

Spes,  vide  pr^eceptum. 

spolia. 
Spolia  i^gyptiorum  quomodo  Judaeis  concessa.  V,  2, 15 

STATUTUM. 

Statuta  quae  videntur  contra  jus  commune  quomodo 
intelligenda.  VI,  6,26 

Statutum  inferioris  a  superiore  non  confirmatum 
quam  vim  habeat.  ibid. 

Stalutum  sine  jurisdictione  ab  aliqua  congregalione 
factum,  non  obligat  ex  vi  legis.  sed  cujusdam 
pacti.  V,  4,6 


Slylus  quid  significet. 
Stylus  juris  et  facti. 
Styli  varii  effectus  insinuantur. 
Styli  leges  quae  et  quales. 


VI,  7,5 

ibid. 
ibid. 
ibid. 


SUBDITUS. 


Subditus  petens  dispensationem  sine  causa  quomodo 
peccet.  VI,  6,18 

Subditus  non  peccat  utendo  dispensatione  sine 
causa.  VI,  6,19 

SUFFRAGIDM. 

Suffragandi  inhabilitas  quando  incurrilur.  V,  5,  9 
Suffragandi  inhabilitas  non  expectat  sententiam  de- 

claratoriam.  ibid. 

Suffragii  inhabilitas  activa,   qusedam  obstat   valori 

suffragii,  qusedam  non.  ibid. 

Suffragii  valori  non  semper  obstat  inhabilitas  juris 

activa,  secus  de  passiva.  ibid. 

Suffragium  omnino  nullum  quando.  ibid. 

Suffragii  inhabilitas  quando  poenalis  et  quando  subs- 

tantialis.  ibid. 

Suffragandi  inhabilitates  quse  dicuntur  facti,  incurri 

ante  sententiam  declaratoriam,  nisi  obslet  consue- 

tudo  forlasse  probabilis.  ibid. 

Suffragantes  scholares,  an  teneantur  veritatem  res- 

pondere  de  inhabilitate  facti,  a  superiore  sub  jura- 

mento  interrogati.  ibid. 

Suffragantes  post  negatam  veritatem  an  peccentcon- 

tra  justitiam.  ibid. 

Suffragantes  se  offerentes  ad  suffragia  tenentur  ve- 

ritatem  faten.  ibid. 

Snffragantes  male  quomodo  puniendi.  ibid. 

Suffragantes  malc  an  consuetudo  excuset.  ibid. 

40 
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Superior  et  subditus  correlativa,  et  ita  unus  sine  alio 
esse  nequit.  V,  4,  4 


Suspensio.  Vide  legis  mutatio. 

Suspensio  major  et  minor.  V,  4, 18 

Suspensio  major  denotat  gravem  obligationem.  ibid. 


TAXARE. 

Taxare  rerum  pretia  ad  quem  effectum  legis  per- 
tineat.  V,l,17 

TEMPUS. 

Tempus  ad  legem  aliquam  derogandam  quantum  esse 

debeat.  V,  4, 16 

Tempus  Iongum  saltem  decem  annorum  esse  debet. 

VI,  7,8 
Temporis  continuatio  ad  prsescriptam  consuetudinem 

necessaria.  ibid. 

Tempus  decennii  sufficiens  ut  consuetudo  inducatur. 

VI,  7,  15 
Tempus  ad  legem  abrogandam  per  consuetudinem 

ignorante  principe  quantum  esse  debeat,  VI,  7, 18 
Tempus  requisitum  ut  una  consuetudo  deroget  al- 

teri.  ibid. 

Tempus  decennii  quando  sufficiat.  ibid. 

Tempus  quadraginta  annorum  quando  requisitum, 

et  pro  omnibus  his,  vide  consuetudo. 


Traditiones  ecclesiaslicse  quomodojus  non  scriptum 
contineant.  VI,  7,  4 

Quse  tradiliones  ex  Apostolorum  prseceptis  promana- 
runt.  ibid. 

Traditio  ecclesiastica  sine  ullo  praecepto  inchoare 
potest.  ibid. 

tributum. 

Tributum  a  verbo  tribuo  derivatum.  VI,  5, 13 

Aliae  derivationes.  ibid. 

Tributum  dividitur  in  realc,  personale  et  mixtum. 

ibid. 

Tributorum  varia  nomina,  ut  census,  angaria,  pe- 

dagia,  guidagia,  etc.  ibid. 

Tributa  realia  solvenda,  licet  non  petanlur.        ibid. 

Tributum  imponi  potest  de  rebus  quse  ad  proprium 

usum  venduntur,  etc.  V,  5, 16 

Tributa  propria  et  generalia  externos  etiam  compre- 

hendunt.  ■  ibid. 

Tributorum  forma  est  proportio  inter  personas  ser- 

vanda  et  tributum.  ibid. 

Tributa  per  se  non  dependent  ab  acceptatione  subdi- 

torum.  V,  5, 17 

Tributa  ab  habente  potestatem  imponenda.    V,  5,14 

Et  quis  hanc  habeat  potestatem.  ibid. 

QuEeJrjbuta  summus  pontifex  imponere  potest,  et 

ibid. 
^5^i^uta*'m^f^rie^S^  novo  non  potest  qui  non  sit  su- 

ibid. 
idi.:i'm  uiii.    ; ■; .:     otfsa consideranda.  V,  5,15 


Tribula  in  commune  bonum  ordinantur.  VI,  5,  15 
Tributorum  justa  quantitas  ex  causa  tributi  sumenda. 

ibid. 
Tributa  quomodo  ad  usus  ad  quos  danlur  expen- 

denda.  .  ibid. 

Tributa  pendere  a  causa  in  fieri  et  conservari.  ibid. 
Tributum  ratione  consuetudinisquomodo  exigendum, 

cessante  causa.  ibid. 

Non  obligantursubditi  solvere  tributum  novumsinon 

constetde  potestate  imponentis,  quamvis  non  cons- 

tet  illum  tali  carere  potestate.  V,  5, 18 

Tributarius   quando  potest  se    occultare  ne  solvat 

tributum.  ibicl. 

Tributa,  ut  in  praxi  bene  solvantur,  quse  sunt  obser- 

vanda.  ibid. 

Tributum  quomodo  teneantur  solvere  advense.  V,  5, 16 

Vide  lex  tributorum  per  totum. 


TIMOTHEUS. 

Timotheus  cur  circumcisus  a  Paulo. 


VI,  9,17 


Quando  liceat  servare  prsecepta  tyranni,   quando 
non.  V, 3,10 

u 

UNIVERSITAS. 

Universitas  quomodo  statuta  facere  possit.        V,  4, 6 

USURA. 

Usurarius  contractus  jure  naturae  nullus  seu  irritus, 
quomodo.  V,  2, 12 

USUS. 

Usus  quid  proprie  significet.  VI,  7,1 

UTILITAS. 

Utilitas,  vide  lex. 


VOLO,  VOLUNTAS. 

An  verbum  volumus  habeat  vim  prsecepli.  V,  3, 15 
Velle  prsecipere  et  velle  non  obligare  repugnant,  se-  j 

clusa  ignorantia.  V,  1,5 

Voluntas  divina,  libera  ex  suppositione  unius  actus, 

potest  necessitari  ad  alium.  V,  2, 6 

Voluntas  interior  privandi  se  privilegio  quam  vim 

habeat.  VI,  8,33 

Voluntas  exterior  ad  renuntiandum  privilegium  ne- 

cessaria.  ibid. 

VOTUM. 

Votum  solemne,  vide  religiosus. 

Votum,  vide  pr^elatus. 

Vovendi  intentio  cum  non  se  obligandi  intentione 

repugnat.  V,  1,  5 

Volum  non  potest  esse  sine  voluntate  se  obligandi. 

V,  1,4 
Voti  dispensatio  non  est  potestatis  coactivae  seu  ju- 

risdictionis  voluntariae.  V,  4,12 

Vide  dispensatio. 
Voti  commutatio  quam  potestatem  requirat.       ibid. 
Voti  lrritatio  poteslatem  dominativam  petit.         ibid. 
Vota  religiosorum  juxta  regulam  quam  profitentur  in- 

telligenda.  ibidi 
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